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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace L L | L X L
1.2 | Technika prace [ ] [ ] [ | X [ ]
1.3 | Struktura prace X || L | | -

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Obsah prace odpovida struktuie, avSak prace vychazi zna¢né z internich materialti Tesco. V praci zcela chybi
navrhovany vlastni prizkum diplomantky ¢i vyuziti dalSich externich dat (uvadéné odkazy na diplomové prace a
dalsi data nejsou pfili§ zohledovana v zavérech prace, studentské vyzkumy z Vypliito.cz nejsou reprezentativni).
Vyvazenost prace a zhodnoceni komunikace tak nejsou dostate¢né podlozeny a nepfinaseji objektivni zjisténi.
SWOT analyza je v tomto pfipadé nedostateénym nastrojem.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte ¢islici na skale 1 —2 —3 -4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 3
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 4
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra 4

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Zavéry prace jsou nedostate¢né argumentované a odporuji si. Vzhledem k nejednotnému nazoru autorky na to,
jak vlastné oblast CSR definovat, se v analyze objevuji prvky, které se spolecenskou angazovanosti nemaji nic
spoleéného, ale jsou pouze marketingovym nastrojem (napi. Tesco Club card) - bez dal§iho vysvétleni. Ackoliv
autorka témer vSechny aktivity popisuje neutralné ¢i kladng, na str. 52 zazniva kritika komunikac¢nich aktivit
Tesca. Neni pfitom ziejmé, na zakladé ¢eho k ni autorka dospéla, mj. také proto, ze chybi jeji vlastni vyzkum
(viz vyse).

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kale 1 — 2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 2
3.2 | Funk¢nost a ptiméfenost poznamkového aparatu a odkazi 3
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 3

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze




vydavané neopravnéné autorem za vlastni zji$téni, nedoporucte praci
k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby
s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka tiprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Chyby v intepunkci a pieklepy, opomenuté ¢i nevhodné citovani.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptvodnost zpracovani tématu apod.)

Autorka predklada praci na zajimavé téma. Bohuzel v8ak jiz v ivodu prace neni ziejmé, jaky postoj K této oblasti
zastava - cituje fadu praci a autorti, avSak vlastni definici, ze které bude vychazet, ¢i pfesnéjsi vymezeni pojmu
chybi (v ivodu se pfiklani spiSe k pozitivnimu vnimani pojmu (prikopnicky piistup), v zavéru pie, Ze pojem je
zprofanovany. CSR je dnes soudasti mnoha firem, piisobicich v CR, Tesco neni jen jednou z méla. Diplomantka
sice doplnila fadu zdrojt, z nichz se snazi vyvodit definici CSR, ale nedochazi k jejich kategorizaci a

k formulovani jejiho vlastniho nazoru - co je jesté mozné oznadit za CSR aktivity a co jiz nikoliv. V praci poté
dochazi k diskutabilnim momentim, kdy klubovou kartu a nékteré produkty (ovocné knedliky) za CSR oznadit
nelze. Prestoze se diplomantka snazila doplnit vice zdroju a literatury, nedokaze z nich abstrahovat relevantni
argumenty a objektivng je zhodnotit - vlastni prizkum ¢i vétsi nadhled a dobra orientace v tématu praci chybi.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Proc¢ jste neprovedla vlastni vyzkum?

5.2 V praci odlisné hodnotite CSR aktivity Tesca jako takové (kladng) a jejich komunikaci (kriticky).
Z jakych diivodt podle vas k tomuto rozkolu dochézi?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [ ] — velmi dobie [ | — dobie [X] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENT{ V PRIPADE NEDOPORUCEN{

Datum: ..........cooviviiiinnn, Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaSlete elektronicky na adresu
sekretaridtu piislusné katedry!




