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Posudek bakalatské prace

PredloZena prace je ptispévek k popisu lokélni gramatiky v oblasti lexikalni
homonymie stejného slovniho druhu. Jejim cilem je vymezit kontextové faktory, které
ptispivaji k jednoznacnému urceni vyznamu homonymnich lexéma bank a palm. Z riznych
aspektli kontextu se autor soustfed’uje na tfi irovné rozboru, syntaktickou funkci
homonymniho lexému v substantivni frazi, kterd ho obsahuje, na syntaktickou funkci této
fraze na roving véty a na sémantiku modifikatort.

Teoreticka kapitola vymezuje koncept homonymie, jehoZ konstitutivni rysy jsou
popsany jako stejnost/identita (aspekt tykajici se formy) a riznost/absence ptibuznosti
(relevantni rys vyznamu). Autor systematicky postupuje od pojmu stejnosti k popisu jeho
riznych typt, homofonie, homografie, homonymie, s poukazem na jejich dva zékladni
podtypy, homonymii uplnou a ¢astecnou. Rys odlisnosti / absence pfibuznosti je pak popsan
z hlediska nutného stupné rozdilu, tj. vymezenim pojmit homonymie a polysémie. Jako hlavni
synchronicky dikaz homonymie se uvadi nemoznost odkryt mezi vyznamy metaforické
vztahy, €asto i jakékoliv vztahy, nebot’ byvaji — na rozdil od znacné miry systémovosti
vztahll mezi vyznamy polysémniho lexému — i idiosynkratické. Jako jiné kategorie,
homonymie a polysémie tvoii $kalu s dvéma krajnimi pdély. Ve vyvoji slovni zdsoby milize
homonymie vést k omezeni vyznamu jednoho lexému nebo v diisledku nezadouci asociace
s druhym ¢lenem k zaniku lexému oznacujiciho negativné hodnoceny objekt.

Posledni ¢ast vykladu teoretickych vychodisek pojednava o vztahu mezi homonymii a
ambiguitou. Autor v tomto sméru poukazuje na rozdil mezi producentem a recipientem textu:
kromé& zamérnych ambiguit v nékterych druzich textu ambiguita vzniké jen pii dekodovani.
sémantickych vztahti, aby se mohla projevit; v téchto vztazich miize homonymie hrat roli.

Kapitola predkladajici vlastni rozbor postupuje podle vymezené metodologie, piicemz
vychdzi z ptedpokladu, ze kontextové dezambiguujici faktory budou u zkoumanych lexému
bank a palm odli$né. Material je Cerpan z Britského narodniho korpusu, rozsah
excerpovaného kontextu je ur€en trovni, které se rozbor tykd. Na trovni substantivni fraze a
modifikace je omezen na frazi obsahujici homonymni lexém, na Grovni vétnéclenské je
excerpovana cela véta.

Dezambiguacni roli kontextu autor zkouma na zéklad¢ ¢ty hypotéz: potencialni
preference homonymniho lexému, pokud jde o syntaktickou funkci v substantivni frazi:
determinator, modifikéator, fidici ¢len; potencidlni diferenciace nejen sémantikou modifikatorti
homonymnich lexémil, ale téz typem preferované modifikace; v disledku sémantické afinity
mohou k jednozna¢nému urceni vyznamu stacit nékteré typy modifikace; dilezitym
kontextovym indikatorem miize byt preference homonymniho lexému, pokud jde o
vétné€lenskou funkci substantivni fraze, kterd ho obsahuje.

Vyzkumny materidl zahrnujici 200 doklad kazdého homonymniho lexému je
ptipojen v apendixu roz¢lenény do dvou skupin, podle vyskytl bez modifikace a s modifikaci.
Rozdily se ukazaly jiz v samotné frekvenci zkoumanych vyznamii. Lexém bank “banka‘ byl
vice nez 5x Castéjsi nez bank ,bieh®. Podobné modifikace byla zna¢n¢ odlisnd, v ptipade
vyznamu ,,banka‘“ byl vyskyt s modifikaci a bez modifikace zhruba stejny, kdezto ve
vyznamu ,,bieh* modifikace pfevladala (75%).



Nézor, Zze vyznam ,,bieh* jakoZto mén¢ Casty vyznam potiebuje modifikaci Castéji, aby byl
odliSen od Castéjsiho vyznamu ,,.banka®, je spekulativni; sémantika vyznamu ,,bfeh* je k modifikaci
vice disponovana nez sémantika vyznamu ,,banka“

VyseCovy graf Bank; ma 101% (s. 22).

Pokud jde o syntaktickou funkci zkoumanych lexému na urovni fraze, vyznam
,banka“ je mnohem cast¢jsi ve funkci modifikatoru (34% vs. 4 %), coz autor vysvétluje
sémantickymi a kulturnimi divody. Funkci determinatoru mohou oba vyznamy mit jen jako
slozky substantivni fraze, nikoliv jako slova.

Jména obecné na tirovni slov druh determinace nevyjadfuji, tuto vlastnost maji pouze propria.
Skutecnost, Ze se vyznam ,,banka‘ jako fidici ¢len substantivni frdze ve funkci determinatoru vyskytl
sporadicky a ,,bieh* vlibec ne, nepochybné souvisi s celkovou frekvenci posesivniho genitivu, ktera je
ve srovnani s vyskytem obecného padu nepomérné nizsi. Vyskyt ,.biehu v posesivnim genitivu neni
nepiedstavitelny - zalezi na funkénim stylu.

Vyrazné rozdily se projevily téz na roviné vétnéclenskych funkci, zejména funkce
podmétu v ptipadé vyznamu ,,banka‘ byla vyrazna (42%), naopak funkce adverbiale ve
vyznamu ,,bieh®. Tyto rozdily v syntaktické funkci odrazeji sémantickou roli pfislusnych
lexémi, ,,banka* jako lidé v ni pracujici — konatel, ,,bfeh* lokus.

Skutecné dezambiguujici signal vyznamu spatiuji v predlozkach vyskytujicich se v
adverbialni funkci: in the bank ,,ve biehu* a on the bank ,,na banku* je sice mozné, ale margindlni.
Zajimavé zjisténi, Ze ,,bfeh se vyskytl jako podmét pouze ve sponovych predikacich, by bylo tieba
srovnat s ,,bankou‘ v téZe konstrukci.

Urceni vyznaml modifikovanych lexém je snazsi, nebot” obsahuji doplitkovou
sémantickou informaci. Zatimco co v premodifikaci, postmodifikaci a v modifikaci obéma
typy nebyly mezi vyznamy distinktivni rozdily, distinktivnim signdlem se ukazala byt
realiza¢ni forma premodifikatoru, ¢astéji adjektivni u ,,banky*, substantivni u ,,bfehu®.

Podstatné rozdily se projevily v sémantice modifikéatord, nebot’ ,,banka“ patii do
kategorie kultury, ,,bfeh* do kategorie pfirody, cemuz sémantika modifikatort odpovida.
Stycné aspekty modifikace jsou pouze v oblasti descriptort, evaluatorti a vlastnich jmen.
Obecné sémantika modifikator ukazuje obecnou vlastnost fidiciho jména spojovat se se
sémanticky afinitnimi modifikatory.

V analyze druhého zkoumaného lexému, palm, se potvrdil pfedpoklad o zavislosti
kontextovych ukazatelii vyznamu na sémantické struktufe ptisluSného slova. Vyznamy
,palma*a ,dlan* jsou zastoupeny zhruba stejnou mérou. Ve srovnani s bank je rozbor
vyznamu palm podstatné jednodussi, nebot’ nejde o polysémii lexémy. Podstatny rozdil se
projevil ve vyskytech bez modifikace a s modifikaci: ,,palma‘ bez modifikace 79%, ,,dlan*
55%. Podobné je podstatny rozdil ve funkci v rdmci substantivni fraze: ,,palma* fidici ¢len
23%, ,,dlan* tidici clen 94%. Dalsi signifikantni rozdil se ukédzal v determinaci lexému:
»dlai®“ jakozto cast téla byla v 51% urcena posesivem nebo piivlastiiovacim
genitivem. Vétnéclenské funkce se pfilis neliSily, jen jmenna ¢ast piisudku byla zjisténa pouze
ve vyznamu ,,palma‘“ a pfedmét byl v tomto vyznamu o 9% méné Casty. V této souvislosti
autor spravné poukazuje na to, ze signifikantni rozdily v syntaktickych funkcich mezi
vyznamy bank vyplynuly pfedevs§im z polysémie lexému “banka“ - ¢asta funkce podmétu
reflektovala vyznam kolektiva.

Zajimavé je zjisténi, ze funkce podmétu pal/m ve vyznamu ,,dlai byla v 66% zjisténa v
nefinitnich a neslovesnych vétach (na rozdil od vyznamu ,,palma‘).

Vyrazné rozdily byly zjistény v typu modifikace, vyznam ,,palma‘ se vyznacoval
premodifikaci (84%), ,,dlan‘ postmodifikaci (skoro 70%). V této souvislosti autor bystie
odhaluje rozdil v systémové nedisponovanosti postmodifikatort ,,dlané* prechazet v
premodifikatory na rozdil od postmodifikatorti lexému ,,bieh. Také realizacni formy
modifikatori se lisily: ,,palma‘ byla nejcastéji premodifikovana substantivy, ,,dlai* adjektivy.



Rozbor sémantiky modifikace ukazal, ze vyznam ,, palma* je afinitni pfedevSim s
klasifikacnimi vyznamy a deskriptory, vyznam ,, dlain, meronymum ,,ruky*, se vyskytuje s
adjektivy souvisejicimi s rukou a lidskym télem. Shodna sémantick4 oblast zahrnuje nékteré
deskriptory a hodnotici / emotivni vyznamy, ostatni jsou dostatecné sémanticky specifické,
aby jednoznac¢né indikovaly piisluSny vyznam.

V zavéru autor velmi pékné shrnuje hlavni vysledky prace, které potvrdily propojeni
homonymnich lexémt s rysy kontextu, v nichZ byly zkoumany.

Poznamky a dotazy k jednotlivostem:

s. 12 sloveso stalk znamena ,,harrass somebody*?

s. 12 k substantivu lead - desambiguace je demonstrovana genitivem sg a pl - samotny plural by
nestacil? V kterém vyznamu / vyznamech je viibec plural substantiva lead mozny?

s. 23 Homonyma jsou analyzovana podle funkce v substantivni frazi: determinator, modifikator, fidici
¢len. Formulace na s. 23 "function in the immediately superordinate noun phrase" tyto funkce
nevystihuje — jak to autor minil?

s. 28, ex 19 neni adjunct of process ale by-agent
Tabulky sumarizujici vysledky vyskyt bez modifikace obsahuji i absolutni ¢isla, tabulky a grafy v
ptipadé vyskytd s modifikaci jen procenta, pro¢?

s. 37/8sh - nesamostatna posesiva nejsou zdjmena nybrz determinatory
s. 43 if there is some modification (kvantifikdtor v dosahu podminky)

Vyskytl se v shroméazdénych dokladech skutecné ambigni piipad? Teoreticky jsou vymezeny shodné
oblasti jak na rovin€ funkci a realizacnich forem, tak na rovin€ sémantické - ale v textu?

Zavér:
PredloZena studie je velmi zdafile splnény bakalaisky tkol. Je vypracovana na velmi dobré
teoretické, metodologické a jazykové urovni a ptinasi fadu novych relevantnich zjisténi jak
v oblasti lokalni gramatiky, tak sémantiky.

Bakalatskou praci Dominika Sevéika doporucuji k obhajobé a pfedbézné ji hodnotim
znamkou vybornou.

V Praze 5.9.2012 Prof. PhDr. Libuse Duskova, DrSc.





