Oponentsky posudek bakalarské prace Milady Karasové

Nazev prace: ,,Hodnoceni kvality bioodpadu*

Predkladand bakalatska prace se zabyva problematikou tykajici se biologicky rozlozitelnych odpadii
(BRO), zejména jejich vlastnostmi a moznostmi zpracovani.

Prace je prezentovana na 30 stranach textu, 8 stranach ptiloh a dle piehledu literatury je v ni citovano
68 zdroju, z nichz 8 je ze zahrani¢nich a 46 internetovych.

V tvodni ¢asti prace autorka stru¢né shrnuje davody, pro¢ se zabyva timto aktualnim tématem. Klade
si za cil zhodnotit rozdil v kvalit¢ odd¢lené¢ sbiranych BRO a BRO odstrafiovanych ve smési
s komunalnim odpadem, zhodnotit mnozstvi BRO produkovaného v CR a stim souvisejici plnéni
legislativnich cilt, které se tykaji snizovani mnozstvi biologicky rozlozitelného komunalniho odpadu
(BRKO) ukladaného na skladky. Poslednim cilem je shrnout moznosti zpracovani oddélené sbiraného
BRO.

Druha kapitola uvadi piehled platnych pravnich ptedpisi CR a EU tykajicich se BRO. N&které
odstavce jsou doslovné zkopirovany z uvedenych internetovych zdroji bez jakékoli upravy, ktera by
propojovala text do souvislého srozumitelného celku.

Treti kapitola obsahuje relevantni tidaje o produkci BRO a faktorech, které ji ovliviuji. Informace
jsou bohuzel opét uvedeny bez logické struktury. Tato kapitola obsahuje udaje o nakladani s BRO
a jejich kvalité, které by bylo vhodné&jsi umistit do nésledujici kapitoly, kde je tato problematika feSena.

Zavéreéna kapitola popisuje moznosti zpracovani BRO a jejich vhodnost pro rizné druhy BRO.

V prtilohéach jsou az prili§ detailné popsany pilotni projekty oddéleného sbéru BRKO, které by bylo
vhodnéjsi zahrnout do textu a ptipadné patiicné komentovat.

Pies uvedené nedostatky pfedevS§im ve srozumitelnosti textu autorka v zavéru piehledné shrnuje
zéakladni body reserSe a vyvozuje logické zavéry.

Po formalni strance je hlavnim nedostatkem prace nespravné pouziti citaci. Gramatické chyby
a pieklepy se objevuji ziidka.

Predkladanou bakalaiskou praci doporucuji k obhajobé.

Na studentku mam ndasledujici otazky:

1. Vkapitole 3.3 v Tabulce ¢ 6 (str. 19) jsou ve sloupci pro CR uvedeny stejné hodnoty jako
hodnoty limitni ve vyhlasce ¢. 474/2000 Sb. (uvedeno Vv poslednim sloupci). Z ¢eho vychdzeji
hodnoty ve sloupci pro CR? Mohla byste uvést néjakou studii zabyvajici se obsahem tézkych kovii
v kompostech z bioodpadii?

2. V kapitole 4 v Tabulce ¢. 8 (str. 26) jsou zminény poZadavky na jakost komposti, nikde uz ale
neuvadite vysledky studii zamérenych na tyto znaky jakosti u kompostii z bioodpadii. Mohla byste
nas s néjakym prikladem seznamit?
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