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Sle¢na Marta Krasova si jako téma své prace zvolila interesantni problematiku
soucasného dramatické textu a jeho jeviStni realizace. Jiz Aristotelés ve své Poetice vymezil
drama jako jeden ze tfi zakladnich literarnich druht a tento pohled se viceméné akceptuje i
dnes. V n¢kterych teoreticky ladénych pracich pojednéavajicich o problémech genologie se
vSak tridda (epika, lyrika, drama) méni na dichotomickou zékladnu (epika, lyrika), a drama
se tak dostava do jinych sfér, nez je literatura. Také proto miZzeme konstatovat, Ze ackoli je v
zakladech struktury dramatickych textl syZetova osa funkce dramatickych textli se napliuje
az v jeviStni realizaci, a drama tak stoji na pomezi literatury a teatrologie. S ohledem na svoji
specializaci v ramci bakalarského studia oboru jihovychodoevropska studia se Marta Krasova
rozhodla zaméfit svoji pozornost na souc¢asnou srbskou dramatickou produkci. Pokud je mi
znamo, je to v prabéhu dvou let druhd bakalaiské prace, vznikld na FF UK v Praze, ktera se
zabyva problematikou srbského divadla. Tento zajem zfad nejmlad$i generace srbisti a
balkanistl, je tfeba pfivitat a usilovat o to, aby ceska srbistika méla po pracich Franka
Wollmana (Srbochorvatské drama. Prehled vyvoje do valky a Dramatika Slovanského jihu) a
jeho zadka Ivana Dorovského (Dramatické umeéni jiznich Slovani 1. 1918 — 1941) dalsi
relevantni texty.

V Gvodu prace Soucasna srbska divadelni scéna v Bélehrade — pohled na puvodni
srbskou scénu autorka definuje, na co se ve svém textu soustfedi, a konstatuje, ze ,,v Ceské
odborné literatufe bohuZzel schézi obsirng;si pfehled soucasné srbské dramatické tvorby a
vyvoje divadelnictvi...” (s. 7). Autorka ma ambici tuto mezeru zaplnit a jeji text se ma stat
pfehledem textii, které byly realizovany na bélehradskych scénach a které se pokousely
reagovat na spolecenské promeény.

Sviij prehled zafinda Krasova po druhé svétové valce a spravné se tu objevuji
dilezité informace o vzniku pfednich bé¢lehradskych divadel a kli€ovych festivald, které
pomahaly pfi resuscitaci srbského divadla v prvnich povaleénych letech. Po nevyhnutelném
uvodu, ve kterém je naznaCen kontext, se autorka struéné pokousi popsat poetiku jednotlivych

textd, které formovaly podoby srbského divadla. S ohledem na adjektivum soucasné v nazvu



prace povazuji ¢asti, vénujici se situaci v devadesatych letech a v prvnim desetileti nového
milénia, za klicové. Autorka se pokou$i nastinit hlavni vektory doby a analyzovat
dramaturgickou strategii dvou pfednich scén Atelje 212 a Jugoslovensko dramsko pozoriste.
Nasledujici pasaz, v€novana medailonim osobnosti srbského dramatu, neméa podle mého
soudu s ohledem na nazev prace opodstatnéni, a pozornost se tak spiSe mohla pfesunout do
Casti, ve které autorka analyzuje zékladni rysy textd B. Srbljanovi¢, M. Pavi¢e a D.
Kovacevice. S vybérem analyzovanych autori nelze myslim polemizovat. VSichni tfi jsou
Spickou v psani dramatickych text a typologicky piedstavuji odliSné poetiky soucasného
srbského dramatu.

K samotnym interpretacim bych mél n¢kolik poznamek. Ackoli se jednd o zakladni
interpretace, o¢ekaval bych, ze se diplomantka pokusi dohledat recenze k inscenacim a taktéz
odborné studie o tvorbé jednotlivych autort Piedpoklddam, ze denni tisk a specializované
Casopisy (Scena, Teatron) by ji takovy material mohly poskytnout. Myslim, Ze pro jeji zdmér,
a ne jenom V interpretacni ¢asti prace, by také mohly byt uZzitecné studie Ivana Medenici,
ptipadné mohla autorka pii absenci Cesky psanych textl vyuzit slovensky pohled na srbské
drama (texty Jana Jankovice, Usili Vladislavy Fekete, zejména pieklad n€kolika srbskych
textll - Srbskd drama). Domnivam se, ze by to textu Marty Krasové nepochybné prospélo.

Co se tyce citacnich zélezitosti a formalni stranky prace, tak kromé deficitu citovani
vibec (pozndmky jsou vétSinou vyuzivany pouze na objasnéni formulaci v textu) jsem
zaznamenal jenom jednu nepiesnost pii citaci Cislo 4. Z textu se zda, Ze se cituje ptimo z listu
Le Figaro. V poznamce pod ¢arou je sice uveden zdroj, ze kterého je ziejmé, Ze nejde o
pfimou citaci, ale mélo by to byt naznafeno formulaci ,,citovano z*“. Pravopisni normu si
nedovolim hodnotit. Protoze psani odbornych textli neni pro bakaldiské studenty rutinni
zalezitosti, chapu, Ze se misty mohou vyskytnout rtizné neobratnosti a argumentacni kli§é. Do
budoucna bych radil vyvarovat se nepatfiné formulace ,,lehce se navazi do srbské mentality*
(s.21).

Zavérem jiz jen n€kolik konstataci a dvé otazky pro piipadnou diskusi. Prace Marty
Krasové je potfebnym textem, ktery trpi détskymi chorobami bakalafskych praci, ale ma také
sva pozitiva. Snaha reflektovat repertodr dvou vyznamnych srbskych scén suvedenim
ptehledu tohoto repertodru za vice jak dvacet let je jisté sympatickd a da se na ni do budoucna
stavét, no této snaze, ale pro tuto chvili chybi pevnéjsi zakladni teoretické pozadi a schopnost
empaticky hledat problémové momenty jednotlivych textd. Pro piipadnou diskusi bych

polozil nésledujici otazky: Jaké jsou hlavni rysy a tendence souc¢asného srbského dramatu?



Domnivé se autorka, Ze dneSni mlad4 generace opravdu pozaduje po textech a inscenacich
explicitnost, soucasny jazyk a znacnou davku nasili?
Praci kolegyné Krasové doporucuji k obhajobé s hodnocenim v zavislosti na pribéhu

obhajoby.
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