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l. Uvod
Predlozena bakalarska prace je zamétena na archeologické doklady Zelezné a nezelezné
metalurgie datované do obdobi 6. — 1. poloviny 13. stol. evidované na tizemi Ceské republiky.
Zvolené téma je velmi aktudlni a v soucasné dob¢ feSené na vice archeologickych pracovistich.
Prace je prezentovana na 88 stranach textu, dle pfehledu literatury a prameni je v ni citovano
150 praci a doplnéna je jednim obrazkem.

1. Obsahové zpracovani

Prace je rozélenéna do sedmi kapitol.

Kapitola 1. Uvod a cil

V ivodni €asti jsou srozumitelné formulovany cile bakaléiské prace a jsou zde vhodné zminény
vypovédni limity pramend, s kterymi je pracovano. Tyto omezeni jsou dané jednak charakterem
nalezll a téZ zpracovanosti a publika¢nim stavem starSich i novéjsich vyzkumi.

Kapitola 2. Remeslnici raného stfedovéku v pisemnych pramenech

V dalsi casti bakalatské prace jsou shromdzdény zminky v pisemnych pramenech o femeslnicich
vénujicich se Zelezatskym aktivitam. Pfevazné jsou uvedeny prameny, které se tykaji Cech.
Autorka zde prokézala orientaci v pisemnych pramenech 11. — 13. stoleti.

Kapitola 3. Katalog lokalit

v voew

zpracovani kovu byl vytvofeny na zdklad¢ dostupné literatury a obsahuje celkem 135 polozek.
Katalog je dobie zpracovan a vhodné rozdélen na €ast tykajici se zpracovani Zeleza a Cast
s doklady zpracovani barevnych kovi. Za uvahu by stalo sjednotit systém vybéru lokalit
z hlediska velikosti té které lokality uvedené v katalogu. Tato poznamka se tykd hlavné obsahlé
polozky 77 Praha, ktera zahrnuje prostor prazské piedlokaéni aglomerace (katastr Starého M¢sta,
Nového Mésta, Malé Strany, Vysehradu, Hrad€an a Josefova) a neni rozdélena do vice lokalit
(napt. po katastrech). Naproti tomu napiiklad nalezy z polesi Olomucdany jsou rozdéleny mezi
lokality ¢. 59 az ¢. 68. V casti tykajici se lokalit s doklady zpracovani barevnych kovu,
shromazdéno zde bylo celkem 24 polozek, chybi pro Prahu nékteré lokality napf. Mald Strana —
Karmelitska ¢p. 387 (Havrda, J. — Podliska, J. 2011: Hutnictvi Zzeleza v podhradi Prazského
hradu, Forum urbes medii aevii VI, Brno, s. 82).

Kapitola 4. Surovinové zdroje

S vyzitim odborné literatury byly dobie popsany rtizné genetické typy Zeleznych rud a oblasti
jejich vyskytu. Z hlediska poznavani archeologickych prament dokladajici tézbu Zeleznych rud
Vv raném stfedovéku, by bylo vhodné zdiraznit, ze vétsina téchto lozisek byla bezezbytku
vytéZena. Nalez mist, odkud byly ziskavany rudy v raném stfedovéku, je tak velmi
nepravdépodobny.




Za doplnéni by stalo zminit unikatni objev téZebni jamy v lokalité Saky u Slaného, kde bylo
dolozeno ziskavani dalsiho typu zelezné rudy, a to limonit-goethitovych zelezitych konkreci.
Vyuziti tohoto typu rudy nebylo zatim pro sttedovék evidovano. Tézebni jama byla zasypana
sice az v 15. stoleti, ale je pravdépodobné, ze zminény typ Zelezné rudy zde mohl byt ziskavan i
v raném stfedovéku (Anderle, J. - Jezek, M. — Zavrel, J. 2000: Selska usedlost v Sakach,
Prizkumy pamatek 1/2000, ro¢. VII, sv. 1, s. 43-67). Z hlediska logického usporadani textu, by
mél byt 2. odstavec na str. 50, posunut na str. 51, protoze se tyka téz rud nezeleznych kovu.
Pouzity obrazek ,,Schematicka tektonicka mapa Ceského masivu s rudnimi loZisky* bohuzel
nezobrazuje vyznamné moravské lokality s vyskytem zeleznych rud.

Kapitola 5. Chronologicky a prostorovy vyvoj kovozpracujicich aktivit

Vzhledem Sirokému tématu prace je nutno ocenit souhrnné zpracovani této kapitoly s vyuzitim
dosavadni literatury. Pro upfesnéni informaci 0 n€kterych moravskych lokalitach by bylo jesté
mozné vyuzit dvé novéjsi souhrnné, ¢asteéné popularizaéni prace, které vsak obsahuji i ptehledy
velkomoravskych archeomatalurgickych nalezi, véetné mapek: Souchopovd, V. a kol. 2002:
Cesta zeleza Moravskym krasem a Souchopova, V. — Strasky, K. 2008: Tajemstvi ddvného
zeleza. Archeometalurgie objektivem mikroskopu. Technické muzeum v Brn¢ 2008.

Kapitola 6. Otazka rozsahu vyroby

Spravné je zde poukazano na problematiku odliSeni/neodliseni kovarské a metalurgické strusky a
na soucasnost riznych vyrobnich ¢innosti na jednom pracovisti. Za ivahu by stalo zminit

Vv literatuie publikované odhady mnozstvi pottebnych surovin (ruda a dfevéné uhli) pro
jednotlivé tavby. Autorka zmiiiuje pouze mnozstvi vysledného produktu (zeleza) a odpadu
(strusky). Tato problematika by v§ak jist¢ mohla byt feSena v dalSich pracich (Dipl. prace apod.
?). Bakalafskou praci by velmi obohatila i mapka CR s vyznaéenim viech lokalit uvedenych

v kapitole 3. Mapka by podpofila vypovédni hodnotu sestaveného katalogu.

Bakalatska prace je zpracovana na vysoké trovni. Autorka zvolila tradi¢ni strukturu
préce, tj. rozd€leni na ¢ast tykajici se pisemnych pramend, katalog lokalit a ¢ast analytickou.
Néroc¢nost tématu si vyzadalo seznameni s ¢etnou odbornou literaturou. Vzhledem k tématu

préce je nutné ocenit orientaci i v nejnov¢jsi literatufe. V praci byly dodrZeny bibliografické

normy.
Pozn. Autorka v textu (pf. str. 7) fadné cituje z posledni monografie prace prof.Pleinera (Pleiner 2000, 7), ale prace
neni nedopatfenim uvedena v seznamu literatury - Pleiner, R. 2000: Iron in Archaeology:The European Bloomery
Smelters. Praha.

I11. Formalni naleZitosti prace a uprava

Autorka ve své bakalaiské praci dodrzela pozadavky na formalni nalezitosti prace vCetné upravy.
Nechybi prohlaSeni, Ze praci vypracovala samostatné, Ze fadné citovala v§echny pouzité
prameny a literaturu. Za prohlaseni se naléza abstrakt a kli¢ova slova v ¢eském a anglickém
jazyce. Soucasti prace je obsah, soupis pouZité literatury a pramentl. V celém textu byla
dodrZena jednotna grafickd tprava. Rozsah prace prekracuje doporuc¢enych 40 normo stran.
Vyzvednout je nutné zejména velmi bohaty seznam zdroju (celkem 146 polozek uvedenych

v seznamu Literatury a 4 polozky v seznamu Pramenil), ze kterych byly poznatky Cerpany, to
sveédcici o erudovanosti autorky. Jazykova, stylistickd Groven a ¢tivost prace je na dobré trovni.
Drobnou ,,vadou na krase* jsou ojedinélé pieklepy, chybéjici teCky za Cisly hlavnich kapitol
apod.

IV. PFipominky k praci
K ptedkladané praci nemam zadné zasadni pfipominky.



V. Zavér
Konstatuji, ze predlozena bakalatska prace jednozna¢né splituje obsahové i formalni naroky na
zaverecné prace kladené a jako oponent prace ji neshledavam plagiatem.

V1. NavrZené hodnoceni: vyborné
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Prameny a literatura

Vhodnéjsi je podrobnéjsi uvedeni prameni (vCetné jmen editord apod.)

Autorka v textu (pf. str. 7) fadn¢ cituje z posledni monografie prace profesora Pleinera (Pleiner
2000, 7), ale prace neni uvedena v seznamu literatury ! Pleiner, R. 2000: Iron in
Archaeology:The European Bloomery Smelters. Praha.

S. 7:.

s. 9 formula¢ni neobratnost

s. 13: ptedlokacéni aglomerace misto predloktni aglomerace

s. 14: (Ibiden, 78) - 1épe znovu vypsat jméno autora (Tomas 1983, 78)

Vymizeni zminek o vesnickych remeslinicich znaci koncentraci remesel do mést.
(formula¢ni neobratnost)

Chybi uvod ke kapitole 3.2 — Zpracovani neZeleznych kovil

s. 23

13. ... okr. Dolni Kotvice?

s. 34

Vhodné by bylo sjednotit systém vybéru lokalit.

Praha (prostor prazské predlokacni aglomerace (katastr SM, NM, MS, Vysehrad, Hrad¢any a
Josefov) neni rozdélen do vice lokalit (napf. po katastrech), naproti tomu napt. nalezy z polesi
Olomucany jsou rozdéleny mezi lokality az ¢. 59 az 68.

.38
Stary Plzenec (okr. ?)

s. 50 kassiterit



