Posudek bakalifské prace Ivety Pastyfikové:
Animum tali ratione tenere. Komunikaéni strategie v I. knize
Lucretiova nau¢ného eposu De rerum natura

Iveta Pastyfikova si pro zavére¢nou praci zvolila téma, které je velmi
naroc¢né samo o sobé, pro praci bakalarskou tim spiSe. Je to ovSem
problematika zajimava a v poslednich letech klasickymi filology i pomérné
¢asto zkoumana. Zajem byl vyvolan mimo jiné i tim, Ze je mozné zde uplatnit
nové metody a jednotliva dila tak zkoumat z aspektu jesté neprobadanych.
Také analyzy literarni komunikace a komunikaénich strategii, v oblasti
modernich literatur uzivané fadu let, vstoupily do klasické filologie teprve
nedavno a je rovnéz tieba pfipomenout, Ze takto se v ceské klasické filologii
Lucretiovou epickou basni dosud nikdo nezabyval. Odhodlani kol.
Pastyfikové pokusit se aplikovat tento postup na jedno z nejvyznamneéjsich
dél fimské literatury je o to zasluznéjsi. Rozmér prace i volba metody
krystalizovaly sice delsi dobu, ale pfedlozena BP svédci o tom, Ze rozvazovani
se vyplatilo.

V tisténé podobé ma BP 97 stran a je vybavena vSemi pozadovanymi
nalezitostmi. Opira se o celkem 72 titult odborné literatury, z toho se 46
titul vztahuje k oblasti antické literatury a kromé jediné vyjimky jsou to
publikace cizojazy¢né (ném., angl.), ostatni spadaji do okruhu literarni
teorie.

Téma BP autorka promyslené koncipovala tak, ze postupuje od
obecnéjsich otazek tykajicich se jednak metody, jednak §ir§iho kontextu
zvolené ¢éasti dila (kap. I), k detailni analyze relevantnich ¢asti I. knihy (kap.
I1). V tivodu (s. 9-10) autorka vymezuje téma, formuluje zakladni otazky a
struéné informuje o volbé metody. Chce se zaméfit ,zejména na
problematiku subjekt1 podilejicich se na literarni komunikaci a s tim
spojenou otazkou komunikaénich rovin® (s. 10).

Hlavni asti BP, jak bylo naznaéeno, tvoii dvé rozsahlé kapitoly. Prvni
z nich (DRN v komunikaéni perspektivé, s. 11-35) je vénovana pfedevsim
teoretickym otazkam a kritickému pojednani metod, které pfichazeji
v uvahu. S ohledem na vybrany text a zaméfeni prace probira autorka
poctivé fadu pfistupti Eeskych i zahraniénich teoretiku (viz seznam
literatury) a rozhoduje se pro zakladni model zvrstvené komunikace (viz
schéma, s. 23). V posledni &asti kapitoly se pak diplomantka jeSté ve dvou
subkapitolach zabyva SirSimi otazkami kompozice celého dila a strukturou
prvni knihy. Dulezité je, Ze je si stale védoma specifického charakteru




Lucretiova dila jakozto dila basnického a usilovnost, s jakou hleda moznosti
aplikace, resp. modifikace metodologickych pfistupti vhodné pro antickou
didaktickou epiku, je mimofadna a dobfe vyjevuje autoréinu samostatnost a
invenci.

Druha kapitola (Animum tali ratione tenere: komunikaéni strategie
v prvni knize DRN, s. 35-90), ktera je vlastnim jadrem prace, pfinasi
v celkem deseti subkapitolach a v mnoha dalSich podfazenych oddilech
velmi detailni rozbor téch mist, které autorka z hlediska komunikaéni
strategie povazuje za vyznamnéa. Rovnéz v téchto kapitolkach si diplomantka
velmi dobfe poradila s odbornou literaturou; teprve po kritickém posouzeni
se pfiklani k dosavadnim nazorim, nebo — v pfipadé€ nesouhlasu - pfinasi
néazor vlastni (napf. diskusi s nazory M. Gale na epikurejskou poetiku, s. 35-
36, s Ch. Segalem o vyvoji praeceptora, s. 50-51; posouzeni koncepce podoby
adresata u Volkové a Galeové vede k argumentaénimu rozboru a predlozeni
vlastnich navrht feseni, s. 70-75). Za velmi zdafily a presvédcivy povazuji
napf. rozbor znamé pasaze 1 62-79, podobné také precizni interpretaci
obétovani Ifigenie (I 80-101, s. 55-57). Filologicky dikladny je rovnéz vyklad
o jazykovych prostfedcich strukturace vykladu (s. 51-53). Autorka prokazala
v této kapitole nejen porozuméni nesnadnému textu a schopnost kriticky
pracovat s odbornou literaturou, ale i jemny cit pro literarni analyzu a
chapani intratextualnich souvislosti. Pozitivné hodnotim i to, Ze diplomantka
velmi pozorné a uvazlivé zachazi s literarnim dilem v jeho nedilnosti a
mnohovrstevnatosti, pfiméfené si v§ima extratextovych okolnosti, vhima
filozofickou podstatu eposu, pfipomina souvislosti epikurejské fyziky a etiky.

Vysledky shrnula autorka v Zavéru (s. 91n.). Resumuje zde
pfedchazejici rozbory, ale domnivam se, Ze jsou az pfili§ skromné a
odpovidaji spiSe struénému shrnuti nez prezentaci zavéri dosti rozsahlé
prace.

Vaznéjsi pfipominky nemam. V rozvrzeni prace bych vahala, zda oddil
1.3 nezafadit za subkapitolu 1.1.2 - DRN v tradici didaktické poezie.
Ponékud pfikry mi pfipada pfechod mezi odstavci 1 a 2 na s. 83. Bylo by i
mozZné se jesté zamyslet nad interpretaci v. I 922nn., zejména nad acri
percussit thyrso. Nékteré poznamky mohly byt viazeny pfimo do textu (napf.
pozn. 160 a 161). V seznamu literatury je obvyklé uvadét i preklady. Velmi
ocenuji, Ze u obhajoby této BP je mozné diskutovat pfedevSim o nazorech,
nikoli o chybach.

Velmi pravdépodobné spéch pfi dokoncovani prace zpusobil, Ze v textu
ztistalo pomérné dost tiskovych chyb, z nichz nékteré pak sekundarné (?)
ziskavaji i charakter chyb pravopisnych (pasaze umoziuji, aby se stali samy
... a obyvali ..., s. 31; ztvrdit snad misto stvrdit nebo potvrdit, s. 35),




,vydafené“ jsou statné (s. 67) misto ostatné; ehrbuch (s. 92) misto Lehrbuch.
Kapitola 2.10.3 je v obsahu nazvana jinak neZ uvnitf prace (s. 80).
Nespravna je vazba konvenovat ... se skutecnosti (s. 74). Pfesto jsou to vSak
drobnosti, celkové je prace napsana velmi kultivované a zptisobem, ktery
zcela odpovida naroktim odborného stylu.

Uvedené drobné vytky nesnizuji samu hodnotu BP, proto mohu
konstatovat, Ze Iveta Pastyfikova splnila zadani bakalaiské prace. Prace
celkové svédci o tom, Zze diplomantka se velmi dobfe orientuje i v
obtizném latinském textu, Ze umi samostatné a kriticky pracovat s odbornou
literaturou a Ze je schopna i koncepéné zvladnout pomeérné slozitou
problematiku. BP 1. Pastyfikové podle mého nazoru pfinasi fadu novych
dil¢ich poznatk(, a tak nejen rozsahem, ale pfedevsim zptisobem zpracovani
presahuje pozadavky kladené na bakalafskou zavére¢nou praci.

Z uvedenych divodli povazuji pfedloZzenou BP za velmi dobry podklad pro
obhajobu a navrhuji, aby byla hodnocena stupném vyborné.
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