Oponentsky posudek bakalafské diplomové price

wAnimum tali ratione tenere.
Kemunikacni strategie v 1. knize Lucretiova naucného eposu De rerum natura®

Ivety Pastyrikové

Predlozend bakalaf'ské prace Ivety Pastyfikové si klade nesnadné cfle. Diplomandka se
rozhodla zabyvat se nejednoduchym, ne vzdy snadno srozumitelnym textem ze star$i Hmské
literatury, snimz je spojena celd fada otazek, pro kieré klasickofilologické badani dosud
nenavrhlo uspokojivé odpovédi (véetnd samotné podoby textu, pofadi verdt atd.). Viastnf
téma prace, jak vyplyva i z fady mist jejiho textu, k témto otazkdm rozhodné pat¥i: autorka se
ve svém zkoumani ptad po formach (skutedné, inscenované, fiktivni atd.) komunikace mezi
produkénim a recepénim pdlem universa, kterému Lucretius svym dilem dava vzniknout a
které je ur€eno zdkladni situaci, vyplyvajici z didaktického zaméfeni textu. Své analyzy
diplomandka rozumné omezuje na prvni knihu, kterd (vzhledem ke svému lmindrmimu
charakteru) se pro takovy druh tazdni dobfe hodi - dopliiuje je nicméné oblasnymi exkursy
do ostatnich knih. Praci koncipovala ve dvou ¢&astech: v prvni (str. 11-34) si pfipravuje
teoreticky zdklad, ve druhé se zabyva vybranymi pasdZemi a aspekty vlastniho Lucretiova
textu (str. 35-90). Kazdd z t&chto ¢asti se dale déli na kapitoly a podkapitoly (aZ ve tfech
rovinich). Prdci uzavird struny zavér (str. 91-92) a seznam literatury (str. 92-97), vétdinou
v angliétingé (k Lucretiovi) a Cestiné (k teoretickym otazkam), okrajové ve slovensting a
némding.

Diraz na teoretické ukotveni vlastnich textovych rozborl patéi k nejvyrazngjsim
rystim celé prace. V prvni, teoretické asti diplomandka zhodnotila svilj dlouhotrvajici zdjem
o bohemistiku a probrala se dily literarnich teoretikll (zejména Ceskych, méné polskych a
slovenskych), vétsinou vychdzejicich se strukturalistické tradice ,,prazské skoly*. Pro praci
s textemn naleZejicim k Zzénru didaktického eposu {(slovy diplomandky k ,didaktickému
zanru®) si jako nejvhodnéj$i vybrala koncepce Aleny Macurové (k rovinam komunikace a
k perspektivé) a Alice Jedlickové (k typologii adreséta, kterou diplomandka originalné piendsi
1 na produkéni pdl textu). S pouZitim jejich konceptd navrhuje pomérné prehledny model ti
komunikaénich rovin v Lucretiové dile (str. 23}, z né&jZ v dal$im zkoumani vychazi a s nimz
konfrontuje ndzory historikdl latinské literatury, Casto formulované velmi nedavno (Gale,
Volk, Allen, Classen, Franek, Farrell, Markovi¢ a dalsi). Tuto ¢ast prace uzavird piehled
struktury prvni knihy.® Celd tato &ast je psana piehledné a pomémé systematicky,
srozumitelnym, byt ne vzdy snadno &itelnym stylem. Orientace v literdrnf teorii, kterou v nf
autorka osvéd€uje, je hodna ocenéni a vyrazné piekracuje miru obvyklou ve srovnatelnych
pracich z klasické filologie.

Druhd, hlavni Cast se obraci k rozebiranému textu a ve sledu spiSe kratSich kapitol se
zabyvé jednotlivymi aspekty jeho komunikaénich strategii. Inspiruje se zejména

' Vzhledem k relativni odli¥nosti jednotlivych edic je moznd §koda, 7e autorka pracovala jen s jednou,
Baileyovou (jak vyplyva ze seznamu literatury, str, 92),

? Pro bakal4iskou préci je seznam literatury zcela dostadujici, pokud by se ale diplomandka chtgla tématem
zabyvat déle, at’ uz v jakékoli podobé, bylo by Zidouci piibrat k ob&ma sloZzkam prace i literaturu napf,

v romdanskych jazycich.

V seznamu literatury jsou urdité formdaini nejednotnosti, napi. ne vzdy uvadéné ISBN (neni nutno uvadét),
stfidani poml&ky a spojovniku, dvojtecky a Earky mezi jednotlivymi polozkami v bibliografickém tGdaji atd.
? Na tomto misté by &etbu usnadnilo schéma obsahu celé knihy, k némuz by se &enaf moh] vracet.



interpretacemi Moniky Gale a Kathariny Volk, které oviem dale rozviji a nevaha s nimi nad
konkrétnimi body polemizova‘{4. Rozbory jsou zajimavé a zpravidla presvédCivé, autorka
vhodné¢ kombinuje teze formulované v sekundarni literatufe svlastnimi postiehy.
K nejzdatilej$im se podle mého nézoru fadi kapitola vénovand riznym podobam a funkeim
Venuse v textu (str. 37-41) a zavéredna typologie roli Memmia (str. 74-90), v nichZ se autorka
Castedné odpoutava od teoretického Zargonu a osvédéuje dobrou schopnost analyzy latinského
basnického textu. Na nékterych (ne pifli§ Cetnych) mistech mé diléi zavér &i klasifikace toho
kterého detailu nepiesvedCily — napf, stoji-li narura ve veété jako agens (v podmétu), jde nutné
o0 jeji personifikaci / personalisaci (str. 45)7 je nutné vyrazy perculsus a incutiens interpretovat
jako aspekty ,,bojovné Venuse” (pozn. 114)? je dativ #/bi v piikladech uvedenych na str. 9
opravdu poukazem na to, Ze je Memmius ztotoZitovan s tviircem rerum natura? Nerozumim
véte  Ackoli se v zdsadé ztotoZiiuji s jejim pojetim (tj. Galeové), domnivam se, Ze je nutno
zdliraznit, Ze ona neutralnost basnického media musi byt chapana pouze v tom smyslu, Ze
medium pravé diky obsahu, ktery nese, zastuhuje pozitivni nebo negativni ocenéni® (str. 36).

Zavér pomérné struéné, nicméné piehledné shrnuje postup celé prace od otdzek
poloZenych na zacatku po vysledky jednotlivych rozborll. K tém nejzajimavéj$im patii
nasledujici: cilem autorské komunikaéni strategie je v prvni fadé ziskani autority; inscenovana
komunikace obratngé manipuluje s redlnym recipientem (Stenafem), ktery tak mize oscilovat
mezi ztotoZnénim se s konstrukci Memmia (ktery je ,,souhrnem persvazivnich strategii®, sir.
92} a odstupu od ni; skute¢ny, pragmaticky cil Lucretiova literarniho pocinu oviem leZi mimo
text samotny a diky tomu zlstava otazka jeho naplnéni oteviend. MiZeme tedy konstatovat,
7e diplomandka naplnila zadani bakalarského Ukolu, nebol ke zvolenému tématu vybrala
vhodnou metodu, kterd ji umoZnila formulovat ptesv&dCivé a pifnosné vysledky.

Z detailnich poznamek vybirdm nésledujici:

a) k formalni strdnce prace

- Tendence k dlouhym, n€kdy i nepfehlednym vétam, které komplikuji ¢etbu (napf. str.
45 U ni je ovSem zjevné...,”" nebo str. 61 ,Komunikace praeceptora-bdsnika ..
véetné vloZené zavorky®).

- Obcas nekonkrétni odkazy na sekundarni literaturu (chybi paginace — viz napf. pozn.
82, 84) i na Lucretitiv text (str. 62 ,,v nékterych pasazich®, zacatek kap. 1.3.2 na str. 33
apod.).

- Pozor na jednopismenné piedlozky na konci fadku.

- Zarazilo mé opakované minulé pficesti na -y u plurdlu neuter (napf. pozn. 170: ,,slova
... Jsou umistény®) — je nové povazovéano za standardni?

- Pozor na dlouhé odstavee — jsou-li del$i nez strénka, text ztraci pfehlednost.

- Na nékterych mistech mi neni jasny systém vnitfniho ¢lenéni textu (napf. do bodl) —
viz napft. str. 38-40.

b) z hlediska oborového
- Citovani zkratek latinskych dé€l podle OLD je obvyklé spiSe v anglosaskych zemich,
v Ceské klasické filologii je Casté)$i podle ThLL.
- Obcas nékteré piiklady zGstavaji bez komentafe, takZe neni jasné, jedna-li se o piiklad
ojedinély nebo zéastupce opakujiciho se jevu (napf. prvni piiklad na str. 48).

* Viz napf. str. 30. Podobng viz také polemiku s Pavelkovou konceptualizaci subjekt: literarni komunikace
{(pozn. 39), a fadu dalgich.

* Obecné se véty v zavorkéch v textu opakuji, fadu z nich by pro usnadnéni Eetby bylo vhodné piemistit do
poznamek.



- Nejednotné nakladani s latinskymi slovy/jmény v ¢eskych vétach — opakované ,,boj
s Religiem* X napf. akusativ ,rafio zaloZenou na ..., str. 55, nebo ,zvife capta
lepore® na str. 39

- Je 8koda, ze autorka nepteklada latinské citaty — mohla napi. pouzit néktery
z existyjicich Ceskych prekladd (Novakové nebo Kolaitiv) a vyjadreni k jeho/jejich
zdafilosti z hlediska vystizeni komunikacni strategie mohlo patiit k zajimavym
zaveérim prace.

- Futurum neni ,,¢isty ¢as™ (viz napf. str. 69), ale ma blizko k modalité.

- Prekladani anglického terminu plof jako ,,osnova“ bylo obvyklé uz pred vyjitim
¢eského piekladu Cullerovy piirucky (str. 75).

Vétsinou se nicméné jedna o detaily, navic ne vzdy nutné chybné. Za zavazné&j$i povazuji
absenci posledni redakce textu, kterd by snadno odstranila jak obCasné pieklepy, vySinuti z
vazby & netplné véty®, tak i zbyte&né redundance’ a opakovana slova® a uginila ho
pifstupnéjsim k Cetb¢ a moznd i krat§im. K tomu, Ze tato redakce chybéla, mé vede napiiklad
to, Zze nékteré véty se v textu opakuji az na detaily doslova — viz napf. ,,... pak vyuziva
filozoficky fopos ... jeho kofisti* (str. 49 a 85), ,,... verSe 1.875-96 ... jedna latka™ (str. 68 a
85), ,,.Cesta, na niZ se jiz v prooimiu .... postup® (dvakrat na stran¢ 77), pozn. 172 je celd i
v textu na str. 79.°

Zavér: Prace spliluje bohatou mérou pozadavky kladené na bakalaiskou praci (v nékterych
ohledech odpovida spiSe praci po péti letech studia, tedy praci magisterské), proto ji
jednozna¢né doporucuji k obhajobé. Ackoli bych vzhledem k vyborné zvladnutému
nesnadnému tématu, teoretickému ukotveni, rozsahu 1 fad¢ kvalitnich postieht v rozborech
rad navrhl lepsi zndmku, zejména kvili chybéjici posledni redakei jako vychodisko pro
obhajobu navrhuji hodnoceni velmi dob¥e.

V Patizi dne 31. srpna 2012 Mgr. Martin Bazil, PhD.

6 Napf. str. 74 ,, Tato snadnost...”, 87 ,,Jiz v kap. ...."", pozn. 105 apod.. Ke konci textu u vnitrotextovych odkazl
opakovang chybi &isla kapitol — to mize ale byt pouze technickou chybou mého exemplafe.

7 Napf. opakovani otazek z Givodnich pasaZi na str. 60.

¥ Napt. tiikrat ,,opakuje” na za&atku pozn. 85

? Na str. 86 ziistaly dva neokomentované p¥iklady z textu.



