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Abstrakt

Bakalaiska prace ,,Alternativy formalni péce o predsSkolni déti“ se zabyva péci
0 predskolni déti v Ceské republice a zaméfuje se na jeji alternativni formy. Tém je
nutné vénovat pozornost s ohledem na soucasnou nedostateénou kapacitu vefejnych
matefskych Skol, proto Ministerstvo prace a socidlnich véci v materidlu Soubor
prorodinnych opatfeni — Prorodinny bali¢ek navrhlo legalizaci novych forem péce
0 predskolni déti poskytovanych na soukromé ¢i neziskové bazi. Tyto i v soucasné dobé
pravné upravené alternativy formdalni péce o predskolni déti spole¢né s vetejnymi
matefskymi $kolami a jeslemi jSou Vv praci popsany a nasledné je zmapovana soucasna
situace pripravovanych zmén v oblasti alternativ formalni péce o predSkolni déti. Dale
jsou prostiednictvim expertnich rozhovori zkoumany zkusenosti a postoje rodicta déti
Vv pfedSkolnim véku a pracovnikl z predskolnich zafizeni k vybranym formam péce
0 predskolni déti. Na zakladé vyzkumu jsou identifikovana pozitiva a negativa
jednotlivych forem péce o predskolni déti, z kterych vyplyva, Ze pro obé skupiny
informatorii je podstatny rozvoj déti, proto by pred rozSifovanim alternativnich forem
péce o predskolni déti uptfednostnily zvyseni kapacit vefejnych matefskych skol. Na

zavér je vytvoren model idealniho zatizeni péce o predskolni déti.

Abstract

The bachelor thesis “Alternatives to formal care for children of preschool age” deals
with preschool childcare in the Czech Republic, with focus on its alternative forms. This
issue needs to be discussed as the capacity of public nursery schools is insufficient,
therefore the Ministry of Labour and Social Affairs has published Set of Pro-family
Measures — Pro-family Package. In this package legalization of new forms of preschool

childcare provided at private or non-profit basis is proposed. These alternatives, those



that are currently regulated and public nursery schools and créches as well are described
and then the current situation of prepared changes in alternatives to formal care is
introduced. These issues are also subject of qualitative research, which constitutes the
following part of the text. In this practical part of the text expert interviews were held to
explore experience and attitudes of preschool children’s parents and carers from
preschool facilities about these forms of preschool childcare. According to primary data
the positives and negatives of different forms of preschool childcare are identified. The
result is that for both parents and carers the child development is important, so they
would prefer the increase of nursery school capacities rather than expansion of
alternative forms of preschool childcare. In conclusion the model of ideal preschool

facility is created.
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1. Vymezeni predmétu zkoumani a strukturace
vyzkumného tématu

Ve své bakalaiské praci se chci zabyvat péci o predskolni déti se zaméfenim na jeji
alternativni formy. V soucasné dobé¢ se téma dulezitosti neformalnich sluzeb péce o déti
dostava do poptedi zajmu, nebot’” kazdym rokem stoupa pocet déti neptijatych do
matefskych Skol. To predstavuje pro rodiny velky problém. Matky, které se doptredu
musely rozhodnout, jak dlouho zlstanou s ditétem na rodi¢ovské dovolené, musi po
uplynuti této doby nastoupit do prace, jinak zlistanou zcela bez prostiedkii a bez jistoty
zaméstnani. Snazi se proto umistit své dit¢ do formdalniho zafizeni ptedSkolni péce,
velkd ¢ast znich je ale odmitnuta. Takovym rodi¢iim se nabizi nékolik moznosti.
Nejlépe jsou na tom ti, kterym mohou potomka hlidat babicky ¢i jini pfibuzni. Ostatni
bud’ zlstanou s ditétem doma, nebo musi vyuzit néjakou z alternativ formalni péce
0 déti.

Stat je si védom nedostatku mist v matefskych Skolach a tento problém fesi
krom¢ zvySovani kapacit téchto zafizeni také podporou a legalizaci rtiznych alternativ.
Mezi tyto alternativy patii naptiklad firemni $kolky, vzajemna rodi¢ovska vypomoc,
miniskolky (malé détské skupiny) atd. Ve své praci se pokusim zjistit, jaké alternativni
moznosti v soucasné¢ dob¢ rodice piedSkolnich déti maji a jak se bude situace okolo
neformalni péce o déti v nejbliz§i dobé ménit.

Alternativni formy pfedSkolni péce o déti jsou dilezité také z toho diivodu, ze

poskytuji détem socialni kontakt, ktery je podstatny pro jejich socializaci.

2. Teoreticka vychodiska

Ve své bakalarské praci budu vychazet z teorie lidského kapitdlu. Lidsky kapital je
»soubor znalosti, fyzickych, intelektudlnich a komunika¢nich schopnosti, praktickych
dovednosti a motivaci [Patta online]. Poprvé tento pojem pouzil T. W. Schulz v roce
1961 a v roce 1981 ho popsal takto: ,,Vezméte v ivahu vSechny lidské schopnosti, at’ uz
vrozené ¢i ziskané. Ty, které jsou cenné a mohou byt vhodnym investovanim rozsiteny,
budou tvofit lidsky kapital“[Koubek online]. Ten je formovéan hlavné v pribéhu
vzdélavani. Vzdélani je tedy nejdilezitéjsi investici do lidského kapitalu [Kamenicek

2003: 17]. Diky nému se dité stava plnohodnotnym ¢lenem spole¢nosti [Patta online].



Jelikoz predskolni péce o déti ma pripravovat jedince na vzdélavani, je sama
0 sobé investici do lidského kapitalu. Proto je dulezité, jak predSkolni péce o déti

probiha, do jaké jeji formy rodiCe investuji svlij ekonomicky kapital.

3. Cile bakalarské prace

Hlavnim cilem mé bakalaiské prace je zjistit, jaké existuji v kontextu rodinné politiky
alternativni formy ptedSkolni péce o déti vzhledem k formalni stitem dotované péci

a popsat tyto alternativy.

Tento hlavni cil je pro realizaci rozdélen do diléich operativnich cili:

e Popsat soudasné alternativy formélni stitem dotované péce o déti v CR.

e Popsat pfipravované zmény tykajici se piedikolni péce o déti v CR.

e Provést alespon jednu piipadovou studii jako demonstraci alternativnich forem
predskolni péce o déti v zahranici.

e Pomoci expertnich rozhovort zjistit, jaky je nazor ucitelek/feditelek v matetské
Skole a dalSich expertii z této oblasti na vzajemnou rodicovskou vypomoc a dalsi
alternativni formy predskolni péce o déti.

e Provést rozhovor srodici déti predskolniho véku a zjistit jejich postoj

k neformalnim sluzbam péce o déti.

4. Vyzkumné otazky a hypotézy

Po dosazeni vyse zminénych cili se pokusim odpovédét na nasledujici vyzkumné
otazky:
e Jaké existuji v Ceské republice alternativy formalni péde o déti predskolniho
veku?
e Jakeé jsou pfipravované zmény v oblasti predSkolni péce o déti?
e Jakym zpusobem stat podporuje alternativni formy piedskolni péce o déti?
e Jaké neformalni sluzby péce o déti mohou vyuzit rodice pfedSkolnich déti
V zahranici?
e Jaké jsou vyhody a nevyhody rtiznych alternativ formalni péce o predskolni déti
podle ucitelek z matetskych Skol?

e Jaké jsou reakce ucitelek z materskych Skol na pfipravované zmény v oblasti



péce o déti?

e Jak ovlivni rozvoj alternativnich forem péce o piedSkolni déti zatfizeni formalni
péce o déti?

e Jaké vyhody a nevyhody maji alternativy formalni péce o predSkolni déti podle
rodica déti v predskolnim véku?

e Jaky je nazor rodic¢l na pfipravované zmény v oblasti péce o déti?

e Vjakém piipadé by byli rodi¢e ochotni umistit své dité do neformalniho zafizeni

péce o déti?

5. Metody a prameny

V analytické Casti prace se budu vénovat analyze dokumenti, konkrétné to budou rtizné
zakony, koncepce, opatieni a jiné legislativni dokumenty.

Krom¢ analytické ¢asti bude mé bakalarskd prace obsahovat také cast
empirickou, kterd bude realizovand pomoci kvalitativnich metod. Chtéla bych se v ni
formou expertniho rozhovoru dozvédét, jaky je pohled ucitelek z matetskych skol na
alternativni formy ptedskolni péce o déti a na zmény, které se v této oblasti pfipravuji.
Planuji provést piiblizné 3 rozhovory, jejich konkrétni pocet se bude odvijet od
mnozstvi ziskanych informaci. Konverza¢ni partnery ziskdm metodou sné¢hové koule.

Déle provedu alespon 3 polostandardizované rozhovory srodici déti
piedskolniho véku na stejné téma.

V ramci své bakalaiské prace bych chtéla zjistit néjaké ,,piiklady dobré praxe*
Vv oblasti neformalni pée o déti v zahrani¢i, které by mohly byt pro CR inspiraci.
Doplnénim k analyze zahrani¢nich pisemnych materialti bude rozhovor s rodi¢em ditéte
predskolniho véku v zahranic¢i. Konverzacni partnery oslovim na diskusnim foru, nebo

je ziskdm pfes své znamé. Poté s nimi provedu polostandardizovany rozhovor.

6. Predpokladana struktura bakalarské prace

1) Uvod

2) Teoreticka vychodiska
3) Metody

4) Deskriptivni ¢ast

5) Analyticka ¢ast



6) Zavéry
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Uvod

Otazka alternativ formalni péCe o predskolni déti se v posledni dobé stala jednou
z nejdiskutovangjsich oblasti rodinné politiky Ceské republiky. Vedl k tomu
demograficky vyvoj pfedeSlych let, konkrétné¢ zvySovani porodnosti, spolu
opacnym demografickym trendem v devadesatych letech 20. stoleti.

Vzhledem Kk nedostate¢né kapacité vefejnych matefskych $kol musi jejich
feditelé(ky) odmitat stale vice zajemct (v roce 2011/12 to bylo 49186, oproti 1570
vroce 1991/92) [UIV 2009; MPSV 2008a : 24]. V disledku této situace nastiva
kazdym rokem pro vétsi pocet rodict problém. Pokud nemaji ve svém okoli néjakého
ptibuzného, ktery by se o dit¢ mohl starat, musi s nim matka nebo otec zlistat doma.
Druhou moznosti je umistit potomka do neformalniho zatizeni pfedskolni péce. Téch je
ale zatim velmi malé mnozstvi, nebot’ bud’ nejsou legislativné viibec oSetfena, nebo je
jejich ztizeni podle stavajicich nafizeni naro¢né, hlavné finanéné. Proto se stat rozhodl
tuto situaci zménit a v kontextu slad'ovéni prace a rodiny alternativni formy péce
0 predskolni déti zlegalizovat a zvyhodnit, jak je tomu 1 v mnoha jinych zemich Evropy.
ozyvaji rizné negativni ohlasy ohledné kvality péce v takovychto zafizenich a celkové
ohledné jeji vhodnosti pro piedskolni déti v této podobé, tedy v podobé spiSe rodinného
prostiedi nez vzdé€lavaciho zatizeni, coz zahrnuje napiiklad v podstaté neexistujici
pfipravu na vstup do zédkladni Skoly a kontakt pouze s velmi malym poctem déti. Jak
mezi Sirokou vetejnosti, tak mezi experty se ale ndzory na prostiedi, ve kterém by mélo
byt ptedSkolni dité socializovano, lisi.

Cilem préce je zjistit, jaka je v Ceské republice situace ohledné alternativnich
forem predSkolni péce o déti a jaké legislativni zmény se v této oblasti pfipravuji.
Alternativy budou popsany a okomentovany vybranymi aktéry.

Prvni cast prace se zabyva pocatky, funkcemi a cili instituciondlni péce
0 predskolni déti. Nasledujici kapitola se vénuje analyze platné pravni tpravy v oblasti
péce o predSkolni déti. Dale jsou analyzovany demografické udaje a dalsi data tykajici
se vyvoje piedskolni péte o déti v Ceské republice po roce 1989. Z téchto dat vyplyva
potieba legalizace novych alternativnich forem péfe o predSkolni déti, jejichz
navrhovand podoba a aktudlni stav jsou popsany v ndsledujici ¢asti. Prace pokracuje

empirickym Setfenim realizovanym za vyuziti kvalitativniho pfistupu, konkrétné



rozhovorti s vybranymi experty se zkuSenostmi se sledovanou problematikou

v ramci Ceské republiky. Z rozhovorti by mélo vyplynout, co je pro jednotlivé aktéry

Vv oblasti péce o predskolni déti dulezité, v ¢em spatfuji vyhody a naopak nevyhody

alternativ popsanych v druhé ¢asti prace a jak si predstavuji jejich idealni podobu.

1. Cile, vyzkumné otazky a metody

1.1 Cile

Hlavnim cilem mé bakalaiské prace je zjistit soucasny stav vyvoje alternativnich forem

predskolni péce o déti vzhledem k formalni péci a identifikovat mozné problémové

oblasti v jejich zavadéni.

Tento hlavni cil je pro realizaci rozdélen do dil¢ich operativnich cilia:

Zjistit, jaké v soudasné dobé existuji formy péée o predskolni déti v CR,
s dirazem na alternativy formalni péce.

Zjistit, jaké jsou pfipravované zmény v oblasti pedskolni pée o déti v CR.
Zjistit zkusenosti a postoje ucitelek/feditelek v mateiské Skole a vychovatelek
v neformalnich zatizenich k alternativnim formam piedSkolni péce o déti ve
srovnani s formalni statem dotovanou péci.

Zjistit zkuSenosti a postoje rodi¢t déti v predSkolnim veku k neformalnim

sluzbam péce o déti ve srovnani s formalnimi sluzbami.

1.2 Vyzkumné otazky

Ve své praci se pokusim odpovédét na nasledujici vyzkumné otazky:

Jaké existuji v Ceské republice v soudasné dobé formy péée o piedskolni déti,
zejména ty alternativni vzhledem k formalni péci?

Jaké jsou pfipravované zmény v oblasti pfedsSkolni péce o déti?

Jak hodnoti ucitelky/feditelky z matefskych skol a vychovatelky z neformalnich
zafizeni alternativni formy ptedskolni péce o déti ve srovnani s formalni péci?
Jak hodnoti rodice déti v pfedskolnim véku neformalni sluzby péce o déti ve
srovnani s formalnimi?

Jak by podle rodic¢t a ucitelek méla vypadat idealni alternativa formalni péce

0 piedskolni déti?



1.3 Metody

Ve své praci vyuzivam piedev§im analyzu dokumentli souvisejicich s tématem prace.
., Za dokumenty se povazuji takova data, ktera vznikla v minulosti, byla porizena nekym
Jjinym nez vyzkumnikem a pro jiny ucel, nez jaky ma aktudlni vyzkum.* [Hendl 2005:
204] Analyzovany jsou statistiky, strategické a koncepéni dokumenty, legislativni
dokumenty, odborné studie a dalsi relevantni dokumenty, které byly ziskany metodou
vyhledavani dokumentti a metodou vyhledavani datovych zaznamut [Vesely, Nekola
2007 : 160, 161].

Nésleduje empirické Setfeni zalozené na vyzkumu pomoci kvalitativni
metodologie. Kvalitativni vyzkum povazuji za vhodny proto, ze umoznuje hlubsi
porozuméni spolecenskym jeviim a lze pomoci néj zkoumat problémy, které nejsou
dosud p#ilis probadané [Silverman 2005: 20].

Sbér primarnich dat byl realizovany metodou dotazovani. ,,Dotazovani je
vyzkumny postup, pri kterém jsou pomoci pokladani otazek a zaznamenavani odpoveédi
ziskavany informace o jedné ci vice skupindch lidi — o jejich vlastnostech, minéni,
postojich nebo predchozich zkusSenostech. [Vesely, Nekola 2007: 170] Z existujicich
dotazovacich metod jsem si pro svij vyzkum vybrala expertni rozhovory, nebot mé
zajimaly postoje zainteresovanych osob, které maji zkuSenosti z dané oblasti a na

zakladé¢ nich se mohou k problematice vyjadiovat.

1.3.1 Konstrukce vyzkumného vzorku
Jako metodu vybéru jsem si zvolila ucelové vzorkovani, které je zalozeno na tom, ze

sam vyzkumnik dokéze usoudit, jaké osoby jsou pro jeho vyzkum vhodnymi
respondenty [Hendl 2005: 154]. Pro rozhovory je nutné ziskat osoby, které nam mohou
ke zkoumané problematice fici co nejvice [Kaufmann 2010: 50]. Ve svém vyzkumu se
snazim zjistit postoje 0sob se zkuSenostmi s pfedskolni péci o déti na formalni
I neformalni zafizeni péCe o piedskolni déti. JelikozZ rodice déti v predSkolnim véku maji
s ur€itymi zafizenimi aktualni zkuSenosti, domnivam se, Ze jsou dobrymi informatory,
kteti dokazi zhodnotit jak fungujici, tak pfipravované sluzby péce o predskolni déti.
Jsou to pravé oni, Kk nimz sméfuji navrhy Ministerstva prace a socialnich véci (dale
MPSV) v Souboru prorodinnych opatfeni - Prorodinny balicek z roku 2008 (dale
Prorodinny balic¢ek), proto je podstatné dotazat se jich, zda by jevili zdjem navrhované
alternativy v ptipad¢ jejich uzakonéni vyuzit, v em spocivaji jejich nedostatky

a naopak, kde jsou jejich silné stranky. Do vyzkumného vzorku jsem zaradila jak rodice,



ktefi maji zkuSenosti s formalni péci, tak rodice, ktefi v soucasné dobé ¢i v minulosti
vyuzili alternativni zatizeni péce o predskolni déti, konkrétné soukromé matetské skoly.

Jako druhou skupinu konverza¢nich partnerd jsem si pro ucely svého vyzkumu
urCila ucitelky z matefskych Skol. Tyto osoby maji zkuSenosti s vychovou déti
ptedskolniho véku, maji moznost pozorovat, jak se chovaji v kolektivu, jak na né
pusobi, o kolik déti mize jedna osoba efektivné peCovat apod. Mély by tedy dokéazat
zhodnotit, zda jsou alternativni formy piedS8kolni péce pro déti vhodné, zda by
pfipravované zmény v této oblasti bylo mozné uvést do praxe, v ¢em spatiuji jejich
pozitiva a negativa. Kromé¢ ucitelek z vefejnych matefskych skol jsou mymi informatory
také pecovatelky ze soukromych miniskolek, nebot postoje K alternativnim formam
péce o predSkolni déti mohou byt ovlivnény poctem déti, o které je pecovano jednou
pracovnici, a odlisnym charakterem péfe v =zafizenich fungujicich na vefejné
a soukromé bazi. Ucitelky z vefejnych matefskych Skol, feditelky z vefejnych
matefskych Skol a pecovatelky ze soukromych miniskolek oznacuji v této praci
souhrnné profesionalové.

Celkem bylo autorkou vyzkumu Vv obdobi mezi 13. a 30. bifeznem 2012
v Tabote, Praze a okoli téchto mést provedeno 8 rozhovori s rodic¢i déti v predskolnim
véku a 5 rozhovort s profesiondly. Tti rozhovory byly vedeny soucasné s dvojici
respondentll, celkové bylo tedy dotdazano 10 rodict, 4 pedagogické pracovnice z vefejné
matefské Skoly a dvé vychovatelky ze soukromé miniSkolky. V piipadé rozhovori
s dvojici informatort konverza¢ni partneii stiidavé odpovidali na pokladané otazky
a vzajemné se pii vypovedich dopliovali, coz mnohdy pfineslo uZite¢né informace.

Jelikoz jsem se domnivala, Ze v rtizné velkych obcich by se mohla vyskytovat
zafizeni péce o piedskolni déti s odliSnymi charakteristikami (vySe Skolného, pocet déti
ve tfidé¢, oteviraci hodiny, dostatecnost kapacit,...), coz by mohlo mit vliv na zkusSenosti
a postoje informator a nasledné na vysledky vyzkumu, zafadila jsem do vyzkumného
vzorku respondenty z Prahy i obci do a nad 1000 obyvatel. Alespon jedno dité kazdého
dotazovaného rodi¢e dochazelo v dobé rozhovoru do vetejné materské Skoly. Nekteii
rodice méli také zkuSenosti s jinym zafizenim péce o piedskolni déti. Planovanou

strukturu vyzkumného vzorku se mi tedy podatilo naplnit.

1.3.2 Priprava a prabéh rozhovoru
Realizace vlastniho vyzkumu nasledovala po piedchozim studiu literatury a analyze

dokumentd. Na zaklad¢ nabytych znalosti v oblasti zkoumaného problému, které mi



umoznily stat se pro své informatory rovnocennym konverza¢nim partnerem, jsem si
pro vSechny polostrukturované rozhovory piipravila scénaf obsahujici oteviené otazky.
Pro ruzné skupiny respondentli se vzajemné mirné odliSoval. Celkem vznikly tfi
scénare, jeden pro rozhovory s rodici, druhy pro rozhovory s ucitelkami a feditelkami
z vefejnych matefskych skol a tfeti pro rozhovory s pecovatelkami z miniskolek (viz
ptiloha ¢. 1, 2 a 3). Rozhovory byly vedené podle téchto navodu, pfi¢emz potadi otazek
a jejich pfesné znéni se piizpusobilo prubéhu kazdého konkrétniho rozhovoru [Hendl
2005: 174].

Rozhovory se uskutecnily na riznych mistech. V piipadé pecovatelek to bylo
vzdy pfimo v ptedskolnim zafizeni, ve kterém pracuji. Rozhovory s rodi¢i probéhly
nejcastéji v byté respondenta, dale na pracovisti, v cukrdrné a na détském hfisti.
Vsechny rozhovory byly se svolenim konverzacnich partneri zaznamendny na
nahravaci zafizeni a nésledn¢ doslovné prepsany. Nejkrat$i rozhovor trval 12 minut,
nejdelsi 56 minut. Primérna délka rozhovoru byla 33 minut.

Po uskuteénéni a piepsani rozhovori byla provedena analyza ziskanych dat,
které se vénuje kapitola ¢.8. Pfed jejim zapocetim byla data z rozhovor anonymizovana
nahrazenim jména respondenta oznaCenim typu respondenta (rodi¢, profesional)
a ¢islem. Podrobné socio-demografické charakteristiky jednotlivych konverzac¢nich
partneri spolecné s jejich ozna¢enim jsou umistény v pfiloze ¢. 4. Nasledujici dvé
tabulky obsahuji nejrelevantnéjsi charakteristiky jednotlivych respondentii pro analyzu

vyzkumu a datum a délku uskute¢nénych rozhovort.



Tabulka ¢. 1: Rozhovory s rodi¢i déti predskolniho véku

Oznacdeni respondenta ZkusSenosti se zafizenim Vék déti | Datum rozhovoru | Délka rozhovoru
Rodic ¢. 1 Vefejna matetska skola 4 30. 3. 2012 32 minut
Rodi¢ ¢. 2 Vefejna matetska skola 2,4 18.3.2012 24 minut
Rodi¢ ¢. 3 Vefejna matetska skola 4,18 24.3.2012 36 minut
Rodi¢ ¢. 4 Vefejnd matetska skola 4 24.3.2012 36 minut
Rodi¢ &. 5 Vetejna mateiska skola 4,6 17. 3. 2012 12 minut
Rodi¢ ¢. 6 Vefejna matetska skola 1,6 23. 3. 2012 20 minut
Rodi¢ ¢. 7 Veftejna a soukroma matefska skola 3,3 28.3.2012 51 minut
Rodi¢ ¢. 8 Veftejna a soukroma matefska skola 2,4 13. 3. 2012 47 minut
Rodi¢ ¢. 9 Vefejna a soukroma mateiska skola 2,4 13.3.2012 47 minut
Rodi¢ ¢. 10 Vefejna a soukroma mateiska skola 4,15 17.3.2012 26 minut

Zdroj dat: Vlastni vyzkum

Tabulka ¢. 2: Rozhovory s profesionaly se zkuSenosti s péci o déti
predskolniho véku

Oznaceni Pracovni Pocet let Nejvyssi dokoncené Datum Délka
respondenta zafazeni Vv zatizeni vzdélani rozhovoru rozhovoru

Profesional &. 1 Utitelka ve 29 Stredoskolské 23.3.2012 54 minut
vetejné MS S maturitou

Profesional &. 2 Utitelka ve 48 Stredoskolské 28.3. 2012 41 minut
vetejné MS S maturitou

Profesiongl &3 |  Reditelkave 36 Stredoskolské 30.3.2012 | 37 minut
vefejné MS S maturitou

Profesional &. 4 Reditelka ve 20 Vysokogkolské 28.3.2012 41 minut
vefejné MS

Profesionil & 5 Pecovatelka 2 Stredoskolské 19.3. 2012 24 minut
Vv mini$kolce S maturitou

Profesional & 6 | L ccovaclka 1 Vysokoskolské 16.3. 2012 20 minut
Vv miniSkolce

Zdroj dat: Vlastni vyzkum

1.3.3 Triangulace

,,Pod pojmem triangulace se rozumi kombinace ruznych metod, riuznych vyzkumnikii,
riiznych zkoumanych skupin nebo osob, riznych lokdlnich a casovych okolnosti

a teoretickych perspektiv, jez se uplatnuji pri zkoumadni urcitého jevu.” [Hendl 2005:




149] Ve své praci aplikuji triangulaci metody analyzy dokumentii v kombinaci
s expertnimi rozhovory. Vzhledem k nejednoznacnosti kvalitativnich metod bylo také
nutné provést tzv. triangulaci dat, tedy vysledky vyzkumu porovnat s vysledky jiz
provedenych vyzkumt na stejné ¢i podobné téma. K tomuto ucelu byly vyuzity
publikace Péce o déti predskolniho a raného $kolniho véku z roku 2009 od autorky Véry
Kuchatové (dale jen PDP) a Harmonizace rodiny a zaméstndni — soucasné moznosti
ajejich reflexe u mladé rodiCovské generace: cCast 3 — Postoje a zkuSenosti
s harmonizaci rodiny a zaméstnani rodict déti predSkolniho a mladsiho Skolniho véku

z roku 2006 od autorky Sylvy Ettlerové (dale jen Harmonizace).

2. Teoreticka vychodiska

2.1 Teorie lidského kapitalu

Lidsky kapitdl je ,,soubor znalosti, fyzickych, intelektudlnich a komunikacnich
schopnosti, praktickych dovednosti a motivaci“ [Patta 2010] konkrétniho c¢lovéka.
Sklada se tedy z vlastnosti, které jsou nepienositelné na jiné osoby, a se smrti jeho
nositele zanika [Vesely 2006: 11]. Poprvé tento pojem pouzil T. W. Schulz v roce 1961
a vroce 1981 ho definoval takto: ,, Vezméte v wvahu vsechny lidské schopnosti, at uz
vrozené ci ziskané. Ty, které jsou cenné a mohou byt vhodnym investovanim rozsireny,
budou tvorit lidsky kapital“ [Koubek cit. 2011-05-28: 9].

Lidsky kapital se sklada ze tii hlavnich slozek. Prvni znich jsou pocatecni
schopnosti, které v sobé zahrnuji ty vrozené a ziskané pievazné v rodin€. Druhou slozku
predstavuje kvalifikace a znalosti nabyté v pribéhu formalniho vzdé€lavani a posledni
soucast je tvorena odbornymi dovednostmi ziskanymi Skolenimi na rizné pracovni
pozice [Blundell 1999: 2]. Podstatnymi pro rozvoj lidského kapitalu jsou i investice do
rozvoje mentalnich schopnosti, zdravi a fyzickych dispozic [Cechdk 2003: 22]. Lidsky
kapital je ale formovan hlavné v pribéhu vzdélavani, které je nejdilezitéjsi investici do
této oblasti [Kamenicek 2003: 17; Becker 1993: 17]. ,, Znalostni kapitdl, jenz sestivd
Z veSkerych znalosti a dovednosti ziskanych prostrednictvim formalniho ¢i neformalniho
vzdelavani tvori podle Beckera spolu se zkuSenostnim kapitilem, ktery odpovida
znalostem a dovednostem ziskanym pracovni praxi ¢i pracovnim tréninkem,
nejvyznamnéjsi soucdsti lidského kapitalu.© [Balcar 2006: 87, 88] Investice do
vzdélavani mohou jedinci v budoucnu zajistit vyssi produktivitu a vyssi piijmy. Lidsky
kapital ma vsak vliv nejen na produktivitu prace, ale i na osobni zivot jednotlivce

[Vesely 2006: 10, 13]. Diky nému se ¢loveék stava plnohodnotnym ¢lenem spoleénosti,
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nebot’ mu zajistuje socialni a ekonomické zaclenéni a rovné pfrilezitosti [Tessaring
2003: 9]. Podle Garyho Beckera pfinaseji investice do lidského kapitalu v budoucnu
prospéch nejen jedinci, ale 1 spole¢nosti. Individudlni uzitek predstavuji budouci vyssi
piijmy. Ekonomika spole¢nosti tvoiené vzd¢lanéj$imi lidmi roste rychleji s ohledem na
technologicky rozvoj [Becker 1993].

Clovék jako racionalné uvazujici bytost se snaZi, aby jeho pocate¢ni vklad do
vlastniho lidského kapitalu, lidského kapitalu jeho déti nebo zaméstnanci, byl nizsi, nez
ocekavany vynos z této investice, pfedstavovan vétSinou vyssimi piijmy, ale i celkove
plnohodnotnéjsim dal§im zivotem [Blundell 1999: 2]. Jelikoz nejefektivnéjsi je
investovat do lidského kapitalu v mladi, nebot’ v tomto obdobi zivota je ¢loveék schopen
ziskat ho nejrychleji [Vesely 2006: 11] a vzhledem k tomu, Ze nejdilezitéjsi investici do
lidského kapitalu je vzdelavani, je pfedSkolni vzdélavani, které ma dle Skolského
zakona pfipravovat jedince na dalsi vzdélavani, samo o sob&é vyznamnou investici do
lidského kapitalu. Rozdily mezi malymi détmi se také postupem casu zvétsuji, nebot’ ty
lépe pripravené se dokazou posléze snaze ucit [Becker 1993: 21]. Proto je dilezité, zda
v ramci predskolni péce o déti dochazi k predskolnimu vzdélavani a do jaké jeji formy
rodi¢e investuji svilj ekonomicky kapitdl. Ve své praci se u jednotlivych forem

piedskolni péce o déti mimo jiné na existenci predSkolniho vzdélavani zaméetim.

2.2 Teorie socializace
Vychézet budu také z teorie socializace. Socializace je celozivotni proces promény

Cloveéka ve spolecenskou bytost prostiednictvim interakce s druhymi lidmi. Je nezbytna
pro plnohodnotné zaclenéni jedince do spolecnosti. Podstatou socializace je osvojovani
hodnot, norem a zptsobl chovani spoleCensky piijatelnych a bézné uplatiovanych
v urdité spolednosti, socialni skupiné a situaci [Havlik, Kota 2011: 44]. Clovék
postupné vrustd do spolecnosti a uci se adekvatné vystupovat v riiznych socialnich
rolich (socializace v uzsim slova smyslu), ale také se formuje jeho osobnost (tzv. proces
personalizace) [Reichel 2004: 171, 175, 176]. Prostfednictvim socializace také dochazi
k reprodukci spole¢nosti, jejiho fadu a kultury [RabuSicova 1991: 47, 48]. ,, Neuispésna
socializace predstavuje problém jak v roviné individua, tak v roviné soc. systému.*
[Velky sociologicky slovnik 1996: 1012]

Socializaci lze délit na primarni a sekundarni. Primarni socializace je zalezitosti
prvnich let Zivota jedince. Spocivd v osvojovani zakladnich socialnich dovednosti

pfedevsim v rodin€. Na primarni socializaci také participuji sekundarni socialni
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skupiny, jejichz ¢lenem je dité ve velmi raném véku a v nichz dochazi k vzniku vztaht
podobnych primarnim (jesle, matefskd Skola). Sekundarni socializace se tyka
osvojovani dovednosti v urCitych specifickych oblastech Zivota v pozdéjsim veéku
[Reichel 2004: 176-178; Berger, Luckmann 1999: 128-144].

Socializaci 1ze d¢lit i na jiné etapy nez na primarni a sekundarni. Reichel jich
rozliSuje Sest — rand socializace, socializace v détstvi, socializace mladistvych, mladych
dospélych, v dospélosti a ve stafi. Pro ucely této prace jsou relevantni pouze prvni dvé
faze. Piestoze jsou jedinci socializovani v pritbéhu celého zZivota, nejpodstatnéjsi se jevi
praveé prvni etapy tohoto procesu. Pokud béhem nich nedojde ke spravné socializaci
individua, neni témét mozné to v nasledujicich fazich napravit. V raném véku je totiz
pfedmétem socializace napiiklad vyvoj feci a dal§i vyvojové Ukoly, vytvaii se
emociondlni a psychosocidlni zdklady osobnosti. Rana socializace probihé v rodiné a ve
vrstevnické skupiné v podobé jesli a matefské Skoly, kde je jedinec socializovan
I v druhé etapé (socializace v détstvi kon¢i asi po dvou letech nastupu do zakladni
Skoly). VIliv vrstevniki, vychovatelek a posléze ucitelek na dité¢ postupné sili
a pfevysuje vliv rodiny. Dité€ si v této etapé rozsifuje své socialni dovednosti a uc¢i se
novym, naptiklad spolupraci [Reichel 2004: 178-185].

RabuSicova rozliSuje tfi stadia détské socializace - elementdrni socializace,
rodinna socializace a vetejna socializace. Vetejna socializace zacina asi ve ¢tvrtém roce
zivota ditéte a probihd v instituciondlni péci prostiednictvim kontaktu s vrstevniky,
ucitelkou a dalSimi osobami. Pro takto staré déti je styk s vrstevniky potiebny
[Rabusicova 1991: 54]. Ovliviiuje jejich chovani a vnimani sebe sama [Grusec,
Hastings 2007: 356].

Veskera socializace se odehravd na zdklad¢ socidlniho uceni. Zakladnimi
mechanismy socidlniho uceni jsou socidlni zpeviiovani, ndpodoba (imitace) a ztotoznéni
(identifikace) [Reichel 2004: 185-189]. Na tvorbé osobnosti se také vyznamné podili
hra, zejména v predskolnim véku. Dochazi béhem ni mimo jiné Kk rozvoji motoriky

a poznavacich schopnosti [ TrpiSovska, Vacinova 2007: 74].

2.3 Model rodinnych politik podle Leitneroveé
Sigrid Leitnerova s odkazem na Esping-Andersena rozliSuje dva rezimy socialniho

statu. Familialisticky rezim podporuje rodinu v jeji pecujici funkci. Rodina je v zemich

o 24

Indikatorem stupné¢ familialismu jsou penézité¢ davky béhem rodi¢ovské dovolené. De-
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familializujici rezimy naopak ¢astecné piebiraji odpoveédnost za péci na sebe a usiluji
proto o poskytovani alternativ k rodinné péci v podobé veiejnych nebo soukromych
sluzeb péce za Gcelem ulehceni rodinam. Stupen de-familialismu v konkrétnim staté
méii Leitnerova pomoci procenta déti do tii let navstévujiciho formalni zafizeni péce
0 déti [Leitner 2003: 356-360].

Na zaklad¢ zastoupeni familialistickych a de-familialistickych tendenci
v rodinnych politikdch konkrétnich zemi rozliSuje Leitnerova cCtyii idedlni typy
familialismu. Explicitni familialismus neposkytuje zadné alternativy k rodinné péci,
kterou svou politikou silné podporuje. Rodiny v takovém reZimu nemaji jinou moznost
nez o své zavislé Cleny peCovat samy. Volitelny familialismus stejné jako explicitni
podporuje rodinnou péci, ale na rozdil od néj dava rodindm i1 moZznost presunout tuto
péCi na statni ¢i jind zatizeni. Implicitni familialismus rodinu v jeji pecovatelské funkci
nepodporuje, ale nenabizi ji ani jinou alternativu, tudiz je péce svéfena stejné jako
Vv explicitnim familialismu vyhradné rodin€é. De-familialismus nabizi Siroké spektrum
vetejnych nebo soukromych sluzeb péce o déti a slabou nebo Zadnou podporu rodiny.
Rodiny maji sice na vybér, ale de-familialistickd politika statu je podporuje
Vv prenechani péce o déti na ném [Leitner 2003: 358, 359].

Pokud se pokusime o umisténi Ceské republiky do jedné z kategorii vytvofenych
Leitnerovou, zatadime ji, vzhledem k velmi nizkému procentu déti do tii let veéku
ucastniciho se formdalni péce (2 % Vvroce 2006) a moznosti dlouhého pobirani
rodi¢ovského prispévku (az 4 roky), do explicitniho familialismu [TomeSova Bartakova
2009: 48-51]. Alternativni formy péce o predskolni déti by mohly tuto situaci
rozsifenim nabidky péée o déti do tii i od tii let ¢asteén& zménit a posunout tak Ceskou
republiku od explicitniho familialismu k volitelnému familialismu s rovnocennou

moznosti rodi¢ii zvolit si rodinnou ¢i institucionalni péci o jejich déti.

3. Vymezeni pojmu

V této bakalatrské praci pouzivam pojem formalni péce o piedSkolni déti ve smyslu péce
poskytované v predskolnich zafizenich zfizovanych stitem, obci, krajem ¢i jinym
organem veiejného sektoru. Do této definice spadaji vefejné matetské Skoly a jesle.
Naopak péce poskytovana v jinych nez formalnich zafizenich bude oznacovana pojmem
alternativni, ¢i neformdlni péce o predSkolni déti. Jednd se o péci o predSkolni déti
v soukromych a cirkevnich matefskych Skolach a dalSich zafizenich, jejichz

zfizovatelem je subjekt ze soukromého nebo neziskového sektoru.
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4. Pocatky, funkce a cile institucionalni péce
o predskolni déti

V této kapitole se nejprve pokusim identifikovat dtivody vzniku ptedskolnich zafizeni
na naSem uzemi, jejich ptivodni podobu a poslani, nebot’ soucasné pojeti predskolni
péce o déti je nutno chapat ve vyvojovém kontextu. Funkce, které dneSni zatizeni péce
plni, nebo by alespon plnit méla, vychazi z velké ¢asti pravé z potieb, které vyvstaly jiz
v dobé jejich vzniku a raného rozvoje, prestoze intenzita téchto potieb je dnes, naptiklad
V oblasti harmonizace prace a rodiny, odlisnd. Stejné je nezbytné vnimat cile
predskolniho vzdélavani a predskolni péce, kterymi se budu dale v této kapitole

zabyvat.

4.1 Pocatky institucionalni péce o predskolni déti na uzemi
Ceské republiky

Pocatky institucionalni piedskolni péce o déti se v Ceské republice datuji do roku 1832,
kdy byla v Praze na Hradku pod Emauzy zfizena prvni opatrovna pro déti ve véku 3 az
6 let. Ucitelem se v ni stal Jan Svoboda vychazejici pii své praci z dila Jana Amose
Komenského. PredSkolni vychova byla po jeho vzoru nazornd a spocivala nejen ve
vs§tépovani moralnich zasad, ale také na principu vzdélavani formou her [Chlup 1948].
Opatrovny mély ptivodné pouze peCovatelskou funkei, postupné se vSak staly, mimo
jiné 1 diky Svobodovi, 1 vychovné vzdélavacimi zafizenimi. V roce 1869 byl vydan
Skolsky zakon, ktery ,,umozZiioval, aby pri obecnych skolach vznikaly Skoly pro
opatrovani, vychovavani a vyucovani deéti, ke Skole jesté nepovinnych.“ [Kuchatova,
Svobodova 2006b : 8] Ve stejném roce byla zalozena prvni Ceskd mateiska $kola

Vv Praze u sv. Jakuba.

4.2 Funkce predskolnich zarizeni
Piedskolni zafizeni zastava v soucasné dobé mnoho funkci. Kromé hlidani déti v dobé

zamé&stnani rodicd, které napomaha harmonizaci pracovniho a rodinného Zivota, je to
funkce vychovna, vzdélavaci a socializa¢ni. Pti jejich plnéni by vzdy mél byt bran zietel
na potfeby samotnych déti, na coz se Casto zapomind a za Ucelem zvySovani
zamé&stnanosti Zen je vliv prostfedi na psychosocidlni a motoricky vyvoj ditéte

opomijen.

4.2.1 Harmonizace prace a rodiny

Mrwe

zen zapojujicich se na trh prace v disledku emancipac¢niho feministického hnuti, které
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se angazovalo zejména na pocatku 70. let minulého stoleti. Aby mély zeny s détmi,
které chtéji nastoupit do zaméstnani, pokud mozno stejné moznosti jako ostatni a aby
unich bylo mozné sladit pracovni a rodinny Zivot, je mimo jiné nutna existence
rozsifené institucionalni péte o déti. V roce 2008 se v Ceské republice po skondeni
rodicovské dovolené do zaméstnani vracela pouze asi polovina matek. ,, Pro 40 %
matek, které nenastoupily zpét do prace v dobé, kdy skoncila jejich triletd rodicovska
,dovolena*“, byla jednim z hlavnich duvodu setrvani v domdcnosti nemozZnost umistit
dité do skolky“ [Haskova 2008 : 55, 59, 60, 68].

Vyzkumy v riznych evropskych statech prokazaly vliv roz$ifeni institucionalni
péce o déti nejen na zaméstnanost Zen, ale i na porodnost. V zemich, kde je Siroce
dostupnd kvalitni péce o predskolni déti a kde je v ramci rodinné politiky celkové
vysoce podporovand genderova rovnost, coz usnadiiuje harmonizaci pracovniho
arodinného zivota, je ,, vy$Si mira porodnosti, vySSi mira zapojeni Zen na trhu prace
a konecné také vy$si mira celkové zaméstnanosti* [Spidla 2008 : 14]. Fertilita v t&chto
statech, mezi které patii naptiklad skandindvské zemé, Francie, Belgie a Nizozemi,
nekles4 pod 1,5 d&ti na jednu Zenu. Némecko, Rakousko, Italie a Spané&lsko jsou naopak
piiklady zemi s fertilitou niz8i nez 1,5 déti na jednu Zenu a zaroven zemé s nizkou
genderovou rovnosti. K témto statim se fadi také Ceska republika, nebot’ méa jednu
z nejniz§ich plodnosti v Evropé (1,493 v roce 2010) [CSU 2011b] a je zde podporovana
spiSe tradi¢ni délba prace mezi pohlavimi neZ jejich rovna participace na trhu prace

[Haskova 2008 : 66-68].

4.2.2 Vychova, vzdélavani a socializace
Formalni 1 neformalni sluZby péce o predSkolni déti pomahaji ve sladovani pracovniho

a rodinn¢ho Zivota, ale nejen to. Kromé¢ vykondvani dohledu nad ditétem
Vv pracovni dobé rodi¢li mohou nabizet Siroké vychovné, socializaéni a vzdélavaci
moznosti, které se, jak zminéno, jiz v roce 1869 dostaly i do legislativy. Zahrnuti
vzdélavani do kompetenci predskolnich instituci vychazi z predpokladu, ze vSestrannou
vychovu mohou ditéti poskytnout pouze profesionalné ptipravené pracovnice. Matky
k tomu nemaji potiebné vzdelani [Dostal, Opravilova 1985: 98].

Vychova v pfedSkolnich zafizenich probiha prostfednictvim kontaktu s ostatnimi
détmi a s autoritou v podobé ucitelky. V kolektivu vrstevnikii se déti uci, co obnasi
zivot ve spoleCnosti. Interakci s détmi podobného veéku v nich vyvstane potieba

dodrzovat urcita pravidla, délat kompromisy, dé€lit se. Ostatni déti je inspiruji, nauci se
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diky nim novym dovednostem a znalostem. Kromé ostatnich déti prichazi jedinec
Vv pfedSkolnim zafizeni do kontaktu také s dospélymi lidmi, kteti ale maji vici nému
odlisny vztah nez rodice. Dité se tedy uci, jak s nimi komunikovat a také dodrzovat
pravidla uréena témito osobami [Spaiihelova 2004: 11-13]. To vie piispiva ke spravné
socializaci a rozvoji osobnosti. V neposledni fadé¢ mize predskolni zafizeni poskytovat
ditéti ptipravu na vstup do zékladni Skoly. Ale pouze matetské Skoly jsou predskolnim

vzdélavanim povinné.

4.2.3 Naplinovani potreb déti

Mezi priority matefskych Skol patifi napliovani potieb ditéte, individualizovana prace
S nimi, osobnostni a socidlni rozvoj déti a podnétné vzdélavani [Kotatkova 2008: 100].
Jaky je ale jejich skute¢ny vliv na samotné déti? Pripadné jaky typ piedskolniho
zafizeni je pro rozvoj dité¢te vhodny a jaky ne? Je vhodnéj$i péfe o déti spise
Vv rodinnéjSim prostiedi s malym poctem déti nebo klasicky ,,Skolkovsky* styl péce?

V prvni fadé ma dostupna péce o predskolni déti vliv na zlepsSeni ekonomické
situace rodin. Dale se v zafizenich piedSkolni péfe mnohem Iépe rozviji kognitivni
funkce déti, nez v prostedi rodiny. Vzhledem k tomu je pro tyto déti mimo jiné snazsi
pfechod do povinného stupné vzdelavani, kde byvaji Uspésngjsi, stejné jako
v zaméstnani. Predskolni péce o déti funguje také jako prevence socidlniho vylouceni
[Slechtova 2006: 144-159].

Na druhou stranu jsou tu ale nazory, které tvrdi, Ze v raném veéku neni pro
psychicky stav ditéte vhodny jeho Casty dlouhodoby pobyt ve vétsim kolektivu mimo
rodinu z divodu rizika vzniku psychické deprivace [Langmeier, Mat&jéek 1974].
Odptrcem pobytu déti v jeslich je naptiklad MuDr. FrantiSek Schneiberg, ptfedseda
Spoleénosti socialni pediatrie Ceské lékaiské spolecnosti Jana Evangelisty Purkyné.
Tento ndzor zastdvd s odkazem na zjiSténi, Ze jsou déti navstévujici jesle castéji
nemocné a vyskytuji se u nich ve vétsi mife separacni izkosti a izkosti z opusteni, které
vedou k agresi. Podle Schneiberga je to proto, ze dit¢ neni ve v€ku do tii let na takové
situace zralé a s ohledem na to jsou pro né&j stresujici. ,,Dit¢ mladsi tri let by mélo
vyristat zasadné v rodinném prostredi. Jakakoliv kolektivni zarizeni v tomto veku jsou
Z pohledu vyvoje diteéte pro nej nevhodna. *“ [Schneiberg 2007]

OECD naopak ve zpravé OECD Country Note vyjadiuje ndzor, ze péce v jeslich
nema na zdravy rozvoj déti negativni vliv a je pro n¢ stejné vhodna, jako péce v roding,

pro nékteré dokonce vhodné&jsi [OECD 2000: 32]. Stejného nazoru je napiiklad prof.
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Steven Saxonberg, Ph.D., ktery se dlouhodobé zabyva rodinnou politikou
a genderovymi otdzkami, opirajici sva tvrzeni o mezinarodni studie, které¢ dosly
k zavéru, ze déti navstévujici zafizeni denni péce ,,jsou rozvinutéjsi po strance socidlni,
psychologické a védomostni nez deéti, které je nenavstevuji“ [Saxonberg 2008: 130],
pfi¢emz kognitivni schopnosti déti z méné kvalitnich zafizeni nejsou hor$i nez déti
z téch kvalitnéjsSich [Saxonberg 2008: 130].

Vlivem typu piedSkolniho zafizeni na vyvoj ditéte se ve své monografii
s nazvem Day Care zabyva autorka Alison Clarke-Stewart. Shrnuje v ni data z vyzkumu

na toto téma provedenych ve Velké Britanii a USA (viz ptiloha €. 7).

4.3 Cile pfedskolniho vzdélavani na urovni Ceské republiky
Predskolni vzd€lavani jako povinnéd soucast programu matetskych skol je legislativné
zakotveno. Zakon ¢. 561/2004 Sb., o predSskolnim, zakladnim, stfednim, vyS$S§im
odborném a jiném vzdélavani (dale Skolsky zakon) stanovuje tyto cile piedskolniho
vzdélavani: ,, PredsSkolni vzdélavani podporuje rozvoj osobnosti ditéte predskolniho
veku, podili se na jeho zdravém citovém, rozumovém a télesném rozvoji a na osvojeni
zdkladnich pravidel chovani, zakladnich Zivotnich hodnot a mezilidskych vztahi.
Predskolni vzdélavani vytvari zakladni predpoklady pro pokracovani ve vzdeélavani.
Predskolni vzdélavani napomaha vyrovndvat nerovnomeérnosti vyvoje deti pred vstupem
do zdkladniho vzdélavani a poskytuje specidlné pedagogickou péci détem se specialnimi
vzdélavacimi potrebami. ** [Zakon ¢. 561/2004 Sb.]

Ptedskolni zatfizeni by tedy neméla slouzit pouze jako ,,hlidaci sluzba®, ale méla
by détem poskytnout mimo jiné zaklady spolecenského chovani a pfipravit je na dalsi
zivot na zékladni Skole i mimo ni. Déti, které neprojdou instituci, kterd se snazi naplnit
tyto cile, mohou byt oproti ostatnim pii vstupu do zdkladni Skoly v nevyhodé, nebot

U nich nemusi dojit ke zmiiovanému vyrovnani nerovnomérnosti vyvoje.

4.4 Cile predskolni péce o déti na urovni Evropské unie

Evropska unie ma ve svém programu zvySovani zaméstnanosti zen a podporu
genderové rovnosti. V dosahovani téchto cilti hraje klicovou roli ,, poskytovani cenove
prijatelné, snadno dostupné a kvalitni péce o déti* [Spidla 2007]. Bez splnéni tohoto
pfedpokladu neni mozné dosaZeni skutecné rovnosti mezi muzi a Zenami, nebot péce
0 déti spociva nadale z vétsi ¢asti na bedrech matek. Evropskéd unie také usiluje o co
nejvetsi vyuziti ,, produktivniho potencidlu evropské pracovni sily“ [Spidla 20077, &ehoZ

dosahne opét pouze za dostatecné existence kvalitnich sluzeb péce o déti. Ta také vede
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ke zlepseni Zivotni urovng, které je dalezité predev§im pro matky samozivitelky [Spidla
2007].

V roce 2002 si proto Evropskd rada na zasedani v Barcelon¢ stanovila tzv.
barcelonské cile. Ty spocivaly v dosazeni 90% ucasti predSkolnich déti od tii let a 33%
ucasti déti do tii let na institucionalni péci o predSkolni déti v Elenskych statech do roku
2010. Data zroku 2006 ukazuji, ze vtomto roce navstévovalo v ,evropské
pctadvacitce* zatizeni predSkolni péce 26 % déti do tii let a 84 % déti od tii let do vEku
nastupu do zakladni skoly [Commission of the European Communities 2008 : 4]. V roce
2008 vyhodnotila Evropskd komise stav jako nevyhovujici pfedsevzeti stanovenému
v Barcelon¢, proto se Evropska unie rozhodla podporit usili ¢lenskych stath
poskytnutim pil miliéonu eur ze svych fondd do roku 2013 na rozvoj zafizeni péce
0 ptedskolni déti. Dillezitost vhodné péce o déti jako zdsadniho pfedpokladu nezbytného
k dosaZzeni rovné Sance mezi muZzi a Zenami na trhu prace je zanesena V Evropské
strategii zamé&stnanosti, ktera je soucasti strategic Evropa 2020 [Commission of the
European Communities 2008 : 2]. Jednim z hlavnich smérti politik zaméstnanosti
¢lenskych stati je ,, podporovat celozZivotni pristup k prdci prostiednictvim: (...) lepSiho
sladeni pracovniho a soukromého Zivota a zajisténim pristupnych a cenové dostupnych
zarizeni péce o dité a jiné zavislé osoby (...). “ [Rada Evropskeé unie 2008 : 50]

Evropska komise kromé piedskolni péce o déti klade diraz také na predskolni
vzdélavani. Ve zpravé Efficiency and Equity in European Education and Training
Systems vyzdvihuje dilezitost kvalitniho pfedskolniho vzdé€lani pro dalsi vzdélavani,

socializaci a uspéchy v zivot¢ [Commission of the European Communities 2006: 5].

5. Platna pravni uprava v oblasti péce o déti
predskolniho véku

Pted tim, nez se zamé&fim na vyvoj a soucasny stav ptipravovanych alternativnich forem
predskolni péce o déti, je nutné se nejprve veénovat platné pravni Upravé formalni
I neformalni predskolni péce o déti, aby bylo pozd¢€ji mozné charakterizovat alternativy
s ohledem na formalni péci.

Dle soucasného pravniho fadu patii mezi poskytovatele sluzeb péce o predskolni
déti jesle, materské Skoly, druziny a provozovatelé Zivnosti péce o deti. Zatizeni
nepatiici ani pod jednu ze jmenovanych moznosti, nejsou pravnim fadem Ceské
republiky oSetfena. Za vSechny miizeme jmenovat napiiklad détské koutky a matetska

centra. V nasledujici kapitole se vénuji vSem v soucasnosti pravné upravenym sluzbam
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péce o predskolni déti, s vyjimkou druzin, nebot’ se jednd o Skolskd zafizeni pro
zajmové vzdélavani a jejich popis tedy neni pro ucely této prace relevantni. V ramci
tohoto textu se nezabyvam ani jiz zminovanymi pravné neupravenymi détskymi koutky
a matefskymi centry, jejichz hlavni naplni neni hlidani déti zaméstnanych rodicu
(ndhrada péce rodi¢ovskou osobou), ale predevSim poskytovani obcCasné pomoci

rodic¢iim na matetské ¢i rodi¢ovské dovolené a jejich setkavani.

5.1 Jesle

Jesle se fadi mezi zdravotnicka zafizeni. Jsou urcena détem od 6 mésicti do tii let veéku
amaji za cil jejich vSestranny rozvoj [Vyhlaska ¢. 242/1991 Sh.]. Zdravotni péce
poskytovana v téchto zatizenich je vétSinou denni a je hrazena jejich zfizovateli, tedy
druzstvem nebo samosprdvnym celkem, bez pfispéni statu. ,, Zaopatieni v jeslich je
poskytovano za plnou nebo cdstecnou financni uhradu® [Zakon ¢. 20/1966 Sb.] ze
strany rodi¢d. V kazdych jeslich je tedy vybirano Skolné a stravné, o jejichz vysi
rozhoduje ztizovatel [Zakon ¢. 20/1966 Sb.]. Kromé od obce, ktera se na financovani
jesli podili vétsinou ptiblizné 85 %, a rodict plynou nékterym jeslim také prostiedky ze
sponzorskych dart. [Kuchatova 2009: 74]

Prostory ani provoz jesli nejsou limitovany zadnym zavaznym ptedpisem,
vyhlaska €. 410/2005 Sb., o hygienickych poZadavcich na prostory a provoz zafizeni
aprovozoven pro vychovu a vzdélavani déti a mladistvych (dale vyhlaska
0 hygienickych pozadavcich) se na n¢ nevztahuje. Stejné tak pozadavky na kvalifikaci
a pocet persondlu. Stanoven neni ani obsah péce o déti v téchto zafizenich. Ztizovatelé
se vétSinou fidi pfedpisy ur€enymi pro zafizeni pro vychovu a vzdélavani déti, prestoze
se na né nevztahuji, pokyny Ministerstva zdravotnictvi a zdkonem ¢. 455/1991 Sb.,

0 zivnostenském podnikani (dale zivnostensky zakon) [MPSV 2008a: 5,6].

5.2 Materské Skoly

5.2.1 Vefejné materské Skoly
Mateiské koly jsou instituce, které zajistuji v Ceské republice piedikolni vzd&lavani,
ato pro déti ve véku zpravidla od tii do Sesti let, v piipadé odlozené Skolni dochdzky
I pro déti star$i. Vzhledem k nedostatku zatizeni pecujicich o déti do 3 let, navstévuje
matefské $koly v sou¢asné dobé i &ast této populace [UIV 2011a].

Z¥izovateli matefskych $kol jsou vétsinou uzemné samospravné celky. Skolsky

zakon jim ukladd4 povinnost prednostné piijimat déti, kterym zbyva posledni rok do
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zahdjeni povinné skolni dochézky a v ptipad¢ nesplnitelnosti tohoto pozadavku natizuje
obci trvalého bydlisté nalézt pro dité nahradni zafizeni. Pro zahajeni ¢innosti a vznik
naroku na financni pifispévek na chod zafizeni od statu je nutné ho zapsat do Rejstiiku
Skol a Skolskych zafizeni (dale rejstiik Skol) [Zakon ¢&. 561/2004 Sh.]. Se zapisem
zatizeni do rejstiiku Skol ptichdzi povinnost poskytovat predskolni vzdélavani v souladu
s ramcovym vzdé¢lavacim programem. Provoz matetfské Skoly muze byt celodenni,
polodenni nebo internatni [Vyhlaska ¢. 14/2005 Shb.].

Matetské Skoly jsou vétSinou financovany zaroven ze statniho rozpoctu,
obecniho rozpoctu a od rodi¢ti. Finan¢ni prostfedky ze statniho rozpoc¢tu na neinvesti¢ni
vydaje jsou vetfejnym matefskym Skolam piidélovany podle skutecného pocétu déti. Pro
jednotlivé vékové kategorie jsou stanoveny republikové normativy jako vyse vydajii
ptipadajici na jedno dit¢ [Zakon ¢. 561/2004 Sb.]. Sluzby poskytované v mateiské skole
ziizované statem, krajem, obci nebo svazkem obci hradi zakonny zastupce ditéte ve vysi
maximalné 50 % skutecnych primérnych mési¢nich neinvesti¢nich vydaji na dité. Do
téchto vydaju se pfitom nepocitaji naklady hrazené ze statniho rozpocétu [Vyhlaska
¢. 14/2005 Sb.]. Dochazka do posledniho roéniku mateiské skoly je bez poplatku
[Zakon ¢. 561/2004 Sb.].

Pro moZnost péce o déti v matetské Skole je nutnd odborna kvalifikace, kterou
lze ziskat ,,vysokoSkolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném studijnim
programu V oblasti pedagogickych veéd zamérené na pedagogiku predskolniho veku,
vyssim odbornym vzdelanim ziskanym ukoncenim akreditovaného vzdelavaciho
programu v oboru vzdélani zaméreném na pripravu ucitelii predskolniho vzdélavani
nebo strednim vzdelanim s maturitni zkouskou v oboru vzdélani zaméreném na pripravu
ucitelii predskolniho vzdélavani* [Zakon ¢. 563/2004 Sb.].

Vyhlaska Ministerstva $kolstvi, mladeze a t&lovychovy (dale MSMT) &. 14/2005
Sb., o pfedskolnim vzd€lavani, stanovuje minimalni a maximalni pocet déti ve tfidé
matefské Skoly. Pokud mé matetskd Skola pouze jednu tfidu, musi ji navstévovat
alesponn 15 déti. V piipadé, Ze je tato matefska Skola jedinou v obci, staci déti 13.
Matetské Skoly o vice tfidach by mély mit nejméné v priméru 18 déti ve tiide, u jediné
Skolky v obci je toto Cislo snizeno na 16. Maximalni pocet déti v jedné tfid€ stanovuje
vyhlaska na 24 [Vyhlaska ¢. 14/2005 Sb.].

Matetské Skoly jsou povinny fidit se ustanovenimi vyhlasky o hygienickych
pozadavcich. Zde je mimo jiné stanoven minimalni rozmér nezastavéné plochy

pozemku a jeji zabezpeCeni, rozloha mistnosti uzivané jako herna a loznice a dalsi
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pozadavky na vnitini prostory, které ,, musi umoznovat vyuku, volné hry deti, jejich
odpocinek, osobni hygienu s otuzovanim, télesna cviceni a zajisténi stravovani, pokud

toto neni zajisténo v jiném stravovacim zarizeni “ [Vyhlaska ¢. 410/2005 Sb.].

5.2.2 Soukromé a cirkevni materské skoly
Soukromé a cirkevni matefské Skoly jsou zfizovany registrovanymi cirkvemi,

nabozenskymi spole¢nostmi a fyzickymi a pravnickymi osobami ze soukromého
sektoru. Pokud je soukroma ¢i cirkevni matetska Skola zapsana v rejstiiku skol, je
povinna fidit se stejnymi nafizenimi, jako matefska Skola zfizend organem statni spravy
nebo samospravy. Financovani je ale odliSné. Pokud se jednd o matefskou Skolu
cirkevni, dostava prostfedky ze statniho rozpoctu podle Skolského zdkona. V ptipadé
soukromych matetskych Skol jsou finance ze statniho rozpoctu poskytovany formou
dotace podle zakona ¢. 306/1999 Sb. [Zakon ¢. 561/2004 Sh.]. Vyse dotace se odviji od
skutecného poctu déti. Za kazdé znich nalezi soukromé mateiské Skole 60 %
z normativu [Zakon ¢. 306/1999 Sb.]. Maximalni vyse ptispévku rodi¢t na péci o déti
neni u soukromych skolek stanovena.

Pokud neni soukroma matetska skola zapsana v rejstiiku $kol, nevztahuje se na
ni Skolsky zakon ani zakon o pedagogickych pracovnicich. Tato zafizeni také nemohou
cerpat dotace ze statniho rozpoctu. Vice se jim budu vénovat v kapitole o Zivnostech
péfe o déti, konkrétné vramci zivnosti Mimoskolni vychova a vzdé€lavani,
a soukromym jeslim v ramci zivnosti Péce o dité¢ do tii let v dennim rezimu [Kuchatova

2009: 184].

5.2.3 Firemni Skolky

Soucasnd pravni Uprava umoziiuje zaméstnavatelim zfizovat pro své zaméstnance
s détmi predskolniho veéku mateiské Skoly. Zaméstnavatel je povinen zajistit, aby
matefskd Skola spadajici pod jeho firmu spliovala stejné podminky platné pro
predskolni vzd€lavaci zatizeni zfizovana uzemné samospravnymi celky, coz mimo jiné
zahrnuje schvalenou vzdélavaci koncepci v souladu s rémcovym vzdélavacim
programem matetské Skoly. V ptipadé zapisu tohoto zatizeni do rejstiiku Skol vedeného
MSMT miize byt jeho provoz a mzdy pracovnikii ¢asteéné hrazen ze statnich dotaci.
Pokud tomu tak neni, musi Skolka pokryt veskeré své vydaje ze Skolného [MPSV
2008a: 7]. Provozovatelé firemni Skolky si také mohou podat zadost o dotaci od
Evropské unie a to ve vysi az 100 % uznatelnych nakladt [Firemni skolky cit. 2012-02-

08].
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Jelikoz je otevieni vlastni matetské Skoly za téchto podminek pro vétSinu firem
piili§ slozit¢é a finanéné nakladné, najdeme v Ceské republice jen minimum
zam¢stnavatell, ktefi tuto sluzbu svym zaméstnancim poskytuji. Kromé slozitych
ziizovacich podminek, zahrnujicich naptiklad pfisné hygienické normy a pozadavky na
prostory a bezpecnost, a t¢zce splnitelnych predpokladi pro ziskani dotaci ze statniho
rozpoctu zaméstnavatelim snizuje motivace k zakladani firemnich Skolek také jejich

chybéjici danové zvyhodnéni.

5.3 Zivnosti péée o déti dle Zivnostenského zdkona
Prvni ze tff moznych poskytovanych rezimii stanovenych zivnostenskym zédkonem je

vazana zivnost ,,PéCe o dit¢ do tii let véku v dennim rezimu®. K provozovani této
zivnosti je nutnd odborna zpusobilost ,,k vykonu povolini vsSeobecné sestry nebo
zdravotnického asistenta nebo osetiovatele nebo porodni asistentky nebo zdchrandre
nebo vseobecného sanitare (...) nebo odborna zpusobilost k vykonu povolani socialniho
pracovnika nebo pracovnika v socidlnich sluzbdach. [Zakon ¢. 130/2008 Sbh.: 1736]
kurs [Zékon ¢. 96/2004 Sb.: 1461-1462].

Obsahem této Zivnosti je ,,individualni vychovna péce o svéerené deti do tri let
veku v dennim nebo v celotydennim rezimu zamérend na rozvoj rozumovych a recovych
schopnosti, pohybovych, pracovnich, hudebnich, vytvarnych schopnosti a kulturné
hygienickych navykii primérenych véku ditéte. Zajistovani bezpecnosti a zdravi déti,
jejich pobytu na cerstvém vzduchu, stravovani, spanku v odpovidajicim hygienickém
prostiedi a osobni hygieny déti, véetné poskytovani prvni pomoci.” [Nafizeni vlady
¢. 278/2008 Sh.]

Poskytovatel péce o déti na zéklad¢ zivnostenského opravnéni nema narok na
zadny finanéni ptispévek od stitu ani z vefejného zdravotniho pojisténi, vesSkeré
naklady s provozovanim Zivnosti spojené je povinen hradit ze svych zdroji. Vysi
poplatku za poskytované sluzby si stanovuje také sam, piipadn¢ po dohodé s klientem
[MPSV cit. 2012-02-09]. Radové se &astka pohybuje od nékolika tisic mési¢né.
[Kuchatova 2009: 187]

Pokud jsou sluzby na zakladé této vazané zivnosti poskytovany v provozovng,
musi jeji provozovatel zajistit dodrzovani vyhlasky o hygienickych pozadavcich. Pokud
je vsak tato zivnost provozovana v jednotlivych domacnostech rodi¢ii, pak se na ni

vyhlaska o hygienickych pozadavcich nevztahuje [Vyhlaska ¢. 410/2005 Sh.: 7478].
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Kuchatova a kol. v publikaci Péce o déti predskolniho a raného Skolniho veku
konstatuji, ze v Ceské republice tuto Zivnost provozuje asi 93 jednotlivetl a organizaci
[Kuchatova 2009: 130]. Pokud je tato sluzba poskytovana v provozovné, nese zafizeni
Casto oznaceni soukromé jesle.

Druhou Zzivnosti v oblasti péfe o déti stanovuje zivnostensky zakon volnou
zivnost, obor Cinnosti ¢. 72 ,,Mimoskolni vychova a vzdélavani, potfaddani kurzi,
Skoleni, v¢etné lektorské Cinnosti®, jejiz naplni je ,,vychova déti nad tii roky véku
V predskolnich zarizenich, vyuka v soukromych skolach a zarizenich slouZicich
odbornému vzdeélavani, pokud tato nejsou zarazena do rejstiiku Skol a Skolskych
zarizeni.” [Nafizeni vlady ¢. 278/2008 Sh.] Tato zafizeni nemaji narok na financni
ptispévek od statu, veskeré naklady na provoz jsou Zivnostnici povinni hradit ze svych
prosttedkll a z prostfedki ziskanych od rodi¢t déti ve formé skolného, jehoz vySe neni
omezena [MPSV cit. 2012-02-09]. V ptipad¢ poskytovani sluzeb v ramci této zivnosti
VvV provozovné, vztahuje se na néj vyhlaska o hygienickych pozadavcich. [Vyhlaska
¢. 410/2005 Sh.]

Posledni zivnosti péce o déti je volna Zivnost, obor ¢innosti €. 79 ,,Poskytovani
sluzeb pro rodinu a domacnost, tzv. sluzby typu ,,baby-sitting. Do jejiho obsahu patii
., poskytovani sluzeb pro rodinu a domdcnost, zejména zajistovani chodu domdacnosti
(...), individualni péce o déti nad tri roky véku v rodindch, prilezitostné kratkodobé
hlidani deti (vcetné deti do tri let veku), péce o osoby vyzadujici zvySenou péci,
obstardavani ndkupu a jinych zaleZitosti souvisejicich s chodem domdcnosti a jina
obstaravatelska cinnost. “ [Natizeni vlady ¢. 278/2008 Sb.] O déti mladsi tii let by tedy
meélo byt na zékladé této zivnosti peCovano pouze vyjimeéné a kratkodobé. Hranice, kde
prilezitostna a kratkodoba péce kon¢i, ale neni nikde stanovena. Na vykon této Zivnosti
se také vzhledem k tomu, ze probiha v domacnosti klientli, nevztahuji zadné zakonné
podminky a pozadavky, vcetné vyhlasky o hygienickych pozadavcich. Vysi uhrady za
sluzby si stanovuje poskytovatel [MPSV cit. 2012-02-09].

6. Potreba alternativnich forem predskolni péce o déti

v CR
Pro¢ je najednou soucasna legislativa v oblasti péce o predskolni déti nedostacujici?
Z jakého duvodu je potieba alternativni formy péce o piedskolni déti legalizovat
a zvyhodnovat? Vedl k tomu demograficky vyvoj poslednich let spolu se snizujici se

kapacitou zatizeni formalni pée o piredSkolni déti. Matetské Skoly nejsou schopny
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prijmout ¢im dal tim vétsi mnozstvi déti, které se k nim hlasi, a stavajici legislativni
podminky pro zfizeni firemni Skolky ¢i poskytovani Zivnosti péce o déti v provozovné
(zejména ty hygienické) jsou pfili§ narocné na to, aby se tato zafizeni ve vétSi mife
rozsifila a poskytla tak rodi¢im alternativu k pfeplnénym matefskym Skoldm a témét

neexistujicim jeslim.

6.1 Vyvoj porodnosti po roce 1989

Udélosti roku 1989 a nasledné spolecenské zmény se projevily mimo jiné také
v rodinném chovani. V Ceské republice se za¢aly objevovat nové trendy, které staty
zapadni Evropy zaregistrovaly jiz v 60. letech. Jednim znich je klesajici plodnost
aporodnost. Vroce 1989 zaznamenal CSU 128356 zivé narozenych déti.
V nésledujicim roce se jejich pocet zvysil o vice nez 2000, poté ale pfichazi pokles,
ktery pokracuje az do roku 1999, kdy porodnost nedosahla ani 90 tisic, coz pfineslo
narozenych déti opét stoupa az na hodnotu 119 570 z roku 2008. V nasledujicich dvou
letech dochazi k mirnému meziro¢nimu poklesu, ktery vsak z dlouhodobého hlediska

zatim nepfedstavuje vyraznou zménu trendu ve vyvoji porodnosti.

Graf &. 1: Vyvoj poétu Zivé narozenych déti v letech 19892010 v CR
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6.2 Pocet mist v materskych skolach a jeslich po roce 1989

6.2.1 Jesle

Jiz v 80. letech 20. stoleti dochazelo ke snizovani kapacity jesli s cilem zvysit kvalitu
péce poskytované t€mito zafizenimi. V roce 1989 do 1445 jesli dochazelo stale jesté
témet 20 % deti starSich Sesti mésict a mladsich 3 let. Poté vSak redukce téchto instituci
pokra¢ovala mnohem vétSim tempem a také s jinym ucelem. Stat tak reagoval na zménu
poptavky po zatizenich pro déti mladsi tii let zapfic¢inénou zvysSenou preferenci domaci
péce jednim zrodiCl pied tou instituciondlni, Snizujici se porodnosti a zménou
legislativy v oblasti délky rodi¢ovské dovolené a naroku na rodi¢ovsky piispévek, ktery
rodici zustava pouze, pokud dité nenavstévuje jesle vicekrat nez pétkrat do mésice.

Klesajici pocet jesli dosahl vroce 2006 hodnoty 46, v nichz bylo celkem
k dispozici 1445 mist. Z celkového pocétu vSech déti do tii let navstévovalo v roce 2006
jesle pouze 0,5 %. Pokud vSak pficteme déti v tomto véku dochéazejici do matetské
Skoly, dostaneme ¢islo blizici se 9 % [MPSV 2008a; Kuchatova, Svobodova 2006b: 8,
10]. V roce 2008 v prameéru 50 % déti z celkového poctu déti, které navstévovali jesle,
vyuzivalo jejich sluZzby maximalng pétkrat do mésice. Zajem byl jesté vétsi, ale kapacita
jesli nedostacovala, proto hodné déti v ,jeslovém™ véku dochazelo a dochazi do
matefské Skoly [Kuchatova 2009: 68, 70]. Podil déti ve véku dvou let navstévujicich
mateiské §koly na viech détech v tomto véku byl v roce 2010 27 % [UIV 2011b].

Na zékladé¢ téchto dat je zfejmé, Ze zajem o instituciondlni péci o déti do tii let
ze strany rodici je velky. Kapacity jesli se ale této poptavce nepfizpisobuji. Neni vSak
Jisté, ze pokud by tak ucinily, pfesunuly by se nejmensi déti z matetskych Skol do jesli,

nebot’ jejich sluzby jsou finanéné nakladné;si.

6.2.2 Materské Skoly

Stejn¢ jako u jesli, 1 v ptipad¢ matetskych Skol reagovali jejich zfizovatelé, tentokrat
obce, na klesajici porodnost po roce 1990 snizovanim kapacit a v mnoha ptipadech
I rusenim téchto zafizeni. ,, Mezi lety 1989/90 a 2005/06 poklesl pocet materskych skol
02 618, t. o 36 %, (...) a pocet deti v materskych Skolach poklesl o 116 702, tj.
030 %. “ [MPSV 2008a : 23] Zatimco ve $kolnim roce 1989/90 bylo v Ceské republice
otevieno celkem 7328 matefskych Skol, v roce 1996/97 to bylo uz pfiblizné o tisic méné
(6344). K nejvétsimu meziro¢nimu poklesu doslo mezi lety 2002/03 a 2003/04, kdy se

cw w7

otevienych matefskych $kol zaznamenal UIV vroce 2007/08, a to pouhych 4808.
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4

Nejnovéjsi tdaje z roku 2011/12 hovoii o tom, ze od té doby doslo k mirnému nartstu

na hodnotu 4931.

Graf ¢. 2: Vyvoj poc¢tu matefskych skol v letech 1989/1990-2011/2012
v CR
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6.2.2.1 Po€et zamitnutych zadosti o prijeti do materské Skoly po roce
1989

Z piedchazejicich dat je zfejmé, Zze zejména v poslednich deseti letech, kdy se pocet
matefskych Skol vyviji opaénym smérem nez porodnost, nemohou mateiské Skoly
piijmout vSechny déti, které se do nich hlasi. Ve Skolnim roce 1991/92 nevyhovély
matetské skoly 1 570 zadostem o piijeti, coz je nejnizsi hodnota ve sledovaném obdobi.
O rok pozdéji byla zaznamendna hodnota témét o Ctyfi sta vyssi, poté ale nasledoval
strmy ndrlst, ve Skolnim roce 1993/94 nebylo pfijato 18 623 déti, tedy témér
desetinasobny pocet vzhledem k piedchozimu roku. Po roce 1994/95, kdy dosahl pocet
neuspokojenych zadosti lokdlniho maxima v hodnoté 21 892, dochazelo az do Skolniho
roku 2000/01 k meziro¢nimu poklesu sledovaného jevu az k ¢islu 2 289. Od té doby
registruje UIV opaény trend, tedy kazdoro&ni nartist podtu zamitnutych zadosti o piijeti
do mateiské Skoly. Z pocatku se jednalo o nardst pozvolny, v roce 2005/06 nebylo

umoznéno 6 810 détem nastoupit do mateiské Skoly, do které si podaly zadost,
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Vv nasledujicim roce to bylo 9 570, o rok pozd¢ji 13 409 a v roce 2008/09 jiz necelych 20
tisic. V poslednich tfech letech sledovaného obdobi vzrostl pocet neuspokojenych
zéadosti vzdy témét o 10 tisic vzhledem k roku predchozimu. Ve skolnim roce 2011/12

tak dosahl hodnoty neuvéiitelnych 49 186.

Graf ¢. 3: Vyvoj poctu neuspokojenych zadosti o pfijeti do matefske Skoly
v letech 1991/1992-2011/2012 v CR
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V této souvislosti je nutné podotknout, ze UIV zaznameniva polty
neuspokojenych zadosti, avSak tento udaj se nemusi shodovat s poctem déti nepiijatych
v daném Skolnim roce do matefské Skoly. Vzhledem ke vSeobecné rozsifenému
povédomi o nedostatecné kapacité mateiskych kol je pravdépodobné, Ze mnozi rodice
pro zvySeni pravdépodobnosti umisténi ditéte do matetské Skoly podavaji Zadost do vice
zafizeni. V ptipadé pfijeti do jednoho z nich a nevyhovéni Zadosti o pfijeti do ostatnich,
zapoCitavaji se tyto negativné vyfizené Zadosti do poctu neuspokojenych Zzadosti
0 pfijeti, dit¢ pfitom matef'skou Skolu navstévuje. Data je proto nutné vnimat s ohledem
na tuto skutecnost. Obdobné u tvrzeni z publikace Péce o déti pfedSkolniho a ran¢ho
Skolniho vé&ku, ve které autofi na zadklad¢ vlastniho vyzkumu provedeného mezi

mateiskymi §kolami v CR zjistili, Ze ve §kolnim roce 2007/2008 byla v priméru kazda
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desata zadost o ptijeti do sledovanych matetskych skol vyfizena negativné [Kuchatova

2009: 83].

6.3 MozZna reseni nedostatku mist v materskych skolach

Z piedchozich idajii jasné vyplyva, Ze kapacita mateiskych $kol v Ceské republice je
nedostate¢na. Jiz v roce 2005, kdy nebyl pocet neuspokojenych zadosti jest¢ zdaleka tak
vysoky, pocitovali rodice predSkolnich déti napéti mezi plnénim rodinnych
a pracovnich povinnosti v 16 % ptipadi z diivodu nedostupnosti zatfizeni denni péce
0 déti [Ettlerova 2006: 86]. Tento problém by bylo mozné feSit n€kolika zpusoby.
Prvnim z nich je rozsifit stavajici matetské skoly a zfidit dalsi nové. Vzhledem k ménici
se poptavce po téchto zatizenich v predchozich letech zapfi¢inéné zménami porodnosti
se v8ak obce tohoto kroku obavaji, nebot’ se domnivaji, Ze mize kdykoliv v nejblizsich
letech opét dojit k poklesu porodnosti a tedy i zadosti o pfijeti do matetské Skoly, coz by
si vyzadalo jejich opétovné ruseni, pokud by byly kapacity nyni navySeny. ZvySovani
kapacit matetskych §kol by také velkou mérou zatizilo vefejny rozpocet. Na vefejné
matetské Skoly se tedy v tomto ohledu nelze spoléhat.

Jinym feSenim, které se rozhodla realizovat soucasnd vlada, je rozSifovani
alternativnich forem ptedskolni péce o déti zalozenych na soukromé bazi. Ty zatézuji
vetejny rozpocet jen minimdlné. Soucasna pravni uprava je vSak k témto zafizenim
velmi nepfizniva, proto se vlada rozhodla tuto situaci zménit. V ramci Prorodinného
balicku navrhuje MPSV legalizovani nékterych alternativ, na které se dosud nevztahuji
zadné predpisy a zvyhodnéni téch, jejichz zfizeni je dnes tak ndrocné, ze se tak d&je jen

v ojediné€lych piipadech [MPSV 2008a : 30].

7. Pripravované zmény v oblasti poskytovanych
alternativnich forem predskolni péce o déti
V této kapitole se zaméefim na alternativni formy piedskolni péce o déti, jejichz potieba

je zminéna jiz v Narodni koncepci rodinné politiky z roku 2005 a jejichz legalizace je
nasledné navrhovana MPSV v Prorodinném balicku z roku 2008. Nejprve tyto
alternativy popisi vzhledem k tomuto opatieni, dale se pokusim zjistit, zda doslo k jejich

uzakonéni, pokud ano, pak v jaké podob¢ a nakonec jaky je jejich aktudlni stav.
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7.1 Péce o predskolni déti v Narodni koncepci rodinné politiky
z roku 2005

Prvnim koncepcnim dokumentem, ve kterém je zminéna nedostatecnost formalni péce
0 predskolni déti a mozné legalizovani a podpora urcitych jejich alternativ, je Narodni
koncepce rodinné politiky vydana MPSV v roce 2005 (dale Narodni koncepce).

Z Narodni koncepce vyplyva, ze MPSV shledava situaci ohledn¢ sluzeb péce
0 déti do tif let véku jako neuspokojivou. V Ceské republice je téméf nemozné umistit
potomka do zafizeni specializujici se na péci o déti v tomto veku. Ze strany rodict je ale
patrny zajem o existenci poskytovateli sluzeb o nejmensi déti, nebot’ podle udaji
z Narodni koncepce 25 % déti ve véku do tii let navs§tévovalo matetské Skoly. Matetské
Skoly nepodrobuje MPSV tak velké kritice, pfesto vyjadifuje nazor, Ze je potieba je vice
prizptsobit pozadavkim rodiny, napiiklad v oblasti oteviracich hodin. Do konce roku
2007 proto navrhuje zpracovat studii zabyvajici se uzemni a finan¢ni dostupnosti
zatizeni predskolni péce o déti a v rdmci ni navrhnout pfipadnd opatfeni na zlepSeni
zkoumanych charakteristik. Dale projevilo MPSV z4jem o zakladani zatizeni ptredskolni
péce zaméstnavateli a za timto ucelem uklddd samo sobé zhotovit névrh podpory
zaméstnavatelll a dalSich subjektl v této oblasti. Zvazuje také zavedeni ptispévku na

hlidani déti do tii let nerodicovskou osobou [MPSV 2005 : 30-32].

7.2 Soubor prorodinnych opatreni - Prorodinny bali¢ek
Prorodinny bali¢ek obsahuje navrhy MPSV, které by mély napomoci ke slad’ovani

pracovniho a rodinného zivota a to predevSim prostfednictvim rozsifeni nabidky sluZeb
péCe o predskolni déti. 19. listopadu 2008 byl schvalen usnesenim vlady [MPSV
2008b].

7.2.1 Evidovany poskytovatel vzajemné rodi¢ovské vypomoci
Prvnim navrhem MPSV v oblasti alternativ piedskolni péce o déti je institut vzajemné

rodicovské vypomoci (dale VRV). Evidovany poskytovatel VRV je nerodicovska
osoba, ktera ve své domacnosti za Uplatu poskytuje sluzby hlidani déti do sedmi let
véku. Jiz nyni k VRV dochézi, tento druh sluzby vSak neni Zadnym zpiisobem pravné
upraven. V piipadé pobirani penéz se tedy jedna o ilegalni podnikani. MPSV navrhuje
jasné vymezit, za jakych podminek je provozovani této ¢innosti pfipustné, pficemz
zamysli rozmér téchto pozadavkli pokud mozno minimalizovat a z velké miry ponechat

kontrolu kvality poskytované péce na rodicich, ktefi se rozhodnou vyuzit sluzeb
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nékterého evidovaného poskytovatele VRV. Poskytovatel a klient mezi sebou uzaviou
smlouvu, ve které budou podminky blize specifikované [MPSV 2008a: 39,40].

Evidovanym poskytovatelem VRV je fyzickd osoba, ktera ,,ma osobni a dalsi
predpoklady pro zajistéeni radné péce o svérené dite (deti) a ktera zpiisobem svého
Zivota zarucuje, ze bude péci schopna vykonavat ku prospéchu svereného ditéte (deti)*
[MPSV 2008a: 40] a je registrovana v evidenci poskytovatelit VRV vedenou mistné
piislusnou obci podle mista trvalého pobytu. Pro zapis do evidence je zadatel povinen
predlozit Cestné prohlaseni o osobnich piedpokladech nutnych k vykonu cCinnosti
provazejicich poskytovani VRV. Vyzadovéna je naptiklad pfedchozi vychova vlastnich
déti; vypis z evidence Rejstiiku trestl, ktery nesmi obsahovat trestné ¢iny sméfujici
proti détem a jakykoliv umyslny trestny ¢in; odpovidajici zdravotni stav; souhlas vSech
zletilych osob, které ziji s poskytovatelem v prostorach, kde bude VRV vykonavana
a prohladseni o jejich bezthonnosti. Evidence slouzi také jako prostiednik mezi
poskytovateli a rodiéi, kteti z ni mohou ziskat informace potiebné pro rozhodnuti, zda
akomu své dité svétit. Poskytovatel mize za ucelem zvySeni informovanosti rodica
uvést dal$i nepovinné udaje, ¢imZ jim usnadni rozhodovani a také zvysi Sanci, Ze
k nému umisti své dité ti rodiCe, jejichz ofekavani se budou piiblizovat k t¢ém jeho.
Dalsi podminkou nutnou pro zahajeni této Cinnosti je uzavieni pojistné smlouvy pro
ptipad odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi jejim vykonu [MPSV 2008a: 4044, 48,
53, 54, 62].

Evidovany poskytovatel VRV miZze byt pouze osoba, kterd soucasné
s poskytovanim VRV celodenné a tadné pecuje o vlastni dit¢ do sedmi let véku.
Zdravotni pojisSténi za takovou osobu plati stat. Osoba pecujici o dit¢ do Ctyf let se
ucastni dichodového pojisténi. Evidovany poskytovatel VRV miize soucasné pecovat
maximalné o 4 déti do sedmi let veéku, do ¢ehoz se zapocitavaji i déti vlastni. Tento limit
by m¢él zajist'ovat, ze péce bude individualniho charakteru a dostate¢né kvalitni [MPSV
2008a: 45, 53, 54].

Prostiedi, ve kterém probihda VRV, se velmi podoba prostfedi rodinnému.
V ramci VRV je poskytovana péce o dité s ohledem na jeho v€k. Poskytovatel musi
zajistit bezpecnost ditéte, pokud to délka pobytu vyzaduje také spanek a stravovani, dale
pobyt na Cerstvém vzduchu a osobni hygienu. [MPSV 2008a: 39, 40, 53].

Mezi zakonnym zastupcem ditéte a poskytovatelem musi byt uzaviena pisemna
smlouva, kterd obsahuje dodatecné podminky jejich nové vzniklého vzajemného vztahu.

Povinnou soucasti smlouvy je tidaj o vysi uplaty za poskytovanou sluzbu. Za svou



30

¢innost mize poskytovatel VRV pobirat mésiéné maximalné 15 tisic korun, pficemz za
péci o jedno dit€¢ mlze pozadovat nejvyse 5 tisic korun mési¢né. Naklady na stravu,
hygienické pomucky a dalsi vedlejsi naklady jsou hrazeny zvlast. Ptijem plynouci
z poskytovani VRV neni zatizen dani z piijmu fyzickych osob a neni z n¢j odvadéno
zdravotni a socialni pojisténi. Poskytovateli také zlstava narok na rodiCovsky piispévek
[MPSV 2008a: 56-58].

MPSV v Prorodinném balicku neklade zadné specifické naroky na prostory,
vV nichz bude dochazet k péc¢i o déti, a jejich vybaveni. Pfedpoklada, ze pokud je
v domécnosti pecovano o vlastni dité, je ji tato dostatecné pfizplisobena. Proto stanovuje
pozadavky na prostory velmi obecné. Na poskytovani VRV se nevztahuje vyhlaska
0 hygienickych pozadavcich. Nutné je dodrzovat obecné podminky zdkona ¢. 258/2000
Sb., o ochrané vetejného zdravi [MPSV 2008a: 55, 56].

Piedpoklada se pozitivni dopad nejen na rodiny, které této sluzby vyuziji, ale
I na samotné poskytovatele/ky, kterym bude timto zptisobem umoznéno ziskat finan¢ni
prostfedky béhem Cerpéani rodicovské dovolené i po jejim skonceni, zatimco soucasné
pecuji o své dité. Stat také oCekava, Ze se se zavedenim instituce VRV zvysi piijmy
statniho rozpo¢tu. Rodic¢im, ktefi umisti své dité k poskytovateli VRV bude timto
umoznén nastup do zaméstnani, S¢imz je spojeno odvadéni dani a zdravotniho

a socialniho pojisténi. [MPSV 2008a: 39, 62].

7.2.2 Podpora sluzeb péce o déti v oblasti zivhostenského
podnikani

MPSV se rozhodlo upravit pozadavky na osobu provozujici vdzanou Zivnost ,,Péce

0 dit€ do tii let v€ku v dennim rezimu®. Nov¢ staci pro prokazani odborné zpusobilosti

predlozit osvédCeni o rekvalifikaci nebo jiny doklad o odborné kvalifikaci. Tim se

roz§ifi okruh osob, které budou mit moznost provozovat tuto Zivnost. MPSV v tomto

ohledu mysli pfedevs§im na nezaméstnané zeny starsi 50 let [MPSV 2008a: 68—70].

Pro Zivnosti ,,PéCe o dit¢ do tfi let v€éku v dennim rezimu“ a ,,Mimoskolni
vychova a vzdélavani, porddani kurza, Skoleni, vCetné lektorské Cinnosti®, pokud je
V domacnosti Zivnostnika nebo jiném vhodném prostoru pe€ovadno maximalné o Ctyii
déti vcetné jeho, neplati hygienické podminky stanovené vyhlaSkou o hygienickych
pozadavcich, krom¢ §21-23 vztahujicich se k pobytu déti venku, uklidu provozovny
a vymeéné luzkovin [MPSV 2008a: 63].
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Pro vykon této ¢innosti neni nutny souc¢asny pobyt vlastniho ditéte do sedmi let
véku v domacnosti podnikatele pfi vykonu jeho povolani. Pokud vSak o vlastni dité
v tomto véku pecuje, zapocitava se do nejvyssiho mozného poctu hlidanych déti, ktery
¢ini 4. Limit je stanoven s ohledem na udrzeni kvality péce. V pfipad¢ provozovani
zivnosti ve vlastni domdacnosti je nutné dolozeni zdravotni zptsobilosti a beztthonnosti
osob zijicich v této domacnosti s podnikatelem [MPSV 2008a: 65, 70].

MPSV se snazilo stanovit pozadavky na provozovnu tak, aby je nebylo piilis
obtizné splnit v ptipad¢, Ze provozovnou je domacnost Zivnostnika. Na rozdil od
evidovaného poskytovatele VRV, jsou pro zivnostenské podnikani také specificky
stanoveny pozadavky na vybaveni provozovny. Podnikatel neni povinen podavat détem
stravu. Ty si mohou pfinést jidlo z domova, nebo po domluvé rodici s podnikatelem ten
zajisti stravu jinak [MPSV 2008a: 65-67].

MPSV si od zmirnéni podminek pro zivnostenské podnikani v oblasti péce o déti
slibuje lepsi sladéni pracovniho a rodinného zivota vzhledem ke zvySenému poctu
rodi¢li s moznosti nastoupit do zaméstnani po svéfeni ditéte do péce podnikatele.
Pozitivni dopady lze ocekavat také u poskytovatelli, pro které bude snazsi splnit
podminky pro provozovani zivnosti a zlep$it svou finan¢ni situaci. Vzhledem k vstupu
vétSitho pocétu rodict na trh prace, tedy zvySeni poctu platci dani a socidlniho
a zdravotniho pojiSténi, by mél nartst pfijml zaznamenat také statni rozpocet. Na rozdil
od poskytovatele VRV nejsou provozovatelé téchto Zivnosti osvobozeni od dani
z piijmu, které predstavuji dalsi prostfedky plynouci do statni pokladny.[MPSV 2008a:
71]

7.2.3 Poskytovani sluzeb péce o déti na nekomerénim zakladeé -
»MiniSkolka“

Dalsi alternativou, kterou chce MPSV pravné upravit, je sluzba péce o déti
neposkytovand za Gcelem dosaZeni zisku, tzv. miniskolka (ddle miniSkolka). Nejcastéji
je zaméstnanym rodi¢iim nabizena jejich zaméstnavatelem, ktery poskytovanim péce
0 déti zaméstnancll na pracovisti umoziuje jejich zapojeni do pracovniho procesu po
ukonceni matefské nebo rodicovské dovolené. Dal§imi zfizovateli miniskolky mohou
byt neziskové subjekty, obce a kraje. Zalozeni a provoz miniskolky je hrazen
z prosttedka zfizovatele, ktery se mize s rodi¢i dohodnout na piispéni z jejich zdroja.

[MPSV 2008a: 72, 74, 81].
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V jednom zafizeni je mozné pecovat v jednom okamziku nejvyse o 4 déti ve
véku od 6 mésict do 7 let, véetné déti pecovatelky, pokud se vychovy Vv miniSkolce
rovnéz ucastni. Charakter poskytované sluzby by se mél vzhledem k stanovenému
maximalnimu poctu déti blizit rodinné péci, zajisténa by diky tomu také méla byt jeji
kvalita. ,, V miniskolce se poskytuje individudlni vychovnd péce o svérené diteé zamérena
na rozvoj rozumovych a recovych schopnosti, pohybovych, pracovnich, hudebnich,
vytvarnych schopnosti a kulturné hygienickych navyki primerenych veku ditete. Ddle se
zajistuje bezpecnost a zdravi ditéte, jeho pobyt na cerstvéem vzduchu, spanku
v odpovidajicim hygienickém prostredi a osobni hygiena ditéte, vcetné poskytovani
prvai pomoci.” [MPSV 2008a: 73] MPSV si tedy klade za cil v miniSkolkach
podnécovat celkovy rozvoj ditéte, nemélo by se jednat pouze o hlidani [MPSV 2008a:
72-74].

Pecovatelkou v miniSkolce se mtze stat zletila, zdravotné zptisobila a bezahonna
osoba, kterd je odborné zpusobild. Vyzadovana je stejna kvalifikace jako v piipadé
vazané zivnosti ,,Péce o dité do tii let véku v dennim rezimu*. Pokud ma pecovatelka
pouze odbornou zpisobilost k vykonu povolani uclitele/ky matefské Skoly, nesmi se
v miniSkolce starat o déti mladsi tfi let. V pfipadé¢ poskytovani sluzeb miniSkolky
v domacnosti peCovatelky, je nezbytné dolozit také zdravotni zplsobilost a bezihonnost
dal8ich osob v ni Zijicich [MPSV 2008a: 78-80].

MPSV se snaZi usnadnit zaméstnavatelim a dalSim potencidlnim ztizovatelim
tohoto zafizeni ziizeni miniSkolky snizenim hygienickych pozadavki, které doposud
vétsinu z nich od zaloZeni vlastniho zatizeni péée o déti odradily, nebot’ jejich dodrzeni
pro né bylo finanén¢ pftili§ ndkladné. MiniSkolky se nemusi fidit vyhlaskou
0 hygienickych pozadavcich, vyjimkou jsou paragrafy 21-23 hovofici o pobytu déti
venku, uklidu provozovny a vyméné luzkovin. Pozadavky na provozovnu a jeji
vybaveni jsou stejné jako v ptipadé zivnostenského podnikani. Obdobné u zajisténi
stravovani [MPSV 2008a: 75-77].

Miniskolky by mély pfispét predevsim K feSeni nedostatku sluzeb péce o déti do
soucasn¢ se zajisténim péce o jejich déti, nejcastéji pfimo na pracovisti, coz usetii rodici
penize a Cas pii dopravé do a z prace a Skolky. Umisténi miniSkolky by mélo také
ptispivat k vnitfnimu klidu rodice, ktery ma jistotu, ze v ptipadé potieby miize byt ihned
u svého ditéte. Predpokladd se, Zze provozni doba miniskolky bude pfizptisobena

pracovni dobé& zaméstnanct firmy. Radka Dudovéa ze Sociologického tistavu AV CR
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vSak upozorituje na mozny zvyseny tlak na zaméstnance ze strany vedeni podniku, které
by mohlo argumentem, Ze o dit¢ je postarano, nutit zaméstnance pracovat piescas
[Sramkova 2008] nebo vracet se do zaméstnani co nejdiive po ukonéeni mateiské
dovolené.

ZvySeny pocet platct dani a zdravotniho a socialniho pojisténi pozitivné ovlivni
pfijmy statniho rozpoctu. Zlepseni finan¢ni situace 1ze ocekavat také u poskytovatelt
sluzby, ktefi uvitaji diivéjsi navrat zaméstnanct po mateiské ¢i rodiCovské dovolené do
zaméstnani, nebot’ tim firma usSetii. Zalozenim miniSkolky si také zlepsi své postaveni
na trhu prace a s vétsi pravdépodobnosti si udrzi kvalifikované zaméstnance [MPSV
2008a: 82].

Zaméstnavatelé, ktefi zajisti svym zaméstnancim péci o déti ve vlastnim
zatizeni ¢i jim na péc¢i v jiném zafizeni poskytnou piispévek, budou mit narok si veskeré

naklady danové¢ uznat [MPSV 2008a: 83].

7.3 Aktualni situace

V roce 2009 byl Poslanecké snémovné Parlamentu CR (dale poslanecka snémovna)
predlozen navrh zdkona o podpofe rodin s détmi, ktery mimo jiné obsahoval opatieni
z Prorodinného bali¢ku. Tento navrh vSak poslaneckou snémovnou neprosel, negativné
se k nému vzhledem k vydajim, které by s sebou po pfijeti nesl, postavila i samotna
vlada [Vlada CR 2009].

V tiskové zpravé z dubna 2011 MPSV informuje, Ze pfipravuje vécny zamér
zékona o sluzbach péce o déti, ve kterém se chce predskolni péci o déti vénovat. Mimo
jiné v ném navrhuje legislativné upravit tyto jeji formy: détska skupina, poskytovatel
vzajemné rodiCovské vypomoci a podpora sluzeb péce o déti v oblasti Zivnostenského
podnikani. Détskd skupina je noveé navrhovana sluzba péce o déti, kterd by méla byt
poskytovana na komer¢nim i1 nekomercénim zéklade¢. ,, Tento novy typ péce by mél resit
situaci, kdy je pro potencialniho zrizovatele, napr. zaméstnavatele nebo obec, vzhledem
Kk poptavce v ramci dané vekové kategorie déti neucelné zrizovat jesle nebo materskou
Skolu.* [MPSV 2011a: 2] MPSV se Vv tiskové zpravé také zminuje o zavedeni danové
uznatelnosti nakladti zaméstnavatele [MPSV 2011a: 2].

V tiskové zpravé MPSV ze dne 23. 8. 2011 jeji autorka sdéluje, Ze soucasti
navrhu vécného zaméru zédkona o sluzbach péce o déti je kromé zavedeni institutu

détské skupiny také definovani institutu chivy [MPSV 2011b: 2].
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Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy v novele ¢. 472/2011 Sh.
Skolského zékona navrhlo legislativni zmény tykajici se firemnich Skolek, které
nabyly G¢innosti 1. 1. 2012. Na zaklad¢ téchto zmén pro zalozeni a chod firemnich
Skolek zapsanych v rejstiiku Skol plati stejné podminky jako pro soukromé skolky
zapsané v rejstiiku Skol. To se projevi naptiklad ve financovani ze statniho rozpoctu.
Déle s sebou tyto zmény pfindsi povinnost fidit se ustanovenimi Skolského zikona
a dalsich souvisejicich predpist, napiiklad vyhlasky o hygienickych pozadavcich.
Pracovnici pecujici o déti ve firemni skolce musi mit odpovidajici pedagogické vzdélani
a poskytovat predskolni vzd€lavani s ohledem na Ramcovy vzdé€lavaci program. Na
rozdil od pivodniho ndvrhu MPSV v Prorodinném balicku by mély firemni Skolky
pfijimat déti zpravidla od tii let. V ptipadé poskytovani sluzeb détem mladSim tii let,
nespada tato ¢innost pod 3kolsky zdkon ani MSMT. Veskera uleh&eni ziizovatelim
firemnich Skolek navrhovana v Prorodinném balicku byla tedy smetena ze stolu. Pouze
uznani danovych nakladi na vznik a provoz firemni Skolky se dle pfipravovaného
zakona o sluzbach pége o déti o¢ekavalo od 1. 7. 2012 [MSMT 2011; MSMT 2012].

Zaméstnavatelé budou mit také na zaklad€ tohoto zakona moZznost ziidit pro déti
svych zaméstnanct détskou skupinu, na jejiz zalozeni nejsou kladeny takové naroky,
jako v piipadé firemni $kolky, nebot’ se s ohledem na nepfislusnost k MSMT nemusi
tidit Skolskym zdkonem. Jeji sluzby budou k dispozici 1 pro déti mladsi tii let. Naklady
na zfizeni a provoz tohoto zatizeni si budou moci zfizovatelé danoveé odecist [Kucerova
2011].

Navrh zakona o sluzbach péfe o déti obsahuje mimo zmén v oblasti
alternativnich forem péce o predskolni déti také zdraZeni formalni péce o predskolni
déti. Nyni prochdzi vnitinim pfipominkovym fizenim a S nejvétsi pravdépodobnosti

nedojde k nabyti Gi¢innosti tohoto zakona v piivodné planovaném terminu 1. 7. 2012.1

8. Analyza primarnich dat
V této casti prace se veénuji analyze primarnich dat, kterd jsem ziskala z osobn¢

provedenych rozhovori s rodi¢i déti predskolniho véku a pracovnicemi z ptedskolnich
zafizeni. Vychazim pfitom z publikace Zéaklady kvalitativniho vyzkumu od Strausse

a Corbinove, podle kterych mé analyza kvalitativnich dat na zéklad¢ zakotvené teorie tii

! Na zakladé neformalniho rozhovoru se zaméstnancem MPSV
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hlavni faze — oteviené kodovani, axialni kodovani a selektivni kdédovani. Po jejich
aplikaci dospéje vyzkumnik k teorii, ktera je zakotvena v datech.

Na sesbirand data nejprve aplikuji oteviené kodovani, které spociva
Vv pfifazovani jmen (konceptll) jednotlivym vypovédim. Toto zjednoduseni vyroka na
n¢kolikaslovna spojeni se oznacuje konceptualizace. Nasleduje Kkategorizace neboli
sdruzovani jmen patiicich k podobnému jevu do jedné kategorie. Mezi kategoriemi se
nasledné pokusim zjistit vztahy, coz piedstavuje axialni kddovani. Aplikaci selektivniho
kodovani vznikne z vytvotfenych kategorii model idedlniho zafizeni péce o predskolni

déti podle rodici predskolnich déti a profesionalt [Strauss, Corbin 1999: 42—105].

8.1 Charakteristika verejnych materskych skol a soukromych
miniSkolek

Nejprve ale popiSi vefejné mateiské Skoly a soukromé miniskolky, ve kterych
respondenti pracuji, nebo do nichz dochazi déti respondentl. Jelikoz déti vsech
dotazovych rodict navstévuji vefejnou mateiskou Skolu, zacnu nejprve s timto typem
zafizeni predSkolni péce o déti. K dispozici o ném mam primarni data od 14
respondentii. V jedné tiidé je piihlaseno primémé 23,4 déti. Primér celé CR &ini ve
$kolnim roce 2011/2012 23,7 [UIV 2012]. Nejmensi kolektiv &itd 15 déti, &ty
respondenti vypoveédéEli, Ze pocet déti zapsanych ve tiide€ je 28, coz predstavuje nejvyssi
zjisténou hodnotu. Zakonem stanovenym maximem je pfitom 24 déti na jednu tfidu, pro
moznost ptijeti vétSiho poctu déti (maximalné vsak 28) je nutné podat Zadost o vyjimku.
Ta se zfejm¢ v souCasné situaci nedostatecné kapacity vetejnych matefskych Skol
pridéluje vSem, které o ni pozadaji. O déti v jedné tiidé pecuje primérné 2,1 ucitelek
nez které uvadi ve své publikaci z roku 2009 Kuchatova a piesné o jedno dit€ méné, nez
je celostatni pramér ve $kolnim roce 2011/2012 [Kuchafova 2009: 79; UIV 2012].
NejcCastéji se v jedné tride stiidaji béhem dne dvé ucitelky, pficemz €ast oteviraci doby,
pfedevSim bchem obéda a prochdzky, se piekryvaji. Primérna vefejna matefskd Skola
ze zkoumaného vzorku je oteviend od 6 hodin a 36 minut do 16 hodin a 24 minut
a rodice ji plati Skolné ve vysi 700 korun mésic¢né (pocitdno bez stravného).

V porovnani s vysledky vyzkumu Harmonizace zaviraji vefejné matefské skoly
z mého vyzkumu pozdéji v odpolednich hodindch, nebot’ Ettlerova uvadi, ze matetské
Skoly jsou nejcastéji oteviené od 6:30 do 16:00 hodin a ze vétSina rodin je s délkou

(91 %) a Casem zacatku oteviracich hodin (90 %) spokojena, coz neni mozné fici
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0 rodi¢ich z mého vyzkumu [Ettlerova 2006: 87]. Nejcastéjsi vysi skolného bylo ve
sledovanych MS podle PDP 200 korun mési¢né, takto nizka Castka se ve vypovédich

mych informatora nevyskytla ani jednou [Kuchatova 2009: 95].

Tabulka ¢. 3: Popis vefejnych matetskych skol

Oznaceni Pocet déti ve Pocet ucitelek na Oteviraci doba Skolné a stravné
respondenta ti'idé tiidu (K¢&/mésic)
Rodi¢ €. 1 20 3 6:00-16:00 300 + stravné
Rodi¢ ¢&. 2 20 3 6:45-16:00 420 + stravné
Rodi¢ &. 3 27 2 6:30-16:00 600, 500
Rodi¢ &. 4 25 2 7:00-16:45 600 + 500
Rodi¢ &. 5 26 2 6:00-17:00 300 + stravné
Rodi¢ &. 6 20 2 7:00-16:00 330 + stravné
Rodi¢ ¢. 7 28 2 7:00-17:00 600 + 600
Rodic¢ ¢. 8 18 2 6:30-16:30 1300 + stravné
Rodic ¢. 9 18 2 6:30-16:30 1300 + stravné
Rodi¢ &. 10 15 1 7:00-16:00 2000 + 1000
Profesional ¢. 1 27 2 6:30-16:00 330 + stravné
Profesional ¢. 2 28 2 6:30-17:00 700 + stravné
Profesional &. 3 28 2 6:30-16:00 330 + stravné
Profesional ¢. 4 28 2 6:30-17:00 700 + stravné

Zdroj dat: Vlastni vyzkum

S pecovatelkami ze soukromé miniskolky probéhly pouze dva rozhovory, tudiz
nasledujici data zifejm¢é nebudou pfili§ vypovidat o charakteristikdch soukromych
miniskolek obecné. Obé& skolky nejsou zapsany v rejstiiku kol a pfijimaji déti od dvou
do tii let. V jedné tiid€¢ se zde nachazi v obou ptipadech shodné 15 déti, na které dbaji
dveé pecovatelky. Primérné€ se jedna z nich stard o 7,5 ditéte. Primérnd provozni doba
zkoumanych miniskolek zac¢ind v 7 hodin 15 minut a kon¢i v 17 hodin. M¢si¢ni
poplatek za péci Cini pramérné 5445 korun. V jednom zafizeni je do ceny zahrnuta
| Castka za stravu, ve druhém nikoliv, nebot’ si déti ve vétSiné piipadu nosi vlastni jidlo

s sebou.
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Tabulka ¢. 4: Popis soukromych miniskolek

Cislo Pocet déti ve Pocet ucitelek na Oteviraci doba Skolné a stravné
respondenta tridé tfidu (K¢/mésic)
Profesional ¢. 5 15 2 7:30-17:00 4900 + stravné
Profesional €. 6 15 2 7:00-17:00 5990 véetné stravného

Zdroj dat: Vlastni vyzkum

Nékteti z dotazovanych rodici maji zkuSenost nejen s vefejnou mateiskou
Skolou, ale také se soukromou. Primérna vyse uplaty za péci v soukromé skolce je 6125

korun.

8.2 Analyza rozhovoru s rodici
Pomoci rozhovort jsem zkoumala zkusenosti a postoje rodi¢u k existujicim formalnim

i alternativnim formam péce o predskolni déti a k nadvrhim MPSV z Prorodinného
balicku, tedy k VRV, podpote zivnostenského podnikani a miniskolkdm (konkrétné
firemnim miniSkolkam). Vysledkem otevieného kddovani jsou kategorie, které jsem
naslednym axialnim kédovanim (hledanim vztahti mezi nimi) propojila. Lze je rozdélit
na pozitiva a negativa jednotlivych typl péce o predskolni déti. Jejich shrnuti obsahuje
tabulka v Ptiloze ¢. 5. Nasleduje podrobny popis zkusenosti a postoji dotazovanych

rodi¢i k formalnim 1 neformalnim sluzbam péce o predskolni déti.

8.2.1 Uvodni otazky

Pro ucely této prace bylo dotazovano deset rodict déti piedSkolniho véku. 8 z nich
vypoveédélo, Ze jejich dité/deti navstévuje predSkolni zatfizeni od tii let, zbylé dvé matky
umistily svého potomka do matetské Skoly jiz ve dvou a pil letech, v jednom piipadé
takzvané na zvykani jedenkrat tydné. VétSina respondentll uvedla jako vhodny vék
nastupu ditéte do zatizeni predskolni péce tii roky.

vevr

,Ja myslim, Ze to byla vhodnd doba. Uplné akorat si myslim. Ze diiv je to moznd pro to dité
docela stresujici. Jo, ze prosté se zaradi do toho kolektivu prosté v téch trech letech, to si
myslim, Ze je uplné akorat pro néj. ““ [Rodi€ €. 6]

Pfi analyze dGvodi umisténi ditéte do matefské Skoly jsem z vypoveédi
respondentll vytvofila tfi kategorie — potieba hlidani ditéte v dob€ zameéstnéni,
predskolni vzdélavani a socializace ditéte. Posledné jmenovana kategorie se vyskytuje
u nejvétsiho poctu respondentll. Jako diivod umisténi ditéte do matetské Skoly ji uvedli

vSichni dotazovani, krom¢ dvou respondentek, které po dotazu na kontakt s vrstevniky
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odpovédély, ze se V jejich ptipadé nejedna o hlavni diivod. Ostatni rodi¢e vypovedéli, ze
byla socializace urcité diivodem. U Sesti z nich je dokonce zminénd jako prvni. Rodice
si tedy uvédomuji dilezitost vrstevnikli v rozvoji détské osobnosti. Kategorie potieba
hlidani ditéte v dobé¢ zaméstnani se ve vypovedich vyskytla 7x a ptedskolni vzdélavani
6x, pfiCemz vétSinou bylo jmenovano az na poslednim misté, mnohdy po dodate¢ném
dotazu na néj ze strany tazatele. Témet vSichni rodi¢e vnimaji predskolni vzdélavani
jako dutlezitou soucast péce o predsSkolni déti, ale ziejmé ho povazuji za tak
samoziejmé, Ze si jeho existenci témét neuvédomuji, dokud na ni nejsou upozornéni
pfimou otazkou.

,Za prvy, aby teda samozrejmé se socializovala mezi détma, to je pro nds jakoby to uplné to
zdkladni. A do budoucna bysme radi, aby Zena Sla pracovat. “ [Rodi¢ ¢. 8]

Nézory na vhodnou velikost kolektivu v pfedskolnim zatizeni a idedlni pocet
déti pripadajicich na jednu ucitelku se mezi konverza¢nimi partnery vyrazné lisi.
Zatimco rodi¢ ¢. 9 by uvital, aby se jedna ucitelka starala o Ctyfi déti, rodice €. 3,4 a 10
povazuji za priméteny pomér 15:1. Primérny idealni pocet déti na jednu uclitelku se
ptili§ nevzdaluje poctu skute¢nému (11,8), nebot’ jeho hodnota ¢ini 10. Kolektiv déti
V jedné tfid¢ by ale podle respondentt mél ¢itat vyrazn€ méné déti, nez tomu v soucasné
dob¢ je. VétSina rodic¢i by si prala tiidu o kapacité 20 déti, primér z kvantitativné
vyjadienych odpovédi ¢ini 20,7. VétSina konverzaénich partneri povazuje za duilezité,
aby bylo k détem pfistupovano, alespon pii uréitych aktivitach ¢i v uréitych situacich,
individualné. Pfitom nepopiraji pozitivni vliv kolektivu na déti, pfedev§im béhem hry.

Soucasnou vysi Skolného shledavaji téméf vSichni respondenti rozumnou, coz
koresponduje s vysledky vyzkumu Harmonizace, podle kterych se 82% rodin jevi
poplatky za matetskou $kolu jako ptijatelné. V roce 2005, kdy byl vyzkum realizovan,
Cinila primérna vyse poplatkil za matetskou Skolu vcetné téch za stravovani a krouzky
Vv piepoctu 748 K¢ na jednu domécnost s détmi. [Ettlerova 2006: 87, 88] Na zaklad¢ dat
z mého vyzkumu €ini primérnd vySe Skolného (bez stravovani a krouzkil) za vefejnou
matetskou Skolu 700 K¢ mésicné.

Zacatek provozni doby matefské Skoly nevyhovuje pouze jedné respondentce
ato z divodu nevhodnosti brzkého vstavani pro déti. Naopak nadpolovi¢ni vétSina
rodi¢i by uvitala prodlouzeni oteviraci doby v odpolednich hodinach do 17 ¢i 18 hodin.

Vétsina rodi¢li povazuje soucasné kapacity matefskych Skol za nedostateéné
a domniva se, ze by bylo ku prospéchu je zvysit ¢i ziidit dalSi novéa zafizeni. Stejna

situace panuje Vv oblasti jesli a dalSich zafizeni do tii let v€ku ditéte, ktera se téméf
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nevyskytuji a jejichz pfitomnost by podle slov respondentd jist€¢ mnozi rodice uvitali,
ptestoze, jak psano vyse, dotazovani povazuji za vhodny vék nastupu do institucionalni
péce tii roky. Od roku 2008, kdy byl realizovany vyzkum, jehoz vysledky jsou soucasti
publikace Péce o déti predskolniho a raného Skolniho véku, se nazor rodict zmeénil. V té
dob¢ povazovalo zajisténi institucionalni péce o déti ve véku 3-6 let za problém pouze

36,7% dotazanych rodi¢t [Kuchatova 2009: 56].

8.2.2 Verejné materské Skoly
Kromé nedostateéné kapacity vefejnych matefskych $kol zminuji dotazovani rodice

jako jejich nevyhody také kratkou oteviraci dobu a velky pocet déti na jednu ucitelku,
ktery vede k absenci individualniho pfistupu k détem. Piesto se zde podle respondentti
jejich déti rozvijeji vice, nez by tomu bylo v jinych zafizenich. Diky ptedSkolnimu
vzdélavani a kontaktu s vrstevniky ziskdvaji nové znalosti a dovednosti a pobyt ve
vefejné matefské Skole je pfipravuje na nasledujici Zivot. Rodice také vitaji jasny
studijni plan a program dne, ktery spolecné s kvalifikaci pedagogickych pracovnikl
zajistuje kvalitni péci o jejich déti.

»No, tak vyhody jsou tam nesporny, ze jo, je tam danej v uvozovkach studijni plan, je tam

presné rozplanovan cas toho ditéte, jakym zpuisobem a jak ho travi, jo. Coz samozrejmé je velmi
dilezity. “ [Rodi¢ ¢. 8]

Nespornou vyhodou vetejnych matefskych kol je cena jimi poskytované péce.
V dnes$ni dobé¢ jsou pro mnoho rodicli pravé finance rozhodujici o umisténi ditéte do
urcitého zafizeni predskolni péce. DalSim kritériem je vzdalenost zafizeni od mista
bydliste, a to s ohledem na cCas straveny dopravou ditéte do instituce a kontakt s détmi
ze sousedstvi. Vytvoreni socialnich kontaktd je pro rodie podstatné, proto povazuji za
vyhodu vetejnych matefskych Skol neménici se kolektiv déti, na rozdil od nékterych
jinych zafizeni, a jiz zminovanou pfitomnost vrstevnikt bydlicich nedaleko.

,»No urcite vyhody, Ze to je v misté toho bydliste, Ze tam viastné je s téma détma, protoze ona se
tam seznami s détma, S Kterejma pak pripadné pude.. Za prvy je mame jako sousedy ty deéti,
takze se s nima znd, bude se s nima znat, jakoby potom pude S nima do skoly, zZe jo. Nevyhody,
Ze je kratce. Jenom do ¢tyr hodin. To je jakoby velikd nevyhoda. *“ [Rodi¢ €. 10]

8.2.3 Vzajemna rodi¢ovska vypomoc
K vzdjemné rodicovské vypomoci, tak jak ji navrhlo MPSV byli dotazovani rodice

vétsinou skeptiCti a to predevsim vzhledem k absenci povinnosti jakékoliv kvalifikace
evidovaného poskytovatele. Témét vSichni povazuji za nutny kurs prvni pomoci, ktery
vSak sdm o sob¢ stale neni dostacujici kvalifikaci a divodem k davéte takovéto osobg.

Vhodné by bylo mit alespont minimalni pedagogické ¢i zdravotni vzdélani, zkuSenosti
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Spéci o predskolni déti a predevSim vrozené predpoklady a vztah k détem, proto
povazuji konverzacni partnefi za nutné evidovaného poskytovatele osobné znat nebo
alespon na n¢j dostat doporuceni, aby byli ochotni mu davéiovat a své dité sverit.

,,Pouze, kdybych toho cloveka osobné znala. A védéla bych, jaky na to md nahled a jakym
zpusobem to si tieba ty deti své vychovava. “ [Rodi¢ €. 1]

K podobnym vysledkiim dospél i vyzkum PDP. Pokud by informatorky
poskytovatelku VRV osobné neznaly, chtély by, aby méla né&jaky vzdélavaci kurs,
psychologicky test apod. U poskytovatelky, kterou jiz znaji, by povazovaly za
dostacujici kurs prvni pomoci [Kuchatova 2009: 158].

Dalsi ¢asto zminovanou nevyhodou VRV je riziko, ze se evidovany poskytovatel
nemusi ditéti plné¢ vénovat. Podle rodi¢t je hlidani ctyt déti jednou osobou, bez
pfitomnosti kuchaiky, uklizecky a dal§iho pomocného personalu jako je tomu ve
vetejné mateiské Skole, narocné, nebot’ poskytovatel musi zastat vSechny tyto role
a péce o déti tedy nemusi byt ve vSech okamzicich dostate¢na.

., Nebo jestli se ta matka treba vénuje vopravdu ty vychoveé téch deti, tomu starani, jestli si nejde
varit vobéd, Ze jo, pro ty deti. JO, V ty Skolce se ta ucitelka vénuje jenom tém détem, protoze jim
uvari kucharka a uklidi uklizecka. No, ale ty nemiizes védet, jestli ta matka neda détem, nepusti
Jjim pohddku v televizi a nejde si luxovat do obejvdku. *“ [Rodi¢ €. 10]

Respondenti by vétsinou této sluzby vyuzili pouze v ptipadé nepfiijeti ditéte do
vetejné mateiské Skoly, jedna se tedy spiSe o nouzové feSeni, neZ o skute¢nou
alternativu, a to predevSim s ohledem na domnély nedostate¢ny rozvoj déti a tedy
poskytovani pouhého hliddni v dobé zaméstnani. Nékteii rodice by se také mohli
rozhodnout poskytovat tuto sluzbu pouze z finanénich dtvoda bez jakéhokoli vztahu
k détem.

., Tam je podminka jenom viastné, Ze to jsou déti do sedmi let. A to se mi moc nelibi. To bych
Jjako tam ten rozvoj toho svyho ditéte bych asi nevidéla. To by mé moznd, teda jak jsme se bavili
vo tom, Ze kdyz fidkd maminka by chvdtala do prdce, aby vo tu praci neprisla. Naky nouzovy
Feseni. “[Rodi¢ ¢. 4]

Na otazku, zda by sami respondenti uvazovali o poskytovani této sluzby,
odpovédéla kladné pouze jedna zena, ktera by to povazovala za dobrou zkuSenost do
budoucna, a ¢ty dotazovani by VRV za urcitych okolnosti vyuZili.

Rodice samoziejmé spatiuji ve VRV 1 urcité vyhody vzhledem k vefejnym
matefskym Skoldm. Jedna se pfedevsim o ¢asovou flexibilitu, maly pocet déti zajist'ujici
individudlni péci a moZnost vyuZit této sluzby i pro déti mladsi tii let.

,Jako vyhodu asi, Ze pokud by jakoby tenhleten pecovatel, kterymu bych svérila dité, byl

zkuSeny, takze by viastné mohlo z toho to dité benefitovat, ze ma individudlni péci oproti tomu,
Ze by byl nékde v kolektivu, kde je moc déti, kde viastné takovou péci nedostane. “ [Rodi€ ¢.7]
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Navrhované finan¢ni ohodnoceni, 5 tisic korun mési¢né za jedno dité, povazuji
nékteti za piiliS vysokou &astku, jini naopak ocekdvali vzhledem k narocnosti
ohodnoceni vyssi. Rodic¢ €. 7 si mysli, ze za pouhé hlidani by castka méla byt nizsi,
pokud by vsSak dochazelo i k rozvoji déti, pak si naopak dovede predstavit platit vice.

Druhym kritériem pro stanoveni platby by podle n¢j mél byt vék ditéte.

8.2.4 Podpora v oblasti zivhostenského podnikani
K navrhovanym zméndm v oblasti zivnostenského podnikdni jsem od rodic¢i neziskala

dostatek informaci, zifejmé¢ proto, ze jsem se jim v poklddanych otazkach pfili§
nevénovala a dostate¢né jsem respondentiim nevysvétlila, v ¢em spocivaji. Zmény se
také vice dotknou poskytovateld, nez rodicu.

Respondenti povazuji za vyhodu oproti VRV, ze poskytovatel této sluzby je
povinen absolvovat alespon rekvalifikacni kurs. Ale stale je zde riziko nevénovani se
ditéti. Nazory na moznost poskytovani této sluzby star§i osobou se mezi respondenty
1isi, podle nékterych by nemusela takto ndro€nou praci zvladnout, podle jinych by to

naopak byla vhodna osoba pro péci o predskolni déti.

8.2.5 Firemni skolky

Podle vyzkumu Harmonizace méla vroce 2005 moZnost vyuZzit hlidani déti na
pracovisti 3,5 % dotazanych muzt a 6,1 % dotazanych zen [Ettlerova 2006: 58].

Na rozdil od vzijemné rodi¢ovské vypomoci firemni Skolky budi u vétSiny
rodict nadSeni. Témeét vSichni dotazovani by v pfipadé zfizeni firemni Skolky jejich
zameéstnavatelem toto zafizeni vyuzili. Z vysledkd vyzkumu provedeného v roce 2005
S nazvem Zameéstnani a péce o déti vyplyva, ze 27 % respondentek by velmi pomohlo,
pokud by jejich zaméstnavatel zfidil predSkolni zatfizeni a 29 % respondentek by to
pomohlo za urcitych okolnosti [Kuchafova 2006a: 46]. Jako hlavni vyhody zde spatiuji
oteviraci dobu pfizpiisobenou pracovni dob¢ rodicu, uspotfeny Cas pii spolecné cesté do
zamestnani a Skolky a blizkost ditéte, coz dohromady sniZuje stres rodiCe, nebot
Vv piipad¢ potfeby mulze byt ihned u svého ditéte a po skonceni pracovni doby neni
nucen pospichat vyzvednout dité v matefské Skole na druhém konci mésta.

,, Urcité to musi bejt prinosem, Ze, protozZe ten rodic jako jde do prdce a to dité viastné vezme
S sebou, nemusi nékam prosté behat, litat na cas potom, jako ja jsem to méla z prace, kdy jsem
se nemohla ani s nikym zastavit, protoze jsem to méla jen tak tak stihnout do téch ctyi hodin
vyzvednout kluka. “ [Rodi¢ ¢. 1]

Casova flexibilita firemni $kolky se ale z vyhody mtize lehce stat i nevyhodou,

pokud by toho zaméstnavatel zacal vyuzivat a nutil zaméstnance pracovat déle. Rodic¢
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¢. 10 dokonce vyjadfil nazor, ze sam rodi¢ by mohl mit vzhledem k dlouhé oteviraci
dobé firemni Skolky sklon zlstavat déle v praci, coz by pro dité nebylo vhodné.

Kolektiv ctyt déti povazuji nékteii respondenti za vyhodu firemni $kolky, jini by
naopak uvitali vét§i skupinu, ktera lépe podnécuje rozvoj ditéte. Rodi¢ ¢. 8 takeé
pochybuje, ze by se zaméstnavateli zfizeni firemni Skolky pro tak maly pocet déti
vyplatilo. Jako dal$i argument proti otevieni vidi prozatim neexistujici moznost danové
odpocitatelnosti. VétSina respondentek se vSak vyjadiila, Ze v pfipadé¢ moznosti vyuzit
firemni Skolku, by nastoupila do zaméstnani diive po skonceni mateiské dovolené, nez
tomu bylo ve skuteCnosti, coz by pro zaméstnavatele naopak znamenalo pfinos.
V priméru by byli rodie ochotni zaméstnavateli za péci o dit¢ ve firemni Skolce
prispivat 4300 korun mésicné.

Dalsi vyhodu firemnich Skolek spatfuji rodi¢e vtom, Ze by tam dochazelo
k rozvoji déti pod dohledem kvalifikovanych pecovatelek. Mezi ojedin€lé nazory
konverzacnich partnerti patii problém vytrzeni ditéte z kolektivu, na ktery je zvyklé,
Vv piipad¢ ztraty zaméstnani; nevytvoreni kolektivu v misté bydliste; dlouhé cestovani,
Kter¢é neni vhodné pro malé déti, pokud se pracovisté rodiCe nachazi ve velké
vzdalenosti od bydlisté a jistota prijeti ditéte do Skolky.

,»No, tak todle je daleko lepsi teda, nez to hlidani doma, todle t0 je idedlni reSeni. Mit dité ve
firemni Skolce pod profesiondlnim dohledem, védet, Ze si za tim ditétem miizes pripadné i dojit
béhem ty pracovni doby, ze jo, v dobé obeda se tam miizes jit podivat, kdykoliv. To by bylo
idedlni. “ [Rodi¢ ¢. 10]

8.2.6 Soukromé mateiské Skoly

Mezi nezpochybnitelné nevyhody soukromych matefskych Skol patii na zakladé
vypovedi respondentll vysokd cena jejich sluzeb, kterd pouze podle nékterych z nich
zajistuje vyssi kvalitu péce v podobé lepsiho prostfedi, mensiho poctu déti na jednu

ucitelku, vétsiho poctu krouzkii v ran¢jsSim veéku a dalSich sluzeb.

, Myslim, Ze je tam vetsi kvalita v téch soukromych. ProtozZe viastné kdyz maj jenom se staraj vo
sedm, vo Ctyri deéti, tak maj vétsi cas, Ze jo.* [Rodi€ €. 3]

Naopak nejasny denni plan a Spatna komunikace ucitelek s rodi¢i vytvari
v nékterych respondentech pocit nedostatecné kvality Skolky.

, Bohuzel prosté ty soukromy matersky Skoly v tuhletu chvili, nebo aspon mij, je to muj
subjektivni nazor, si myslim, Ze tam maj proste vyrazné nizsi kvalitu péce, nez ty statni skolky,
protoze tam nemusi bejt presné dany plan. “ [Rodi¢ €. 8]

Pozitivem soukromych matefskych kol v porovnéni s vefejnymi je jejich vétsi

flexibilita, a to nejen Casova, ale i co se v€ku piijimanych déti tyce. Rodicim, kteti maji
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zajem nastoupit do zaméstnani pred dosazeni tii let ditéte, vyjdou S vétsi
pravdépodobnosti vstiic praveé soukromé Skolky.

., Tak urcité je tam vetsi flexibilita, co se tyce veku deti i casu, tam viastné berou uplné maly
deti, prizpiisobi se casovejm pozZadavkim rodici. ““ [Rodi¢ ¢. 9]

Vzhledem k niz$imu poctu déti se mohou ucitelky také jednotlivym détem vice
individualné vénovat, v ¢emz ale mize spocivat i nevyhoda soukromych skolek, nebot’
déti, kterym se v matetské Skole vénuje prilis velka pozornost, nebudou pfipraveny na

skutecny zivot.

8.2.7 Chulivy

Dalsi velmi financné narocnou alternativou matetskych skol a jesli jsou chlivy. Pravé
cena je jedna z hlavnich proménnych, ktera zabranuje rodicim ve vyuzivani této sluzby.
V ptipad¢ jeji finan¢ni dostupnosti, 6 z 10 dotazovanych rodic by uvazovalo o jejim
vyuziti, a to pfedev§im vzhledem k casové flexibilit¢ chiv, domacimu prostiedi
a moznosti vypomahat s domécimi pracemi.

,,Nemusis ho nikam vozit, to dité je ve svym prostiedi, kdyz se zdrzis nékde prosté cestou,
potiebujes na nakup, tak reknes, prijedu vo piil hodiny pozdeéji, zZe jo. Muize hlidat, i kdyz je to
dité nemocny, to je velikd vyhoda. “ [Rodi¢ ¢. 10]

Vétsinou si vSak pod porizenim chlivy predstavi prilezitostné hlidani, celodenné
jako nahradu za Skolku by ji vyuzili jen v ptipadé€ nouze.

., Hlavné to nemdte na cely den treba, to mate tu chitvu tak na dvé, na tri hodiny. Kdyz vopravdu
potrebujete. “ [Rodi€ €. 3]

Stejné jako v poskytovatele VRV i v chiivu maji rodi¢e mensi divéru nez
v ucitelky v matetské Skole a pied jejim najmutim by tedy bylo nutné ji osobné blize
poznat ¢i dostat na ni doporuceni a védét, ze je zkuSend, aby se piedeslo riziku
nedostate¢né¢ho vénovani se ditéti. To je zde ale vzhledem k tomu, ze chiiva ma na
starosti pouze jedno dité, mensi a miize se mu tedy individualné vénovat.

Absence vrstevnikli vSak neprospiva rozvoji ditéte, proto je nutné, aby chiva
s ditétem dochézela do kolektivu alesponl na détska hiisté ¢i do matetskych center, a aby
v péti letech dit€ nastoupilo do matefské Skoly, kde se pred vstupem do zékladni Skoly
dostate¢né socializuje.

,,»Ma to na néj podle mé spis blbej vliv. Protoze podle mé deti potrebujou déti a ne bejt zavieny
S nakou zZenskou nekde doma. “ [Rodic €. 6]

8.2.8 lIdealni zarizeni péce o predskolni déti
V ramci selektivniho koédovani jsem se pokusila z pfedchozich kategorii a dalSich

vypovedi respondentli vytvorit model idealniho zafizeni péce o predskolni déti.
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Pti otdzce ,,Jak by podle Vis mélo vypadat idedlni zarizeni péce o predskolni
deti? vétsina respondentli zacala popisovat, co by bylo mozné vylepsit na vetejné
mateiské Skole, do které dochazi jejich dité/déti, aby byla idealni. Vetfejnou mateiskou
Skolu totiz povazuji za néco samoziejmého. Je to néco, ¢im si oni sami v détstvi prosli
a tudiz je pro né automatické umistit tam také jejich dité.

,»Mé¢ to prijde takovy prijatelnéjsi a takovy jakoby, jak bych to rekla spravné, takovy normalni,
takovy automaticky. Ze jsem si to sama prozila. TakZze mi to prijde takovy normalni. Takova
bézna soucast zivota. “ [Rodi¢ €. 6]

Idedlnim zafizenim péce o predskolni déti je tedy podle rodich instituce typu
matetské Skoly, kterd se vSak vice ptizplisobi potiebam rodicii a déti.

V idealnim zafizeni by méla jedna ucitelka na starosti mensi pocet déti (10), aby
mohl byt podnécovan jejich individualni rozvoj. V jedné tiidé by pii tom bylo zapsano
20,7 ditéte. Zatizeni by mélo dostateCnou kapacitu, aby bylo schopné vyhovét vSem
zajemcum, a piijimalo by 1 déti mladsi tif let. Oteviraci doba idedlniho zafizeni by byla
prizpisobena pracovni dobé rodicli, nebo alesponn prodlouzena do 17 ¢i 18 hodin,
a 0 déti by se starali kvalifikovani pedagogicti pracovnici, ktefi by méli k dispozici dalsi
pomocny personal. VySe platby za poskytované sluzby by se pfiili§ neliSila od vysSe
Skolného, kterou rodi¢e nyni hradi matetské Skole. Idealni zatizeni by se s ohledem
na usporu ¢asu a vétsi klid rodi¢e nachazelo na jeho pracovisti nebo pobliz né;.

Ideélni predskolni zatfizeni by poskytovalo ptedSkolni vzdélavani, nabizelo by
détem ruzné krouzky (sportovni i umélecké aktivity), hra¢ky podnécujici rozvoj
a vytvarelo by individuélni plan pro jednotlivé déti podle jejich schopnosti a dovednosti.
Rodice by s nim byli seznameni, aby méli jasnou piedstavu o dennim programu ditéte.
Pro rodi¢e je tedy podstatné, aby v zafizeni dochdzelo k rozvoji jejich déti, ne
k pouhému hlidani.

Dale je pro rodice dulezité, aby bylo vnitini i vn&j$i prostiedi piedSkolniho
zafizeni vstiicné k potfebam déti. Idealni je také vySe zminovand delsi oteviraci doba,
pokud mozno pfizplisobend potiebam rodict a obecné reagovani na podnéty rodicu
a lepsi komunikace s nimi. Hlavnim kritériem idedlniho zafizeni je ale podle rodict
spokojenost ditéte.

, Hlavné, aby tam bylo dité spokojeny, protoze pokud je spokojeny, tak je spokojend matka
taky. [Rodi¢ ¢.2]

8.3 Analyza rozhovoru s profesionaly
Prostfednictvim rozhovord jsem dale zjistovala zkuSenosti a postoje pracovnikid

z ptedskolnich zafizeni k existujicim formalnim 1 alternativnim formam péce
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0 predskolni déti a k ndvrhim MPSV z Prorodinného balicku. Zajimalo mé piedevsim,
jak se na rizné formy péce o predskolni déti divaji z pohledu poskytovatele, ktery ma
S péci o predSkolni déti nekolikaleté zkuSenosti. Vysledkem otevien¢ho koédovani jsou
kategorie, které jsem naslednym axiadlnim koédovanim (hledanim vztahii mezi nimi)
propojila. Lze je rozdélit na pozitiva a negativa jednotlivych typti péce o predskolni
déti. Jejich shrnuti obsahuje nasledujici tabulka. Podrobny popis zkuSenosti a postoji
dotazovanych profesionalii k formalnim i neformalnim sluzbam péce o piedskolni déti
jsem se rozhodla zatadit do Pfilohy ¢. 6, nebot’ se pfili§ nelisi od popisu zkuSenosti

a postoju dotazovanych rodica.
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Tabulka ¢. 5: Pozitiva a negativa formalnich a neformalnich sluzeb péce
0 predskolni déti podle profesionalt

Pozitiva Rozvoj déti Prlgr.ava na Provefene le,ty Kvahﬂkgc? Finance Socializace
.., Zivot zkusenosti pracovnikt
Verejné
mateiské §kol
y Negativa Velky pocet
g déti ve trids
Pozitiva Kontak}
‘. . S vrstevniky
Vzijemna
rodi¢ovska ., .
vypomoc . Zaclina' . B IZIk,O, Nedf) sFa- : Moc maly
Negativa povinna Nedivéra nevénovani se teCny Finance .
b » S kolektiv
kvalifikace détem rozvoj déti
Pozitiva Kvalifikace
Podpora
Zivnostenského Riziko Nedostaten®
podnikani Negativa | nevénovani ccostateeny
< rozvoj déti
se détem
Oteviraci Spole¢na
pogitiva | oz dg:i)abené éko‘i‘ftz d?éce Fyzicki | Maly potet | Flexibili- | Kvalifikova-
prizp . yap blizkost ditéte déti ta ny personal
pracovni ->ispora
Firemni $kolky dob¢ casu
Nedostatec- Lo Prostiedi
. , . Maly pocet o .
Negativa ny rozvoj o neuzpisobené
" deti N
deti malym détem
Piiiméni Nizsi pocet
. “ i dati -> « | Vice aktivit,
Pozitiva | YY®ikvalita | Casovd | déti individual- | TP | Gals stuzby
péce flexibilita mladsich tii s vybaveni .
Souk 3 let nejst navic
oukromé piistup
Skolky
| Nizsi kvalita | Nepriprave- Pilisna Spatny .
Negativa x nost na piistup Finance
péce . volnost e
skute¢ny zivot rodici
Pozitiva MozZnost Domaci
mladsich déti prostiedi
Chiivy Absengeo
< vrstevnikll
; ; o Nepodnécova- -
Negativa Finance Nedivéra . ... | (negativum
ni rozvoje déti Tt
u déti od tii
let)

Zdroj dat: Vlastni vyzkum

8.4 Kriticka reflexe provedeného vyzkumu

8.4.1 Zhodnoceni pribéhu rozhovorli a mé pozice tazatele
Pro ziskéani diavéry respondentii bylo dilezité sdélit jim pted zapocetim rozhovoru, kdo

jsem a za jakym ucelem vyzkum provadim. Jako ke studentovi vysoké Skoly ke mné
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byli vSichni dotazovani vstficni, pfedevSim ti, ktefi maji vlastni zkuSenost S psanim
zaveéreCné prace, nebot’ si sami vyzkouseli pozici vyzkumnika. Vzhledem k tomu, ze
téma vyzkumu neni pfili§ kontroverzni a dotazovani k nému maji co fict, zadny ¢lovek,
ktery byl o spoluprici pozadan, ji neodmitl. Jedind obava smeéfovala k moznému
uvefejnovani celého prepisu rozhovoru v prfesném znéni, nebot’ se nékteti informatoti
domnivali, ze jejich vyjadfovani neni pro néco takového vhodné. Pokud jsem
u respondenta takovou obavu zaznamenala, ujistila jsem ho, ze piepis rozhovoru nebude
soucasti odevzdané prace, pouze nékteré uryvky budou pouzity jako podklady pro
argumentaci. Vétsina respondentt se poté vyjadiovala oteviené, a to nezavisle na faktu,
zda mne jiz diive znala. Pfi nejednoznac¢nosti odpovédi jsem jim pokladala dopliujici
otazky, snazila jsem se adekvatné a rychle reagovat na veskera tvrzeni a ptizpisobovat
pofadi a znéni otazek dané situaci. Ne vzdy se mi to vSak podatilo. Pokud se respondent
ve své vypovédi odchylil od tématu rozhovoru, nepterusovala jsem ho, ale po dokon¢eni
promluvy jsem ho otazkou nasmérovala zpét k problému relevantnimu pro mdj vyzkum.

Pted polozenim otazek tykajicich se alternativnich forem péce o predSkolni déti
navrhovanych v Prorodinném balicku jsem struén¢€ popsala, v ¢em spocivaji, aby si
0 nich respondent dokazal vytvofit pfedstavu a mohl se k nim vyjadfovat. Nékterym
dotazovanym jsem poskytla 1 detailnéjSi informace, nebot’ je povazovali pro utvoteni
nazoru za dulezité. Na zaklad¢ toho mne respondenti pokladali za experta, ktery se
teoreticky orientuje v diskutované problematice a snazi se zjistit nazor 0Sob
s praktickymi zkuSenostmi.

Pocatecni vstricnost respondenttli se nevytracela ani v pribéhu mnohdy dlouhého
rozhovoru. Po ukonceni interview a vypnuti nahravaciho zatfizeni se n¢ktefi dotazovani
vypovédi vnimat a V pfipad€ jejich relevantnosti je do analyzy zahrnout. Mnozi
informatoti také pii louceni konstatovali, ze v piipadé mé potieby jsou ochotni

poskytnout mi dal$i dopliujici tdaje.

8.4.2 Diskuse vysledkl vyzkumu
PrestoZe jsem se snazila sviij vliv na vysledky provedeného vyzkumu minimalizovat,

neni mozné ho absolutné vyloucit. Jak do sestavovani scénafe rozhovord, vedeni
rozhovord, tak do analyzy primarnich dat se promitaji pfedev§im vyzkumnikovy
zkuSenosti, ale také jeho piedstavy o realité, od kterych je narocné se oprostit. Kazdy

vyzkumnik postupuje pii kategorizaci dat jinym zplsobem. Tim vznika problém
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reliability zavért z analyzy. ,, Reliabilita hovori o stupni konzistencie, s akou rozni
pozorovatelia alebo ten isty pozorovatel v roznych situaciach pripady zaradil do tej
istej kategorie.” [Silverman 2005: 188] Reliabilitu vyzkumu mizeme zlepsit
triangulaci, kterou jsem provedla [Silverman 2005: 103, 111, 118].

Vysledky vyzkumu mohou byt také ovlivnény konstrukci vyzkumného vzorku,
jejiz obtiznost je jednou z nevyhod kvalitativniho vyzkumu. Vzhledem k rznorodosti
respondentil a k zastoupeni rodici se zkuSenostmi s formdlnimi 1 alternativnimi
formami péce o piedsSkolni déti se vSak dé ocekdvat, Zze od jinych informéatort bych
ziskala podobné informace.

Zaver

V soucasné dobé mohou rodice déti predskolniho veéku vyuzit jako alternativy formalni
péce o predskolni déti soukromé a cirkevni matetské Skoly, sluzby provozované na
zaklad¢ zivnostenského opravnéni a firemni Skolky. Déle je MPSV pfipravovana
legalizace vzajemné rodi¢ovské vypomoci a détské skupiny.

Podle vysledkl vyzkumu Zaméstnani a péce o déti, ktery byl realizovan v roce
2005, by rozsiteni novych forem péce pomohlo velmi 26 % a za urcitych okolnosti
37 % respondentek. [Kucharova 2006a: 46] Z mého Seteni vSak vyplynulo, ze rodice
by mnohem vice nez rozSifovani alternativnich forem péce o predskolni déti uvitali
zvySeni kapacit vefejnych matetskych Skol. Pouze v pifipad€ nepfijeti ditéte do této
instituce, ve kterou maji plnou divéru, by alternativy vyuzili. Rodi¢iim na alternativach
piedskolni péce o déti vadi predevsim to, ze by zde podle nich (s ohledem na absenci
pfedskolniho vzdé¢lavani, nedostate€nou kvalifikaci pracovnikii atd.) nedochazelo
k dostatecnému rozvoji jejich déti. Spolu se zvysenim kapacit vefejnych matetskych
Skol by uvitali také jejich vétsi flexibilitu a sniZzeni poctu déti na jednu ucitelku, které by
umoznilo individualné;si ptistup k détem.

Stejné jako dotazovani rodice i profesiondlové by pted rozSifovanim novych
forem péce o déti upfednostnili zvySeni kapacit vetfejnych matetskych skol, jejichz
sluzby jsou provérené 1€ty zkuSenosti. V zadné z navrhovanych alternativ by podle nich
nebyl podnécovan rozvoj déti v takové mife, jako v matefské Skole a to predevSim
s ohledem na pfili§ maly kolektiv, nedostate¢nou kvalifikaci poskytovatelt, absenci
predskolniho vzdélavani a chybégjici pomocny persondl. Jedinou zménou, kterou by
profesiondlové za ucelem poskytovani individudlnéj§i péce ve vetfejnych matetskych

Skolach uvitali, je snizeni poc¢tu déti v jedné tridé.
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V situaci nedostatku mist ve vefejnych matefskych Skolach by alternativy
navrhované MPSV sice umoznily nastup do zaméstndni tém rodi¢lim, jejichz déti
nebyly do matetskych Skol z kapacitnich davodi pfijaty, ale jednalo by se vétSinou
0 nouzove¢ feseni, které se rodice rozhodli realizovat pod tlakem vné&jSich okolnosti, ne
0 svobodné rozhodnuti zvolit si alternativu namisto vetejné mateiské Skoly z diivodu
vyhod v ni spatfovanych.

Pokud je zamérem MPSV napomoci sladovani rodiny a zamé&stnani v situaci,
kdy obce nejsou vstiicné ke zvySovani kapacit vefejnych mateiskych skol, pak zfejme
budou alternativy po jejich uzakonéni G¢inné. Pokud se vSak zaméfime na priority
rodic¢t a profesionald, jimiz je pfipravit dit€¢ na vstup do zékladni Skoly a na zivot po
opusténi matefské Skoly obecné, pak nds nemohou vtomto sméru navrhované
alternativy uspokojit. Z pohledu dotazovanych rodi¢i a profesionalt se nejedna

0 plnohodnotné alternativy formalni péce o predskolni déti.

Summary

This text deals with preschool childcare in the Czech Republic, with focus on its
alternative forms. In first chapter objectives of the thesis are determined, research
questions are asked and used methods of data collection and analysis are described. The
main aim is to find out, what is the current state of development of alternative forms of
preschool childcare considering the formal care and to identify problems that could
occur in case of implementation. It is carried out by paper analysis and empirical
research based on qualitative methodology. The primary data from expert interviews
with parents of children of preschool age and professionals were analysed on the basis
of grounded theory.

Second chapter devotes to theoretical basis. The thesis proceeds from human
capital theory, socialization theory and model of family policy according to Sigrid
Leitner. Then the terms formal and alternative preschool childcare are defined.

Following chapter deals with beginnings, functions and aims of institutional
preschool childcare. The description of the forms of preschool childcare that are
currently regulated follows. This regulation is no longer sufficient for reasons discussed
in chapter six. Next part of the thesis deals with one of possible solutions of this
situation, which is the expansion of new alternative forms of preschool childcare.
However the results of qualitative research, which are described in the last chapter,

show, that parents and professionals would rather prefer increase of capacities of public
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nursery schools. They consider them ideal preschool facilities. Only in case of not
accepting the child into this formal institution which has their full trust, would parents
use the alternative ones. According to parents and professionals they are not fully-

fledged alternatives to formal care for children of preschool age.
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Piiloha €. 1: Scénar rozhovoru s rodici déti predskolniho véku

Dobry den,

Kratké predstaveni tazatele.
Kratké predstaveni projektu, jeho ticelu a cilii rozhovoru.

Socio-demografické otazky
e Pohlavi

o Ve&k

e Velikost obce bydlisté

e Rodinny stav

e Nejvyssi dokoncené vzdélani
e Ekonomick4 aktivita

Uvodni otazky
e Kolik let je Vasemu ditéti/détem? Dalsi otazky se tykaji ditéte v predskolnim
veku.
e Dochdzi Vase dit¢ do n€jakého zatizeni predSkolni péce? Do jakého?
e Zjakého diivodu jste se rozhodl/a pro umisténi ditéte do zatizeni? Mam na mysli
nepecovat o n¢j dale doma.
o Bylo to pouze z diivodu potreby hlidani ditéte ve Vasi pracovni dobé?
o Nebo i kviili kontaktu ditéte s vrstevniky?
o I Kviili predskolnimu vzdelavani?
e Uvazoval/a jste i o jiném zafizeni? Pokud ano, o jakém?
e Mate zkusenosti i s jinym typem péce o déti?
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Z jakého diivodu jste si nakonec vybral/a prave toto zatizeni?
Jaké vyhody mé podle Vas oproti jinym typim péce?
Jaké nevyhody ma podle Vs oproti jinym typtim péce?
Od kolika let dochazi Vase dité do ptedskolniho zatizeni?
Planoval/a jste nastoupit do prace v této dob¢ nebo jiz diive, ale nebylo Vam to
Z n¢jakého ditvodu umoznéno?
Od kolika let je podle Vas pro dité vhodna jeho vychova mimo rodinu?
Upiednostiiujete spiSe individualni pfistup k VaSemu ditéti nebo Vam vice
vyhovuje pfistup aplikovany v kolektivnich zafizenich typu matetské Skoly
ajesli?
Kolik déti je ve tiidé€, do které je Vase dit¢ zatazeno?
Jaky je podle Vas idealni pocet déti, o které je peCovano v jedné tiidé (skuping)?
O kolik déti pe€uje jedna pecovatelka v zatizeni, kam dochazi Vase dit&?
Jaky je podle Vs idedlni pocet déti, o které je peCovano jednou pecovatelkou?
Jaka je provozni doba zafizeni, kam dochazi Vase dité?

o Vyhovuje Vam tato oteviraci doba?
Jaka je podle Vas ideélni oteviraci doba ptfedSkolniho zatizeni?
Jaka je pro Vas rozumna Castka za péci o predskolni déti?
Jaka je vyse skolného a stravného v zafizeni, kam Vase dit¢ dochazi?
Myslite si, Ze je ve Vasem okoli dostatek matetskych §kol?
Myslite si, Ze je ve VaSem okoli dostatek zatizeni péce o déti do tii let, napiiklad
jesli?
Myslite si, Ze je soucasné spektrum sluzeb péce o predSkolni déti dostatecné
Siroké?

Vzijemna rodicovska vypomoc

Je podle Vias zkuSenost s vychovou vlastniho ditéte dostateCnou kvalifikaci
k péci o jiné déti predskolniho veéku?

Pokud by ve VaSem okoli nékdo takovy nabizel hlidani déti ve své domacnosti
za 5000K¢ meésicné, uvazoval/a byste o svefeni ditéte této osob€ namisto
matetské Skoly?

o Poskytovatel této sluzby by mél na starosti maximalné 4 déti ve véku do sedmi
let vcetne vlastniho, byl by registrovany v evidenci vedené obecnim uradem
a casove by se prizpusobil Vasim potrebam. Podrobnosti by byly upraveny ve
smlouve, kterou byste mezi sebou uzavreli.

Pokud ne, jakd by musela byt maximalni ¢éastka, abyste své dit¢ takovému
poskytovateli svéfil/a? Pokud viibec nesvétil/a, z jakého diivodu?

Pokud by mél poskytovatel kurs prvni pomoci, zménil by se Vas nazor? Jakou
minimalni kvalifikaci by mél mit?

Uvazoval/a byste Vy osobn¢ o poskytovani této sluzby?

o Poskytovatelum nezanika narok na rodicovsky prispévek a jejich prijem je
osvobozen od dané z pFijmu fyzickych osob, ddile z néj neni odvdadéno zdravotni
ani socialni pojisténi. Podminkou je, ze péce se ucastni také dité pecovatele ve
veku do sedmi let.
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e Jaké vidite v tomto typu sluzeb vyhody a nevyhody?

Podpora Zivnostenského podnikani — Péce o dité do tfi let v dennim reZimu
o A ted si predstavte, ze tento ¢lovek, ktery hlidad Vase dité tentokrat do tii let ve
své domacnosti ve skupiné maximalné 4 déti, ma osvédceni o rekvalifikaci, nebo
jiny doklad o odborné kvalifikaci a pracuje na zivnostensky list. Neni pfitom
nutnd pritomnost jeho vlastniho ditéte, ani zadné dit¢ mit nemusi. Kolik korun
byste byla ochotna za takovou sluzbu platit?
e Jaké vyhody a nevyhody mé podle Vas tato sluzba?

Firemni Skolky
e Je pro Vas dulezité umisténi zafizeni pée o déti pobliz Vaseho bydliste ¢i
zaméstnani?
e Uvital/a byste, kdyby Va§ zamé&stnavatel oteviel na VaSem pracoviSti nebo
pobliz néj firemni Skolku?
e Vyuzil/a byste jejich sluzeb?
o Provozni doba firemni skolky by byla prizpiisobena pracovni dobé zaméstnancii,
V jedné firemni Skolce by bylo pecovano maximalné o 4 deéti do 7 let. Nejednalo
by se pouze o hlidani, ale dochdzelo by tam i k podnécovani celkového rozvoje
deti. Pecovatelka by méla odbornou kvalifikaci.
e Nastoupila byste zpatky do zaméstnani diive, nez tomu bylo ve skute¢nosti?
e Kolik korun byste byl/a ochotny/a za péci o dité ve firemni Skolce piispivat?

e Jaké vyhody a nevyhody podle Vas firemni Skolky, jak jsem je popsala, maji?

Zivnostenské podnikani — soukromé §kolky a jesle
e Jaky je Vas nazor na soukromé matetské skoly a jesle?

e Jaké jsou jejich vyhody a nevyhody v porovnani s vefejnymi matefskymi
Skolami a jeslemi?

Zivnostenské podnikani — baby-sitting, chitvy
e Uvazovala byste o potizeni chiivy, pokud by to pro Véas bylo finanéné piijatelné?
e Kolik korun byste byla ochotnd platit za hlidani VaSeho ditéte ve Vasi
domécnosti?
e Jaké jsou podle Vas vyhody a nevyhody tohoto typu péce o déti?
Zavér
e Jak by podle Vas mélo vypadat idealni zatizeni péce o predskolni déti?
e Napada Vas jesté néco k problematice predskolni péce o déti, co byste chtél/a
dodat?

Dékuji za Vas cas.
Preddni malého darku.
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Piiloha €. 2: Scénar rozhovoru s ucitelkami/Feditelkami z materské Skoly

Dobry den,

Kratké predstaveni tazatele.
Kratké predstaveni projektu, jeho ticelu a cilii rozhovoru.

Socio-demografické otazky

Pohlavi

Vek

Velikost obce bydlisté
Rodinny stav

Nejvyssi dokoncené vzdélani
Ekonomicka aktivita

Uvodni otazKy

Jak dlouho pracujete jako ucitelka v matetské Skole?

Jaké vyhody a nevyhody spatiujete v péci o déti v matetskych Skolach?

Myslite si, Ze je pro déti v predskolnim véku vhodnéjsi spiSe individualni pfistup
nebo pfistup aplikovany v kolektivnich zatizenich typu mateiské skoly a jesle?
Jaky je pocet déti ve tfid¢, kterou mate na starosti?

Jaky je podle Vas ideélni pocet déti, o které je peCovano v jedné tiidé€ (skupin€)?
Jaky pocet déti ptipada ve Vasi skolce na jednu vychovatelku?

Jaky je podle Vas idealni pocet déti, o které je peCovano jednou pecovatelkou?
Jaka je oteviraci doba Vasi skolky?

Jaka je podle Vas ideélni oteviraci doba ptredSkolniho zatizeni?

Kolik ve Vasi Skolce stoji mési¢ni dochazka?

Myslite si, Ze je z finan¢niho hlediska Vase matefska Skolka dostupna pro
vSechny vrstvy rodic¢t?

Jaka je podle Vas rozumna ¢astka za péci o predskolni déti v matetské Skole?
Pfijima VasSe Skolka pouze déti starsi tii let nebo 1 mladsi?

Od kolika let je podle Vas pro dit¢ vhodna jeho vychova mimo rodinu?

Myslite si, Ze je ve Vasem okoli dostatek matetskych skol?

Myslite si, Ze je ve VaSem okoli dostatek zafizeni péce o déti do tii let, naptiklad
jesli?

Myslite si, Ze je soucasné spektrum sluzeb péce o predskolni déti dostatecné
Siroké?

Vzajemna rodi¢ovska vypomoc

Jak se podle Vés vzdélani promité do kvality poskytované péce?

Je podle Vias zkuSenost s vychovou vlastniho ditéte dostateCnou kvalifikaci
Kk péci o jiné déti predskolniho véku?

Kdyz ne - Pokud by mél takovy clovék kurs prvni pomoci, zménil by se Vas
nazor? Jakou minimalni kvalifikaci by m¢l mit?
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Nyni Vam popisi institut vzajemné rodic¢ovské vypomoci, tak jak jej navrhlo
Ministerstvo prace a socidlnich véci vroce 2008 v Prorodinném balicku.
Poskytovatel této sluzby by ve své domdacnosti hlidal maximalné 4 déti ve véku
do sedmi let vCetn¢ vlastniho. Za kazdé znich by mohl mésicné pobirat
maximalné¢ 5000K¢. Byl by registrovany v evidenci vedené obecnim uiadem.
Predpoklada se, Ze by se Casoveé prizpusobil potiebam klienti. Podrobnosti by
byly upraveny ve smlouvé, kterou by mezi sebou uzavieli. Poskytovateliim
nezanika narok na rodiCovsky ptispévek a jejich pfijem je osvobozen od dané
z ptijmu fyzickych osob, dale zn¢j neni odvadéno zdravotni ani socidlni
pojisténi. Podminkou je, ze péce se ucastni také dit€¢ peCovatele ve véku do
sedmi let. Neni potfeba zadna jina kvalifikace. Jaké vidite v tomto typu sluzeb
vyhody a nevyhody?

Myslite si, ze 5000 K¢ je pfimétené ohodnoceni za takovou sluzbu?

o Neni to nespravedlivé vuci ucitelkam v materské Skole, které maji
odbornou kvalifikaci, maji na starosti mnohem vice déti a danée z prijmu
fyzickych osob odvadet musi?

Doporucila byste Vy osobné tuto sluzbu n€komu ze svych piibuznych
a znamych, pfipadné ji sama vyuzila pro své déti?

Uvazoval/a byste Vy osobné o poskytovani této sluzby v dobé rodi¢ovské
dovolené?

Podpora Zivnostenského podnikani

Ministerstvo prace a socidlnich véci navrhlo zmirnéni podminek pro
provozovani zivnosti ,,Péfe o dit¢ do tii let v€ku v dennim rezimu“
a ,,Mimoskolni vychova a vzdélavani, potadani kurzl, Skoleni, vcetné lektorské
¢innosti“ (soukromé mateiské Skolky nezapsané v rejstiiku Skol), pokud je
V domacnosti zivnostnika nebo jiném vhodném prostoru pecovano maximalné
0 ¢tyf1 déti véetné jeho (ale vlastni dité¢ byt pfitomno tentokrat nemusi). Pro
takové zafizeni by neplatily hygienické podminky stanovené vyhlaskou
0 hygienickych pozadavcich, kromé& paragrafti vztahujicich se k pobytu déti
venku, uklidu provozovny a vyméné lizkovin. Nové by také osob& provozujici
zivnost Péfe o dit¢ do tfi let v€ku v dennim reZimu stacilo osvédeni
o rekvalifikaci, nebo jiny doklad o odborné kvalifikaci. Co si o tom myslite?

Firemni Skolky

Nyni Vam popisi firemni Skolky, které mohou zfizovat zaméstnavatelé pro své
zaméstnance. Provozni doba firemni Skolky by byla ptfizptisobena pracovni dobé
zaméstnanct, v jedné firemni Skolce by bylo peCovano maximalné o 4 déti do 7
let. Nejednalo by se pouze o hlidani, ale dochdzelo by tam 1 k podnécovani
celkového rozvoje déti. PeCovatelka by méla odbornou kvalifikaci. Jaké vyhody
a nevyhody podle Vas firemni Skolky, jak jsem je popsala, maji?

Doporucila byste vy osobn¢ tuto sluzbu nékomu ze svych piibuznych
a znamych?

Zivnostenské podnikani — soukromé §kolky a jesle
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e Jaky je Vas nazor na soukromé mateiské Skoly a jesle?

e Jaké jsou jejich vyhody a nevyhody v porovnani s vefejnymi matetskymi
Skolami a jeslemi?

e Doporucila byste Vy osobné¢ tuto sluzbu nckomu ze svych piibuznych
a znamych, pfipadné ji sama vyuzila pro své déti?

Zivnostenské podnikani — baby-sitting, chiivy
e Jaké jsou podle Vas vyhody a nevyhody sluzeb typu baby-sitting, neboli tzv.
chiv?
e Doporucila byste Vy osobné¢ tuto sluzbu n¢komu ze svych piibuznych
a znamych, ptipadné ji sama vyuzila pro své déti?
Zavér
e Jak by podle Vas mélo vypadat idedlni zatizeni péce o predSkolni déti?

e Napada Vas jesté néco k problematice predskolni péce o déti, co byste chtél/a
dodat?

Dékuji za Vas cas.
Predani malého darku.
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Priloha €. 3: Scénar rozhovoru s pe¢ovatelkami z miniSkolky

Dobry den,

Kratké predstaveni tazatele.
Kratké predstaveni projektu, jeho ticelu a cilii rozhovoru.

Socio-demografické otazky

Pohlavi

Vek

Velikost obce bydliste
Rodinny stav

Nejvyssi dokoncené vzdelani
Ekonomicka aktivita

Uvodni otazky

Kdo je ziizovatelem Vasi miniskolky?

Je Vase miniskolka zapsana v rejstiiku skol?

Jak dlouho pracujete jako pecovatelka v miniskolce?

Jaké vyhody a nevyhody spatiujete v péci o déti v miniskolce?

Myslite si, Ze je pro déti v predskolnim véku vhodnégjsi spiSe individudlni ptistup
nebo piistup aplikovany v kolektivnich zatizenich typu mateiské skoly a jesli?
Jaky je pocet déti ve skuping, kterou mate na starosti?

Jaky je podle Vas idedlni pocet déti, o které je peCovano v jedné tfide (skupin€)?
Jaky pocet déti ptipada ve Vasi miniSkolce na jednu vychovatelku?

Jaky je podle Vas ideélni pocet déti, o které je peCovano jednou pecovatelkou?
Jaka je oteviraci doba Vasi miniSkolky?

Jaka je podle Vas ideélni oteviraci doba ptredSkolniho zatizeni?

Kolik ve Vasi miniskolce stoji mési¢ni dochazka?

Myslite si, ze je z finan¢niho hlediska Vase miniSkolka dostupnd pro vSechny
vrstvy rodicu?

Jaka je pro Vas rozumna ¢astka za péci o predskolni déti v miniskolce?
Poskytuje Vase miniskolka détem stravu?

Pfijima VaSe miniSkolka pouze déti starsi tii let nebo 1 mladsi?

Od kolika let je podle Vas pro dité vhodna jeho vychova mimo rodinu?

Myslite si, Ze je ve VaSem okoli dostatek matetskych skol?

Myslite si, Ze je ve VaSem okoli dostatek zafizeni péce o déti do tii let, naptiklad
jesli?

Myslite si, Ze je soucasné spektrum sluzeb péce o predsSkolni déti dostatecné
Siroké?

Materska Skola

Jaké vyhody a nevyhody spatfujete v péci o déti ve vetejnych mateiskych
Skolach?
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Vzajemna rodi¢ovska vypomoc

e Jak se podle Vas vzdélani promita do kvality poskytované péce?

e Je podle Vas zkuSenost s vychovou vlastniho ditéte dostateCnou kvalifikaci
Kk péci o jiné déti predskolniho véku?

e Kdyz ne - Pokud by mél takovy cloveék kurs prvni pomoci, zménil by se Vas
nazor? Jakou minimalni kvalifikaci by m¢l mit?

e Nyni Vam popisi institut vzajemné rodiCovské vypomoci, tak jak jej navrhlo
Ministerstvo prace a socialnich véci vroce 2008 v Prorodinném balicku.
Poskytovatel této sluzby by ve své domacnosti hlidal maximalné 4 déti ve véku
do sedmi let vcetn¢ vlastniho. Za kazdé znich by mohl mésiéné pobirat
maximalné 5000K¢. Byl by registrovany v evidenci vedené obecnim ufadem.
Predpoklada se, Ze by se Casové piizplsobil potfebam klientd. Podrobnosti by
byly upraveny ve smlouvé, kterou by mezi sebou uzavieli. Poskytovatelim
nezanika narok na rodi¢ovsky ptispévek a jejich piijem je osvobozen od dané
z ptijmu fyzickych osob, dile zn¢j neni odvadéno zdravotni ani socidlni
pojisténi. Podminkou je, ze péce se ucastni také dit€¢ peCovatele ve véku do
sedmi let. Neni potfeba zadna jinad kvalifikace. Jaké vidite v tomto typu sluzeb
vyhody a nevyhody?

e Myslite si, ze 5000 K¢ je pfiméfené ohodnoceni za takovou sluzbu?

o Neni to nespravedlivé vuci ostatnim poskytovatelium péce o predskolni
deti, kteri maji odbornou kvalifikaci, mnohdy maji na starosti mnohem
vice déti a dané z prijmu fyzickych osob odvadeét musi?

e Doporucila byste Vy osobné tuto sluzbu nékomu ze svych piibuznych
a znamych, pfipadné ji sama vyuZila pro své déti?

e Uvazoval/a byste Vy osobné o poskytovani této sluzby v dobé rodicovské
dovolené?

Podpora Zivnostenského podnikani

e Ministerstvo prace a socidlnich véci navrhlo zmirnéni podminek pro
provozovani zivnosti ,,Péfe o dit¢ do tii let v€ku v dennim reZimu*
a ,,Mimoskolni vychova a vzd€lavani, poradani kurzii, Skoleni, v€etné lektorské
¢innosti“ (soukromé mateiské Skolky nezapsané v rejstiiku Skol), pokud je
V domacnosti zivnostnika nebo jiném vhodném prostoru pecovano maximalné
0 Ctyfi déti vcetné jeho (ale vlastni dit¢ byt pfitomno tentokrat nemusi). Pro
takové zafizeni by neplatily hygienické podminky stanovené vyhlaskou
0 hygienickych pozadavcich, kromé paragrafii vztahujicich se k pobytu déti
venku, uklidu provozovny a vyméné lizkovin. Nové by také osob¢ provozujici
zivnost Péfe o dit¢ do tii let v€ku v dennim reZimu stacilo osvédceni
o rekvalifikaci, nebo jiny doklad o odborné kvalifikaci. Co si o tom myslite?

Firemni Skolky
e Nyni Vam popisi firemni Skolky, které mohou zfizovat zaméstnavatelé pro své
zameéstnance. Provozni doba firemni Skolky by byla pfizplisobena pracovni dobé
zamgstnanct, v jedné firemni Skolce by bylo peCovano maximalné o 4 déti do 7
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let. Nejednalo by se pouze o hlidani, ale dochazelo by tam i k podnécovani
celkového rozvoje déti. PeCovatelka by méla odbornou kvalifikaci. Jaké vyhody
a nevyhody podle Vas firemni skolky, jak jsem je popsala, maji?

e Doporucila byste Vy osobné tuto sluzbu nékomu ze svych ptibuznych
a znamych?

Zivnostenské podnikani — soukromé $kolky a jesle
e Jaky je Vas nazor na soukromé matei'ské Skoly a jesle?

e Jaké jsou jejich vyhody a nevyhody?
e Doporucila byste Vy osobné¢ tuto sluzbu nckomu ze svych piibuznych
a znamych, pfipadné ji sama vyuzila pro své déti?

Zivnostenské podnikani — baby-sitting, chiivy
e Jaké jsou podle Vas vyhody a nevyhody sluzeb typu baby-sitting, neboli tzv.
chav?
e Doporucila byste Vy osobné tuto sluzbu nckomu ze svych piibuznych
a znamych, pfipadné ji sama vyuzila pro své déti?
Zavér
e Jak by podle Vas mélo vypadat idedlni zatizeni péce o predSkolni déti?

e Napada Vas jesté néco k problematice predskolni péce o déti, co byste chtél/a
dodat?

Dékuji za Vas cas.
Predani malého darku.
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Piiloha €. 4: Oznaceni a charakteristika respondenti

Velikost <L A%ec
ivyssi VeEk déti /
Oznaceni Pohlavi | Vék obce Rodinny dl(jlg) :?és;ié Ekonomicka potet let
respondenta bydlisté stav vzdelani aktivita .,
(Obyvatel) V zarizeni
o x Y 10 000 — . stiedoskolské .
Rodic ¢. 1 Zena 35 50 000 vdana s maturitou plny tivazek 4
Rodit & 2 sena | 25 | Do1000 | svobodna | Sicdoskolské j matefska 2,4
bez maturity dovolena
Rodit & 3 7ena | 38 | Do1000 | vdana | Stedoskolske osve 4,18
S maturitou
o x Y 10 000 — . sttedoskolské .
Rodic ¢. 4 Zena 38 50 000 svobodna s maturitou plny tivazek 4
o x . 10 000 — . stiedoskolské -
Rodi¢ ¢. 5 Zena 32 50 000 vdana s maturitou plny tvazek 4,6
o x Y 1000 — . sttedoskolské =
Rodic ¢. 6 Zena 33 10 000 svobodna s maturitou oSvcC 1,6
Rodié ¢. 7 Zena 39 Praha vdana vysokoskolské Zlfraceny 3,3
uvazek
Rodi& & 8 muz | 34 | D01000 | senaty | Stedoskolské o vazek 2,4
S maturitou
Rodié ¢. 9 Zena 30 Do 1 000 vdana vy§si odborné materske} 2,4
dovolena
Rodit . 10 sena | 38 | D01000 | vdand zéKladni Zhrdceny 4,15
uvazek
Lo y 1000 - . stiedoskolské -
Profesional ¢. 1 Zena 58 10 000 vdana s maturitou plny uvazek 29
Profesional ¢. 2 Zena 68 Praha vdova stredosk(_)lske plny tivazek 48
S maturitou
- . 1000 — stitedoskolské -
Profesional ¢. 3 Zena 58 10 000 vdova s maturitou plny tivazek 36
Profesional ¢. 4 Zena 41 Praha rozvedena | Vvysokoskolské plny uvazek 20
Profesional ¢. 5 Zena 42 Praha rozvedena stfedoskolske plny uvazek 2
s maturitou
. N 10 000 - . « . :
Profesional ¢. 6 Zena 26 50 000 svobodna | vysokoskolské podnikatelka 1

Zdroj dat: Vlastni vyzkum




69

Priloha €. 5: Pozitiva a negativa formalnich a neformalnich sluzeb péce

0 predskolni déti podle rodici

- Jasny studijni . Vytvoteni
Pozitiva | Rozvojdsti | © R plan Kf‘;i'(')‘::ﬁfj Finance | socidlnich
.. a program dne P kontaktl
Verejné
matei'ské Skoly L
Negativa | Nedostateend | Kritka Jrelipocet
g kapacita oteviraci doba naj
ucitelku
Maly pocet MO,Z H?SF
* , ¥ umisténi
Pozitiva Casovd deti -> ditéte
. flexibilita individualni i e
Vzijemna v mladSiho tii
o . péce
rodi¢ovska let
vypomoc
Zadna Riziko Nedosta-
Negativa povinna Nedivéra nevénovani se te¢ny Finance
kvalifikace détem rozvoj déti
Pozitiva Kvalifikace
Podpora
Zivnostenského Riziko
podnikani Negativa | nevénovani
se détem
Oteviraci Spole¢na
Pozitiva fiz df?ski)abené éko(i‘IiSt: d(r)éce Fyzicka Maly pocet Rozvoj Kvalifikova-
przp . y P blizkost ditéte déti déti ny personal
pracovni -> Gispora
dobé¢ Casu
Firemni §kolky Riziko
zneuzivani
Casové L
Negativa flexibility Malyvpf) cet
N déti
Skolky
zaméstnava-
telem
Pfijimani N‘gzlﬁp_‘fet
Pozitiva Vyssi kvalita Casova i déti individudl-
péce flexibilita mladsich tii s
let né&jsi
Soukromé piistup
Skolky
Nepfiprave- Spatnd
. Niz8i kvalita Prip Nejasny denni | komunika- .
Negativa x nost na f " Finance
péce . plan ce ucitelek
skuteény zivot -
s rodi¢i
Moznost
Pozitiva Casova Domaci vypomoci Individual-
flexibilita prostiedi S domacimi ni péce
pracemi
Chiivy
Riziko
Negativa Finance Nediivéra nedostatetné- | - Absence
ho vénovani vrstevniktl
se ditéti

Zdroj dat: Vlastni vyzkum
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Priloha ¢. 6: ZkuSenosti a postoje dotazovanych profesionali k formalnim

a alternativnim formam péce o predskolni déti

Uvodni otazky
Za vhodny vék nastupu do predskolniho zafizeni povazuje vétSina dotazovanych tii
roky.

, V tech trech letech je to dité tak akorat zraly. Ktery jakoby miize jit do toho vétsiho kolektivu
a chovat se tam jako dité. Kdyz nékdo prijde i driv, neni to v porddku vétsinou. ** [Profesional 2]

Aby bylo mozné s détmi individudlné pracovat, mél by kolektiv Citat v priméru
maximalné 21,2 déti a na jednu pracovnici by mélo ptipadat 12,8 ditéte, coz je téméer
otfi déti vice, nez vypovédéli rodice, pfesné o jedno dit€ vice, nez je tomu ve
skute¢nosti ale mén¢, nez vyplynulo z vyzkumu PDP, podle kterého je optimalni pocet
déti na jednu ucitelku 14 [Kuchafova 2009: 104]. Pecovatelky ze soukromych
miniskolek povazuji za idedlni vyrazné¢ mensi kolektiv a mensi pocet déti na jednu
vychovatelku, nez ucitelky z vefejnych matefskych Skol. To je zfejmé& zplsobeno
odlis$nou velikosti kolektivu v téchto dvou typech zafizeni a také v€kem déti, které do
nich dochazeji, nebot' nazory dotazovanych vychazeji zjejich zkusSenosti. K détem
piedskolniho véku je nutné pfistupovat v ur€itych situacich individualng a zaroven na né
nechat pisobit kolektiv.

Soucasnou vysi Skolného povazuji vSechny dotazované za rozumnou
a dostupnou vétsin€ rodict. Vyhovujici je podle nich také oteviraci doba zatizeni. Pouze
hodinach, coz Profesionédlové €. 2, 3 a 4 povazuji za nevhodné z hlediska negativniho
pusobeni brzkého vstavani na détsky organismus. ProdlouZeni oteviraci doby by také
podle Profesionala ¢. 3 bylo na tkor kvality péce, nebot’ by se tim zkratila doba, po
kterou se o déti staraji dvé ucitelky zaroven.

,, Mame od piil sedmy do ctyr. A za to bojuju, protoze to jsou takovy tlaky, abysme otvirali uz od
Sesti a do pul paty, ale ty ucitelky by se mi v podstate neprekryvaly, jo. TakzZe ja chci, aby ty déti
mély zajisténej tento komfort, aby ty ucitelky byly dve. Aby je mohly vyposlechnout, aby tohleto.
A1 Z toho divodu, ja nejsem zastancem, aby ty déti v pet nékde vstavaly. Aby ty déti nevyrostly
V iidkym spéchu, stresu, chvatu, aby prosté jako mély tu duSevni pohodu, no. “ [Profesional 3]

V okoli vétSiny piedSkolnich zafizeni je podle vypovédi peCovatelek v nich
pracujicich nedostate¢na kapacita vefejnych matefskych skol. Na zakladé PDP vice nez
¢tvrtina dotazovanych matefskych Skol shleddva vlastni kapacity za nevyhovujici
[Kuchatova 2009: 82].

Pouze jedna dotazovana uvedla, ze v okoli je dostatek zatizeni péce pro déti do

tfi let, vSechny jsou vSak soukromého charakteru. VSechny ucitelky a feditelky z vefejné
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matefské Skoly pfipustily moznost pfijeti ditéte mladsiho t¥i let do jejich zafizeni

Vv ptipad¢ volnych kapacit, které ale momentaln¢ v zaédném z nich nejsou.

Verejné materské Skoly
Stejn¢ jako dotazovani rodie, 1 pracovnice z predskolnich zafizeni povazuji za

nevyhodu vetejnych matetskych skol velky pocet déti ve tfidé. Tim ale podle nich
nevyhody této instituce, jejiz kvalita je provétena 1éty zkuSenosti, kon¢i.

,,Je to institut, kterej tady je pro nds jaksi odeddvna, zZe jo. A myslim si, zZe se vidycky tém détem
ve Skolce darilo dobre. Dnes je to trosku jiné, protoze je dost déti. Melo by byt jako deti méne.
Ale myslim si, Ze ve Skolkach je détem dobre. “ [Profesional 2]

Dotazované v ni spatiuji fadu vyhod. Tou nejpodstatnéjsi je ziejmé podnécovani
vSeobecného rozvoje déti, které je zde praktikovano kvalifikovanymi pedagogickymi
pracovniky. Jako jednu z nejdilezitéjSich soucasti péce o predskolni déti povazuji
predskolni vzdélavani. Déti se zde rozviji i v dalSich oblastech jako je samostatnost,
zakladni navyky, chovani v kolektivu, internalizace norem atd. Prostfednictvim
kontaktu s vrstevniky a autoritou v podobé ucitelky se stavaji plnohodnotnymi ¢leny
spolec¢nosti, tedy socializuji se.

,» Myslim si, Ze je to velice dobra priprava pro vstup ditéte do skoly *“ [Profesional 1]

LAt uz je to v ty sebeobsluze, at je to ve stolovani, drzeni priboru, at je to v hygiené, pouzivani
WC, utrit se po stolici a tak podobné. Tak tady v tohletom preci jenom jsou vedeny k vétsi
samostatnosti. A k ohleduplnosti k druhymu ditéti, anebo si pomoct treba pri tom oblékani a tak

v

podobné. ““ [Profesional 1]
To vse poskytuje predskolnim détem vetejna matei'ska Skola podle dotazovanych

za priznivou cenu.

Vzajemna rodi¢ovska vypomoc
Na dotaz, zda je pouhd zkuSenost s vychovou vlastniho ditéte dostate¢nou kvalifikaci

kpéci o jiné déti predskolniho veku, odpoveédély vsechny ucitelky z vetejnych
matefskych Skol negativné. Obé pecovatelky ze soukromych miniSkolek ptipustily, ze
v nékterych piipadech muze byt dostacujici, ale pfesto by povazovaly za vhodné
absolvovat zdravotnicky ¢i pedagogicky kurs. Ostatni dotdzané povazuji dalsi vzdélani
Vv oblasti ptredskolni pedagogiky za nutné, stejné jako kurs prvni pomoci, ktery ale sam
0 sobé& neptedstavuje dostatecnou kvalifikaci.

Absence nutné kvalifikace spolu s pfili§ malym kolektivem vytvafti prostfedi, ve
kterém by nedochazelo k dostatenému rozvoji déti, a vzdjemna rodicovska vypomoc

by tedy predstavovala pouhé hlidani déti.
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, Tak ja si myslim, Ze FeSej situaci nedostatku mist ve Skolkach, ale je to cisté hlidani deti. To
nema se vzdelavanim predsSkolnich deti viibec nic spolecnyho. To jde cisté o to pohlidat si
vzajemné déti, ale. “ [Profesional 4]

5 tisic korun mési¢né je za takovou sluzbu podle ¢ty respondentek nepfiméiené
vysoka ¢astka. Profesional ¢. 3 by naopak evidovanému poskytovateli dopial vétsi
finan¢ni ohodnoceni, vzhledem k tomu, Zze nema k dispozici zadny pomocny personal
a musi tedy vSe zvladnout sam. S ohledem na to a na moznost poskytovani této sluzby
pouze za ucelem privydélku zde vznika riziko nedostate¢ného vénovani se détem. Proto
je nutné osobu starajici se o déti pfedem poznat.

»la maminka musi taky uvarit, musi néco delat. Ta se tém détem nemiize porad vénovat. My,
i kdyz mame téch déti spoustu, tak nam pani kucharky prinesou obéd, svacinu. Mdame persondl.
Co kdyz se nekdo pokadi, nebo tak. Tak musi jit s nim. Co délaj ty ostatni, kdo je hlidd v tu
dobu, nebo, kdo se jim vénuje? *“ [Profesional 2]

Vseobecné vnimaji respondentky VRV jako nouzové feSeni pii nepfijeti ditcte
do vetejné matetské Skoly nebo jako moznost kratkodobého hlidani.

,Ja bych to nazvala jako krizovy reSeni. Mozna tieba na rok reseni, kdyz treba by ta rodina
nedostala Skolku, nebo jak Fikam krizovy, kdyz ty Skolky by byly plny, nebo na ndaky maly
vesnici, kde treba je probléem nekam dojizdet, tak ano no. Ale vikam, v prvni rade skolka, kdyz by
to neslo jinak, tak jako tohleto taky vidim jako reseni.  [Profesional 3]

Neodvadéni dané z piijmu fyzickych osob povazuji za nespravedlivé, nebot” se

podle nich jedné o praci rovnocennou ostatnim.

Podpora v oblasti zivnostenského podnikani
Ve vypovédich ohledn¢ zmén v oblasti zivnostenského podnikani se nevyskytuji shody,

nebot’ se knim dotazované pfili§ nevyjadiily. Proto nasleduje jen vycet nazori
jednotlivych respondentti. Vyhodou oproti VRV je nutnost rekvalifikacniho kursu. Stale

je tu ale riziko nevénovani se détem a jejich nedostate¢ny rozvoj.

Firemni Skolky
Firemni $kolky pfedstavuji podle vétsiny respondentek idealni alternativu K vetrejnym

matefskym Skolam. Minimalizuji stres rodict, ktefi usetii cas spole¢nou cestou do prace
a Skolky, po skonceni pracovni doby nemusi spéchat pro dité, nebot’ oteviraci doba
firemni Skolky je pfizplisobena jejich pracovni dobé a jsou si védomi fyzické blizkosti
ditéte.

,,No to ma uzasnou vyhodu. To ji mate u prdce tu Skolku, nikam nemusite, maminka nemusi
spéchat pro dité z prace nekam hromadnou dopravou, autem, to si myslim, Ze je idealni.*
[Profesional 5]

Dalsi vyhodou firemnich Skolek je jejich vétsi vSeobecna flexibilita a také

pritomnost kvalifikovanych pracovnikli, ktefi by mohli poskytovat predSkolni
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vzdélavani. Podle novely skolského zakona se v piipadé firemnich Skolek zapsanych
v rejstiiku Skol jiz nejednd o moznost, ale o povinnost. Kolektiv o velikosti ¢tyt déti,
ktery byl navrhovan MPSV v Prorodinném balicku vSak povazuji dotazovani vétSinou
spiSe za negativum, nebot’ v pfitomnosti tak malého poctu vrstevnikli se déti nemusi
dostatecné rozvijet.

»Nevyhody, tam je zase naopak moc maly kolektiv. A treba ty predskolaci naopak potiebujou
Jjakoby se pripravit do Skoly a tak. Pokud by nebyla jina moznost, bylo by to treba kolem tretiho,
ctvrtyho roku, tak ano, ale potom uz kolem toho Sestyho asi ne. “ [Profesional 6]

Dvé respondentky se také obavaji, ze pro tak maly kolektiv nepiizplsobi
zaméstnavatel dostateéné prostory, ve kterych bude péce o déti probihat, nebot’ by se
mu tato investice nevyplatila.

,Ale vV jakym prostiedi, to prostiedi neni prizpiisobeny détem, to je prostiedi dospélych podle
mne, ne? Pro Ctyri déti nikdo nebude budovat néco podobnyho, co je vystaveny ve Skolce, jo.
Pro curi deti nikdo nebude investovat do toho, aby udelal podle mé tridu s détskou
umyvdarnou. ““ [Profesional 4]

Soukromé mateiské Skoly
Na soukromych Skolkach dotazované ucitelky a pecovatelky ocenuji mensi pocet déti,

diky kterému je mozné se jim individualngji vénovat.

., No, tak urcite mensi pocet deti, diky tomu i individualni pristup k tém detem, potom diky tomu
malymu poctu miizeme vytvaret rizny experimenty, projekty, Montessori, Waldorf. Nevyhody
pro nékoho mozna z financni stranky. To bych asi vidéla jako jediny. ©“ [Profesional 6]

Soukromé mateiské Skoly jsou také flexibilnéjsi v oblasti provozni doby a véku
pfijimanych déti. Nesporné vyhody jsou vSak vykompenzovany vysokou cenou za
poskytované sluzby. Vzhledem k vétSimu objemu finan¢nich prostiedkli od rodich
mohou soukromé $kolky organizovat vice aktivit, vytvaret projekty a poskytovat dalsi
sluzby nad ramec hlidani déti, v€etné& krouzk.

Soukromé skolky si také mohou najmout kvalitnéjsi personal a poskytovat tak
kvalitni péci v 1€pe vybavenych prostorach.

Jednak tam urcite musi mit lepsi podminky ty deti, jednak treba vyuku jazykovou, jidelnicek
lepsi, Ze jo, mensi pocet déti ve tride, nejkvalitnejsi lidi si stahnou jako. “ [Profesional 3]

,, TakZe voni tam maji perfekiné zarizenou zahradu, vybaveni Skolky, vSechno mozny. Neni ani
tam takovy pocet déti. Tak je to uplné jina prace, nez kdyz mate nacpany tridy na 28 déti a jsou
teda na to i mensi prostory, zZe jo.“ [Profesional 1]

Vyssi skolné s sebou ale mnohdy ptinasi Spatny postoj rodict, kteti chtéji za své
penize rozhodovat o ptistupu ucitelek k jejich ditéti, coz nemusi byt vzdy v prospéch
ditéte samotného nebo jeho spoluzdki. Détem tak byva v soukromé Skolce davéana vétsi

volnost, coZ ve spojeni s absenci povinnosti poskytovani ptfedSkolniho vzdélavani
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v soukromych Skolkdch nezapsanych v rejstiiku Skol vede k nepfipravenosti déti na
dalsi zivot.

., Rekla bych, ze jako respektujou kazdy prani toho ditéte a Ze tieba nedovedou, nebo neuméj to
tak nak urovnat, co je pro to dité¢ vhodné, co neni vhodné, kdy a jak. Protoze dit¢ ma mit urcity
mantinely, co si smi dovolit, a co ne. * [Profesonal 2]

Chavy
Chiivy povazuji ucitelky z vefejnych matetskych Skol pro déti mladsi tfi let za

ptiznivéjsi nez jesle.

., Kdyz se mu vénuje doma, v prostredi, kde to dité je zvykly a ma sviij reZim, tak je to urcité lepsi
nez jesle. Nebo driv jakoby predcasné davat do skolky.“ [Profesional 4]

Jejich vyhodou je, Ze o dité je peCovano v jeho domacim prostiedi. S ohledem na
absenci kolektivu, povazuji dotazované u déti starSich tii let za vhodnéjs$i dochdzet do
matefské Skoly, kde maji moznost byt v kontaktu s vrstevniky a je vice podnécovany
jejich rozvoj. Déti do ti let kolektiv jeSté nepotiebuji.

., No, tak jo, sklouzava to, Ze to dité je v rodine. Néco ve vychove, co mu da Skolka, mu nikdy
nedd jakoby, kdyz je v tom byté sam s tou dospélou osobou, no. O to to dité prijde, no. Prave
0 ten socidlni kontakt. “ [Profesional 3]

Idealni zafizeni
V ramci selektivniho kédovani jsem se pokusila z predchozich kategorii a dalSich

vypovédi respondentti vytvorit model idedlniho zatizeni péce o predskolni déti, ktery se
od pfedchoziho mirné odliSuje.

V idedlnim zafizeni by podle respondentek mél byt mensi pocet déti, nez je
V soucasné dob¢ ve vetejnych matetskych Skolach, aby bylo moZzné se jim dostatecné
individualné vénovat, ne vSak tak nizky, jako je navrhovano MPSV v Prorodinném
balicku, nebot’ v kolektivu ¢tyf déti by nedochazelo k dostate¢nému rozvoji déti. To
tvrdi 1 vysledky vyzkumu, které shrnuje autorka v publikaci Day Care. Vyvoj ditéte
podle nich pozitivné koreluje s poctem déti, s kterymi dité interaguje. S pfili§ velkym
mnozstvim déti ve tfidé (u ptredskolnich déti od 18) ale naopak souvisi neblahé
dasledky. To je zpiisobeno mimo jiné kratSim ¢asem, ktery se miize pecovatel vénovat
jednotlivym détem. Pozitivni vliv ma pfitomnost stfedné velké skupiny déti [Clarke-
Stewart 1982: 83, 88, 118].

V idealnim zafizeni by tedy méla jedna ucitelka na starosti 12,8 ditéte, coz je
0 jedno dit¢ vice, nez kolik ¢ini primér skute¢ného poctu déti na jednu ucitelku ve
vetejnych matetskych Skolach z mého vyzkumu. Ttidy by vSak podle dotazovanych

profesionalti mély mit mensi kapacity, za idealni pocet déti na tfidu povazuji v priméru
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21,2. Oteviraci doba ideédlniho zafizeni a vySe Castky za jeho sluzby se shoduje se
skutec¢nou.

V idedlnim zafizeni by se o déti m¢li starat kvalifikovani pedagogové, kteti ma;ji
kladny vztah k détem. Pod jejich dohledem by dochazelo k rozvoji déti ve vSech
oblastech vcetné predskolniho vzdélavani. Piiprava déti na vstup do zakladni Skoly
sluzeb, kterou by mélo zafizeni poskytovat. Aby bylo mozné se détem neustale plné
vénovat, byl by videalnim zafizeni stejné¢ jako ve veifejnych mateiskych $kolach
k dispozici pomocny personal.

Vngjsi 1 vnitini prostory zafizeni by mély byt pfijemné, maximalné uzptsobené
véku déti, dilezitd je pckna zahrada, bezpecné a klidné umisténi zafizeni a dobré
vybaveni. Pro vytvofeni takového prostifedi je potieba dostatené mnozstvi financi,
které umozni také nabizeni riiznych nadstavbovych aktivit. Idedlni zafizeni by také mélo
byt financné dostupné pro Siroky okruh osob, nebot’ v jejich rozhodovani hraji finance
velkou roli.

Stejné jako v pifipadé rodicu, 1 pedagogicti pracovnici si pod idedlnim zafizenim
péce o predskolni déti predstavi veétSinou vefejnou matetskou Skolu.

My v tom takhle pracujem celej Zivot a jsme spokojeny ve skolce, jo. To je nas svét a nic nam
tady extra nevadi. “ [Profesional 4]

Pracovnice z miniSkolek vidi idealni prostfedi pro ptredskolni déti na zaklade
vlastnich zkuSenosti jako vice rodinné, individualné;si.

,Udelala bych to asi jako vice rodinny pro ty déti, aby to nebylo moc tak striktni, jako
nemocnicni prostiedi a prosté takovy to typicky skolkovy. A urcité bych zvolila mensi pocet deéti.
Rozhodné vzdeélavani toho pedagoga, aby byl prosté vice empaticky vuci tém détem, aby se
nebal. *“ [Profesional 6]
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Piiloha €. 7: Vliv typu predSkolniho zafizeni na vyvoj ditéte

Vlivem typu ptfedskolniho zafizeni na vyvoj ditéte se ve své monografii s ndzvem Day
Care zabyva autorka Alison Clarke-Stewart. Shrnuje v ni data z vyzkumu provedenych
ve Velké Britanii a USA na toto téma. V prvé fad¢ je nutné zdiraznit, ze kazdé dité je
odli$né, ma jiné potieby, tudiz pro kazdé dit€ zvlast’ je nutné uvazit, jaky pristup a tedy
I typ zafizeni je pro né&j nejvhodnéjsi. Poznatky popsané nize je nutné brat jako
pramérné vysledky.

Veskerd zatizeni podobna Ceskym matefskym Skoldm a jeslim nesou ve VB
a USA souhrnné oznaceni Day Care Centres. V nich kvalifikovany personal pecuje
o relativné velky pocet déti obvykle rozdélenych do tfid podle véku. Ve skupinach
s détmi do tii let v€ku byva primérné deset déti, ve tfidach s détmi ve véku tii, Ctyf
apéti let 17-20 déti. Day Care Centres mivaji pevné stanovené provozni hodiny.
Vzhledem k odbornosti vychovatelek poskytuji tato centra détem kromé péce moznost
piedskolniho vzdélavani, velky pocet déti stejného veéku umoziiuje rozvoj
prostfednictvim vzajemné interakce [Clarke-Stewart 1982: 54].

Zatizeni, v mé praci oznacovana jako alternativni, poskytujici individudlni
pristup k péci o déti nesou souhrnny nazev Day Care Homes. Péce je v tomto ptipadé
poskytovana v domacnosti pecovatele, ktery ale v USA nemusi mit Zadnou odbornou
kvalifikaci. Ve VB jsou poskytovatelé této sluzby nazyvani childminders a pro
provozovani jsou povinni se zaregistrovat na socidlnim Ufad€. Prostfedi a péce jsou
V tomto pfipadé spiSe rodinného charakteru, vétSinou je pe€ovano o 1-3 déti ve véku
mezi 18 a 36 mésici, kterym se miize peCovatelka individualné vénovat. V poloviné
pfipadli se péfe ucastni i potomek poskytovatele. V jeden okamzZik se mohou
vyskytovat a také Casto vyskytuji v domacnosti peovatele déti rizného véku. Déti také
Casto prichéazeji do styku s partnerem pecovatelky. Jejich interakce v Day Care Homes
jsou tedy pestiejsi. Vyhodou téchto zafizeni je jejich casova flexibilita, vétSinou
poskytuji celodenni péci a nekolikrat denné stravu. Vybaveni Day Care Homes ale neni
na takové urovni jako v Day Care Centres. Pro poskytovanou péci je smérodatna
domluva mezi konkrétnim rodicem a poskytovatelem [Clarke-Stewart 1982: 48-51].

Studie zamétené na rozdily téchto dvou typl zafizeni péce o déti ukazuji, Ze
fyzické podminky (prostor, bezpeci, hygienické zafizeni, osvétleni, Cistota, hracky,
odvétravani, strava) jsou na lepsi urovni v Day Care Centres, ale sociadlni podminky
(vice dospélych na jedno dité, castéjsi a kvalitnéjsi interakce s peCovatelem, vétsi pfisun

emoci, citlivéjsi ptistup) naopak v Day Care Homes. V Day Care Centres na druhou



77

stranu vice interaguji déti mezi sebou. V obou zafizenich dochézi k uceni, ale rozdilnym
zptisobem. V Day Care Homes prostfednictvim realnych situaci, v Day Care Centres
jsou vzdélavaci aktivity formalnéjSiho charakteru se stanovenymi pravidly [Clarke-
Stewart 1982: 55].

Podle Federal Interagency Day Care Requirements by kvalitni zatizeni péce
0 predskolni déti mélo mit tyto znaky: planovany denni program aktivit podporujicich
intelektualni, socialni, fyzicky a emocionalni vyvoj; kvalifikovani vychovatelé¢ (odborna
kvalifikace a minimalné pétileté zkusenosti v oboru); kvalitni a vhodna strava; zdznamy
o imunizaci; umoznéni rodi¢im pozorovat chod zafizeni a mluvit s pecovateli
0 potiebach ditéte. Nejpravdépodobnéjsi poskytovatelé péce s vysokou kvalitou na
zaklad¢ téchto kritérii jsou Day Care Centres [Clarke-Stewart 1982: 116, 117, 119].

Pokud porovname vyvoj déti navstévujicich zafizeni péce o déti a vyvoj déti,
0 které pecuji matky samy (na zdklad¢ standardizovanych motorickych testt, vypovédi
pediatrti, ucitelti a matek), zjistime, ze rozdily 1ze sledovat u déti z ekonomicky slabych
rodin. Jak v Day Care Centres, tak v Day Care Homes, déti zrodin s horSim
socioekonomickym statusem rostou rychleji, neZ pokud Zadné zafizeni nenavstévuji.
Lepsi vyvoj motoriky je u téchto déti zaznamendn ale pouze v Day Care Centres.
V ptipad€ dobrého ekonomického zazemi, nemé dochdzeni do zatizeni pfedskolni péce
odlisné vysledky ve fyzickém vyvoji jedince od péfe domdci. Jedinym rozdilem je
zdravotni stav. Déti nav§tévujici Day Care Centres nebo Day Care Homes jsou Castéji
nemocné nez déti v domaci péci [Clarke-Stewart 1982: 65, 66].

Pozitivni vliv na intelektudlni vyvoj déti je vyraznéjsi v Day Care Centres nez
v Day Care Homes. Rozdil ve vyvoji inteligence v domaci péci a v Day Care Centres
byl zaznamenan hlavné u déti z chudych rodin. V pozdéjsim veku je tato diference Casto
vyrovnana. Tato zafizeni tedy urychluji intelektualni vyvoj béhem ptedskolniho véku,
ale pravdépodobné nemaji na inteligenci trvaly vliv. Intelektudlni vyvoj déti umisténych
v Day Care Homes probiha pfiblizné stejné jako v rodiné [Clarke-Stewart 1982: 67, 68].

Obecné programy v Day Care Centres spiSe nez v Day Care Homes poskytuji
moznost vzdélavani, zvysuji socidlni a intelektudlni dovednosti a vyzralost. Existence
jakéhokoliv vzdélavaciho programu je pro détsky vyvoj lepSi nez zadny vzdélavaci
program, ale mnohem vic zalezi na typu vzdélavaciho programu. NejprospéSnéjsi je
takovy, ktery kombinuje ptfedepsané vzdélavaci aktivity s moznosti volného vybéru

a zkoumani okolniho svéta bez zasahu autority [Clarke-Stewart 1982: 76, 82, 117].
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Vyvoj ditéte pozitivné koreluje s poctem déti, s kterymi dité interaguje. S piili§
velkym mnozstvim déti ve tiidé (u piedskolnich déti od 18) ale naopak souvisi neblahé
dasledky. To je zplisobeno mimo jiné kratSim ¢asem, ktery se muze peCovatel vénovat
jednotlivym détem. Pozitivni vliv ma tedy ptitomnost stfedné velké skupiny déti obou
pohlavi a rizného véku (idealni vékové rozpéti je dva roky). Vzhledem k chovani déti je
dualezity také prostor pfipadajici na jedno dité. Pokud je mensi nez pfiblizné 2,3 metru
¢tverecniho a/nebo je neorganizovany, stavaji se déti agresivnéj$imi vici hrackam

i ostatnim détem [Clarke-Stewart 1982: 83, 88, 118].



