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POZOR: V pocitaci vyplitujte pouze do Sedivych poli¢ek!

Typ posudku (,,kliknutim*“ zakFizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X] Posudek oponenta/ky [ ]

Autor/ka prace

Ptijmeni a jméno: Zvolankova Eliska
Nazev prace: Promény zpravodajského programu Ceského rozhlasu v letech 2000 az 2010
Autor/ka posudku

Pi{jmeni a jméno: Marsik Josef

Pracovisté: IKSZ - KZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni nenf | schvalenym
tezim v praci Vv préci v préaci zdivodnéné | tezim
zdlivodnéné a je | zdivodnéné, ale | anenf vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace [ ] X [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace X [] L L] []
1.3 | Struktura prace X |: L] L] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Cil prace stanoveny v tezich "zmapovat a popsat vyvoj, kterym zpravodajsky program za poslednich deset let
proel” autorka splnila. Oproti pfedpokladu dolo v praci na zakladé konzultace se mnou k odchyleni od
schvalenych tezi - autorka se zaméfila prioritn& na hlavni zpravodajské okruhy - Cesky rozhlas 1 - Radiozurnal a
Radio Cesko. Zpravodajstvim ostatnich stanic Ceského rozhlasu se zabyva jen okrajové. Toto z(iZeni tematického
zaméfeni prace povazuji za spravné - snaha zachytit zmény napt. také v regiondlnich stanicich se ukazalo jako
nerealné a presahlo by ramec bakalafské prace. Piispélo také k vétSimu soustfedéni autorky na zpravodajstvi
stanic, v nichz zpravodajsky program tvofi vyznamnou slozku jejich vysilani.

2. HODNOCENi OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte &islici na $kale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu 1
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

V seznamu literatury se (zi'ejmé nedopatienim) neobjevila jedna ze zékladnich praci, vénovanych zpravodajstvi,
monografie Zpravodajstvi v médiich, i kdyz ji autorka v tezich uvadi. Ocenuji systemati¢nost zpracovani
shromazdéného materialu, logi¢nost vykladu i priikazné zavéry, k nimz autorka dospéla..

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliuyjte &islici na 8kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funkénost a ptiméfenost pozndmkového apardtu a odkazli 2
3.3 | Dodrzeni citaéni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 1

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjiSténi, nedoporucte praci




k obhajobé a ve ,,zdlivodnéni v piipadé nedoporuceni” navrhnéte, aby
s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uroveri prace (pokud je opakované poruSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafické uprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace ma jasnou strukturu, vychazejici z popisu jednotlivych dvouletych obdobi ve vyvoji zpravodajstvi
Radiozurnalu a Radia Cesko ve zvoleném obdobi od roku 2000 do roku 2010. Poznamkovy aparat je funkéni a (
nedetné) citace neporuduji prislusnou normu.Ocefiuji rovnéZz jazykovou a stylistickou uroveii préce, je jednou

z mala, u kterych nemusim vytykat gramatické chyby a stylistické nedostatky (zaznamenal jsem jen drobné
nedostatky typu publicism@ nepf. " 1idé s dobrymi hlasy"). Také grafickd uprava sv&éd¢i o peclivém pristupu
autorky ke zpracovani bakalafského ukolu. Prace je doplnéna 24 ptilohami, které vhodn& dopliiuji text.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, plivodnost zpracovani tématu apod.)

Bakaltskou diplomovou praci Elisky Zvolankové povazuji za zdafilou a velmi cennou zejména pro viechny
nasledujici badatele, ktefi se vyvojem rozhlasového zpravodajstvi po roce 2000 budou vénovat. Prace sv€dcio
tom, Ze se autorka s tématem dobie seznamila, Ze dokéazala v hodnocenych obdobich vystihnout nejpodstatné;si
zmény, které dokladaji celkové promény zpravodajstvi Ceského rozhlasu v letech 2000 az 2010. Prestoze

vyhledat.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 Zamyslete se nad tim, které hlavni zmé&ny ve vyvoji zpravodajstvi v letech 2000 - 2010, se nejvice
pozitivné projevily ve vysilani zpravodajského programu.
5.2 Co by bylo podle vaieho ndzoru jesté ve zpravodajstvi zmenit?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)

vyborné [X] - velmi dobie [ ] - dobie [ ]- nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datumml ; e s soes ses sse mes vows Podpis: o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaslete elektronicky na adresu
sekretaridtu pfislusné katedry!




