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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnocent)

Pfijmeni a jméno: MORAVEC Vaclav, PhDr.

Posudek oponenta/ky [X]

Pracovisté: Katedra zurnalistiky, IKSZ, Fakulta socialnich véd UK v Praze

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace O] X L] Ll Ll
1.2 | Technika prace = L] L] Ll L]
1.3 | Struktura prace X L] L] [] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomantka oproti schvalenym tezim z ¢ervna roku 2011 zazila rozsah prace na CRo 1 - Radiozurnal a Radio
Cesko. Prace tak neobsahuje rozbor zmén zpravodajstvi regionalnich stanic Ceského rozhlasu. Vzhledem

k rozsahu bakalafské prace se toto zuzeni jevi jako vhodné.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavéri 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadn& konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka predlozené bakalarské prace mohla 1épe pracovat s poznamkovym aparatem. Jak oponent konstatuje

v dals$i ¢asti posudku (viz ¢ast 4. shrnujici komentar), text obsahuje mnoha tvrzeni, ktera nejsou podlozena
konkrétnimi zdroji ¢i vyzkumy. Dal§im z nedostatkll prace mlze byt omezeny seznam literatury, s nimz autorka
pracuje. Teoretickou Cast prace mohla obohatit zahraniéni literatura, ktera by zasadila publikace ceské
rozhlasové teorie do Sir§iho kontextu (viz prvni kapitola na stranach 4-7). Diplomantka mohla vyuzit naptiklad:
Geller, V. (2011): Beyond Powerful Radio. London: Focal Press., Keith, M. (2010): Radio Station. Oxford:
Focal Press., Warren, S. (2004): Radio: The Book, Fourth Edition. Burlington, MA: Focal Press. Jemca, 1.
(2004): Rozhlasové spravodajstvo. Bratislava: X Art., apod.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 2
3.2 | Funk¢nost a pfimétenost pozndmkového aparatu a odkazl 3
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakovang objevuji pasaze piejaté 1

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci




k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipadé nedoporuceni navrhnéte, aby
s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)
3.5 | Oprévnénost a vhodnost piiloh, graficka tprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Rusivym elementem je v pfedlozené praci ¢asty vyskyt publicistickych obratl. Jiz v tvodu se docitame, ze
autorka "téma své prace (...) trochu neodhadla" (viz str. 3). Na str. 35 se &tenaf dozvi, Ze "déni v Ceském
rozhlase ve sledovanych letech bylo zivé". O deset stran dale piSe autorka o "motorech" urcujicich "smér vyvoje
Ceského rozhlasu". Je potésitelné, Ze piedlozeny text obsahuje minimum pieklept a pravopisnych chyb. Jednou
z vyhrad k pfedlozené praci mize byt vsak graficka uprava textu (prehlednéjsi by bylo, pokud by jednotlivé
kapitoly zaéinaly vzdy na nové stran€, viz napf. str. 7).

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Oponent na tomto misté ocentuje piivodnost zvoleného tématu. Slabsi strankou piedlozeného textu jsou tvrzeni,
ktera nejsou podlozena konkrétnimi zdroji ¢i vyzkumy. Nekolik prikladl za vSechny: Na str. 7 se ¢tenat dozvida,
ze "diive se méné pouzivaly Zenské hlasy, protoze byly vysoké a mély u posluchacti mensi autoritu." O¢ autorka
opira toto tvrzeni? Na str. 10 diplomantka konstatuje, ze "struktura programu v roce 2000 zahrnovala 45 %
zpravodajstvi a publicistiky, 47 % hudby a 8 % ostatnich poradii". Pro¢ neuvadi odkaz na zdroj této informace?
Na str. 11 je uvedeno, Ze "vlada MiloSe Zemana ptijala zakon ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani". Jak dosla k tomuto tvrzeni, kdyz zminovany zakon vznikl z poslanecké iniciativy?

V zavéru prace (viz str. 50) diplomantka konstatuje, ze "Radiozurnal je i v soucasné dobé médiem, které je
povazovano za jazykove, stylisticky i gramaticky, nespravngjsi". Kym "je povazovano"? Je z toho mozné
vyvodit, Ze ostatni okruhy CRo, véetné Radia Cesko jsou na tom hiite nez CRo 1 - Radiozurnal? A ve vyétu
podobnych tvrzeni by bylo mozné pokracovat, protoze jich prace obsahuje znacné mnozstvi. Vysledny dojem
kazi 1 znacna popisnost.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Na str. 11 diplomantka konstatuje, ze zdkonem ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani byla "fakticky prohloubena zavislost vysilatell vetejné sluzby na politickych
ginitelich (pfedeviim na Poslanecké snémovné Parlamentu CR)". Které konkrétni pasaze zékona &.
231/2001 Sb. ji vedou k tomuto tvrzeni?

5.2 Na str. 49 a 50 definuje autorka Radio Cesko jako "all-news format". Jak dogla k tomuto nazoru, kdyz
sama na str. 50 uvadi, ze "Radio Cesko se zavedlo jako publicisticko-analyticka stanice"? Jak by
definovala format news/talk?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [ ]— velmi dob¥e [X] — dob¥e[ |- nedoporucuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: .........cooeviviiinnnn. Podpis: «.ovviii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaSlete elektronicky na adresu
sekretaridatu prislusné katedry!




