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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vyplitujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X]

Autor/ka prace
Pfijmeni a jméno: Davidova Lenka

Nazev prace: Rudolf Bruner-Dvoiak

Autor/ka posudku
Pfijmeni a jméno: Labova Alena
Pracovisté: katerda zurnalistiky IKSZ

Posudek oponenta/ky [ ]

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale |a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace X [] L] Ll L]
1.3 | Struktura prace X L] L] Ll L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Préace je ve shod¢ s deklarovanymi tezemi

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Eislici na §kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Sekundarni literaturu autorka vyuzila v bohaté miie zejména v biografické Casti prace, neméla problémy
s pochopenim zpracovavané literatury, neb se jednalo o jednoduché Zivotopisné medailony zkoumané osobnosti.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na §kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura préce 1
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazl 1
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 1

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdivodnéni v pfipadé nedoporuceni® navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka Grovein prace (pokud je opakované poruSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, grafickd Gprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)



Struktura prace jde po logické linii od seznameni a osobnosti a jejim dilem v prvni ¢asti, a o kvantitativni
analyzu vybrané fotografické produkce v ¢asti druhé. Cennou ¢asti prace je rozhovor s zivotopiscem Brunera
Dvotaka. Poznamkovy aparat je adekvani obsahovému zaméfeni textu, citaéni norma je vzorné dodrzena.
Jazykova a stylisticka uroven prace je velmi dobra, az na drobné stylistické neobratnosti typu fotografie ze
zakulisi Slechty (s.47) nemam pfipominek.

Ocenit je tfeba rovnéz snahu disledné vizualizovat vSechna zjisténi a zavery analyzy, coz pfispiva k prehlednosti
a srozumitelnosti nalezenych vysledku.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Autorka predlozila standardné vypracovanou bakalarskou praci. Sklada se ze dvou nestejné dulezitych casti.
Prvni biografické, coz je v podstaté zivotni a pracovni zivotopis Rudolfa Brunera-Dvoraka. Protoze se ovSem
jedna o medialné dostatecné znamou postavu historie ceské fotografie, které byla vénovana reativné velka
pozornost, sotva mohla autorka v této ¢asti prace udélat vic nez parafrazovat ¢i citovat jiz publikovana zjisténi
(Scheufler, Mrazkova). Z badatelského hlediska je cennéjsi jeji analyza fotografii Brunera-Dvoiaka v ¢asopise
Cesky svét, ktera je oviem spise kvantitativniho nez kvalitativniho charakteru. Autorka poctivé spoéitala a
tematicky kategorizovala fotografie publikované v Ceském svété. Vyhrady lze mit mozna k piesnosti poétu
publikovanych fotografii v pfipad¢, ze autorka sem zapocitala i nesignované fotografie na "zakladé stylu

a kompozice", nebot’ se nedozvime, jak tato kritéria posuzovala, protoze je v piedchozim textu nezminuje.
Postradat Ize i v tezich navrhovanou analyzu Brunerova-Dvotakova fotografického stylu, ale ta by byla pres
fotografickou zkuSenost autorky zjevné nad jeji sily. Pfes tyto drobné pfipominky mizeme praci chapat (jeji
analytickou ¢ast) jako hodnotny piispévek historii ceské novinaiské fotografie.

Rada konstatuji, ze prace spliuje veskeré obsahové i formalni nalezitosti bakalaiské diplomové prace a
doporucuji ji k obhajobé. Praci navrhuji hodnotit znamkou vyborné-velmi dobte v zavislosti na vysledku
obhajoby.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Na strané 16 mate vétu: ...svym naturelem se fadi k pfedvale¢nym fotografim — jaky naturel méli
predvélecni fotografové a pted kterou valkou byli pfedvéalecni?
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6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
vyborné [X] — velmi dobie X] — dobie [ | — nedoporuduji k obhajobé [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN{

Datum: .......cooveiiiiiinnnnn. Podpis: ..oveeiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaSlete elektronicky na adresu
sekretaridatu prislusné katedry!




