KARLOVA UNIVERZITA V PRAZE
Fakulta sociélnich wd
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POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych padik! Po jejich vyplréni hotovy posudek prosim vytiskte,

podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlelereldcky na adresu sekretariatuislusné katedry!

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouciho prade]

Autor/ka prace
Prijmeni a jméno: Davidova Lenka
Nazev prace:Fotografie prvnih@eského fotoreportéra Rudolfa Brunera-Baka vCeském sité
Autor/ka posudku
HFijmeni a jméno: David Jan Novotny
Pracovidt: FSV UK, IKSZ, katedra Zurnalistiky

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Posudek

oponenti]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace X [] [] [] L]
1.3 | Struktura prace X [] [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace odpovidé schvalenym tezim, cile bylo dosa#ar@56%. Struktura prace je jasnéatpedna, kapitoly a
podkapitoly jsou dleny systematickyiten& se v textu doie orientuje.

2. HODNOCEN| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téhnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)
Diplomantka sice pochopila zpracovavanou literatunezbytné nie, ale v praci mi chybi jeji autorsky a
badatelsky postoj. Historicky kontext jednut jen velmu hru& Ocekaval bych alesgiozminku o pozitivnim
anebo nulovém vlivu Rudolfa Brunera-Orééa na nasledujici generaci fotografviast pak sportovnich a
dokumentarnich. Kvantitativni analyza jgcaa, stroha a jasna, jak ma byt.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedidea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeSe akceptovatelné — t&thnevyhovujici — zcela nedostate)

Hodnoceni znadmkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz 1
3.3 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté 1

bez udéani zdroje, hodtie stupm 7. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci
k obhajols a ve ,zdivodreni v gripact nedopordeni” navrhite, aby




s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uraverace (pokud je opakov&poruSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 7)

3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Po jazykové strance nevyge doplomové prace z normy ani kladnym, ani zagorangérem, t. zn. je psana
jasnym srozumitelnym, gramaticky korektnim jazykermého hledista vSak chudym. Githnorma odpovida
pozadovanému standardu, fotografickiéohy vhodrE ilustruji charakter a styl fotografického dila Bas-
Dvoréakova.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji siinéaaésistranky,
ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Diplomantka hned v Gvodu prohlasuje, Ze se pokusifsit vyznam, ¥hlas a slavu Rudolfa Brunera-Dééka."
Oponent tedy @ekaval akt vzkiSeni, k gmuz doslo z gtaosmdeséati procent. Prace je sice systematicka,
dipomantka postupuje krok za krokem, ale jako by ari¢iSeni dlala bez valného nadSenfeprji feceno bez
nadSeni objevitele, resp. znovuobijevitele (v tggfulostéaso familiers a jaksi nepdtcné nazyva Rudolfem,
coz je vSak jediny projevéfakého hlubSiho vztahu). V praci taktéZ postarasadai informaci: kde se dilo
Rudolfa Brunera-Dviaka nachazi, kdo je zachranil, kdo je uchovavake podob atd., a tedy kde

k zapomenutému fotografovi diplomantkiaSta a co ji na &m nadchlo natolik, Ze si jej zvolila jakdstiobod
své prace. Nedozvime se ani, kde Rudolf Brunert&kaeniiel a kde je pochovan, coz bych pokladal za
samozZejmou sodast zajmu o jeho osobnost (bylo by bezpochyby vistasti s jeho 8kdejSim ¥hlasem
uziteéné wdét, kdo je autorem jeho nahrobku). Zé&tny rozhovor s Pavlem Scheuflerem je sice p¥ssp, ale
ocekaval bych pravzde dotazy na to, kddipel Pavel Scheufler k ziidvanému fotografovi a jakiiSel
(alespai to jsem vyrozurél z kontextu) k jeho fotografiim a kdo ma zbytekéckolekce ve vlastnictvi. Misto
toho diplomantka s#tuje k vytv&eni jakési kontrafaktualni biografie, kdyz kladéaky, co by se stalo, kdyby
Rudolf Bruner-Dvddk nespadl z hrugra nepochroumal si lopatku. Takové dotazy jakolpadyy z tabloidu
pro mirré vzdélané Svadlenky. Stejrtak nadbytény se jevi dotaz na politick&gs\wedceni. Kdyby byl Rudolf
Bruner-Dvdéak anarchista a narodovec, §ibly se neuchazel digei arcivévodovu, anebo mu alegpasetil
cestu do Sarajeva a zadil by jej pri fotografovani. Tim spis by bylo zajimavé patrg¢loo mozné reakci na
Sarajevsky atentat, kdy Rudolf Bruner-Dahk @iSel o mecenase a objekt svého objektivéelkaval bych rovég
piesrEji cilené dotazy, kufgkladu pra¥ na ovlivreni nastupujici generace fotogratp., kdyz uz padaly dotazy
na fotograficky styl a na silu fotografii RudolfauBera-Ddaka.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P RI OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT:

5.1 Co nového jste o Rudolfu Brunerovi-Dakovi objevila, zjistila jste o&m nsco vic, nez o &m vi Pavcel
Scheufler?

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

vyborné [X] — velmi dobie [X] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooi i

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




