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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim v praci v praci neni v praci tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné

1.1 | Cil prace L_| ; ;

XX
]

1.2 | Technika prace

] X | | |

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)

Ve srovnani s tezemi vénoval autor vétsi pozornost stavkovym médiim z jinych vysokych skol, nez ptivodné
predpokladal. Domnivam se, Ze by bylo vhodné vzhledem k tomuto faktu upravit i nazev prace. Autor v praci
zdvodiuje, pro¢ vynechal ptivodné planované rozhovory se $éfredaktory a redaktory stavkovych médii

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na §kale | —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni tiplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu

— (NN

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor pracuje s tituly odborné literatury k udalostem roku 1989. Domnivam se, Ze bylo mozné jesté vyuzit dalsi
tituly, jejichz piipravu zajistoval Miroslav Van&k z Ustavu pro soudobé d&jiny (napt. kniha Vitézové nebo
porazeni). Neopomijel bych také publikace Jitiho Suka a Oldficha Tamy, aby spektrum pouzité odborné
literatury bylo Sirsi.

Autor se vénoval jednotlivym stavkovym médiim. Jak je v praci uvedeno, tak timto tématem se zatim nikdo
nezabyval, a proto mne mrzi, Ze autor je v charakteristice jednotlivych médii nékdy dost struény. Myslim si, Ze
by bylo mozné jesté vice popsat obsahovou stranku uvedenych titulti. Jako zajimavé téma mi pfijde, jak se tato
média vymezovala vié¢i dosavadnimu vedenich vysokych skol/fakult. Teba na strané 30 je titulni list
olomouckého Pretlaku, kde je vidét, jak periodikum prosazovalo doc. Jataba jako kandidata na rektora.
Domnivam se, Ze by bylo mozné vice popsat, jak se tato periodika zasazovala o personalni zmény. Dalsi oblasti
mozného zajmu by také bylo, jak se tato periodika vymezovala vici statnim a stranickym organim

v jednotlivych méstech. Autor uvadi, Ze rezignoval na osobnosti spojené s médii, coz mi pfijde jako Skoda.
Predpokladam, ze ve stavkovych médiich se objevovala jména téch studenttl, kteti jejich pfipravu zajistovali, at’
uz svymi texty nebo organizacné. Myslim si, Ze by si tito lidé zaslouzili, aby se jejich jména v textu objevila.



3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na skale | —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi 2
3.3 | DodrZeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze prejaté 2

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdiivodnéni v ptipadé nedoporuceni® navrhnéte, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka trovei prace (pokud je opakované€ porusovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka iprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace je stanovena tim, ze autor se vénuje postupné jednotlivym stavkovym médiim. Odkazuje na
vSechny zdroje informaci. Jen na stran¢ 5 nejsou Uplné jasné definovani mluvéi citatti. U prvniho citatu jde o
Milose JakeSe, ale u nasledujiciho citatu neni jasné, ¢i vzpominky to jsou. Z obsahu je sice ziejmé, Ze jde o
neékoho z hercti, ale o kterého? Na nékterych mistech ztistaly chyby v mezerach. Bakalaiska prace ma vybornou
grafickou upravu.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Autor uvadi, ze téma stavkovych médii UK nebylo dosud zpracovano, coz je opravdu dost piekvapivé vzhledem
k jiz zna¢né velkému casovému odstupu od roku 1989. Je tedy velmi piinosné, ze se autor tomuto tématu
veénoval. Jak je z textu zfetelné, tak je zde jesté velky potencial k dalSimu pokracovani zpracovani tématu.
Urcite bylo dulezité, Ze se autor nezalekl slozité situace s vyhledavanim materiall, kdy u fady stavkovych médii
se dochovalo pouze nékolik malo ¢isel. Jak jsem jiz uvedl, tak bych se nebal jesté podrobnéjsich popisti obsahu
jednotlivych médii. Bylo by dobré se vénovat i osobam u stavkovych médii.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Neni z obsahu periodika Caje o paté ziejmé, jakym zptisobem fungovala komunikace mezi Prahou a
Moskvou? Dnes v éfe internetu by to jiz nebyl problém, ale jak to bylo v roce 1989?

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
vyborné X] - velmi dobie [X] — dobie| |- nedoporucuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: ..........cocovviiiinnnn. Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaslete elektronicky na adresu
sekretaridtu prislusné katedry!






