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POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych péik!

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouci/ho prade]

Autor/ka prace 5
Prijmeni a jméno: b€ermak David

Nazev prace:Beletrizované cestopisné reportaze Miroslava Zikdiaua Jiho Hanzelky v 50. letech 20. stoleti

(dobovy ohlas)

Autor/ka posudku
Rijmeni a jménoCeiikova Jana
Pracovidt: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZzkujte vybrané hodnocenti)

Posudek

oponenta/Ky |

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace X [] [] [] L]
1.3 | Struktura prace X [] [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace odpovida zadanym tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

David Cermak nabizené zajimavé téma dobového ohlasu ferédnieh cestopisJ. Hanzelky a M. Zikmunda
zpracoval na slusné arovni, tj. vyuZil k teoretickévymezeni pojmu reportdze dosavadni literaturlicalnotil i
dobovou kritiku. K hlubSimu pochopeni dila oboutoeateti mohl rozsfit sviij analyzujici pohled na jejich
tvorbu.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m® — nedostataé)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz 2
3.3 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté 2

bez udéani zdroje, hodtie stupm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze

vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci

k obhajolg a ve ,zdivodreni v gripact nedopordeni“ navrhite, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)
3.4 | Jazykové a stylisticka uraverace (pokud je opakov&poruSovana platna 1




kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)

3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je logicky strukturovana. Zajimava jféghovacéast, kde jsou krothobalek zékladnich cestofid.
Hanzelky a M. Zikmunda, i ukazky dobové korespomge®oznamkovy aparat i seznam pouZzité literagoy |
az na drobné nedostatky (neuvedeni dalSich spoluafofunkéni vzhledem k povaze prace.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost zpracovani tématu apod.)

Bakal&ska prace bc. Davidaermaka odpovida ve svém vysledném tvaru standérduhi. Dobovy ohlas
cesopisnych reportaZi i reakitendd jsou zhodnoceny, ale jako by ve svém celku poatvéidi zaujeti pro
zadané téma. Vzhledem k tomu, Ze je toGigrmakova druha bakakka prace na IKSZ, chybi ji nad3enisesi
nasazeni mimo nutné pensum.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 Které jiné cestopisy Vas zaujaly v posledriis®o

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)
vyborné& [_] — velmi dobie [X] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ... Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




