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Posudek vedouci na bakalarskou praci Terezy Krauzové: ,,Americka bezpecnostni politika
viici Pakistanu behem valky proti terorismu v letech 2001 - 2008.“ IMS FSV UK, LS
2011/2012.

Prace Terezy Krauzové se zabyva americko-pakistanskymi vztahy v pribé¢hu administrativy
G. W. Bushe a soustfed’'uje se predevsim na kritickou analyzu americké podpory prezidenta
Musarafa, a to i pfesto, ze pakistansky prezident nedodrzoval slibené zavazky. Autorka se
snazi identifikovat hlavni pficiny, které vedly Bushovu administrativu k udrzovani
stanoveného kurzu politiky vici Pakistanu i pfes stale evidentnéjSi problémy vzajemnych
vztahti. Prace poukazuje na né€kolik dilezitych dilemat: vzhledem k americkému angazma
v Afghénistanu byla spoluprace s Islamabadem klicova, Washington tudiz v Péakistanu
potteboval alespon zdanlivé spolehlivého partnera. Tim se stal kontroverzni Musaraf,
autoritarsky prezident, ktery vladl predevsim s podporou armady, ktera diky tomu pozivala
nemalych vychod. Autorka cituje zpravu Komise 11. zafi z ¢ervence 2004, ktera oznacila
»vladu prezidenta MuSarafa za nejvétSi nadé€ji pro stabilitu v Pakistanu a Afghanistanu a
doporucila Spojenym statim ,,poskytovat podporu Islamabadu, dokud bude Pakistan
odhodlan bojovat proti extremismu‘ (s. 12). Musarafova vlada byla tedy v ofich Ameri¢ani
vnimana jako jediny partner, ktery dokdze zarucit stabilitu v zemi (s. 13). USA se obavaly, ze
by v pfipad¢ padu Musarafovy vlady doslo k chaosu a do cela zemé by se mohli postavit
islamisté, kteti by nebyli ochotni s Washingtonem spolupracovat (s. 13) — tim by se znacné
zkomplikovaly americké operace v Afghanistanu. Podpora MusSarafovi vSak znamenala
odlozeni demokratizace Pakistanu, kterd by podle autorky znamenala ,nejlep$i zaruku
stabilizace zem¢ a vymyceni terorismu z regionu“ (s. 16). Postoje odbornikd na americkou
politiku vici Pakistanu se 1isi — podle nékterych se mély Spojené staty spiSe soustiedit na
demokratizaci, nebot’” podpora Musarafa v dlouhodobém horizontu jen posiluje postaveni
bezpec¢nostniho aparatu (s. 17). Je ovSem otazkou k diskusi, jakym zplsobem by bylo
demokratizace dosaZeno a jakym zplisobem by tento proces ovlivlil kratkodobé a strednédobé
americké zajmy v regionu.

V dalsi c¢asti prace autorka poukazuje na MusSarofovu snahu zajistit si podporu
Washingtonu (ve formé ekonomické i vojenské spolupréce), aniz by byl ale ochoten splnit
vSechny pozadavsky ze strany USA — autorka napf. poukazuje na to, ze MusSaraf v roce 2002
vyuzil posileni moci islamistl jako zaminky pro posileni své pozice, coz byl z pohledu USA
(a Evropy) v kontextu valky proti terorismu legitimni krok. Autorka MusSarafovo balancovani
vysvétluje protiamerickymi naladami v pakistanské spolecnosti a tlakem uvniti Pakistanu na
nezavislejsi politiku. Autorka spravné poukazuje na to, ze Musarafova spoluprace ve valce
proti terorismu byla znacné selektivni. Musaraf se sice snazil formalné splnit pozadavky
Washingtonu, ale jen pokud jej protiteroristickd kampan neoslabila ¢i pokud neposkodila
strategické¢ zajmy Pékistanu — zejména v kontextu strategického soupeteni s Indii, v jehoz
stiedu stoji spor o KaSmir a také o vliv v Afghanistanu. V tomto kontextu autorka uvadi napft.
pokracujici podporu skupinam podkopavajicim vliv Indie v KaSmiru. Na druhou stranu ale
autorka spravné uvadi, ze svij podil viny nese i Bushova administrativa, kterd se v prvni fazi



valky pIn¢ soustfedila na eliminaci Al Kajdy v Afghanistanu a nevénovala pozornost dalSim
organizacim. Tim dala naptf. moznost Talibanu, aby se ptesunul do Péakistanu, odkud poté
podnikal preshrani¢ni utoky na zdkladny americké armady v Aghéanistanu. Jak autorka pise na
s. 43, ,spolupracoval-li Pakistan v otazce Al-Kajdy, tolerovaly USA péakistansky odlisny
ptistup ke kasmirskym skupindm a nasledkem toho posilily i jeho sklon zachazet podobn¢ i
s Talibanem.*

V zavéru vSak autorka velmi dobie identifikuje hlavni parametry americko-
pakistanského  vztahu v pribéhu Bushovy administrativy: spoluprace vychazela
z pragmatického prehodnoceni vztahli po 11. zafi, kdy Bush spolupraci Pakistanu potieboval
ze strategickych divodil, zatimco Pakistan v nové situaci vidél prileZitost, jak posilit své
postaveni v regionu prostfednictvim americké vojenské a ekonomické pomoci. Musaraf se
nabizel jako vhodny partner, kterému spoluprace s Washingtonem i pfes komplikace
vyhovovala, nebot mu umoznila aspon kratkodobé posilit své postaveni. MuSarafiv
autoritaisky rezim byl povazovan za ,,mensi zlo nez (jakym) by byla pfipadna islamisticka
vlada vzesla ze svobodnych voleb™ (s. 46) ¢i chaos. Autorka vSak dochazi k zavéru, ze ,,z
dlouhodobého hlediska se zvolena americka strategie neukazala byt prili§ efektivni, protoze se
bezpecnostni situace v regionu v prabéhu osmi let Bushovy administrativy oproti roku 2001
nijak zasadné nezlepsila“ (s. 46). Hlavni pfi¢inu nekritické podpory Pékistanu vidi
v nadtazenosti valky proti terorismu v§em ostatnim zahrani¢népolitickym ciltim (s. 49).

Vzijemné vztahy mezi Washingtonem a Islamdbadem prochéazeji v soucasné dobé krizi -
Pékistanu dochazi trpélivost s americkymi vojenskymi operacemi v pohrani¢nich regionech,
USA naopak kritizuji neochotu Pakistdnu zajistit v pohrani¢i bezpecnost a omezily
poskytovani pomoci zejména s ohledem na pokracujici podporu Talibanu (autorka zmifuje
propojeni mezi Talibanem a pakistanskou tajnou sluzbou ISI). Klicovou roli nyni bude hrat
Afghanistan a také Indie. Zda se, Ze jedin¢ posileni spoluprace mezi Indii a USA muze
prinutit Pakistan, aby ze strachu ze strategického obkliceni (Indie zvySuje svij vliv
v Afghénistanu — s. 47) zaujal méné smiflivé stanovisko vic¢i Talibanum a zacit také
vyjednavat s Kabulem. Jen tak se muze Pakistan vyvarovat realizaci své nocni muiry —
obkliceni americko-indickou alianci. Toto rozhodnuti je vSak jen na pakistanském vedeni.

Autorka celkem uspésné analyzuje komplexni situaci, do které vstupuje velké
aspektiim bezpecnostni politiky USA viaci Pakistanu. Struktura prace by mohla byt trochu
prehlednéjsi — napt. kapitola o Talibanu (kapitola 8) mohla byt spiSe na zacatku prace,
vysvétleni rozdili mezi péakistanskym Talibanem a afghdnskym Talibanem by mohlo byt
jasné€jsi, otazky Khanova vyzkumného institutu, prodeje letounti F-16 lépe a otazka
pohrani¢nich oblasti Iépe zakomponované do kontextu vyvoje americké bezpecnostni politiky
vuci Pakistanu.

Autorka si vybrala velmi relevatni literaturu — jeji prace je postavena na textech
prednich odbornikili, ktefi se Pakistanu dlouhodobé vénuji a jsou povaZovani za znalce
problematiky. Seznam literatury zahrnuje téméf 70 polozek véetné pomérné dlouhého soupisu
primarnich zdrojti, s nimiz autorka pracovala. Lze ale vytknout, Ze prace mozna az pfili$
spoléha na dilo Ahmeda Rashida — ten je sice povazovan za predniho experta na otdzky
Pékistanu a Afghanistanu, jeho tvrzeni by vSak bylo vhodné konfrontovat se zjisténimi jinych
autorti.

Po jazykové strance je prace na velmi dobré urovni, jen na par mistech se objevuji
preklepy ¢i chyby v interpunkci.

I pfes vyse zminéné nedostatky se jedna o velmi zdafilou praci, ktera sleduje hlavni
linie spoluprace mezi Washingtonem a Islamabadem a uspésné identifikuje kliCové sporné



body. Prace spliuje pozadavky kladené na bakalarské prace, a proto ji doporucuji k obhajobé
a navrhuji hodnoceni mezi vyborn¢ a velmi dobfe.

V Praze 10. ¢ervna 2012 Mgr. Jana Sehnalkova



