Posudek vedouciho prace na bakalarskou praci Ireny Stikové
Cas a spole¢nost. Socialni ¢as v proménach staleti

Ambicidzni nazev prace bohuzel neodpovida vysledku. Autorka sice se mnou praci
nékolikrat konzultovala, vyuzila ¢asti doporucené literatury, ale ptilis striktné se drzela
ponékud elementarni struktury, ktera soucasné — navzdory své jednoduchosti — otevira vice
problémt nez rozsahem drobna prace muize unést.

Proto je prace poznamendna vyraznou diskrepanci mezi kapitolami, které jsou solidni
(napf. o pomijivosti, o sttedovékém klastete, poznamky o ,,postmodernim* pojeti cyklického
Casu), a kapitolami, které jsou pouze reproduktivni, neziidka opfené o jeden text (té¢zko psati
na totéZ téma po Subrtovi) a jen naértnuté. Napiiklad Lévi-Straussovy uvahy o ¢ase v horkych
a chladnych spole¢nostech nelze odbyt poznamkou pod ¢arou: v jaké vlastné Zijeme
spole¢nosti?

Jist€ neni Spatny napad strukturovat kapitolu o pracovnim Case na ¢as zeméd¢lsky, ¢as
femesel a obchodu...ale potom chybi ,,primyslovy ¢as* a samoziejmé Marxovo pojeti
vykoftistovani, jez je exemplarnim vyuzitim faktoru ¢asu k vykladu jeho centralni
ekonomické kategorie (nadhodnoty), taylorismus jako manipulce ¢asem atd..

Bohuzel ani posledni kapitola o ¢ase v postmoderni spolecnosti neni ptili§ obohacujici
- V podstaté opakuje bud’ znamé véci nebo se naopak nedotyka toho, co v nasi spolecnosti
hraje mimotadnou roli (naptiklad kontrapozice workoholiki a bezdomovct...ale i fady
podobnych fenoménti).

Vcelku pres slibny zac¢atek se autorka nedobrala nejlepsich koncii. Vyuzila v§echnu
relevantni ¢eskou literaturu (piilis se ncchala unést Subrtem, Sokolem a z piekladi
Mumfordem). Nelze upfit pili, pokus o solidni strukturu, ale rozsah tématu prosté nebyl na

této plose a v daném case zvladnutelny.

Proto navrhuyji klasifikaci dobfe (a v ptipad¢ solidni obhajoby snad velmi dobfe).
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