
Posudek vedoucího práce na bakalářskou práci Ireny Štikové 

Čas a společnost. Sociální čas v proměnách staletí 

 

 

 Ambiciózní název práce bohužel neodpovídá výsledku. Autorka sice se mnou prácí 

několikrát konzultovala, využila části doporučené literatury, ale příliš striktně se držela 

poněkud elementární struktury, která současně – navzdory své jednoduchosti – otevírá více 

problémů než rozsahem drobná práce může unést. 

 Proto je práce poznamenána výraznou diskrepancí mezi kapitolami, které jsou solidní 

(např. o pomíjivosti, o středověkém klášteře, poznámky o „postmoderním“ pojetí cyklického 

času), a  kapitolami, které jsou pouze reproduktivní, nezřídka opřené o jeden text (těžko psáti 

na totéž téma po Šubrtovi) a jen načrtnuté. Například Lévi-Straussovy úvahy o čase v horkých 

a chladných společnostech nelze odbýt poznámkou pod čarou: v jaké vlastně žijeme 

společnosti? 

 Jistě není špatný nápad strukturovat kapitolu o pracovním čase na čas zemědělský, čas 

řemesel a obchodu…ale potom chybí „průmyslový čas“ a samozřejmě Marxovo pojetí 

vykořisťování, jež je exemplárním využitím faktoru času k výkladu jeho centrální 

ekonomické kategorie (nadhodnoty), taylorismus jako manipulce časem atd..  

 Bohužel ani poslední kapitola o čase v postmoderní společnosti není příliš obohacující 

-  v podstatě opakuje buď známé věci nebo se naopak nedotýká toho, co v naší společnosti 

hraje mimořádnou roli (například kontrapozice workoholiků a  bezdomovců…ale i řady 

podobných fenoménů).  

 Vcelku přes slibný začátek se autorka nedobrala nejlepších konců. Využila všechnu 

relevantní českou literaturu (příliš se ncchala unést Šubrtem, Sokolem a z překladů 

Mumfordem). Nelze upřít píli, pokus o solidní strukturu, ale rozsah tématu prostě nebyl na 

této ploše a v daném čase zvládnutelný. 

 

 Proto navrhuji klasifikaci dobře (a v případě solidní obhajoby snad velmi dobře). 

 

Prof.dr.. Miloslav Petrusek, CSc. 

 

 


