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(Navrhuji hodnocení v uvedeném rozmezí. Bez přihlédnutí k obhajobě se přikláním k hodnocení 

dobře.)  

   

Zdůvodnění Vašeho hodnocení práce (zejména výhrad a kritických připomínek) rozepište 

podle níže uvedených kritérií. 
 

1. Je cíl práce (výzkumná otázka) jasně formulován a odpovídají mu závěry? Je práce vhodně 

strukturována? 

 

V abstraktu a námětu práce je cíl - „zamyslet se nad pojmem sociální čas jako takovým a v kontextu 

středověké a současné společnosti“ – je definován poměrně vágně.  

V úvodu pak autorka uvádí, že chce „zachytit podoby času v západní společnosti, primárně ve 

středověku, tzn. V období, kdy se začal utvářet současný vztah k času“.  

Dle mého názoru tedy cíl jasně formulován není.  

 

Pokud mělo být cílem práce přiblížit pojetí času ve středověku a pokusit se o srovnání se 

současným pojetím času, pak cíle částečně dosaženo bylo.  Především aspektům středověkého 

pojetí času (kapitola „Čas ve středověku“) je v práci věnován velký prostor (str. 14 – 28), dnešnímu 

pojetí času (kapitola „Čas v pozdně industriální společnosti“) jsou věnovány pouze 4 stránky (29 – 

32).  

 

Kromě výše zmíněného bodu – kdy by měla komparativní práce dostát i určitým formálním 

náležitostem a autorka by měla věnovat přibližně stejný prostor oběma srovnávaným konceptům – 

je práce vhodně strukturována. Nejprve nás autorka uvádí do problematiky - „Teoretické a 

metodologické zakotvení práce“, poté následuje kapitola věnovaná „Sociálnímu času“ a dále se 

věnuje nejprve středověkému a následně pozdně industriálnímu času. Vše je krátce shrnuto 

v jednostránkovém závěru.  Bakalářská práce však obsahuje všechny části, které obsahovat má.  

 

2. Opírá se autor/ka o dostatek literatury relevantní tématu práce? Využívá i cizojazyčné 

texty? 

 

Autorka čerpá cca ze 30 knižních titulů a cca z 10 internetových stránek. Bylo použito dostatek 

relevantní literatury, která však není většinou vůbec sociologická. Cizojazyčné texty použity nejsou. 

 

3. Jaká je kvalita použitých dat nebo zdrojů (včetně jejich výběru, sběru a popisu) a metod 

jejich analýzy?  

 

Autorka se poměrně dost drží textu „Problém času v sociologické teorii“ Jiřího Šubrta a to 

především v úvodních dvou kapitolách. Kapitoly věnované středověku vychází převážně z práce 

„Kategorie středověké kultury“ Arona J. Gureviče a z prací „Za jiný středověk“ a „Kultura 



 

 

středověké Evropy“  Jacquese Le Gofffa (2005).  

Byla prokázána schopnost pracovat se základním okruhem literatury relevantní pro dané téma 

bakalářské práce.  

 

4. Jaká je kvalita argumentů, o něž autor/ka opírá závěry, k nimž dospěl/a? 

 

Argumenty působí spíše nejasně, protože práce je celá koncipována spíše jako zamyšlení na téma 

čas. V závěru je konstatováno, že byl „názorně“ popsán „sociální čas“ pro dvě období jedné 

společnosti. Ano, nějak popsán byl pro období středověku i pro období současnosti, ale názorně 

s uvedením relevantní literatury se tak stalo jen pro období středověku. 

 

 Autorka konstatuje, že se v současnosti “změnil vztah k věčnosti, smrtelnosti i pomíjivosti“ – ve 

srovnání se středověkem a „lidem hrozí doslova pohlcení zrychleným tempem dnešního stylu 

života“. Tento závěr nelze jen tak konstatovat, aniž by byl náležitě podložen zdroji.  

 

5. Jsou v práci autorova/autorčina  tvrzení a zjištění jasně odlišena od tvrzení a zjištění 

převzatých? 

 

Zpravidla ano, ovšem v závěrečných dvou kapitolách s výhradami (viz níže). 

 

6. Jaká je úroveň odkazového aparátu, jazyka a dalších formálních náležitostí?      

 

Úroveň poznámkového a odkazového aparátu je dobrá s dodržením všech formálních náležitostí. 

Formální stránka práce může být celkově hodnocena jako velmi dobrá. Jazykově a gramaticky je 

práce také na dobré úrovni. Autorka by si měla dát pozor na stylistické nepřesnosti; nejasné 

formulace: „chování nastavované médii a trhy“(str.29), „výchozí koncepce vychází“ (str.5,), „ve 

starém slova smyslu“(str. 29). Gramaticky je práce - na drobné výjimky např. „domělá 

nesmrtelnost" (str. 30) - v pořádku.  

 

7. Jiné přednosti a/nebo nedostatky, které neodpovídají výše uvedeným kritériím (jsou-li 

jaké). 

 

Na straně 7 autorka píše: „Tato bakalářská práce zapadá do Bergmanovy čtvrté tematické oblasti, 

vypůjčuje si základní otázky B. Adamové a převádí je do minulého času.“  

 

Uvedená čtvrtá oblast je „evoluce společenského vědomí času“.  

 

Pokud měla práce nějakým způsobem mapovat evoluci společenského vědomí času, je tato evoluce 

značně přetržitá, protože začíná ve středověku, poté přeskakuje 500 let a pokračuje „pozdně 

industriální společností“ (což má být zřejmě 21. století – jasně to vymezeno není).  

 

V kontextu pozdně industriální společnosti je tematizován „aspekt (ne)smrtelnosti a myšlenka cíle 

času naší rychlé doby“. Není jasné, proč si autorka vybrala právě tyto body a byť je z rétoriky práce 

patrný jakýsi sociálně kritický koncept, nejsou většinou silné patetické výroky týkající se „dnešní 

doby“, „dnešní společnosti“ a „dnešního člověka“, ničím podloženy:  

 

Str. 29 – „Ačkoli každý z nás ví, že je smrtelný, málokdo je s tímto tvrzením hluboce niterně 

srozuměn. Naše chování je nastavováno médii a trhy smrtelnost nebývá hlavním tématem 

reklamních kampaní.“   

Str.30 – „Domnělá nesmrtelnost nás svádí k tomu, abychom se nechávali pohltit malichernostmi a 

dennodenním tokem žití.“ 

Str. 31 – „Doba, kdy byly spokojenost a „štěstí“ obyvatelstva dávány odborníky do těsné a 

nezpochybnitelné korelace s ekonomickým růstem, již minula.“  



 

 

 

8. Náměty na diskuzi při obhajobě práce. 

 

Co je pozdně industriální doba? Kde se vzal tento pojem a jakého období se týká? 

Jakou roli hrají média v pozdně industriální společnosti?  

Co plyne ze srovnání koncepce času ve středověku a dnes? Co konkrétně srovnáváte? 

Bylo dosaženo cíle práce? Co bylo cílem práce?  

 

Celkové hodnocení práce: 

 

Bakalářská práce je zamyšlením nad pojetím času ve středověku a v pozdně industriální době. 

V úvodních kapitolách nás autorka celkem pěkně seznamuje s problematikou a prostřednictvím 

citace sekundárních zdrojů poukazuje na tematizaci času u sociologických autorů (E. Dürkheim, K. 

Marx, K. K. Lüsher, W. Bergman; v další kapitole pak P. Sorokin, K. Merton, M. Mauss). V 

kapitole „Sociální čas“ dává autorka tento pojem do protikladu s „astronomickým časem“ a dále 

uvádí rozdíl mezi cyklickým pojetím času u Mircea Eliadeho a lineárním časem křesťanství. 

 

Stěžejní částí práce je kapitola věnovaná středověkému času, zde si autorka vybírá několik aspektů 

tématu, kterým se podrobněji věnuje v podkapitolách – křesťanský pohled na čas, vztah k historii, 

pomíjivost ve středověku, čas ve středověkém klášteře, čas práce, objevení mechanických hodin. 

Objevení mechanických hodin představuje v práci vlastně pomyslný mostem mezi středověkem a 

dnešním pojetím času, které je shrnuto v krátké kapitole „Čas v pozdně industriální společnosti“. 

  

Kapitola o pojetí času dnes působí oproti té předchozí o dost méně promyšleně a je podložena 

především několika citáty Z. Baumana, T.H. Eriksena a J. Sokola. Výroky o“nedostatku času“, o 

vědomí „nesmrtelnosti“ dnešních lidí či jejich „chování nastavovaném médii“ působí 

přinejmenším nepodloženě.    

 

Komparace dvou epoch tedy provedena nebyla (ač byla uvedena jako jedna z metod – studium, 

kompilace, komparace). Na začátku kapitoly o pozdně industriální době autorka konstatuje „Od 

konce středověku uplynulo již více než 500 let. Za tuto dobu se čas stal namátkou dle Benjamina 

Franklina synonymem pro peníze, či nástrojem na vykořisťování dělníků dle Karla Marxe.“ 

 

Dle mého názoru by si i další století zasloužila nebýt přeskočena. Na str. 6 píše autorka, že si 

v osmdesátých letech (zřejmě 20. století) „zkoumání času jako sociologického fenoménu založilo 

svůj boom“.  Proč nejsou tedy autoři a autorky 80. let citovány? Z mého pohledu by si přechod od 

středověkého času k času „pozdně industriální doby“ zasloužil v práci prostor. Čas byl explicitně 

tematizován na přelomu 19. a 20. století filozofií života H. Bergsona, později M. Proustem, dále v 

existencialismu (J.P. Sartre) či ve fenomenologii (M. Heidegger).  

Ze sociologických myslitelů jsou pominuti N. Elias či M. Halbwachs.  

 

Autorka prokázala schopnost systematického uchopení daného tématu – především pak v části 

věnované středověku. V teoretické práci, ani v žádné jiné vědecké práci, však není prostor pro 

nepodložené hodnotící výroky o určitém fenoménu, byť se mohou zdát jakkoli očividné. Pro další 

práci bych autorce doporučila věnovat větší prostor – a čas! – jasnému definování cíle.  

 

 

 

 

 

Datum:          Podpis: 


