POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: oponentka

Autor/ka price: Irena Stikovéa

Nazev prace: Cas a spole¢nost. Socialni das v proménach staleti.
Vedouci prace: Prof.PhDr. Miloslav Petrusek

Oponent/tka: Mgr. Ludmila Svobodova

NavrZené hodnoceni: Velmi dobie — dobte.
(Navrhuji hodnoceni v uvedeném rozmezi. Bez ptihlédnuti k obhajobé se ptfiklanim k hodnoceni
dobte.)

Zduvodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

V abstraktu a namé&tu prace je cil - ,, zamyslet se nad pojmem socidlni cas jako takovym a v kontextu
stredoveke a soucasné spolecnosti* — je definovan pomérné vagne.

V uvodu pak autorka uvadi, ze chce ,, zachytit podoby casu v zapadni spolecnosti, primdrnée ve
stredovéku, tzn. V obdobi, kdy se zacal utvaret soucasny vztah k casu “.

Dle mého nazoru tedy cil jasné formulovan neni.

Pokud mélo byt cilem prace ptibliZit pojeti Casu ve stiedoveku a pokusit se o srovnani se
souCasnym pojetim Casu, pak cile ¢astecné dosazeno bylo. Predevsim aspektiim stfedovékého
pojeti ¢asu (kapitola ,, Cas ve stiedovéku ) je v praci vénovan velky prostor (str. 14 — 28), dnesnimu
pojeti ¢asu (kapitola ,, Cas v pozdné industridlni spolecnosti*) jsou vénovany pouze 4 stranky (29 —
32).

Kromé vySe zminéného bodu — kdy by méla komparativni prace dostat i ur¢itym formalnim
nalezitostem a autorka by méla vénovat pfiblizné stejny prostor obéma srovnavanym konceptim —
je prace vhodné strukturovana. Nejprve nas autorka uvadi do problematiky - ,, Teoretické a
metodologické zakotveni prace®, poté nasleduje kapitola vénovana ,,Socialnimu ¢asu* a déle se
vénuje nejprve sttedovékému a nadsledné pozdné industridlnimu ¢asu. Ve je kratce shrnuto

V jednostrankovém zavéru. Bakalarska prace vSak obsahuje vSechny ¢asti, které obsahovat ma.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né
texty?

Autorka erpa cca ze 30 kniznich titulti a cca z 10 internetovych stranek. Bylo pouzito dostatek
relevantni literatury, ktera vSak neni vétSinou viibec sociologicka. Cizojazy¢né texty pouzity nejsou.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroju (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod
jejich analyzy?

Autorka se pomérn¢ dost drzi textu ,,Problém casu v sociologické teorii* Jitiho Subrta a to
piedevsim v tivodnich dvou kapitolach. Kapitoly vénované sttedovéku vychazi prevazné z prace
,Kategorie stftedoveké kultury Arona J. Gurevice a z praci ,,Za jiny stfedovék* a ,,Kultura
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stiedoveéké Evropy* Jacquese Le Gofffa (2005).
Byla prokazana schopnost pracovat se zakladnim okruhem literatury relevantni pro dané téma
bakalarské prace.

4. Jaka je kvalita argumentii, o néz autor/ka opira zavéry, k nimz dospél/a?

Argumenty pusobi spiSe nejasné€, protoze prace je cela koncipovana spise jako zamysleni na téma
Cas. V zavéru je konstatovano, ze byl ,,ndzorné¢ popsan ,,socialni cas* pro dvé obdobi jedné
spolecnosti. Ano, n¢jak popsan byl pro obdobi sttedovéku i pro obdobi soucasnosti, ale ndzorné

s uvedenim relevantni literatury se tak stalo jen pro obdobi stfedoveku.

Autorka konstatuje, ze se v soucasnosti “zménil vztah k vé¢nosti, smrtelnosti i pomijivosti — ve
srovnani se sttedovékem a ,,lidem hrozi doslova pohlceni zrychlenym tempem dnesniho stylu
zivota®. Tento zavér nelze jen tak konstatovat, aniz by byl nalezité podlozen zdroji.

5. Jsou V praci autorova/autorcina tvrzeni a zjiSténi jasné odliSena od tvrzeni a zjiSténi
prrevzatych?

Zpravidla ano, ovsem Vv zavérecnych dvou kapitolach s vyhradami (viz nize).
6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich naleZitosti?

Uroven poznamkového a odkazového aparatu je dobra s dodrzenim viech formélnich naleZitosti.
Formalni stranka prace mtze byt celkové hodnocena jako velmi dobra. Jazykové a gramaticky je
prace také na dobré Grovni. Autorka by si méla dat pozor na stylistické neptesnosti; nejasné
formulace: ,, chovani nastavované médii a trhy “(str.29), ,, vychozi koncepce vychazi* (str.5,), ,, ve
starém slova smyslu “(str. 29). Gramaticky je prace - na drobné vyjimky napf. ,, doméla
nesmrtelnost™ (str. 30) - v potadku.

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym Kritériim (jsou-li
jaké).

Na strané 7 autorka piSe: ,, Tato bakalarska prace zapada do Bergmanovy ctvrté tematické oblasti,
vypujcuje si zakladni otazky B. Adamové a prevadi je do minulého casu. “

Uvedena ¢tvrtd oblast je ,,evoluce spolecenského védomi casu “.

Pokud mé¢la prace n¢jakym zptisobem mapovat evoluci spole¢enského védomi ¢asu, je tato evoluce
znacné pretrzitd, protoze zacina ve sttedoveku, poté preskakuje 500 let a pokracuje ,, pozdné
industrialni spolecnosti“ (coz ma byt zfejme 21. stoleti — jasn€ to vymezeno neni).

V kontextu pozdné industridlni spolecnosti je tematizovan ,, aspekt (ne)smrtelnosti a myslenka cile
Casu nasi rychlé doby . Neni jasné, pro¢ si autorka vybrala praveé tyto body a byt’ je z rétoriky prace
patrny jakysi socialng kriticky koncept, nejsou vétSinou silné patetické vyroky tykajici se ,,dnesni
doby*, ,,dnesni spolecnosti a ,,dneSniho ¢lovéka®, ni¢im podlozeny:

Str. 29 — ,, Ackoli kazdy z nds vi, Ze je smrtelny, malokdo je s timto tvrzenim hluboce niterné
srozumen. Nase chovani je nastavovano médii a trhy smrtelnost nebyva hlavnim tématem
reklamnich kampani. “

Str.30 — ,, Domnéla nesmrtelnost nas svadi k tomu, abychom se nechavali pohltit malichernostmi a
dennodennim tokem ziti. *

Str. 31 —,, Doba, kdy byly spokojenost a ,, Stésti*“ obyvatelstva davany odborniky do tésné a
nezpochybnitelné korelace s ekonomickym riistem, jiz minula.
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8. Naméty na diskuzi pri obhajobé prace.

Co je pozdné¢ industriadlni doba? Kde se vzal tento pojem a jakého obdobi se tyka?
Jakou roli hraji média v pozdné¢ industrialni spole¢nosti?

Co plyne ze srovnani koncepce Casu ve sttedoveéku a dnes? Co konkrétné srovnavate?
Bylo dosazeno cile prace? Co bylo cilem prace?

Celkové hodnoceni prace:

Bakalatska prace je zamyslenim nad pojetim ¢asu ve stfedovéku a v pozdné industridlni dobé¢.

V uvodnich kapitolach nés autorka celkem pékné seznamuje s problematikou a prostiednictvim
citace sekundarnich zdroju poukazuje na tematizaci ¢asu u sociologickych autorti (E. Diirkheim, K.
Marx, K. K. Liisher, W. Bergman; v dalsi kapitole pak P. Sorokin, K. Merton, M. Mauss). V
kapitole ,,Socialni ¢as* dava autorka tento pojem do protikladu s ,,astronomickym ¢asem* a dale
uvadi rozdil mezi cyklickym pojetim ¢asu u Mircea Eliadeho a linedrnim ¢asem kfest’anstvi.

Stézejni Casti prace je kapitola vénovana stfedovékému Casu, zde si autorka vybira nékolik aspekti
tématu, kterym se podrobnéji vénuje v podkapitolach — kiest'ansky pohled na ¢as, vztah k historii,
pomijivost ve sttedoveku, Cas ve stfedovékém klastere, Cas prace, objeveni mechanickych hodin.
Objeveni mechanickych hodin pfedstavuje v praci vlastné pomysiny mostem mezi sttedovékem a
dne$nim pojetim &asu, které je shrnuto v kratké kapitole ,,Cas v pozdné industrialni spolednosti.

Kapitola o pojeti ¢asu dnes ptisobi oproti té€ ptedchozi o dost méné promyslené a je podlozena
pfedevsim nckolika citaty Z. Baumana, T.H. Eriksena a J. Sokola. Vyroky o*“nedostatku casu*, 0
védomi ,, nesmrtelnosti“ dnesnich lidi ¢i jejich ,, chovani nastavovaném médii “ pisobi
pfinejmensim nepodloZeng.

Komparace dvou epoch tedy provedena nebyla (a¢ byla uvedena jako jedna z metod — studium,
kompilace, komparace). Na zacatku kapitoly o pozdné industrialni dob¢ autorka konstatuje ,, Od
konce stiedoveku uplynulo jiz vice nez 500 let. Za tuto dobu se cas stal namdtkou dle Benjamina
Franklina synonymem pro penize, ¢i ndstrojem na vykoristovani délniki dle Karla Marxe.

Dle mého nazoru by si i dalsi stoleti zaslouZila nebyt pfeskocena. Na str. 6 piSe autorka, Ze Si

v osmdesatych letech (zfejmée 20. stoleti) ,, zkoumani casu jako sociologického fenoménu zalozilo
svuj boom . Pro€ nejsou tedy autofi a autorky 80. let citovany? Z mého pohledu by si prechod od
sttedovékého &asu k &asu ,,pozdné industrialni doby* zaslouzil v praci prostor. Cas byl explicitné
tematizovan na pielomu 19. a 20. stoleti filozofii Zivota H. Bergsona, pozdéji M. Proustem, dale v
existencialismu (J.P. Sartre) ¢i ve fenomenologii (M. Heidegger).

Ze sociologickych myslitell jsou pominuti N. Elias ¢i M. Halbwachs.

Autorka prokazala schopnost systematického uchopeni dané¢ho tématu — predevsim pak v ¢asti
vénované stiedovéku. V teoretické praci, ani v zddné jiné védecké praci, vSak neni prostor pro
nepodlozené hodnotici vyroky o ur¢itém fenoménu, byt’ se mohou zdat jakkoli o¢ividné. Pro dalsi
praci bych autorce doporucila vénovat vétsi prostor — a cas! — jasnému definovani cile.

Datum: Podpis:
Katedra sociologie UKFiZe 8, 158 00 Praha 5
nstitut sociologickych studii tel. +420 251 080 241, email:vojanovaj@fsv.cuni.cz

Fakulta sociglnich wvad, Univerzita Karlova v Praze web: iss.fsv.cuni.cz



