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POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych péik!

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouci/ho prade]

Autor/ka prace
Prijmeni a jméno: Simi&kova Barbora
Nazev prace:Prostedky a funkce medializace fingrich trhi v minulém desetileti
Autor/ka posudku
Rijmeni a jméno: Soltys Otakar

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Pracovist: FSV UK

Posudek

oponenta/Ky |

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace X [] [] [] L]
1.3 | Struktura prace X [] [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace je v souladu s tezemi.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace zpracovava téma, které se interizpodili na fungovani ekonomiky nejen nasi, alaygh zemi. Autorka
volila sémiotickou analyzu, ktera je schopiten@st jak detailni poznatky, tak zavazna zobatrnalyza je
provedena v takovém rozsahu a v takoviembdrobnosti, kter&ipaseji spolehlivé a relavantni informace
tykajici se medializace finanich trhi. Desetileti je také dost&m dlouhé obdobi, aby bylo mozné odhalit
dynamismus medializace tohoto tématu.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte &islici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz 2
3.3 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté 1

bez udéani zdroje, hodtie stupm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze

vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci

k obhajolg a ve ,zdivodreni v gripact nedopordeni“ navrhite, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)
3.4 | Jazykové a stylisticka uraverace (pokud je opakov&poruSovana platna 2




kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)

3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka jas@ ukazuje roli jednotlivych sémiotickych kdgii medializaci vyvoje finaénich trhi, vS§ima si a
charkterizuje rozhodujici znaky v jednotlivych kétea esré charkterizuje intencionalitu takovychto
medializaci. Popis je relitiéniplny a obsahuje vSe podstatné, co je tématemzagva@o. Poznatky jsou
pavodni a dolozené.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl

stranky, fivodnost zpracovani tématu apod.)
Préace spiuje poZzadavky kladené na praci bakskéau, a proto ji dopotwji k obhajols.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 Medializace vyvoje tthdosahla u nas i v zahrahrelativni dokonalosti, Ize si‘pdstavit #jako zasadni
zménu v prezentaci tohoto medialniho obsahu?

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] — velmi dobie[ ] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajob &[]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




