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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim Vv praci Vv praci neni v praci tezim
zdlvodnéné a je | zdivodnéné, ale | zdGvodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné

1.1 | Cil prace X [] L] []

1.2 | Technika prace X [] L] L]

L0

1.3 | Struktura prace X [] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)
Text prace odpovida schvalenym tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na §kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéru 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3Prace vykazuje terminologické neptenosti (napiiklad nespravné pochopeni rozdéleni financnich trhi, které se
podle likvidity déli pouze na penézni a kapitalové, déleni nesouvisi s druhem burz, kde se jednotliva aktiva
obchoduji, dale nepiesné vymezeni invetsi¢nich a podilovych fondu, atd.). Nékteré diléi zavéry v textu nejsou
podlozené (napft. "Nejbéznéji medializovanym segmentem financéniho trhu jsou trhy s cizimi ménami." "Vsak
také do vysilani soukromopravnich medialnich subjektd se informace o ménovych kurzech ¢i vysledkt burzy
dostavaji velmi zfidka." atd. )Analyticka ¢ast prace zachazi s pojmy jako "obvykle", "Casto", "bezné". Autorka
pritom nespecifikuje zkoumany vzorek ani ¢etnost jednotlivych zjisténi, a proto je obtizné tato hodnoceni
ovefit. Z rozsahu zkoumanych médii lze navic pfedpokladat, ze nemohly byt prostudovany vSechny medialni

vystupy v ramci vymezeného ¢asového obdobi, vymezeni vzorku by tedy bylo na misté.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na §kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 1

3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi 2

3.3 | DodrzZeni citacni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 2




bez udani zdroje, hodnot’te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdtivodnéni v pfipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplindrni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakovan¢ porusovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka iprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Teoreticka ¢ast textu vénovana finanénim trhim je pojata piilis ze Siroka, coz je pfi¢inou ¢asteéné povrchniho a
tim padem nepi'esného pohledu na jednotlivé ekonomické oblasti. Nékteré z definovanych pojmi navic nejsou
dale vyuzity v praktické ¢asti a jejich teoreticky rozbor je tedy nadbyteény. V textu se objevuci obcasné pieklepy
v ¢esting 1 anglicting (ihnes.cz, wel, ve vysilani neekonomicky zamétenych médiich), ¢asté vysSinuti z vétné
vazby ("Sémiotika je teorie o zkoumajici vlastnosti znakti a znakovych systémi, nalezneme v jakémkoli bézné
dostupném slovniku." "Pojem vysilaci média oznacujeme rozhlas a televizi."apod.). U nékterych udaju v textu
nejsou uvedeny zdroje (napf. sledovanost televiznich stanic, citace z tivodu kapitol).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost zpracovani tématu apod.)

Mezi slabé stranky prace patii zejména vymezeni zkoumaného vzorku a posuzovanych ekonomickych veli¢in.
Pro ucely analytické ¢asti textu by bylo ti¢elnéjs$i omezit zkoumany vzorek a predem 1épe definovat oblasti,

které maji byt zkoumany tak, aby bylo mozné provést komplexni kvantitativni analyzu. Celkové zpracovani

textu a literatury je dobie zvladnuté a odpovida bakalarské praci, proto celkové text hodnotim znamkou velmi
dobre.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 V praci je uvedeno, Ze se k vyjadieni zmény hodnot u ménovych kurzii uzivaji barevné odliené Sipky,
jez maji ovSem subjektivni charakter. Co lze z pohledu sémiotiky odvodit z faktu, ze pro znehodnoceni
meény je vétSinou vyuzivana Cervena barva?

5.2 Jednim ze zavéru prace je zjisténi, ze prostfedky medializace finan¢nich trh jsou napfi¢ médii
tisténymi, vysilacimi i sitovymi silné stereotypni. Jaka forma prezentace by mohla popsany stereotyp
prolomit?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [ ]- velmi dob¥e [X] — dob¥e[ |- nedoporucuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: ............ccoeeiiinnns Podpis: .o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaslete elektronicky na adresu
sekretaridtu prislusné katedry!




