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1. VZTAH scHvÁrrNÝcrr TEú AvÝsr,noNÉ pnÁcn liknutím" zakřížkul brané hodnoceni

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahutezí apráce,případně konkrétní popis hlavních výt&)ZPracováni odPovídá tezirrynazáklaďěpečlivé analýzy materiáluautorka objevně popisuje akhnlizujícijevy
v jazYce a stYlu souČasnéhudební publicistiky. Současně porovnává využitítictrtojevri ujednotlivých
vYmaČných autorŮ.Oceněnizasloužíivyužití odborné literatury, ktera semožnýnri souvislostmi tímtospecifick;ím stylovlirrn jevem zabývájen velmi obecně.

2. HODNOCENÍ oBsAHU vÝsLEDNÉ pnÁct

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních qýtek)
Autorka klade dttrazna jazykové a stylové jevy nápadné (aktualizující;, souviselíci s vlivy aniloamerické
hudební PublicistikY, Y analYzovaných textech jejich výskyt dobre doktadá a cúrakteri"rr.1.;ii.t, zvláštnosti
v Projevech (kritických ohlasech) §pických časopisů (blogů) a autorů. Práci považuji ,u oul.unou především
Proto, Že mnohé jazYkové a stylové tendence dosud unikaly pozomosti autoiů eeskýcrr pracils výjimkou
ojedinělých poznámek o projevech postmodernity, "cool style'', v uměleckýclr textech),

3. HoDNOCENÍKONEčNE PoDoBY VÝSLEDNE pnÁcn
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ČÍslicí na Škále l -2-3 -4 - 5 (výborné - velmi dobré - rlohré - r]nst:fečné _ neÁncfataň

Hodnocení známkou
2.1 Ncratrvnr uprnost zpracovane llteratury ke zvolenému tématu

logbgpe+í zpracované literatury a schopnost ji aplikŇat-
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2.4 Logičnost 1.1ýkladu, podloženoq t záv ěrů

te ČÍslicína Škále 1-2-3 *4- 5 (výborné -velmi dobré- dobré- dostatečné-ner]ostatečné
Hodnocení známkou

3.1 Struktura práce
3.^Z, Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů l
J.J Dodržení citační nolmy (pokud se vtextu opakovaně objevují pasáže prejáÉ

bezudánizdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistite přejaté pasáže
vy ďáv ané neoprávněně autorem za vlastní zj ištění, nedoporučte práci
k obhajobě a ve,,zdůvodnění vpřípadě nedoporučení" navrhněte, aby

l



s autorem bvlo zaháieno disciolinární řízení.)
3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokudje opakovaněporušována platná

kodiťrkace pravopisné noríny, ho dnoťte stupněm 5 )
3.5 oprávněnost a vhodnost příloh. erafická úprava práce

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby v,ýsledné práce, případně konkrétní popis hlavních \"ýtek)

4. SHRNUJÍcÍ romnNrÁŘ HoDNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé
stráŇy, původnost zpracovžní tématu apod.)
Práce je psána jasným jazykerry dobře se čte i díky přehlednému uspořádání, jejítémapovažuji za podnětné i pro
současnou domácí stylistickou teorii.

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY. K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANTÍKA) MUSÍ VYJÁDŘ

6. NAVRIIOVANÁ ZNÁMKA (,,kliknutím" zakíížkujte lrybrané hodnocení)

výborně X- velmidobře D- aonre E- nedoporučujikobhajobě !
zDŮvoDNĚNí v pnípelĚ NEDopoRučENí

.í'.),/
podpis: .'flrr;

,,,

A AtlRt l
5.1 Vyskyntjí se projevy gorrzo stylu (nebo jejich náznaky) i jinde než v hudební publicistice? Dalo by se

mluvit o jejich generační, žánrové nebo jiné specifičnosti? Jak byste hodnotila gonzo styl z hlediska
široce poiímané iazykov é kultur.r?

5.2

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích i zgšlete elekíronicky na adresu
sekretariútu příslušné katedry !


