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POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych péik!

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouci/ho prade]

Autor/ka prace
Prijmeni a jméno: Morochovova EliSka
Nazev prace:Moderni jazykové tendenceské hudebni publicistiky
Autor/ka posudku
HKijmeni a jméno: Vedral Jan

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Pracovist:

Posudek

oponenta/ky]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace X [] [] [] L]
1.3 | Struktura prace X [] [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka nela o své bakal&keé praci jasnérpdstavy. Drzi se schvélenych tezi, struktury pradie.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 3
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace se odvaémpousti do malo zmapované oblasti tuzemské&mgSprodukce. Opira séifmm o literaturu
jazykowdnou, Zurnalistickou i historickou. Préjeji historicky aspekt by ale mohl byti@my o disledrgjsi
reSersi, ktery by pomohl eliminovagkieré nepesnosti, jichz se ve vykladu dopousti. Pomijitfidad fazi, kdy
secasopis Rock & Popigjmenoval na nesrozumitelné &musispory, které novi autbna strankackiasopisu
feSili s konzervativnimitendi, kteti kvili novym jazykovym tendencim v psani odhlaSovédidplatné. Prayv
ve ¢tend&skeé rubrice Rock & Popu se poprvé objevila zminkgjioh souvztaznosti s novym Zurnalismem.
Nejsem si ale jisty, zda je pouzitelna pro vSedatmzgbirané autory, respektive zda je souvztazaksh vyluwina
a wdoma. V tomto ohledu by praci pomohlo ukotvit vyuikietod oralni historie. V celku jde ale o drobné
vytky, protoze jeji jadro tvid preswdcivé provedena kvalitativni analyza téxt

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Struktura prace 3
3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz 1
3.3 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté

bez udéani zdroje, hodtie stupm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané neoprd¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporite praci




k obhajolg a ve ,zdivodreni v giipact nedopordeni” navrhite, aby
s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uraverace (pokud je opakov&porusSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)
3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Prestoze k obsahu nemantsi vyhrady, struktura, kterou autorka zvolilapse bakaléskou praci ukazuje byt
trochu moc ambiciozni. K vykladu jazykovych tendgednotlivych autak by pomohlo ¥tSi pochopeni
dobového kontextu, vémz v jednotlivych periodicichisobili. Z prace neni jasné, Zernejvice sledovani auto
(Ludék Stargk, Michal Pospisil, Benjamin Slavik), jsou vlasautory ti riznych generaci a 8ystyl nevytvéeli
najednou, ale v navaznosti. Vzhledem k tomu, Zauserka v pokud selektivnim vybru ze sledovanych
periodik v analyze vraci ke stale stejnym jiim@n bylo by elegan&jSimteSenim opustit dobovy kontext a
analyzovat jen vybrané autory a jejich vyvojestoze naifiklad u Lulka Staika rozebira jeho styl v Zivigi
Rock & Popu, uz nesleduje jak se promitl do podaiwedenych hudebnictasopis Rolling Stone a Show!,
atp. Jazykova a stylisticka Uravprace je bez vyhradiiohy s ukazkami 2asopisu Zivel praci ddb ilustruiji,
protoze ukazuji netrati zlom, které "novy styl psani" doprovéazel.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost zpracovani tématu apod.)

Predlozena bakatéka prace je pro obotiposna, i kdyz se toho autorka snazi zachyiiiSgmnoho. Pes

nékolik nepresnosti a selektivnost se ji ovsem povedlo zachgtiEnost psani, hodnot a stylu, ktera byla

v hudebni Zurnalistice odkonce devadesatych leh@ah jejiz aspekty se nejen pri@stnictvim sledovanych
autofii postupentasu rozgily i mimo Zanro¥ omezenou sféru hudebni publicistiky.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 V praci pracujete s pojmem alternativni Zustidda. Jak jste vybirala, Kfeautdi pod toto ozn&eni
spadaji?

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

vyborné& [_] — velmi dobie [X] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajob &[]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




