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Úlohou předkládané práce je v základních rysech vystihnout vztah duše a těla ve 

vybraných Platónových a Descartových textech a tyto dvě pozice porovnat. Autor má přitom 

respektovat situovanost obou myslitelů v dějinách, ale nemá se jí zabývat, jelikož by se tím 

práce stala příliš náročnou. V případě Platóna využívá pan Hladík jako vodítko současné 

české interpretace (Špinka, Karfík), u Descarta je využití sekundární literatury jen okrajové.

Autor sice ve své snaze porozumět Platónovi volí kvalitní interpretace, ale neumí je

správně využít: nechává se jimi strhávat (aniž by jim přitom ve všem rozuměl), takže mu 

uniká vlastní výkladový záměr, dopouští se kolizí a zkratů. Svým způsobem práce 

s literaturou tak Platónovy texty někdy spíše zatemňuje, než vyjasňuje. Tím se ostatně míjí 

nejen se záměrem vlastním a s prameny, ale také se záměrem oněch interpretací. Autorova

práce s příslušnými studiemi není úplně ke škodě, nicméně měla být mnohem důkladnější. 

Nedostatkem je i nekontrolované přeskakování od jednoho Platónova dialogu ke druhému a 

příliš stručné či jen částečné vyzdvižení důležitých míst (jako jsou důkazy nesmrtelnosti 

duše). 

V případě Descartově chybí využití spisku Vášně duše, a autor se tak může opřít jen o 

klíčová místa z Meditací a Rozpravy. Není to sice neodpustitelný nedostatek (v případě 

bakalářské práce), ale přece jen je třeba na to upozornit.

Ke konkrétnímu předvedení věcných a formulačních nedostatků bakalářky uvedu několik 

ukázek, které doprovodím krátkými komentáři:

„…můžeme projasňovat svět idejí, které odkazují k tomu, co je samo o sobě.“ (str. 6) 

Není jasné, co autor míní oním „je samo o sobě“ ani odkazováním idejí k němu. S tímto 

úryvkem patrně souvisí další: „…inteligibilní jsoucna, tedy ideje jako reprezentace pravých 

jsoucen…“ (str. 37) Zde jsou mé výhrady obdobné.

„A protože s sebou duše přináší ideu života jakožto prostředkující příčinu, nemůže

přijmout ideu smrti. Stejně jako trojka nemůže přijmout ideu sudosti.“ (str. 7) Jestliže 



vezmeme tvrzení doslova, nacházíme v něm ve funkci zprostředkující příčiny ideu, status

duše není jasný a rovněž není zřejmé, co je prvním členem zprostředkující vazby: X („to, co 

je samo sobě“?) – idea (+ duše?) – tělo. 

„Chyba ale není na straně řeči, nýbrž v nás, že s ní neumíme zacházet. Obranou proti 

tomuto zlu je tzv. hypotetická metoda, která díky tomu, že staví na pevném základě, totiž 

existenci idejí, nám může pomoci důvěru v řeč a v samotnou sílu duše opět nalézt.“ (str. 10) 

Ani z kontextu nelze nahlédnout, jak tato hypotetická metoda staví na pevném základě. Nejde 

o to, že bych s tvrzením úplně nesouhlasil, ale chybí mi jeho objasnění a spolu s ním i 

přesnější formulování. 

„Descartes tuto naši závislost [na Bohu] odůvodňuje tím, že vnímání nekonečna je 

původnější než vnímání konečného, a zároveň tím, že kdybychom byli sami sobě příčinou, 

nadělili bychom si v dokonalosti vše, co je u nás pouze v potenci.“ (str. 30) Zde sice není 

uvedeno nic, co by bylo v příkrém rozporu s textem Meditací, ale problematické je krátké 

spojení mezi dvěma referovanými tvrzeními. Úryvek uvádím především jako příklad autorovy 

chaotičnosti.

Celkově hodnotím jako lepší zpracování Descartovské části práce (ačkoli i v ní jsou

nedostatky). Závěrečné srovnání je po mém soudu víceméně správné, v tom podstatném, i 

když i v něm jsou chyby a banality. 

Mám za to, že práci lze hodnotit nanejvýš jako dobrou, ale předpokládám, že takové

hodnocení si autor zaslouží jen v případě, že uspokojivě promluví o výše uvedených 

problematických místech práce (především str. 6, 7 a 37) a samozřejmě zodpoví případné 

klíčové námitky a dotazy oponentky. 

V Praze, 4. 5. 2012

Mgr. Richard Zika, Ph.D.




