Posudek bakalatské prace

Nazev prace: Vztah duse a téla jako svar a jako soulad
Autor: Tomas Hladik
Vedouci prace: Mgr. Richard Zika, Ph.D.

Ulohou piedkladané prace je v zakladnich rysech vystihnout vztah duse a téla ve
vybranych Platéonovych a Descartovych textech a tyto dvé pozice porovnat. Autor ma pfitom
respektovat situovanost obou myslitelit v d&jinach, ale nema se ji zabyvat, jelikoz by se tim
prace stala pfili§ narocnou. V piipadé¢ Platona vyuzivad pan Hladik jako voditko soucasné

teské interpretace (Spinka, Karfik), u Descarta je vyuziti sekundarni literatury jen okrajové.

Autor sice ve své snaze porozumét Platénovi voli kvalitni interpretace, ale neumi je
spravné vyuzit: nechava se jimi strhdvat (aniz by jim pfitom ve vSem rozumél), takZe mu
unikd vlastni vykladovy zédmér, dopousti se kolizi a zkratl. Svym zplisobem prace
s literaturou tak Platénovy texty n€kdy spiSe zatemiuje, nez vyjasiiuje. Tim se ostatné miji
nejen se zamérem vlastnim a s prameny, ale také se zdmérem onéch interpretaci. Autorova
prace s pfisluSnymi studiemi neni Upln€ ke Skod¢, nicméné méla byt mnohem dikladné;si.
Nedostatkem je i nekontrolované ptreskakovani od jednoho Platénova dialogu ke druhému a
pfili§ struéné €i jen castecné vyzdvizeni dalezitych mist (jako jsou dikazy nesmrtelnosti
duse).

V ptipadé Descartoveé chybi vyuZiti spisku Vasné duse, a autor se tak mizZe opfit jen o
klicova mista z Meditaci a Rozpravy. Neni to sice neodpustitelny nedostatek (v piipadé
bakalarské prace), ale prece jen je tfeba na to upozornit.

Ke konkrétnimu ptfedvedeni vécnych a formulaénich nedostatkii bakalarky uvedu nékolik

ukazek, které doprovodim kratkymi komentafi:

,»-..mizeme projasiiovat svét ideji, které odkazuji k tomu, co je samo o sob&.”“ (str. 6)
Neni jasné, co autor mini onim ,je samo o sob&*“ ani odkazovanim ideji k nému. S timto
uryvkem patrn€ souvisi dalsi: ,,...inteligibilni jsoucna, tedy ideje jako reprezentace pravych

jsoucen...* (str. 37) Zde jsou m¢ vyhrady obdobné.

»A protoze s sebou duse pfinaSi ideu zivota jakozto prostfedkujici pfi¢inu, nemuze

pfijmout ideu smrti. Stejné¢ jako trojka nemiliZe pfijmout ideu sudosti. (str. 7) Jestlize



vezmeme tvrzeni doslova, nachazime v ném ve funkci zprostfedkujici pfi¢iny ideu, status
duSe neni jasny a rovnéZ neni ziejmé, co je prvnim ¢lenem zprostredkujici vazby: X (,.to, co

je samo sobé“?) — idea (+ duse?) — télo.

,Chyba ale neni na stran¢ fe€i, nybrz v nas, ze s ni neumime zachdzet. Obranou proti
tomuto zlu je tzv. hypotetickd metoda, kterd diky tomu, Ze stavi na pevném zdklad¢, totiz
existenci ideji, ndm miZze pomoci divéru v fe¢ a v samotnou silu duSe opét nalézt.” (str. 10)
Ani z kontextu nelze nahlédnout, jak tato hypotetickd metoda stavi na pevném zéklad¢. Nejde
0 to, ze bych s tvrzenim Upln€é nesouhlasil, ale chybi mi jeho objasnéni a spolu s nim 1

ptresnéjsi formulovani.

,Descartes tuto naSi zéavislost [na Bohu] oduivodiiuje tim, Ze vnimani nekonecna je
pivodnéjsi nez vnimani kone¢ného, a zaroven tim, Ze kdybychom byli sami sobé pti€inou,
nadélili bychom si v dokonalosti vSe, co je u nds pouze v potenci.“ (str. 30) Zde sice neni
uvedeno nic, co by bylo v pfikrém rozporu s textem Meditaci, ale problematické je kratké
spojeni mezi dvéma referovanymi tvrzenimi. Uryvek uvadim piedeviim jako piiklad autorovy

chaoti¢nosti.

Celkov€ hodnotim jako lepSi zpracovani Descartovské casti prace (ackoli 1 vni jsou
nedostatky). Zavérecné srovnani je po mém soudu viceméné spravné, v tom podstatném, i
kdyZ i v ném jsou chyby a banality.

Mam za to, Ze praci lze hodnotit nanejvys jako dobrou, ale ptedpokladam, ze takové
hodnoceni si autor zaslouzi jen v pifipadé, ze uspokojivé promluvi o vySe uvedenych
problematickych mistech prace (ptedevs$im str. 6, 7 a 37) a samoziejmé zodpovi ptipadné

klicové namitky a dotazy oponentky.
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