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Práce Tomáše Hladíka je věnovaná zajímavému tématu vztahu duše a těla, tak jak jej chápe Platón a 

René Descartes. Autor definuje zvlášť tělo a duši a zaměřuje se na jejich vztah, v závěru práce se 

pokouší oba autory porovnat, ukázat jejich shodu v dualismu a rozdílnost v cíli, ke kterému jejich 

myšlení směřuje. 

V práci je od počátku patrný zmatek způsobený náročnější sekundární literaturou, kterou student 

zjevně ne zcela pochopil. Odkazy na dvě knihy Štěpána Špinky (především text věnovaný dialogu 

Faidros) jsou chaoticky pospojované a chybí jim jednak propracování, jednak konkrétní příklady či 

citace přímo z Platóna. Zejména pasáže odkazující na Špinkovy úvahy týkající se fysis celku, jsou 

spíše z kontextu vytrženými a nesprávně spojenými odkazy, které právě celek smyslu postrádají (viz 

s. 9). 

Kapitola věnovaná nesmrtelnosti duše není podle mého názoru dostatečně propracovaná, stejně tak 

zmínka o Sokratově hypotetické metodě. Už v úvodním odstavci odvolávajícím se na Platóna autor 

vynechal podstatnou úvahu o tom, co má filosofie společného se smrtí. Důkaz nesmrtelnosti duše je 

velmi stručný a chybný, další důkazy chybí. „A protože s sebou duše přináší ideu života jakožto 

prostředkující příčinu, nemůže přijmout ideu smrti. Stejně jako trojka nemůže přijmout ideu 

sudosti.“ (s. 9) Na straně 12 čteme větu „Po tom, co dokáže nesmrtelnost duše jako samopohybu, 

nastiňuje Sókratés, jaká duše opravdu je, jaké to je jsoucno.“ Mohl by autor tento důkaz vysvětlit? 

Stejně tak citát na následující straně o tom, že pravá jsoucny jsou „jsoucím způsobem jsoucnými 

jsoucny“? Co přesně to znamená a je ta citace správně? Zmatečné je navíc neustálé přecházení mezi 

oběma dialogy bez jakéhokoli upozornění, navíc doplněné sekundárními interpretacemi (také bez 

odkazu), pak se hned vedle výkladu o duši jako harmonii objevují úvahy o duši veškeré nebo se 

dovídáme o vztahu duše a těla v raných spisech Platóna, vůbec však netušíme, kteréže to podle 

autora jsou. 

Zásadní chybu vidím v tom, jak autor chápe ideje. Z několika pasáží práce je zjevné, že odděluje 

ideje od čehosi, co je samo o sobě, a k čemuž ideje pouze poukazují. Co konkrétně má na 

mysli?„Řeč totiž hraje v Platónově filosofii zásadní roli, právě v řeči můžeme projasňovat svět idejí, 

které odkazují k tomu, co je samo o sobě.“(s.6) O náhodnou chybu se nejedná, jak dokazuje i 

shrnutí v závěru práce: „Platónova duše je také chápající a poznávající inteligibilní jsoucna, tedy 

ideje jako reprezentace pravých jsoucen (...) (s. 37) 

Dále se dočteme, že „duše tedy tělo, nebo veškerou tělesnost, na tělesné ontologické rovině v 

podstatě potřebuje, aby mělo co vznikat. Tím, že pohybuje tělesností, se na této rovině tělesnosti 

realizuje její specifický způsob bytí jakožto samopohybu.“ (s.20) S tímto tvrzením bych 

nesouhlasila a ráda se zeptala, odkud autor toto pojetí čerpá či vyvozuje. Přirozeností duše je přeci 

původně pohyb a vládnutí „zevnitř“ celým kosmem (viz Faidros). 

Druhá část práce věnovaná René Descartesovi je propracovanější a zpočátku i systematičtější. 

Ovšem po pár úvodních stránkách autor sklouzne opět ke spojování nespojitelného, výroků v zásadě 

pravdivých, avšak v nezvyklém kontextu. Na straně dvacet čtyři autor nesprávně směšuje zdravý 

rozum s duchem, což není tak zásadní chyba. Nicméně souhrn na straně dvacet šest už považuji za 

problematický. Opět se zde ukazuje tendence autora ke zjednodušenému spojování ve snaze o 

zkratku. Např.:„Na základě své metody, pomocí níž chce Descartes považovat za pravdivé pouze to, 

co lze vnímat myslí naprosto rozlišeně, dospěl k tomu, že jsme věcí myslící (res cogitans), zatímco 

tělo, která k nám nepatří, je rozlehlostí (res extensa) mezi ostatními rozlehlými věcmi, jejichž 

existence není jistá, a že garantem pravdivého poznání je Bůh, který je stvořitelem světa, jeho 

přírodních zákonů i nás samotných a který má stejnou, tedy duchovní, podstatu jako my. Na rozdíl 

od Boha jsme ale nedokonalí, a proto se v úsudcích mýlíváme. Neuvědomujeme si totiž, že jsme 

substancí čistě myslící, a tak nekriticky věříme smyslům. “ Autor zde píše o tom, že podle 



Descartesa k nám tělo nepatří, což je jen dílčím zjištěním (ve Druhé meditaci), jako o definitivním 

vymezení vztahu nás a těla. Kromě toho je příliš zjednodušené, i když ne úplně nesprávné tvrzení o 

tom, že má Bůh stejnou podstatu jako my. Autor absolutizuje rozdíl "nás" a těla, a naopak 

jednostranně vyzdvihuje naši shodu s Bohem. K tomuto tématu bych se ještě zeptala, v čem spočívá 

omylnost člověka, jak je popsána v Meditacích?  

Závěrečná srovnání jsou v pořádku, některá z nich ovšem vyznívají velmi banálně. Když je – ovšem 

hrubě zjednodušeně – přetlumočím, dozvíme se např.: Platónovi na těle nezáleželo vůbec, protože 

Sokrates se nechal s klidem popravit, Descartesovi ano, protože se bál, aby ho neupálili jako 

Galilea... 

Celkově je však část věnovaná Descartesovi mnohem více vydařená a nejsou v ní zásadní chyby. K 

tématu by podle mého názoru bylo potřeba ještě dočíst Vášně duše. 
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