Oponentsky posudek bakalaiské prace Tomase Hladika Vztah duse a téla jako svar a jako soulad
Vedouci prace: Mgr. Richard Zika, Ph.D.

Oponent: Mgr. Tat'dna Petfickova, Ph.D.

Prace TomaSe Hladika je v€novana zajimavému tématu vztahu duse a téla, tak jak jej chape Platén a
René Descartes. Autor definuje zvlast’ télo a dusi a zamétuje se na jejich vztah, v zavéru prace se
pokousi oba autory porovnat, ukazat jejich shodu v dualismu a rozdilnost v cili, ke kterému jejich
mysleni sméfuje.

zjevné ne zcela pochopil. Odkazy na dvé knihy Stépana Spinky (piedevsim text vénovany dialogu
Faidros) jsou chaoticky pospojované a chybi jim jednak propracovani, jednak konkrétni piiklady ¢i
citace pfimo z Platona. Zejména pasaze odkazujici na Spinkovy uvahy tykajici se fysis celku, jsou
spisSe z kontextu vytrzenymi a nespravné spojenymi odkazy, které pravé celek smyslu postradaji (viz
s. 9).

Kapitola vénovana nesmrtelnosti duse neni podle mého nazoru dostate€né propracovana, stejné tak
zminka o Sokratové hypotetické metod€. Uz v ivodnim odstavci odvolavajicim se na Platona autor
vynechal podstatnou ivahu o tom, co ma filosofie spolecného se smrti. Ditkaz nesmrtelnosti duse je
velmi struény a chybny, dalsi dikazy chybi. ,,A protoze s sebou duse piinasi ideu zivota jakozto
prostiedkujici pfi¢inu, nemtize pfijmout ideu smrti. Stejn¢ jako trojka nemuze piijmout ideu
sudosti.” (s. 9) Na strané 12 ¢teme vétu ,,Po tom, co dokaze nesmrtelnost duse jako samopohybu,
nastifiuje Sokratés, jaka duse opravdu je, jaké to je jsoucno.“ Mohl by autor tento ditkaz vysvétlit?
Stejné tak citat na nasledujici stran€ o tom, Ze prava jsoucny jsou ,,jsoucim zptisobem jsoucnymi
jsoucny*“? Co presné to znamena a je ta citace spravné? Zmatecné je navic neustalé prechdzeni mezi
obéma dialogy bez jakéhokoli upozornéni, navic doplnéné sekundarnimi interpretacemi (také bez
odkazu), pak se hned vedle vykladu o dusi jako harmonii objevuji tvahy o dusi veskeré nebo se
doviddme o vztahu duse a téla v ranych spisech Platona, viibec vSak netusime, kteréze to podle
autora jsou.

Zasadni chybu vidim v tom, jak autor chape ideje. Z n€kolika pasazi prace je zjevné, ze oddéluje
ideje od cehosi, co je samo o sobé, a k ¢emuz ideje pouze poukazuji. Co konkrétné ma na
mysli?,,Re¢ totiz hraje v Platonové filosofii zasadni roli, pravé v fe¢i miizeme projasiiovat svét ideji,
které odkazuji k tomu, co je samo o sobé€.“(s.6) O ndhodnou chybu se nejednd, jak dokazuje i
shrnuti v zadvéru prace: ,,Platonova dusSe je také chapajici a pozndvajici inteligibilni jsoucna, tedy
ideje jako reprezentace pravych jsoucen (...) (s. 37)

Déle se docteme, ze ,,duse tedy télo, nebo veSkerou télesnost, na télesné ontologické roviné v
podstaté potiebuje, aby mélo co vznikat. Tim, Ze pohybuje télesnosti, se na této roviné télesnosti
realizuje jeji specificky zptsob byti jakozto samopohybu.” (s.20) S timto tvrzenim bych
nesouhlasila a rada se zeptala, odkud autor toto pojeti Cerpa ¢i vyvozuje. Pfirozenosti duse je pieci
ptivodné pohyb a vladnuti ,,zevniti* celym kosmem (viz Faidros).

Ovsem po par uvodnich strankach autor sklouzne opét ke spojovani nespojitelného, vyroka v zasade
pravdivych, av§ak v nezvyklém kontextu. Na strané dvacet Ctyfi autor nespravné sméSuje zdravy
rozum s duchem, coz neni tak zasadni chyba. Nicméné souhrn na stran¢ dvacet Sest uz povazuji za
problematicky. Opét se zde ukazuje tendence autora ke zjednoduSenému spojovani ve shaze o
zkratku. Napt.:,,Na zéklad¢ své metody, pomoci niz chce Descartes povazovat za pravdivé pouze to,
co Ize vnimat mysli naprosto rozlien¢, dospél k tomu, ze jsme véci myslici (res cogitans), zatimco
télo, kterd k nam nepatii, je rozlehlosti (res extensa) mezi ostatnimi rozlehlymi vécmi, jejichz
existence neni jista, a Ze garantem pravdivého poznani je Bih, ktery je stvoritelem svéta, jeho
piirodnich zakontl i nas samotnych a ktery ma stejnou, tedy duchovni, podstatu jako my. Na rozdil
od Boha jsme ale nedokonali, a proto se v usudcich mylivame. Neuvédomujeme si totiz, Ze jsme
substanci Cist¢ myslici, a tak nekriticky véfime smyslim. “ Autor zde piSe o tom, Ze podle



Descartesa k nam télo nepatii, coz je jen dil¢im zjist€énim (ve Druhé meditaci), jako o definitivnim
vymezeni vztahu nds a téla. Kromée toho je pfili§ zjednodusené, 1 kdyz ne tpIn€ nespravné tvrzeni o
tom, ze ma Bih stejnou podstatu jako my. Autor absolutizuje rozdil "nas" a téla, a naopak
jednostranné vyzdvihuje nasi shodu s Bohem. K tomuto tématu bych se jesté zeptala, v ¢em spociva
omylnost cloveka, jak je popséna v Meditacich?

Zavérecna srovnani jsou v poradku, né€kterd z nich ovSem vyznivaji velmi banalné. KdyZ je — ovSem
hrubé zjednodusSené — pietlumocim, dozvime se napfi.: Platonovi na téle nezalezelo viibec, protoze
Sokrates se nechal s klidem popravit, Descartesovi ano, protoze se bal, aby ho neupalili jako
Galilea...

Celkove je vSak ¢ast vénovana Descartesovi mnohem vice vydafena a nejsou v ni zasadni chyby. K
tématu by podle mého nazoru bylo potieba jesté doCist Visné duse.

Hodnoceni bakalarské prace: dobie.
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