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Uvod

DuSe a télo jsou vyznamnymi pojmy v Platénové i Descartové filosofii. Oba
filosofové, prestoZze je od sebe déli 2000 let mysSlenkového vyvoje, se s nimi ve
svych filosofickych koncepcich néjak vyrovnavaji. Oba ve své filosofii, a¢ k tomuto
poznatku dochazeji rozdilnymi cestami, ukazuji, Ze télo je od dusSe odlisné, Ze télo
je mnohosti a duse jednotou. Ze se jedna o dvé ontologicky rozdilné substance,
které se vzajemné urcitym zpilisobem ovliviiuji.

V této praci bych chtél ukazat, co je duse a télo ve filosofii Platbnové a co ve
filosofii Descatrové. A nasledné co je vjejich koncepcich shodné nebo podobné a
v ¢em se naopak jejich koncepce lisi. Spojuje je to, Ze kladou na prvni misto dusi (u
niz predpokladaji nesmrtelnost), i kdyz kazdy v jiném smyslu. Zatimco Platénovi
jde o dusi samotnou, jiZ je tfeba neustdle ociStovat — pecovat o ni, aby az dojde
kjejimu odlouceni od téla, byla co nejbliZe své prirozenosti a mohla se
v kosmologickém smyslu podilet na udrZovani svéta, takze ssebou Platénova
filosofie nese vyznamny eticky rozmér, chce Descartes primarné dojit
k pravdivému poznani svéta, aby se clovék mohl stat jakoby panem a vlastnikem
prirody. OdliSnost jejich koncepci je zajisté do znac¢né miry dana dobovymi
souvislostmi v nabozZenském, spolecenském a politickém ohledu, ale i
v charakterovych rozdilech, s ¢imZ tzce souvisi i jejich pohled na filosofii, metoda a

e

styl, jakym piSi a jak je ve svém dile predkladaji.

Platon

Platén Zil v letech 427-347 pt. Kr., byl athénskym obfanem a Zakem Sékratovym,
ktery je také priivodcem ve vétsiné jeho dialogi. ,Pravi-li staré dictum, Ze to byl
Sékratés, kdo snesl filosofii s nebe na zem a uvedl ji do mésta na trzisté, tj. kdo ji
proménil z kosmologie v etiku, pak zaroven plati, Ze to byl Platén, kdo z delfského
prikazu ,Poznej sam sebe‘ ucinil vyzvu kpoznani svéta skrze sebepoznani

clovéka.“1

Platénova metoda
Cilem Platonovy filosofie je hledani moudrosti potazmo pravdy ve vécech

boZskych, tj. proc je svét tak, jak je, které ma ale silny eticky rozmér, protoze jeho

1 Karfik, Filip: DusSe a svét, Praha, 2007, s. 7.



naplnovani se mize dit pouze v lidské vzajemnosti a miZe duSim po smrti prinést
blaZzenost v podobé nazieni pravych jsoucen, k emuZ duSe prirozené tihne.
V dialogu Faido6n tika Sékratés Simmiovi a Kebétovi, Ze je zklaman prirodovédnym
badanim, které je zaloZeno na smyslové zkuSenosti, zjistil totiZ, Ze télo a jeho
smysly nas klamou, protoZe za pravdivé povazuji to, co je pravdivé jen zdanlivé a
co pri vySetfeni mysli nemiiZe obstat, a Ze nas tak odvadéji od pravdivého
poznani.2 Rozhodl se proto postupovat pod vedenim vlastniho rozumu, ktery
jediny mu mize odpovédét na otazky, jez hledd, z jaké priciny jsou véci tak, jak
jsou, kdyZ mu to doposud nedokazal nikdo bez pochyb vysvétlit. Uznava, Ze tato
cesta je sice obtiznéjsi, ale Ze o to jistéjSi poznani ndm miize prinést. Jediné
myslenkové pojaty svét nds totiZ odkazuje kpravym jsoucniim. ]Jde tedy o
dialektickou metodu vySetfovani rozumem, zaloZenou na pozndvani vnitini
podobnosti ¢i odliSnosti véci s jejich idejemi.

Sékratova ,hypotetickd metoda“ je itékem od smysli k logu a jejim zdkladem
je ,hypotéza existence ideji“ a ,hypotéza ideji jakoZto pricin“3. Klogu ve smyslu
kritického rozumu, ale zaroveri i ve smyslu fe¢i. Re¢ totiz hraje v Platénové filosofii
zasadni roli4, praveé v reci miizeme projasiiovat svét ideji, které odkazuji k tomu, co
je samo o sobé. Ddle je dililezité, Ze probiha ve vzajemnosti dusi, v rozhovoru, aby
byla nalezena shoda v receném. Tato shoda pak zaklada obec jakoZto spoleCenstvi
logu. Jsme ti, kdoZ spolu rozmlouvaji, a nas zivot spociva ve ztélesnéni reci®, v niz
se projevuje vzajemnost lidskych dusi, které si diky logu mohou pomahat
v rozpominani, a tim ve svém ocistovani. Platén tak ve svych dialozich chce ukazat
Sékrata jako toho, kdo u ostatnich pomaha logu na svét spravnym tazanim.

Sékratés pritom nechce, aby ho ostatni slepé nasledovali, naopak zd{iraziiuje,
aby jeho myslenky podrobili kritice, aby nebyli vedeni jim, ale kazdy individualné

aby se nechal vést logem.

2 Plat6n: Filébos, Praha, 1994, 96a-100a.

3 Spinka uvadi, Ze sam Platén tohoto pojmu nepouZivd, Ze ale piiznaéné vystihuje Platénovo filosofické tazani. Ma dva
zakladni kroky: 1) polozit si za zaklad logos, o némz soudime, Ze je nejpevnéjsi; 2) zkoumat, co s timto logem shoduje a co
nikoli. Co se s nim shoduje, pokladdme za pravdivé. Vychodiskem je samotna hypotéza existence ideji, Ze museji, existovat
ideje Platon predpoklada. Na ni navazuje hypotéza ideji jakoZto pricin, tedy Ze vSe, co ve svété vnimame, musi mit néjaky
staly zaklad, ktery miZeme rozumem nahlédnout. §pinka, §tépém: Duse a zlo v dialogu Faidén, Praha, 2009, s. 107-115.

4 Kapitola Re¢.

5 §pinka, §tépén: Duse a zlo v dialogu Faidén, Praha, 2009, s. 169.
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Duse
V Platonové dualismu je dusSe tim, co ,je nejpodobnéjsi bozskému, nesmrtelnému,
rozumovému, jednoduchému a nerozbornému, tomu, co je stile vtémzZ stavu a
stejné samo se sebou, kdeZto télo je nejpodobnéjsi lidskému, smrtelnému,
sloZitému, nerozumnému a rozbornému, tomu, co nikdy neni stejné samo se
sebou“.® Duse télo oZivuje, ale zaroven je télem uvadéna v omyl, kdyz si mysli, Ze se
jeho prostrednictvim miiZe dobrat pravdivého poznani.

Dialekticky je dusi veSkerou a zaroven duSemi individualnimi. Je tak soucasti
kosmologie na vSech ontologickych rovinach, které svym samopohybem udrzuje

pri sobé.

Nesmrtelnost duse
Nesmrtelnost duse je jednim z Gstifednich motivli pfinejmensim ranéjsi Platénovy
nauky. Kdyby nesmrtelna nebyla, ,byla by to vyhoda pro lidi zlé, Ze by se smrti
zbavili zaroven i téla i spolu sdusi své Spatnosti.“” Hlavni vyklad a diikaz
nesmrtelnosti duse podava Platén v dialogu Faidon, ktery popisuje posledni den
Sékratova Zivota. Vten den rozmlouva se Simmiou a Kebétem a snazi se je
presvédcit, Ze kdo se jako on cely Zivot vénoval hledani moudrosti, nemusi se bat
smrti, protoZe duSe je nesmrtelna a po smrti, odlouceni duse od téla8, ho ceka zZivot
lepsi, protoZe se dostane bliZe bohiim a pravym jsoucnlim, coz je pro dusi nejvétsi
blaZenosti. Cesty a typologii dusi Platén popisuje v kosmologickych mytech
v dialozich Faidén®? a Faidros.10

Na zdkladé Platénova dualismu, kdy télo je sloZzené a proménlivé a duse je
neménnou jednotou, je primarnim diikazem to, Ze vSe vznika ze svého opaku, jak
se shodnou, a jestlize z Zivého se stava mrtvé, z mrtvého se musi stavat Zivé. A
protoZe s sebou duse prinasi ideu zZivota jakoZto prostredkujici pri¢inu, nemiize
prijmout ideu smrti. Stejné jako trojka nemizZe prijmout ideu sudosti.ll Vtom
Platén vychazi z orfického kruhu rozeni, ktery kdyby nefungoval, vSe by nabylo

téhoz tvaru a spotrebovalo se do smrti.12

6 Platon: Faidon, Praha, 1994, 80b.

7 Platon: Faiddn, Praha, 1994, 107c.

8 Platon: Faiddn, Praha, 1994, 64c.

9 Plat6on: Faiddn, Praha, 1994, 109a-114c.
10 Platén: Faidros, Praha, 1993, 256a.

11 Platén: Faidon, Praha, 1994, 104a-105b.
12 Platon: Faidon, Praha, 1994, 72b.



V dialogu Faidros je pak za pri¢inu nesmrtelnosti duSe uvadén jeji
samopohyb. ,Nebot co se stdle pohybuje, je nesmrtelné.“13 DuSe se pohybuje sama
od sebe, a je tedy nesmrtelnd. Je sama pricinou svého pohybu, nevznika, a tak ani
nezanika. Tento sv{j pohyb predava zevnitt vécem, které samopohybu schopny
nejsou, ¢imz je oZivuje, vtélesnosti se tak samopohyb duSe uskutecnuje.l4
Nesmrtelnost, kterd ztohoto samopohybu vyplyva, je samotnou podstatou a

smyslem dusSe.

Poznani, vnimani rozpominani na jsoucna
Pro Platona je poznavani poznavanim ideji, které se podileji na télesném svété jako
prostiedkujici pri¢iny mezi nim a pravymi jsoucny, které vtélena duse nemize
vjejich cCistoté nahlédnout. Duse je idejim blizka, a tak je miZze na vécech vidét
jediné ona svym mysSlenim, télo je svadéno svymi Zzadostmi a zptlisobuje
ontologickou zaslepenost, ktera nam vpravém poznani brani, protoZe ,télo
vyruSuje a nenechava dusi nabyti pravdy a moudrosti“.’> Proto se Sokratés,
zejména v dialogu Faiddén, snazi pravdy dobrat vyluéné mysli. Prava jsoucna
v pozemském Zivoté poznat nemiiZeme, miZeme ale rozumovou ¢innosti poznavat
jejich ideje jako odkazy na né, resp. se na né rozpominat.16

Eticky rozmér, tedy to, Ze duSe neni pouhym rozumem poradajicim
myslenky, tkvi v tom, Ze poznani neni podle Platéna pouze individualni zaleZitosti,
ale na tomto svété se uskuteCniuje lidskou vzajemnosti skrze télo a rec. ,Clovék
nepoznava primo, ale prostrednictvim rozpominky, jeZ se odviji od toho, co mu
nabizeji télo a rec.“17 Télesnost nam svymi smysly pomaha se ve svété orientovat
(poskytovat moZnost rozpominky na prava jsoucna), ale co Clovék vyrkne, uz je
projevem duSe, a tedy je za vyrCené zodpovédnal8. Vedenim spravnych reci,
zaloZenych na pravdé, miizeme u ostatnich lidi dospét k proméné duse a tim jim
pomoci k budouci blaZenosti.

PrestoZe je Platonova duSe jednotou, ma nékolik ontologickych rovin, které

ale ve své rozmanitosti tvoii jednotny celek. Kromé individudlni duSe, jiZ

13 Platén: Faidros, Praha, 1993, 245c.

14 Spinka, Stépén: Duse a krasa v dialogu Faidros, Praha, 2009, s. 91.
15 Platén: Faidon, Praha, 1994, 66e.

16 §pinka, §tépém: Duse a zlo v dialogu Faidon, Praha, 2009, s. 14.

17 §pinka, §tépém: Duse a krasa v dialogu Faidros, Praha, 2009, s. 255.
18 Kapitola Rec.
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pripodobiiuje k vozataji fidicimu okiidlené spreZenil?, je tu jeSté veskera duse,
ktera se zasluhuje o béh svéta. Obé jsou ale pritom soucasti jednoho celku. Toto
pojeti jednoty v rozmanitosti a rozmanitosti vjednoté Uzce souvisi dialektickou
metodou, tj. ,pochopit predmét jakoZto Cast vnitfné strukturovaného celku*.20
Platdn totiz pracuje s nékolika vrstvami pojmu celek. Abychom se dobrali poznani
sebe sama, a tim i poznani usporadanosti svéta, je tfeba spravné rozlisit, k jakému
celku nami zkoumany predmeét patii a jaké ma tento celek misto v celku vyssiho

v 7

fadu a tak dale az kcelku celkii. Vtomto ontologicky nejvyssim celku je duse
prostredkujici pri¢inou mezi jednotlivymi podobami byti?!, takZe je hybnou silou
na vSech ontologickych rovinach, coz kazdé duSi davd mozZnost, aby se svym
individualnim jednanim podilela na udrzovani tohoto celku svéta v pohybu.

Ideje pritom miliZeme pojmout pouze mysli podobné jako matematické a

geometrické pravdy, pravé v pripadeé jejich odkryvani je ziejmé, jak pod spravnym

4 e V,

vedenim duSe probihd rozpominani. Cim je proto vnéjakém oboru vice
matematiky, tim je krasnéjsi, protoze tim vice zprostiedkovava cestu k pravym

jsoucniim.22

DuSe a fec
Abychom odstranili ontologickou zaslepenost, kterou zpisobuje télo, a mohli dojit
k pravdivému poznani, musime na svét nahliZet dusi. Filosoficka rozprava tak musi
byt prosta pathosu, proto da také Sékratés v dialogu Faidon odvést svou Zenu
Xanthyppu?3, Zenské pohlavi ma podle néj totiz bliZe ke smyslovosti a télesnosti. Ve
filosofické rozpravé musi hrat hlavni roli logos, ktery je spolecnou strukturou
zakladnich zptsobt byti - ideji, duse a télesnosti, ktery ale nejvice charakterizuje
byti duSe, jez ma podobu mysleni. Prava filosofickd re¢ tak duSi ocistuje od
pripodobnéni k téluz+.

Clovék se totiz jako pozemska bytost kpravému byti vztahuje vidy
prostrednictvim néceho jiného, a to pravé skrze télo nebo rec, které nam nabizeji
obrazy, jejichz prostrednictvim se Kkpravdivému byti miZeme vztahovat.

Nejvétsim zlem tak neni télo samotné, ale pravé to, kdyz se pripodobiiuje dusi a

19 Platén: Faidros, Praha, 1993, 246b.

20 Spinka, Stépén: Duse a krasa v dialogu Faidros, Praha, 2009, s. 183.
21 Spinka, Stépén: Duse a krasa v dialogu Faidros, Praha, 2009, s. 201.
22 Platon: Filébos, Praha, 1994, 57c.

23 Platon: Faidon, Praha, 1994, 60a.

24 §pinka, §tépém: Duse a zlo v dialogu Faidon, Praha, 2009, s. 26.
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budi mylny dojem pravdivého poznani. Jakkoli miZe byt odkazem k pravde, tak
miiZe byt pfi nespravném pouziti mysli zaménéno za to, k cemu odkazuje2>.

A stejné je tomu i sreci, protoZe ta je télesnym projevem duSe, je
»Zpritomnénim pohybu poznavajici duSe ve sfére télesnosti“26. Laska k reci je tak
laskou k logu. Re¢ ale miiZe byt jak pravdiva, tedy zaloZena na pravdivém poznani,
kdy mluv¢i vi, o ¢em mluvi, a o daném predmétu hovori ve vztahu k celé strukture
byti, tak fale$na, to kdyZ bez znalosti véci Cini vSechno vSemu podobnym, aby se
vlichotil vétsiné. Cilem rétoriky ma byt spolutcast na krasnych vécech, které jsou
bohlim milé, a abychom se jim tak zalibili, nikoliv vétSiné. MiiZe tedy klamat stejné
jako télo, kdyZ ji budeme bez kritiky prijimat nebo ji zaménovat za to, k ¢emu
odkazuje. Proto také Sokratés kritizuje Lysiovu re¢, kterd je prikladem dobové
rétoriky. Sama rétorika neni primarné Spatnd, ale musi byt zaloZena na pravdé.
Jako takova je vodénim dusi, protoZe reC je projevem dusSe a na duSe plsobi.
PrestoZe krasna re¢ nemiiZze byt zaloZena na pravé moudrosti, kterd je vlastni

s v v

pouze bohiim, mliZe byt zaloZena na filosofii, lasce k moudrosti. UzZivani feci tedy
zavisi na poznani, ¢im vice ho mame, ¢im vice mame jasno v tom, jak je to s vécmi o
sobé, tim lépe miiZeme Feé pouzivat?’. Cim je fe¢ pravdivéjsi, tim je také krasnéjsi.

Logos, ktery se zjevuje v reci jakoZto uskutectiovani lidské vzajemnosti, tuto
vzajemnost zaklada. Dobra re¢, kterd ostatnim pomaha v rozpominani, je privadi
klogu, klasce k reCem a k moudrosti, a pomaha jejich dusim v oc¢iStovani se od
zaslepenosti. Krasna rec se totiz podili na ideji krasy, a pouze k ni mliZze smérovat
prava laska, stejné jako kdyz ji zpritomnuje krasné télo. A kazdého vybizi, aby se
logem v Zivoté individualné ridil a rozséval?® jej dal. Laska i rec¢ tak davaji
samopohybu duse smér ke skutecné blaZenosti, protoze ji ukazuje obraz toho, po
Cem bytostné touZi a ceho se ji miiZe po odlouceni od téla dostat.

Nejvétsim nebezpecim pro tec je podle S6krata misologie — nenavist k reci,
kdyZz v ni ¢lovék na zdkladé Spatnych reci ztrati diivéru, protoZe se mu zd3, Ze
nemtuzZe vyjevit obecnou platnost. Chyba ale neni na strané reci, nybrz v nds, Ze s ni
neumime zachazet. Obranou proti tomuto zlu je tzv. hypotetickd metoda, ktera
diky tomu, Ze stavi na pevném zakladé, totiZ existenci ideji, ndm miliZe pomoci

divéru v re¢ a v samotnou silu duse opét nalézt.

25 Spinka, Stépén: Duse a krasa v dialogu Faidros, Praha, 2009, s. 12.
26 §pinka, §tépém: Duse a zlo v dialogu Faidén, Praha, 2009, s. 170.
27 Platon: Faidros, Praha, 1993, 277b.

28 Platon: Faidros, Praha, 1993, 276b-277a.
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Zapisovani reci
Zapsana treC vsobé skryva stejné nebezpeli jako sama fec, totiZ Ze se stane
objektem lasky misto toho, k¢emu ma odkazovat. A u zapsané teCi je toto
nebezpeci o to vétsi, protoZe ma bliZe k télesnosti. Pismo je totiZ priliS télesné na
to, aby mohlo obsahovat néco pevného, stalého a jasného,2? spana tec tak nemitize
tak byt v plném smyslu slova krasna. Ve vzajemné teci autor svou promluvu miiZe
obhajovat, interpretovat a upresiiovat, v tom je ale zapsana re¢ bezbranna, chybi ji
onen pohyb duSe. Proto se také Sokratés snaZzi Faidra, ktery u sebe ma Lysiovu rec¢
zapsanou, vytrhnout z jeho nekritické lasky k reCem. Lysiova re¢ kromé toho, Ze je
zapsana, ani neni sama krasna, protoZe neni zaloZena na pravdé a budi pouze zdani
pravdivosti.3?

Pfesto zapsanda re¢ nemusi byt pouze zla, miize byt symbolickou hrou, ktera
slouzi k oslavé a zpritomnéni toho, k ¢emu odkazuje, rozpominky, kterd uz se

vnaSem zivoté odehrala: ,nejlepsi ze spisi jsou vskutku jen prostredkem

upamatovani lidi védoucich“.31

DusSe v mytologii a jeji misto v celku svéta

Pro posmrtnou blaZenost je tifeba poznat sam sebe, tedy to, jak je naSe nesmrtelna
dusSe zapojena do kolobéhu svéta a jak se na ném podili. Pro Platéna je svét celkem
strukturovanych pohybt, jejichZz pri¢inou je duSe. Veskera dusSe hybe zevnitf
svétem stejné, jako individualni duse hybe télem, tedy zevniti.32 A protoZe jsou
individualni duse soucasti té vesSkeré, mohou se na hybani svétem podilet. Jako
obraz toho, jaké jsou podoby duse a jak se to ma s celkem svéta, pouZziva Platén
v dialozich Faid6n a Faidros kosmologickych mytua.

JestliZe predpokladame, Ze ,dusSe je nejpodobnéjsi bozskému, nesmrtelnému,
rozumovému, jednoduchému, tomu, co je stale vtémz stavu a stejné samo se
sebou...,33 a je-li dobrym zZivotem dostatecné ociSténa, jde po odlouceni od téla
k vécem sobé podobnym, podle mytu do riSe Hadovy, kde travi cas s bohy. Paklize
se ale za Zivota dostate¢né neocistila, tj. Zila v zaslepenosti télem, c¢ast télesnosti
vni ziistane a strhava ji zpét, a to do téla takovych vlastnosti, jimz za Zivota

holdovala. Ktera se za Zivota bez ucasti rozumu alespon drZela obcanskych a

29 Spinka, Stépén: Duse a krasa v dialogu Faidros, Praha, 2009, s. 243.
30 Plat6n: Faidros, Praha, 1993, 275c.

31 Platon: Faidros, Praha, 1993, 278c.

32 Platon: Faidros, Praha, 1993, 245d.

33 Platon: Faidon, Praha, 1994, 80b.
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obecné lidovych ctnosti, vtéli se do tvorl lepsich, ani ona nema misto po boku
bohil. Do téla pouta dusi praveé to, Ze jeho minéni povazovala za pravdivé. ,Kazda
slast jakoby méla hieb a tim pribiji dusi k télu a pripina a ¢ini télesnou, takze se
domniva, Ze to je pravdivé, cokoli i télo povaZuje za pravdivé.“34

V zavérecné casti dialogu Faiodén pak Sokratés predklada, jakou podobu ma
cestovani dusi po smrti a na jaka mista podle své prislusnosti jdou (kazda se svym
daimonem, ktery ji provazel uz za Zivota, pokud se jim nechala vést jako S6kratés),
aby Simmiovi a Kebétovi ukazal, proc je dlilezité se za Zivota snazit dusi hledanim
pravdivého poznani ocCiStovat. Nerika pritom, Ze to musi byt presné tak, jak
vypravuje, ale vychazime-li z toho, Ze je duSe nesmrtelnd, néjak tomu podobné3>.
Zemé je kulata a je pevné zakotvena ve stejnorodém kosmu. Zakladem tohoto mytu
pritom je, Ze existuje jakasi hierarchie odstupnovana podle miry poznani, jez
mame. Lidé si tak, a¢ Ziji pouze v jakychsi prolaklindch v zemi, nespravné mysli, Ze
Ziji na povrchu zemé a Ze se nad nimi klene pravé nebe. Mytus tak vyjevuje
podobné jako podobenstvi o jeskyni jednotu Platonova dualismu. Zatimco zdejsi
Zivot je télesny, a je tedy podobny od pravého poznani odvadéjicimu télu, které
nam predkladd zdani jako pravdu, stejné jako pokladdme za pravdivé stiny
v jeskyni, duSe ma diky své nehmotné a rozumové povaze vztah k pravdivému
poznani, a tedy k opravdovému bozskému nebi, jez mize rozumové nahlédnout,
ale kam se nemuze zatiZzena télem dostat. Zdejsi svét je tak pouze obrazem toho
pravého. Analogicky k tomu je Tartar, misto, kam odchazeji Spatné duse a odkud se
musi snazit uprosit ty, kterym spachali nepravost, nejvice zatiZen télesnosti. Jedna
se tedy o hierarchii odstuprniovanou na jedné strané mirou télesnosti, na strané
druhé mirou pravdivého poznani, ktera ji je protikladem.

Po tom, co dokdze nesmrtelnost duse jako samopohybu, nastiiuje S6kratés,
jaka duse opravdu je, jaké to je jsoucno. To je podle néj véc dlouhého a bozského
vykladu, proto v dialogu Faidros v podobenstvi o vozataji a jeho okridleném
spirezeni dvou koni ukazuje, ¢emu je duSe podobna. ,Dejme tomu tedy, Ze se
podoba srostliné okridleného sprezeni a vozataje.“3¢ Zde se opét vyjevuje
dialektické mysleni - prestoZe je duse jednotou, ktera je zapojena do celku svéta,

ma zaroven i svou vnitini strukturu, ktera urcuje smér jejtho samopohybu. A pravé

34 Platon: Faidon, Praha, 1994, 83d.
35 Platon: Faidon, Praha, 1994, 114d.
36 Platon: Faidros, Praha, 1993, 246a.
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v kvalité této vnitini struktury se lisi duse lidské od dusi bozZskych. Zatimco u
lidské duSe je jeden kit dobry a druhy Spatny a na tom, jak vozataj zvlada toto
spireZeni kocirovat, zavisi, jestli bude okiidlena nebo ne, u dusi bozZskych jsou oba
koné dobri, a vozataj tak nema problém spreZeni ridit, protoZe kiidla k nému
bytostné patfi. Peruté pak vynaseji duse bohd aZ na nebeskou klenbu, ktera se
snimi otd¢i a kde se Zivi pravymi jsoucny, ,jsoucim zplisobem jsoucnymi
jsoucny“.37 Naproti tomu dusSe ostatni jsou tdhnuty doli tim Spatnym koném,
ztraceji peruté, a tak jsoucna mohou zahlédnout jen na omezenou dobu a pouze
néktera, a poté padaji k zemi, kde se zachyti néjakého téla,38 a to podle toho, kolik
jsoucen se jim podarilo zrit. Ktera jich vidéla nejvice, vtéli se do téla filosofa.
Samopohyb dusSe tak spociva vtom, Ze se snazi dosahnout pravych jsoucen,
kterymi se podle mytu Zivi a kterd ji davaji kiidla. Aby tato jsoucna ale mohla
nahlédnout, musi mit kridla, kterd ji k témto jsoucniim vynesou. Je tieba se snazit
uz za pozemského Zivota, aby se k nim ¢lovék pod vedenim rozumu pribliZil, a tak
méla duSe pozdéji Sanci se k jsoucniim priblizit. Jak, pro¢ a kdy ptiivodné operené
duse své peruté ztratily, Platén ale v tomto mytu neresi.

KdyzZ se tedy duse v pozemském Zivoté rozpomina na jsoucna, rozpomina se
na ta jsoucna, ktera vidéla cestou k nebeské klenbé. A proto je podle Sokrata tak
dilezité upinat se k pravému poznani a skrze tec, lasku a lidskou vzajemnost
k tomu vést i ostatni. Tim umoZnujeme jak sobé, tak ostatnim ociStovat dusi a
priblizit se posmrtné blaZenosti. Zatimco svar mezi lidmi, zaloZeny na neznalosti,
ma télesny charakter a znemoZniuje dusim blaZenosti dosahnout. V tom je patrny

eticky rozmér Platénovy filosofie.

Péce o dusi

Ocistovani duSe je tak neustdly proces, ktery c¢lovék miize vykonavat pouze na
tomto svété. Cas, po ktery miiZze probihat, je ale v poméru k dobé, na jakou ma
dosah, tedy neZ dojde kdalSimu vtéleni duSe,3° velmi kratky, a proto Sokratés
svym zZakim tika, Ze ,je-li vskutku duSe nesmrtelna, vyZaduje péce, a to netoliko
pro tento cas, po ktery trva takrecené Ziti, nybrz pro vSechen, a bylo by to tedy

takto, jak se zd4, hrozné nebezpeci, jestliZe ji clovék zanedba“.40

37 Spinka, Stépén: Duse a krasa v dialogu Faidros, Praha, 2009, s. 123.

38 Typologie vtéleni duse v zavislosti na tom, kolik uvidéla jsoucen. Platon: Faidros, Praha, 1993, 248d.
39 K posmrtnym cyklim: tamt.

40 Platén: Faidén, Praha, 1994, 107c.
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Péce o dusi tedy spociva v kazdodennim individualnim jednani, ve spravném
pouzivani rozumu a v odmitani pouhych zdani, ktera nam zprostredkovava télo.
V odmitani zaslepenosti télesnymi slastmi, které matou tim, Ze se vydavaji za
nejvétsi dobro. Zakladem je uvédomeéni toho, jaka je prirozenost duse a Ze je o ni
tfeba pecovat. A proto je pro SOkrata tak dilezitd lidskd vzajemnost, ktera se
projevuje v feci, jejiz spravné pouZzivani, zaloZené na pravdé, miize na dusi pisobit

a véstji k proméné.#1

Zboznost
ZboZnost neni vantickém Recku osobnim citovym ustrojenim mysli, pomérem
Clovéka k bozstvu, nybrz chovanim ve spole¢nosti, uznavanim boZského prava a
radu; je tak etickym pojmem.*? ZboZnost se projevuje vkaZdodennim jednani.
JelikoZ je duSe podobna boZskému, ma k boZskému vztah, ktery je Uzce spjat se
spravnym pouzivanim mysli a pé¢i o dusi. Cim ma ¢lovék vice poznani o podstaté
byti, tim 1épe se miZe rozhodovat a tim je jeho jednani zboZnéjsi, protoze je
v harmonii se svétem, ¢imz se také podili na spravné podobé spole¢nosti a obce.

Platén nastinuje problematiku zboZnosti predevsim v dialogu Euthyfrén, v
némZz Sokratés rozmlouva s véStcem Etuhyfrénem. SnaZi se najit ideu zboZnosti,
tedy to, proc€ je zboZné zboZnym a hriSné hriSnym. Jak ma ¢lovék jednat, aby jednal
zbozné. Explicitné nevysvétli, co tim zboznym je, ale ukaZe, co zboZnym neni.
PredevSim je nécim jinym neZ bohu milé. Bohu milé je totiZ takové proto, Ze je
milovano bohy (podstatna je trpnost milovaného), takové jsou pocty a obéti
bohlim, kazdy biih si zdda néco jiného, co je jednomu milé, to je jinému protivné. A
prava zboznost nemiize byt takovymto kupcenim. Zbozné je vSemi bohy milovano
pro ten prosty fakt, Ze je zboZné. Je to podle Sékrata c¢ast spravedlivého, podobné
jako je vlichém obsaZeno c¢islo. Pritom ,zboZné je ta ¢ast spravedlivého, ktera se
tyka péce vénované bohlim, kdeZto cast tykajici se péce o lidi je zbyvajici casti
spravedlnosti“.43 Stejné jako v lidské spravedlnosti i ve zboZnosti je tak obsazena
ideje samotné spravedlnosti.

Co je zbozZné je také krasné, a proto mizZe byt milovano prostrednictvim
krasného téla ¢i krasné reci. A jestlize budeme vychazet z toho, Ze nejvyssi ideou je

4

idea dobra, na niZ maji podil mj. i ideje krasy, pravdy a zboZnosti, krasna rec,

41 Kapitola Re¢.
42 Jvod Franti$ka Novotného in Platén: Euthyfroén, Praha, 2005, s. 7.
43 Plat6n: Euthyfrén, Praha, 2005, 12e.

14



zaloZend na pravdivém pozndani, je zaroven reci zboZnou. Vodéni dusi dobrymi
FeCmi by pak bylo zbozné. Proto S6kratés v dialogu Faidros odsuzuje Lysiovu fec,
ta se totiZ nezakladd na pravdé, ale pouze na minéni, které bude mit Uspéch u
vétSiny. Proto také re¢ o milovnicich a nemilovnicich, ke které je Sékratés Faidrem
dotlacen a o které vi, Ze je bezbozZna, pronasi se zahalenou hlavou.#4

Presto, Ze je podle Sokrata pro filosofa smrt nejvétSim dobrem, které jeho
dusSi privadi kvécem sobé pribuznym, tedy do sféry bozského, je podle néj
neakceptovatelna sebevrazda jako urychleni tohoto procesu. Bozi nas totiZ maji
v pédi, jako ti, kteri jsme jim sice jakoZto duSe podobni, ale nikdy nedosahneme
jejich dokonalosti, jsme jejich majetkem. Analogicky to pro Kebéta prirovnava
k sebevrazdé otroka, ktera by jeho panovi také nebyla mila. Rik4 proto, Ze ,élovék
nesmi sebe drive usmrtiti, dokud mu biih neposle néjakou nutnost“,4> jako je ta
ktera ve vézeni cekala jeho. Smrt je tak pro Sokrata vysvobozenim ve dvojim
smyslu. Jednak vysvobozenim ztéla, které je pro jeho duSi vézenim, jednak
z vézeni jako takového, z néjZ nechce utéct. Utéct z vézeni by bylo proti zdkoniim,
které nam jsou podle S6krata dany od boht, stejné tak je prohifeskem ,uték” z téla,

které je bohtim majetkem.

Zakony, obec, spolecnost

Zakony, kterymi se obec Fidi, jsou sice sepsany lidmi, ale pochazeji od bohf.
Videalnim pripadé by mély byt zaloZeny na bozské moudrosti a byt vzidy
spravedlivé, lidé jsou ale oproti bohiim nedokonali, a proto neni dokonaly ani jejich
vyklad. Jsou zavislé na lidském usudku o tom, co je spravné, ktery je ale u vétSiny
lidi zastfen smyslovosti. S6kratés, ktery je obci obvinén z toho, Ze vytvari jiné bohy,
nez které uznava obec, a tim kazi mladez, je témito zdkony souzen. Poruseni
zakoni je pritom v Athénach bezboZnosti. Nechce ale z vézeni pri ¢ekani na vykon
rozsudku smrti utéct, jak ho nabadaji jeho pratelé. Presto, Ze je mu cinéno
bezpravi, radéji trest prijim3, jinak by se zakonim zpronevéril. Bezpravi totiz
zakusi od nevédomych lidi, kteri si je Spatné vykladaji, ne od zdkonli samotnych.46
Kromé toho, Ze se nemda oplacet bezpravi bezpravim, mame podle Sékrata ctit
vlast, obec a zdkony, mliZeme se snazit ménit minéni obce, ale ne jednat proti ni,

v v/

protoze jsme v ni byli vychovani a za vSe ji vdécime. Kdykoliv jsme z ni mohli

44 Platdén: Faidros, Praha, 1993, 242e.
45 Platén: Faidén, Praha, 1994, 62c.
46 Platén: Kritén, Praha, 2005, 54c.
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svobodné odejit do obce, jejiz zakony by se ndm zdaly lepsimi. A kdyby utekl,
ostatni obce ho ziejmé nebudou vitat s otevirenou naruci, nebot uz bude navzdy za
rusitele zakond.

Stejné jako védéni i zakony se utvareji v obci, ktera je spolecenstvim reci.
Maji totiZ stejné jako dusSe (ktera je podobna bozskému) charakter reci a mysleni, a
tak by jejich nedodrzovani bylo proti prirozenosti dusSe, o kterou jde Sokratovi
predevSim. Pravé ve spoleCenstvi je moZné se pomoci filosofickych rozprav snazit
poznani sebe sama, a tim o oCistu duSe, nebot péce o dusi vyzaduje FeC a
vzajemnost dusi. Mésto je sice mistem lidské poSetilosti, ale i mistem uceni, diky
némuz se proti ni da bojovat.#” Proto se také Sokratés radéji zdrZuje v obci neZ ve
volné piirodé, ktera ho nemizZe nicemu naucit.

Tim, Ze spolecenstvi rec¢i miZe piisobit na duSe, se také miZe podilet na
podobé obce, ale v konecném diisledku i béhu kosmu. Ve spolecenstvi, kde jediné
miiZze vzniknout pravé pratelstvi a laska, je mozné se skrze krasu teci a tél
rozpomenout na krasno samo o sobé i na jina prava jsoucna. ,Vznik pratelstvi sice
vyZaduje télesnou blizkost dvou dusi a vtomto smyslu podléhd omezenim, jeZ
ssebou prinasi télesnost, na druhé strané se vSak clovék diky pratelstvi
pripodobiiuje bohu a stava se jasnéjSim obrazem krasy i pro jiné duse.“48 Kroti
Spatného koné a umoznuje dusim znovu nabyt peruti. Musi se ale vyvarovat toho,
aby chtit si objekt lasky privlastnit, to by vedlo zpét k télesné zaslepenosti, protoze

by byl zaménén obraz za to, ¢eho je nositelem.

Télo

Télo je v Platonové dualismu tim bezduchym, smrtelnym, sloZzenym, tim, co by se
bez pri¢inéni duse, stejné jako cely materidlni svét, nehybalo. Jako mnohost je
proménné, dotknutelné a viditelné smysly. Zrak pritom Platén povazuje za
nejlepsi, da-li se smyslim néjaka kladna charakteristika ptisoudit, protoZze diky
nému muizZeme vidét krasné véci a tim se rozpominat na krdsu samu. Télo ma své
Zadosti, zaloZené na prirodnich zakonech, které mu prinaseji slast. Ale i kviili
samotnému jeho uchovani se o néj musime starat. ,A napliluje nas laskami a

Zadostmi a strachy a vselijakymi preludy a mnohymi malichernostmi, takZze nam

pro né doopravdy a vskutku nikdy neni moZno, jak se fika, mit ani jednu

47 §pinka, §tépém: Duse a krasa v dialogu Faidros, Praha, 2009, s. 57.
48 §pinka, §tépém: Duse a krasa v dialogu Faidros, Praha, 2009, s. 130.
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rozumovou mysSlenku. Vzdyt i valky a rozbroje a bitvy nezpiisobuje nic nez télo a
jeho Zadosti.“4? Je na tomto svété nutnym zlem, kterym se mame zabyvat jen
z nutnosti a piiliS se nenakaZovat jeho prirozenosti. Pravé proto, Ze je sloZené a
vzniklé, musi se bat, Ze bude opét rozdéleno a zanikne, takzZe je pouhou soucasti
veskerého materialniho svéta, ktery ma sloZenou a proménlivou povahu.

JelikoZ jsou smysly télesného charakteru, ziskavame je az pri narozeni a cely
pozemsky Zivot snimi musime bojovat, jsou totiZ nositeli vasni, které nam
komplikuji hledani moudrosti. Chce-li tak S6kratés ve sviij posledni den se svymi
prateli filosoficky rozmlouvat, posila pryc svoji Zenu Xanthippu, ktera je jakoZzto
Zena bytosti vice zatiZenou smysly, a tedy také vasnémi. Proto také své Zaky po
tom, co vypil jed, napomina, aby neslzeli a nechovali se jako Zeny.50

Jak vyplyva ze Sékratova vykladu o pricinach, télo neni schopno pohybu
samo od sebe, potiebuje dusi, aby jim zevnitt pohybovala. Pfi¢ina toho, Ze S6kratés
ve vézeni setrva a neutece, nemtize byt télesného razu, pro samotné télo sice neni
dobré zemfit, ale pokud mu duse nepftiklada piilis velkou diileZitost, a neni télem
presvédCena, Ze jeho zachovani je dulezitéjSi, neZ cistota dusSe, télo ji musi
poslechnout. Sékratovo jedndni se tak neda vysvétlit fyziologicky, to by télo

ontologicky zaujimalo prvni misto, coZ by ale bylo s Platénovou filosofii v rozporu.

Duse a télo
Problém spojeni duse a téla, tedy to, jak miliZe byt navzajem propojena materialni a
imateridlni podstata, jak mlize nehmotné plisobit na hmotné a naopak, Platén ve
svych ranych dialozich neresi,5! pouze Sékratovi vklada do ust, Ze jsme ktélu
pripoutani na zplisob Skeble.>2 Bere to jako fakt, staci mu, Ze je duse piic¢inou sebe
sama, Ze je jako takovd samopohybem, a protoZe je jeji ptirozenosti starat se o vSe
bezduché, pohybuje télem. At uZ vroviné duSe veskeré, ktera hybe celym
materialnim svétem, tak vroviné duSe individudlni, ktera hybe kazdym
jednotlivym télem.

Spojeni duse a téla je podle Sokrata ,Zivok“, a to v pripadé clovéka Zivok
smrtelny, v piipadé boha Zivok nesmrtelny. Clovék tedy podle mytu v dialogu

Faidros vznika tak, Ze duse, ktera ztratila peruti, pada k zemi a zachyti se néjakého

49 Platon: Faidén, Praha, 1994, 66c¢.

50 Platon: Faidon, Praha, 1994, 117d.

51 Tuto problematiku fesi mytem v dialogu Timaios. Bondy, Egon: Poznamky k déjinam filosofie III - Anticka filosofie, Praha,
1994, s. 75.

52 Platon: Faidros, Praha, 1993, 250c.

17



téla, do néjz je posléze vtélena a od néjz se musi po tu dobu ocistovat, chce-li peruti
znovu nabyt. Zajimavé je, Ze i bilih, tedy Zivok nesmrtelny, ktery aby byl dokonalou
bytosti, by mél mit imateriadlni ptrirozenost, ma podle Sékrata télo, s nimz je duse
srostld po ,vSechen Cas“.>3 Jak si vysvétlit tento rozpor? Sokratés tento problém
presouva do nepozemského svéta, do néjz patfi i bohové, nebot znasi lidské
perspektivy k tomu nemiliZeme zaujmout na pravdé zaloZzeny postoj. Mysli to tedy
ziejmé tak, Ze si podobu bohl antropomorfizujeme, tedy Ze je nam cCinime
podobnymi. CoZ je i pripad mytl, kterymi Sokratés vysvétluje véci, jez patii do
sféry bozského a nam nepristupného. Proto také po vykladu mytu o posmrtném (a
zaroven pred vtélenim) cestovani dusi v dialogu Faidén uvadi, Ze véci nemuseji byt
presné tak, jak vyklada, ale Ze je-li duSe nesmrtelnd, musi tomu byt néjak podobné.

[ po Sékratové vykladu o nesmrtelnosti duse nejsou Simmias s Kebétem plné
presvédceni a podavaji své pohledy na véc. Simmias dusi pripodobiiuje k harmonii
a télo k lyte, ,Ze totiZ harmonie u naladéné lyry je néco neviditelného, nehmotného,
prekrasného a boZského, ale lyra sama a struny jsou télesa a véci hmotné, sloZené,
zemité a pribuzné s tim, co je smrtelné“.5* Ze je duse harmonii dobie smisenych
télesnych stavili, naladénim lyry, a jakmile je lyra rozladéna, tedy télo onemocni,
duSe stejné jako harmonie prvni zanikd. Takovou prirozenost duSe Sokratés
vyvraci pripomenutim toho, Ze uceni je rozpominani a Ze duSe existovala jesté pred
tim, neZ vstoupila do téla, coZ se ale o harmonii fici neda. To by potom musela duse
jednat podle ustrojeni téla, jako je harmonie dana ustrojenim lyry, duSe ale,
protoze je podobna boZskému, télu vladne, protoze mu dava Zivot i pohyb. Byla-li
by duSe harmonii, bylo by tfeba se starat pouze télo o jeho Zadosti, a tak by i
Sékratés musel uprchnout z vézeni, aby se vyhnul smrti. Bylo by popieno veSkeré
etické jednani, které je zaloZeno pravé na moznosti, Ze je duse nesmrtelna, na jejim
ontologickém primatu a vzajemnosti dusi, jejichZ nejvyssim cilem je dobro.

Kebés se Sékratem sice souhlasi, Ze je duse trvalejsi nez télo, ale nezda se mu,
Ze by byla nesmrtelna v plném smyslu slova, Ze totiz, mysli si, je duse jako tkadlec a
télo jako roucho, jez nosi.55 Tkadlec sice obnosi mnoho rouch, nez zemfre, jako duse
tél, ale neda se jistotou fici, Ze i po tom, co obnosi posledni, ma jesté néjakého

trvani. Tato Kebétova nedivéra vede Sokrata k formulovani vykladu o dusi jako

53 Platon: Faidros, Praha, 1993, 246d.
54 Platon: Faidon, Praha, 1994, 85e.
55 Platon: Faidon, Praha, 1994, 87b.
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priciné sebe sama a jako oZivujiciho elementu, ktery hybe svétem, o vnikani a
zanikan{>6

DusSe a télo, prestoZe Platon nevysvétluje jejich spojeni, jsou tak soucasti
jednoho kosmu jakoZto celku celkli, vnémz ma ale duse ontologickou prednost
pred télem, které je na rozdil od duSe nestalé. A protoZe ma jinou formu byti,
zavislou na dusi, nemlZeme jeho prostiednictvim sféru bozského a jemu

pribuzného poznat.

Zivot jako p¥iprava na smrt
Duse je v téle uvéznéna vlastné za trest, proto, Ze se v predchozim Zivoté télem
prilis zabyvala, a tak v ni Cast télesnosti zlistala a stahla ji zpét na zem, kde ma
moznost se ocistit, aby podle mytu znovu nabyla peruti a mohla se blazené Zivit
pravymi jsoucny.5? A jestlize budeme brat dusi jako nesmrtelnou, ,muz, ktery
vskutku stravil sviij zivot ve filosofii, podle mého zdani v§Sim pravem se neboj,
kdyZ ma zemfit, a je pln dobré nadéje, Ze se mu aZ zemie, dostane na onom svété
nejvétSiho dobra“>8 Takto mluvi S6kratés na konci své tfeci ke svym soudclim.
PrestoZe je odsouzen na smrt, neni mu to proti mysli, protoZe se cely Zivot vénoval
hledani moudrosti. A k té se po smrti dostane jesté bliZe, neZ je mozné za Ziva.
Filosofie tedy pro Platéna neni primarné védou v modernim slova smyslu,
prakticky zuZzitkovatelnym poznanim, je celozZivotnim programem, celoZivotni
cestou a ukolem, ktery se odehrava v lidské vzajemnosti pomoci feci, logu, ktery
spolecnost zaklada. Etickym rozmérem takovéto filosofie je, Ze snaha o ocistu duse
prinasi dobro nejen konkrétnimu jedinci, individualni dusi, ale zejména celému
spoleCenstvi dusi a duSi veSkeré. To filosofa pevné ukotvuje do celku kosmu,

protoZe se na jeho udrzovani miiZe spolu s bohy podilet.

Svar

Jak vyplyva zdosud uvedeného, v raném Platonové dile je vztah duSe a téla
predevSim svarem, svarem mezi boZskym a pozemskym, nesmrtelnym a
smrtelnym, jednotou a mnohosti, imaterialnim a materialnim. A jsme-li plné dusi,

télo nam brani v tom, abychom si tuto svou podstatu byti uvédomovali, abychom

56 Platon: Faidon, Praha, 1994, 96a.
57 Plivodné byly duSe trvale okiidlené, ve svém raném dile ale Platon nevysvétluje, jak je mozné, ze duse peruti ztratily a
musely se zapojit do kolobéhu znovuzrozeni, jak duse, které jesté nebyly nakazeny télem, mohly jednat hi$né. To odkazuje
k néjakému pojeti prvotnimu hrichu, ktery se objevuje az dialogu Timaios. Bondy, Egon: Poznamky k déjinam filosofie III -
Anticka filosofie, Praha, 1994, s. 76.
58 Platon: Faidon, Praha, 1994, 64a.
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poznali sami sebe a diku tomu poznali podstatu byti viibec. Télo je tak svym
zpuisobem zlem, které nas uvadi v ontologickou zaslepenost, tedy v presvédceni,
»Ze neni nic jiného nez to, co se stale méni a co na nas doléha prostirednictvim téla a
jeho smysli“.59 Neni ale zlem samo o sobé, zlem miiZe byt ve spojeni s dusi, kdyZz se
télo za dusi vydava, resp. kdyZ o tom, co vhimame smysly, myslime, Ze vnimame

dusi, a proto pokladame za pravdivé a neménné.

Soulad
Souladu mezi télem a dusi v raném Platonové dile priliS nenajdeme. Télo je podle
néj pro dusSi (ktera je naSi podstatou) vézenim a vézen vném nesetrvava
dobrovolné, nybrz proto, Ze ze zakona musi, cti-li jej. Stejné tak podle bozich
zakont setrvava duse v téle, dokud k ni neprijde néjakd nutnost od boht, jak rika
Sokratés.®0 | tak se ale o sviij pobyt ve vézeni musi néjakym zplsobem starat a
miiZe v ném zit dobte, mlZze projit proménou, kterd mu umozni, aby se do vézeni
zpatky nevratil. Clovék se ma o télo starat, aby se mohl neru$ené vénovat filosofii,
aby ho neomezovaly choroby, které by mu znemoZznovaly filosofovat. Nema se ale
nechat strhavat jeho Zddostmi a mit ho za cil veskerého usilovani.

Kromé toho je duse jakoZto jsoucno, ktera je schopna samopohybu, a je tak
v plném smyslu slova Ziva, a oduSeviiuje vSe, co se samo od sebe hybat nedokaze,
svym zplisobem za neZivé odpovédna, musi se o né starat. A to jak na roviné vsi
télesnosti, tak na roviné télesnosti individudlni: ,Nesmrtelnost duse, veskeré i
individualni, ma predevSim vyjadrit specificky ontologicky status duSe: duSe je
jakoZto samopohyb pocatkem veSkerého vnikani a tato jeji priCinna role se
projevuje tim, Ze je spojena s télem a pohybuje jim ,zevnitr‘“.61 DuSe tedy télo, nebo
veskerou télesnost, na télesné ontologické roviné v podstaté potrebuje, aby mélo
co vznikat. Tim, Ze pohybuje télesnosti, se na této roviné té€lesnosti realizuje jeji
specificky zplisob byti jakoZto samopohybu. Zaroven je télo na dusi zavislé,
protoZe ma trpny status, je jim hybano. Z toho je zfejmy Platontiv kosmologicky
koncept, provazdni mikrokosmu s makrokosmem, jednotlivych bytostnych
struktur ¢i celkd na riznych ontologickych urovnich, kdy vSe je zavislé na vSem

ostatnim. Kdy mnohost jednotlivosti tvori veskery kosmos.

59 §pinka, §tépém: Duse a zlo v dialogu Faidén, Praha, 2009, s. 170.
60 Platon: Faidon, Praha, 1994, 62¢
61 §pinka, §tépém: Duse a krasa v dialogu Faidros, Praha, 2009, s. 91.
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Descartes

René Descartes Zil vpohnuté dobé rodiciho se osvicenstvi, kdy zacal byt
zpochybniovan dlouho neménny model svéta a mista ¢lovéka v ném. Zacal byt
boren pohled na svét, vnémz je vSe dano nezavisle na nas a kde byly zkoumany
predevSim vnéjsi vlivy na Clovéka, ktery je podrizen jak prirodnim, tak bozskym
zakonlm. Descartes svym dualismem, k némuz doSel pomoci své metody, kdy télo
a dusSe jsou naprosto odliSné substance, priCemzZ poznani a svoboda rozhodovani
zavisi na spravném usudku daném mysli, pfinesl obraceni do nitra subjektu. Do
duSe, ktera je jakoZto Cista mysl arbitrem veSkerého vnimani a tak clovéku
umoziuje nejen pasivné prijimat danosti kosmu, do kterého je zasazen, ale i jej
aktivné spoluutvaret. Byva prirovnavan k Lutherovi, jenZ podobné prenesl
naboZenskou viru z vnéjsku do lidského nitra.62 Pfesto, nebo pravé proto, je ale
v jeho dile znatelny, i kdyZ ne bigotni, respekt k tehdejsi cirkvi a ji do znacné miry
ovlivnénym vladnoucim a vzdélavacim strukturam. Proto chce dosahnout zastity
sorbonnské univerzity, ktera by se za jeho, ne vzdy cirkvi libé, nazory postavila
svou autoritou. Proto ma strach z toho, Ze nebude pochopen a bude oznacen za
kacire. To zvlasté po procesu s Galileem, kdy se rozhodl nevydat své dilo Svét ¢ili o
svétle. Proto se snazi citliva mista ve svém dile tu a tam relativizovat, aby si s nikym
nezadal.

Svou snahu nalézt cestu k pravdivému poznani, zaloZenou na docasném
odmitnuti vSeho, co dosud povazoval za pravdivé, tak ospravedliiuje svymi slovy
tim, ,Ze tu zatim nehrozi Zddné nebezpeci ani Zadna chyba a Ze svou nedlvéru
nemohu prehnat, jelikoZ véci, jimiZ se zabyvam, se netykaji jednani, ale vyhradné
poznani“.63 Jeho cilem je tak pravdivé poznani, které nebude zaloZené na
spekulacich a které nam umozni ,stat se tak jakoby pany a vlastniky ptirody*, a to
predevSim ,pro uchovani zdravi, jezZ je nepochybné prvnim statkem a zakladem
vSech ostatnich statkli tohoto Zivota“, protoZe i duSe je na zdravi téla do znacné
miry zavisla.64

Po tom, co Descartes podle své metody dospéje k poznatku, Ze je jakoZto
Clovék véci myslici, tedy rozumové podstaty, predpoklada, Ze se rozumu musi

drzet také pri zkoumani vSeho ostatniho, tedy i toho, zda existuje Blih. Pouze

62 Bondy, Egon: Poznamky k déjinam filosofie VI - Evropska filosofie 17. A 18. stoleti, Praha, 1996, s. 115.
63 Descartes, René: Meditace o prvni filosofii, Praha, 2003.
64 Descartes, René: Rozprava o metodé, Praha, 1992.
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pomoci zdravého rozumu se tak snazi existenci Boha dokazat. KdyZ se mu to, na
zakladé poznatku, Ze my jako myslici bytosti v sobé mame ideu Boha jako nejvyssi
dokonalosti a pric¢inu vSeho jsouciho, kterd nemtiZze pochazet od ndas jakoZto
nedokonalych, podafi, zaCne vychazet z premisy, Ze vSe, co rozumové vnimame,
pochazi od Boha, ktery aby splnil podminku své dokonalosti, nds nemtze klamat.
Descartes tak na zacatku svého filosofovani Boha v zajmu svého badani jakoby
odloZi, aby jeho existenci vzapéti dokazal a ucinil nas na ném v oblasti poznani
zavislymi. Stejné tak nejprve upiel smyslim poznavaci schopnost, aby jim ji
pozdéji navratil, ale uz jako prostredek orientace ve svété, ktery musi byt pod
prisnym dohledem rozumu, mame-li dojit k néCemu pravdivému. Proto mu také
vzorem pro vSechny ostatni védy byla matematika jako soubor pravd, které jsme
s to evidovat pouze rozumove. I filosofie by podle néj po vzoru matematiky méla
byt zaloZzena na prisné metodé, pomoci niZ bychom mohli postupovat od
jednodussich problémit aZ k tém nejsloZitéjSim.

Descartova metoda

Descartes, ktery studoval humanitni védy na nejslavnéjsi univerzité a myslel si, Ze
»Cetba dobrych knih je jako rozmluva s nejnadanéjSimi lidmi minulych stoleti, kteri
byli jejich autory,“6> zjistil, Ze pres vSechny moZnosti tehdejstho vzdélani pouze
stale vice odkryval svou nevédomost. Dosavadni filosofie, jak ji znal, pro néj byla
pouze védou zaloZenou na pravdépodobnosti, védou, kterd nema Zadny pevny
zaklad, od néjz by se mohla odrazit, a proto ji povaZoval za pouhy prostredek, jak
vzbudit obdiv méné ucenych lidi diky dobrym rétorickym schopnostem. Aby nasel
néjaké pevné zaklady, z nichz by pri svém badani mohl vychazet, rozhodl se hledat
pouze v sobé samém a ve ,velké knize svéta“,%¢ tedy ve zkuSenosti. Proto cestoval,
aby se naucil rozeznavat pravdivé od klamného, aby poznal, co se d4 povaZovat za
vSeobecné platné. V jistém smyslu tak mélo jeho cestovani za ptivodné nevédomy
cil nalezeni antropologickych konstant, toho, jak se kazdy, kdo vladne rozumem,
tedy Clovék, miiZe dobrat pravdivého poznani. Myslel, Ze ¢im vic na svych cestach
nacerpa zkusenosti, tim vice nabude jistoty ve vécech obecné platnych. Vysledkem
této ,antropologické” mise mu sice bylo, Ze poznal cizi kultury, mravy a zvyky, coz

mu pomohlo podivat se na svou kulturu z Sir$i perspektivy a tak se o ni dozvédét

65 Descartes, René: Rozprava o metodé, Praha, 1992, s. 9.
66 Descartes, René: Rozprava o metodé, Praha, 1992, s. 9.
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vice. Ale pravé diky tomu zaroven zjistil, jak relativni je takové poznani, které je na
nich zaloZeno, Ze ptiznani pravdivosti usudklim, které znich prameni, pouze
zastira c¢iré svétlo naseho rozumu a Ze je to pravé svazek mysli se smysly, ktery ji
odvadi od pravdivého poznani.

Descartes tedy dospél k nazoru, Ze pravdivé poznani je moZné ziskat pouze
pomoci zdravého rozumu, tedy duchem. Ze se sice d4 jit po cestach vyslapanych
jinymi a Ze je to mnohdy snazsi, ale Ze mu to neprinese jistotu, ktera by se mohla
stat zakladem kazdé védy. Vychodiskem jeho metody je tedy naprosta nejistota ve
vSem, co dosud povazoval za pravdivé. ProtoZe nenaSel nikoho, na koho by mohl
navazat, kdo by podal néjakou zakladni jistotu, o niZ by nebylo pochyb, a protoze
dosavadni raciondlni discipliny byly priliS slozité a obsahovaly mnoho chyb,
rozhodl se vypracovat metodu, které by se mohl drZet pti zkoumani jakéhokoliv

predmétu. Tedy takova pravidla, od nichz se za Zadnou cenu neodchyli.6”

,Prvni bylo, neprijimat nikdy Zddnou véc za pravdivou, jiZ bych s evidencf jako
pravdivou nebyl poznal; tj. vyhnout se peclivé ukvapenosti a zaujatosti; a
nezahrnovat nic vic do svych soudii neZ to, co se objevilo tak jasné a zietelné mému
duchu, abych nemél Zddnou moznost pochybovat o tom.

Druhé, rozdélit kazdou z otdzek, jeZ bych prozkoumdval na tolik casti, jak jen je
mozno a Zddoucné, aby byly lépe rozreseny.

Treti, vyvozovat v ndleZitém poradi své myslenky, pocinaje predméty
nejjednodussimi a nejsndze poznatelnymi, stoupaje povlovné se stupné na stuperi az
k znalosti nejsloZitéjsich, a predpoklddaje dokonce rdad i mezi témi, jeZ prirozené po
sobé nendsleduji.

A posledni, Cinit vsude tak tiplné vycty tak obecné prehledy, abych byl bezpecen,

Ze jsem nic neopominul. “68

Tato metoda méla Descarta vést pouze cestou rozumu, tedy ocisténého od
klamavych smyslii. Po vzoru matematiky a geometrie, které jsou zaloZeny na
chapavosti, nikoliv na predstavivosti, chtél z kazdé védy abstrahovat vztahy, které

by byly platné vZdy, tedy bez ohledu na povahu zkoumaného predmétu. Aby mohl

67 A¢ v Rozpravé ptlivodné uvadi, Ze mu je jeho cilem ptredevsim tiibeni vlastnich myslenek, z dopisu Sorbonné (Descartes,
René: Meditace o prvni filosofii, Praha, 2003, s. 9.), kde ji zad4 o zastitu, je patrné $irsi zacileni jeho dila, které by po
potvrzeni nejvétsimu ucenci své doby ziskalo vSeobecnou platnost.

68 Descartes, René: Rozprava o metodé, Praha, 1992, s. 17.
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opustit, vSe, co aZ dosud povazoval za pravdivé, ale s ¢cim si najednou nebyl jist,
vypracoval si nékolik pravidel prozatimni moralky.t® Vzhledem ktomu, Ze se
chystal cestovat a na cestach si vyvracet omyly a nabyvat jistot, potieboval pro
tento svét néjaka voditka, diky nimZ se v ném clovék muze pohybovat a sdilet jej
s jinymi lidmi. Prozatimni moralka byla v podstaté souborem tehdejSich obecnych
pravidel a konvenci, které mu mély umoznit nerusené se zabyvat badanim. Uz zde
je patrna dualita Descartovy filosofie: zatimco ve spolecném télesném a smyslovém
svété se, nez dojde knéfemu pevnému, rozhodl ridit v podstaté pouhou
pravdépodobnosti, umétrenosti a primérem, navyky a zkuSenostmi, aby prilis
nevybocoval a mohl , byt spiSe divakem neZ hercem pfri vSech komediich, jeZ se ve
svété hraji“,’0 na roviné inteligibilni se naopak nechat vést pouze rozumem a
nepovazovat za pravdivé a ndasledovanihodné nic, co by nebylo vjeho jasné

evidenci.

Rozum, poznani, vnimani, evidence

Na zakladé své metody, pomoci niZ chce Descartes povazovat za pravdivé pouze to,
co lze vnimat mysli naprosto rozliSené, dospél k tomu, Ze jsme véci myslici’! (res
cogitans), zatimco télo, ktera knam nepatii, je rozlehlosti (res extensa) mezi
ostatnimi rozlehlymi vécmi, jejichZ existence nenti jista, a Ze garantem pravdivého
pozndni je Blih, ktery je stvoritelem svéta, jeho prirodnich zakont i nds samotnych
a ktery ma stejnou, tedy duchovni, podstatu jako my. Na rozdil od Boha jsme ale
nedokonali, a proto se vusudcich mylivame. Neuvédomujeme si totiz, Ze jsme
substanci Cisté myslici, a tak nekriticky vérime smysliim. UZ na za¢atku Rozpravy o
metodé uvadi, Ze je to pravé zdravy rozum, ktery jediny nas odliSuje od zvirat,
vSichni lidé jim disponuji stejnou meérou, ale rozeznat klamné od pravdivého
miiZeme pouze jeho spravnym uzivanim.”2 Podle Descarta by tak kazdy musel dojit
ke stejnym zavériim jako on, nechal-li by se jim vést; nemysli si, Ze objevuje néco
nového, ale Ze pouze odkyva vécné pravdy, které by teoreticky mohl odkryt

kdokoliv.

69 Tamt., s. 20-22.

70 Tamt,, s. 23.

71 Descartes klade ducha, lidskou dusi i mysl jako synonyma. Descartes, René: Meditace o prvni filosofii, Praha, 2003 s. 19.
Stejné jako rozum ¢i chapani. Rozdil je pouze v podobé, jak se ke svétu pravé vztahuje. Jestli chape, soudi atd.

72 Descartes, René: Rozprava o metodé, Praha, 1992, s. 7.

25



»Existuje jedna pravda o kazdé véci, a kdokoli ji nalezne, vi o ni tolik, kolik lze
o ni védét.“73 Tuto jedinou pravdu ¢lovék miize pojmout pouze chapavosti, ta ma
vztah krozumu (zatimco predstavivost ma vztah k télu). Rozum je tak jakymsi
arbitrem, ktery rozhoduje o pravdivosti ¢i nepravdivosti, ten vynasi soudy,
pricemZ na mife chapavosti zavisi nase rozhodovani. Vile k néjakému jednani
nebo usudku se ridi tim, zda je dana moZnost dobra nebo Spatna, tedy nakolik ji
rozumoveé chapeme. Staci tak dobre chapat, abychom dobre jednali a soudili, tedy
vnaSem nedokonalém pripadé co nejlépe. Kdyby clovék védél, Ze je néjaka
moznost absolutné spravna, o to vice by jeho viile byla naptena k tomu, aby se pro
ni rozhodl, naopak pti vahani mezi nerozliSenymi moZnostmi vile nevi, kam se
priklonit. A z toho vznika chybovani, to kdyz viile, ktera je na rozdil od chapavosti
neomezend, chipavost piredchazi. Cim je chapavost vyssi, tim je také volba
svobodnéjsi, a naopak nerozhodnost je podle Descarta nejvice nesvobodna.”+

Proto by kazda véda méla byt zaloZena na co nejjednodussich, nejobecnéjsich
a jistych zakladech, od nichZ by se mélo postupovat k problémiim sloZitéjSim, a tak
fyzika a anatomie, protoZe se zabyvaji slozitymi vécmi, materialni rozlehlosti,
nemohou byt nepochybné, na rozdil od aritmetiky a geometrie, jeZ jsou zaloZeny
na Cisté chapavosti. Jejich pravdy musi byt vZdy platné bez ohledu na to, zda maji
v rozlehlosti néjaky existujici protéjsSek. Smyslové vnimani je pritom v podstaté
modem mysSleni; a¢ prichazi skrze télo jakoZto rozlehlou véc mezi jinymi
rozlehlymi vécmi, to, co vnimame, je poradano spole¢nym smyslem, jenz jednotlivé
vjemy slucuje ve vjem jeden, ktery, da-li se to tak rici, preda dusi ke zpracovani.
Spole¢ny smysl je tak prostfednikem mezi smysly a duSi. ProtoZe ale duSe
rozhoduje o tom, co je pravdivé a co nikoliv, vidime a vnimame to, co si myslime,
jak soudime, Ze se to s danym vjemem ma. To Descartes demonstruje na piikladu
vosku,”s ktery mizZe nabyvat tolika podob, Ze je nemiiZeme predstavivosti pojmout,
ale miizeme jeho ideu chapat, jakoZto ideu urcité rozlehlosti s danymi vlastnostmi,
které musi byt vramci této ideje vZdy stejné. Stejné jako si miizeme predstavit
trojuhelnik, ale tisicidhelnik uZ miizeme jenom chapat. Co chapeme, pritom
pochazi od nas, protoZe intelektem nazirame inteligibilni jsoucno skrze jeho ideu.

Pri chapani se mysl obraci k sobé, k néjaké ideji, ktera je v ni; kdyz si predstavuje,

73 Tamt,, s. 19.
74 Descartes, René: Meditace o prvni filosofii, Praha, 2003 s. 56.
75 Tamt,, s. 32.
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coZ je méd mysleni, obraci se ktélu a kidejim mimo ni.’¢ Jestlize Descartes na
zacatku Meditaci pochyboval o existenci materidlniho svéta viibec, nebo ho
alespon povazoval za nic pravdivého nevypovidajici, na konci meditaci usuzuje, Ze
materialni véci mohou existovat prinejmenSim jako predmét Cisté matematiky.
PrestoZze ma tedy svét dvé ontologické roviny, rozlehlou a rozumovou, ma ta
rozumova Bohem (jako nejdokonalejSi bytosti, a jelikoZ je sama duchovni
podstaty) dany ontologicky primat, kterym jsou prirodni zakony a matematické
pravdy. Vné leZici véci na nds mohou piisobit, na nase télo, potazmo na dusi, ale
védéni o nich mizeme mit pouze chapavosti, dusi,’” ¢imZ se jakoby uzavira kruh,
jehoZ pocatkem i koncem je duchovni podstata. Co ukazuji smysly, je pravdivé, ale

jen ke vztahu k télu, ve vztahu k mysli to miiZe byt klamné.

Ideje

Pravé ideje jsou prostredniky mezi ndmi a svétem, a to jak jeho rovinou rozlehlou,
tak rovinou inteligibilni. Jsou to v nasi dusi mody mysleni, které museji mit vidy
néjakou pricinu, jeZ musi byt dokonalejsi neZ samotna idea, a to proto, Ze nemtiZe
vzniknout néco dokonalejsiho z méné dokonalého. Nejvyssi dokonalosti je podle
Descarta Biih, od néjZ musi pochazet vSe, co jest, a ma tak vsobé zahrnutu
veSkerou realitu. Drzime-li se toho, Ze vSe, co jasné a rozliSené evidujeme
rozumem, je pravdivé, protoze Blih neni klamatel, miZeme si byt pro zacatek jisti
s nejelementarnéjsimi matematickymi a geometrickymi pravdami. Takové pravdy
jsou idejemi, které jsou primo v nasi mysli; prestoze nemuseji v rozlehlém svété
existovat, jejich pravdivost je nepochybna. Naproti tomu ideje, které knam
prichazeji z rozlehlého svéta, nevnimame prvotné mysli, nybrz smysly a télesnou
perspektivou, resp. jsme puzeni k tomu chapat je podle prirozenosti, a proto je po
vySetfeni rozumem nemilZeme povazovat za objektivné platné a za podobné
vécem, jez ukazuji. To Descartes ukazuje na prikladu ideje slunce: ,nachazim
v sobé napriklad dvé rlzné ideje slunce, jednu jakoby nacerpanou ze smysli,
kterou predevsim je treba uvést mezi idejemi, jeZ pokladam za ziskané, a diky ni se
mi slunce ukazuje jako mali¢ké, druhd je pak vzata z astronomickych dsudki, tedy
vyvoldna zjakychsi mné vrozenych poznatkli nebo mnou vytvorena jakymkoli

jinym zplisobem, a diky ni se mi slunce ukazuje jako nékolikrat vétsi nez zemée; obé

76 Tamt., s. 67.
77 Tamt,, s. 74.
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rozhodné nemohou byt podobné tomu slunci, které existuje ve mné, a isudek mé
presvédcCuje, Ze ta, ktera podle vSeho prysti pfimo z néj samotného, se mu viibec
nepodob3.“78

Ideje véci vné nas mohou byt pravdivé pouze pro predstavivost; existenci,
substancialitu a dal$i atributy jim davame my’°, protoZe predstavovat si je
duSevnim pochodem a patfi knasi duSevni podstaté stejné, jako je smyslové
vnimani v konetném disledku myslenim.80 Takové ideje jsou v nas jako pouhé
mody mySleni a maji méné predmétné reality neZ ideje, které nam ukazuji
substance, jsou na jiné roviné byti. Oba druhy ideji jsou pritom ale ucinky, jez
museji mit takovou pric¢inu, ktera v sobé uZ tuto ideji nebo substanci formalné
obsahuje. Substance miiZe byt podle Descarta jak myslici, tak rozlehld. A tou
nejdokonalej$i substanci, od niZ pochazi vSe, co existuje, je Blh, ktery je tak
pric¢inou jak nas jakoZto véci myslicich, tak véci mimo nas jakoZto véci rozlehlych.81

PrestoZze Descartes o existenci materidlnich véci na pocatku svého
metafyzického tdzani pochyboval, protoZe je nelze uchopit jasné a rozliSené,
v meditacich, po vySetieni ideje Boha jako ptivodce vSech ostatnich ideji a na ném
zaloZené pravdivosti a trvalosti inteligibilnich jsoucen, jako jsou matematické a
geometrické pravdy, dochdzi ktomu, Ze materidlni svét miZe existovat
prinejmenSim jako predmét Cisté matematiky. A presto, Ze duSe je naprosto
rozdilna od téla, diky predstavivosti, ktera nepatti k nasi esenci, nybrz k télu, si
miiZeme predstavovat télesné véci.

Ideje télesnych véci nevytvarime my, ale prichazeji k nam zvnéjsku, protoze
se na jejich utvareni nijak nepodilime a Casto k nam prichazeji nam navzdory.82
Pficina téchto ideji musi byt v néjaké od nas rlizné substanci, a to v rozlehlych
vécech formalné, vijejich idejich predmétné a v Bohu jako prvotni pric¢iné

vynikaveé.83

78 Tamt.,, s. 39.

79 Podobné jako Kantovy formy nazoru.

80 Descartes, René: Meditace o prvni filosofii, Praha, 2003 s. 31.

81 Kapitola Diikaz existence Boha.

82 Descartes, René: Meditace o prvni filosofii, Praha, 2003 s. 72.

83 III. Pfedmétnou realitou ideje chapu jsoucnost véci, reprezentované ideji, pokud je ideji. Stejnym zplsobem lze Fici
,pFedmétna dokonalost’ ¢i ,pfedmétna dimyslnost’ atd. Cokoli totiz vnimame jakoby v pfedmeétech ideji, to je pravé v téchto
idejich predmétné.

IV. O tomtéz rikame, Ze je to je v pfedmétech ideji formdiné, kdyZ je to v nich stejné, jaké to poznavame, a vynikavé, kdyz to
sice neni stejné, ale je toho tolik, Ze to miZe nahradit stejné.” Zvyraznéno Descartem. Descartes, René: Meditace o prvni
filosofii, Praha, 2003 s. 138.

28



Diikaz existence Boha

V ivodu dopisu Sorbonné Descartes uvadi, Ze chce podat diikazy o existenci Boha
takovym zplisobem, aby byly pristupné prirozenému rozumu, tak, aby je mohli
pochopit i lidé nevérici.84 VSichni lidé totiZ disponuji rozumem stejnou mérou a
pravdivé poznani je zaloZeno pouze na jeho spravném pouZivani. VSe, co je totiz
moZné o Bohu poznat, 1ze ukazat pomoci samotné mysli. Nastin tohoto dikazu
podava uz Rozpravé o metodé, v Meditacich jej pak rozvadi a je jednim z jejich
stéZejnich témat. UZ v Rozpravé, zameéiené predevsim Kktomu, jak dojit
k pravdivému poznani, usuzuje, Ze lidé Boha nedokaZi poznat proto, Ze ,nikdy
nepozvedaji svého ducha nad véci smyslim ptistupné a Ze jsou tou mérou zvykli
pojimat véci toliko predstavivosti, coZ je zvlastni mysleni, vyhrazené pro hmotné
véci, Ze vSe, co neni predstavitelné, zda se jim nepochopitelné“.8> V Meditacich pak
obsirnéji definuje naSi zavislost na ném.

Podle své metody, kdy po neblahych zkuSenostech s poznanim zaloZeném na
smyslech vychazi z toho, Ze nic neni jisté, dospiva k tomu, Ze jsme mysli, ktera
miiZe pochybovat. Toto pochybovani je pro néj ve vztahu k védéni nedokonalosti, a
jelikozZ si tuto nedokonalost uvédomujeme, dokdZeme chapat i dokonalost, které se
nam nedostava. Mame tak v sobé ideu dokonalosti, né¢eho dokonalého, co do nas
tuto ideu muselo vlozZit. Pri¢ina totiZ musi byt prinejmensim stejné dokonala jako
jeji ucinek, tedy pricina ideje dokonalosti, jakoZto jejiho uc¢inku, musi byt sama
dokonald a nemiiZe pochazet z nedostatku - z nds nedokonalych.8¢ Podvod pritom
zavisi na nedostatku, a proto nas také Blih nemiZe klamat, jak Descartes zkusmo
uvazoval, kdyz oznacil Boha za moZného klamatele, aby se drZel opravdovych
jistot. U¢ast Boha v nas tkvi pravé v tom, ze viechny dokonalosti, které jsou u Boha
v aktu, jsou u nas pouze v potenci.8”

Bih je pro Descarta nanejvys dokonalym jsoucnem, jsoucnem, jehoZ vSechny
kladné atributy jsou v ném obsaZeny v nekonefné mire. CoZ si sice nedokaZeme
predstavit, ale mizeme postihnout chapavosti. Dokonalé v ném musi byt vSe, jinak

by nebyl dokonaly. Je jinou ontologickou kvalitou, které jediné Descartes prisuzuje

a adjektivum nekonecny. PrestoZe podle né€j nema hmotny svét hranic, uziva pro

84 Descartes, René: Meditace o prvni filosofii, Praha, 2003 s. 10.
85 Descartes, René: Rozprava o metodé, Praha, 1992, s. 29.
86 Descartes, René: Rozprava o metodé, Praha, 1992, s. 27.
87 Descartes, René: Meditace o prvni filosofii, Praha, 2003 s. 46.
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néj pouze termin neomezeny.88 Rika: ,Jménem ,Biih‘ chapu jakousi nekoneénou,
nezavislou, nanejvys mocnou substanci, ktera stvorila jak mne, tak cokoli jiného, co
existuje - pokud néco jiného existuje.“8? Je prvotni pri¢inou kazdé ideje v nas, at' uz
je to idea nezivych véci, ZivoCichli nebo idea samotnad Boha, takze i nds samych
jakoZto nedokonalych, ktefi nemohou byt sami od sebe. A proto jsme na ném
zavisli. Descartes tuto nasi zavislost odlivodniuje tim, Ze vnimani nekonecna je
plivodnéjsi nez vnimani kone¢ného, a zarovei tim, Ze kdybychom byli sami sobé
pric¢inou, nadélili bychom si v dokonalosti vSe, co je u nas pouze v potenci. Naopak
Bih je od sebe. To pritom neznamend negativni vymezeni, Ze by pouze nemél
Zadnou pricinu, ale naopak, Ze je v kladném smyslu pric¢inou sebe.?® A jako takovy
podle Descarta musi existovat, existence je od néj totiz neoddélitelnd, protoze
existovat je dokonalejSi neZ neexistovat a takovy nedostatek Bohu nemftZe

prisluset.

Rozdilnost duse od téla

Duse je pro Descarta véci myslici, je jako duchovni podstata imaterialni, zatimco
télo véci rozlehlou, tedy materidlni rozlehlosti mezi ostatnimi rozlehlostmi. Na
pocatku Meditaci uvazuje, zda télo, stejné jako ostatni rozlehlé véci, viibec existuje,
kdyZ nas smysly tak c¢astou klamou. Proto se na néj podle své metody pri hledani
pravdivych poznatkli nechce spoléhat. V Rozpravé i v Meditacich si podrzuje
myslenku, Ze télo, je od duSe naprosto odliSné.

DuSe a rozum je tim, co nas odliSuje od zvirat. Télo je jak u zvirat, tak u lidi
viceméné velmi slozity stroj, ktery mtze fungovat i bez ucasti duse, jak je vidno u
zvirat. Rozdil mezi lidskym télem bez dusSe a s dusi pak spociva v tom, Ze télo bez
duse by nemohlo uZivat slov, abychom své myslenky vylozili jinym, a nejednalo by
s védomim; rozum je totiZ vSestranny nastrojem, zatimco jednotlivé télesné organy
maji presnou funkci.?! Zatimco tedy télo, at’ je sebeslozitéjsi, musi vZdy fungovat
v souladu s prirodnimi zakony, jimiZ se nutné ridi vSe rozlehlé, duse se mize a
musi rozhodovat v disledku toho, jak jeji chdpavost pojima podnéty, jez kni

prichazeji, tedy jak soudi, Ze je néco pravdivé, ¢i nikoliv.

88 Koyré, Alexandre: Od uzavieného svéta k nekone¢nému vesmiru, Vysehrad, 2004, s. 100.
89 Descartes, René: Meditace o prvni filosofii, Praha, 2003 s. 44.

90 Descartes, René: Meditace o prvni filosofii, odpovéd na Prvni namitky, Praha, 2003 s. 98.
91 Descartes, René: Rozprava o metodé, Praha, 1992, s. 41.
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Duse
Pochybovani resp. mysleni je pro Descarta ptivodné jedinou jistotou, takZe neni
moZné ho od toho, jak se sami vnimame a ¢im musime s urcitosti byt, odloucit. Je-li
takova idea mysli daleko rozliSenéjsi nez idea jakékoli télesné véci, da se s urcitosti
vyvodit, Ze je nedélitelna. Stejné jako je nedélitelna idea Boha, protozZe vedle sebe
nemohou plné existovat dvé naprosto dokonalé bytosti, i my si, kdyZ spravné
soudime, ¢im jsme, tedy dusi, subjektivné uvédomujeme, Ze jsme jednotou a Ze
kdyZ poznavame nebo jedname, je to pravé nase mysl, ktera tyto operace provadi.
Duse je vedle téla stvorena zvlast. Je sice odliSnou substanci, uz v Rozpravé je
ale uvedeno, Ze ,nestaci, aby byla vloZena do lidského téla, jako je postaven
kormidelnik do své lodi, nema-li snad jen pohybovat jeho udy, nybrz Ze je
zapotrebi, aby byla k nému pripojena a s nim slou€ena uzZe, ma-li mit kromé toho
pocity a zadosti podobné naSim a tak tvorit skutecného Clovéka“.?2 Zaroven ale Ze
je na téle naprosto nezavisld a neumira snim. Ve Druhych namitkach?? je
Descartovi vytykano, Ze odliSnost duse od téla jesté nezaklada jeji nesmrtelnost a
Ze tuto nesmrtelnost dokonale nevylozil. To Descartes uznavd, avSak nepovaZzuje
lidsky rozum za schopny tuto otazku rozresit, zastituje se jen tim, Ze smrt téla, tedy
pouhé pieskupeni hmoty neni dlivodem k tomu, aby s nim zanikala i duse, ktera
ma jinou podstatu. Ztéto otazky tedy utikd tak, Ze odpovéd prenechava
samotnému Bohu. Stac¢i mu, Ze neni Zddného argumentu, ktery by dokladal, Ze by
mysl byla smrtelng, a tak pry podle prirozené filosofie nemiize byt pochyb o tom,
Ze je nesmrtelna. Téma nesmrtelnosti duSe dale nerozvadi, neresi, jak to sni je

pred tim a po tom, co je s télem spojena.

Télo a smysly

Rozlehly svét, do néhoz patii i naSe télo, je podle Descarta plny materie, ztotoZnuje
rozlehlost a latku: hmotna substance je dana svou rozlehlosti, vSe je néjakym
zplisobem rozlehlé, je proto nemozné, aby byl néjaky prazdny prostor, takze
stélesa se nenachazeji v prostoru, nybrz pouze mezi jinymi télesy“.?* NaSe télo je
tak urcitym zpisobem usporadanou rozlehlosti, ktera funguje nezavisle na dusi a
kterd se setkava s jinymi rozlehlostmi, jezZ na ni plisobi. Ma atributy typické pro

rozlehlé véci, tedy mistni pohyb, urcité rozméry, trvani apod. Diky tomu se

92 Descartes, René: Rozprava o metodé, Praha, 1992, s. 42.
93 Descartes, René: Meditace o prvni filosofii, odpovéd na Druhé namitky, Praha, 2003 s. 113.
94 Koyré, Alexandre: Od uzavieného svéta k nekone¢nému vesmiruy, VySehrad, 2004, s. 85.
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miiZeme Kk ostatnim rozlehlostem vztahovat, a to skrze smysly. Smyslové poznani
tak tkvi v primé konfrontaci s materii. Svét na nase smysly pusobi stejné, jako na
sebe plisobi jednotlivé organy naSeho téla. Neni-li totiZ moZny uUplné prazdny
prostor, musi byt veSkeré smyslové vnimani zaloZeno na dotyku vétSich ¢i mensich
hmotnych ¢astic, které tyto viemy zptlisobuji. I nase nebo jakékoliv jiné télo funguje
na principu pohybu takovych castic. HustéjSi krve, ridStho a pohyblivéjsiho
vzduchu, ktery dychdame, a konec¢né, ,zivociSnych duchf, jez jsou jakoby velmi
jemny dech nebo spiSe jakoby velice Cisty a Zivy plamen, ktery, stoupaje neustale
pirehojnou mérou ze srdce do mozku, postupuje odtud nervy do svalii a dava pohyb
véem udiim.“% A naopak télesné vjemy se touto cestou dostavaji do mozku. Cim
bliZe k mozku, tim je hmota jakoby imaterialnéjsi, da-li se to tak fici. Do Descartovy
koncepce pak zapada, Ze duse a télo, které na sebe navzajem plisobi, se museji
nékde stykat, a to pravé vurcité oblasti vmozku, kde je hmota priznacné
nejjemnéjsi.

PrestoZe Descartes o existenci téla piivodné jakoby pochyboval, protoZe byl
Casto klaman smysly, v VI. meditaci poznava, Ze i vjemy, které k nam prichazeji
skrze né, museji mit néjaky pravdivy zaklad, kdyZ to, co o svété vypovidaji, 1ze
pojmout chapavosti a po dikladném vySetfeni povazovat za pravdivé; pravdivé
v nich tak mohou byt prinejmensim matematické vztahy, jez z nich mysl dokaze
vyabstrahovat. Rozlehlé véci nemuseji vypadat tak, jak se nam v predstavivosti
jevi, museji mit ale néjaky pravdivy zaklad, ktery je od Boha. Samo télo se podle své
prirozenosti ridi tim, co je pro néj obycejné nejprospésnéjsi, predava mozku ty

vjemy, které nejcastéji vedou k uchovani jeho zdravi.?®

Soulad mezi dusi a télem

Duse a télo jsou dvé svébytné substance, z nichZ kazda ma jinou podstatu. A presto,
Ze kazda znich miiZze fungovat zvlast (zvirata jsou pouhda téla, zatimco Biih je
absolutnim duchem), u ¢lovéka jsou podle Descarta néjakym zpiisobem propojeny.
ProtoZe my jakoZto myslici subjekty vnimame urcité pocity, napt. hladu a Zizné,
které k nam prichazeji z téla, usuzuje Descartes, Ze télo existuje, a dokonce Ze je
s dusi jakoby propleteno, Ze jsme s nim spojeni vjakési jedno, ponévadZ jinak

bychom takové pocity nevnimali smyslové, ale Cistou chapavosti. ,Ony smyslové

95 Descartes, René: Rozprava o metodé, Praha, 1992, s. 40.
9 Descartes, René: Meditace o prvni filosofii, Praha, 2003 s. 78.
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vjemy Zizné, hladu, bolesti atd. nejsou totiZ nic jiného neZ jakési smiSené mody
mysleni vyriistajici zjednoty a jakoby propleteni mysli s télem.“?” Toto jakoby
propleteni se pritom odehrava v siSince v mozku, kde na sebe mysl a télo navzajem
plisobi.?8

Vjemy, které proudi do mozku ze smysllii nebo ze samotnych télesnych
organt, jsou poradany spolecnym smyslem, ktery provadi jejich syntézu v celkovy
vjem, na néjz poté bud bez ucasti védomi mozek reaguje (to jsou vegetativni
procesy), nebo vjem otiskuje skrze SiSinku do mysli, kde se stane védomym.
V takovém pripadé je vjem uz predmétem rozumového poznani, které na zakladé
chapavosti a usudku urcuje, ¢im je a zda je idea, jiZ s sebou nese, ve vztahu
k rozumu pravdiva ¢i klamnd. Vidime, vnimame a pocitujme tedy to, co myslime.??
Takové smyslové vijemy nebo predstavy jsou mody mysleni, urc¢ité nastaveni mysli,
kdy je vijem tematizovan a stava se pro nas, pokud chceme, predmétem, jimz se
miiZeme rozumové zabyvat.

Kromé toho, Ze v mozku probiha interakce mezi dusi a spole¢nym smyslem,
je mozek také sidlem paméti a obraznosti, které patii k télu. Pamét nam pomaha
v tom, Ze jakmile jsme jednou néco jasné a rozliSené chapavosti evidovali, staci si
pozdéji vzpomenout, Ze jsme urcitou danost takto nahliZeli, a miiZeme poznatek
pokladat za pravdivy. NaSe mysl totiZ nemize byt neustidle zaméiena na jeden
predmét, ktery eviduje, kdyZ se chce zamérit na predmét jiny.100 Pritom
spolehlivost, Ze takova minula evidence bude vzdy pravdiva, je podle Descarta
v Bohu, v jeho neménnosti a ve stalosti ptirodnich nebo matematickych zadkonf, jez
jejich stvorenim wurcil. Rozdil mezi snénim, které prve pripodobnioval ke
smyslovému vnimani, jelikoZ nevédél, zda miZe smyslim vérit, a bdénim, kdy
smyslové vnimdme, spociva pravé v kontinuité realného Zivota, kdy si minulé
rozliSené evidence miZzeme diky télesné paméti vybavit; naopak ,sny pamét nikdy
nespojuje s ostatnimi Zivotnimi ¢innostmi...“.101 Snéni a bdéni jsou si podobné
v tom, Ze pokud néjakou ideu jasné a rozliSené evidujeme, musi byt pravdiva, i

kdyZ nemusi nikde ve svété existovat, staci chapat ,urcitou neménnou a vécénou

97 Descartes, René: Meditace o prvni filosofii, Praha, 2003 s. 73.

98 Vzajemné pusobeni mysli a téla Descartes zevrubné popisuje ve Vdsnich duse, ja se budu drzet vykladii tohoto problému
pouze tak, jak jsou pojednany v Meditacich a Rozprave.

99 Descartes, René: Meditace o prvni filosofii, Praha, 2003 s. 32.

100 Descartes, René: Meditace o prvni filosofii, Praha, 2003 s. 64.

101 Descartes, René: Meditace o prvni filosofii, Praha, 2003 s. 79.
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ptirozenost, esenci ¢ili formu“192 takové ideje, ktera nezavisi na nasi mysli. Ze jsou
takové ideje, ukazuje Descartes na trojuhelniku: jeho vlastnosti budou stejné,
kdykoliv se stanou predmétem pro chapavost. Neni uz dileZité, zda ve snu ci
nikoliv.

Své pochybnosti, které Descartes plivodné mél o smyslovém vnimani,
nakonec v VI. meditaci rozptyluje. Uznava, Ze na vSem, co se naucil od prirozenosti,
je néco pravdy. VSeobecnou prirozenosti pritom chape Boha nebo jim ustanovené
usporadani véci, tedy svét ve svém celku, vlastni prirozenosti soubor vSeho, co jako
lidé mame od Boha, tedy nas jako soucast tohoto svéta.103 Diky télu a jeho smysliim
si mlzeme predstavovat télesné véci, u¢i nas rozeznavat mezi bolesti a rozkosi,
mezi tim, co je pro télo dobré ¢i nikoliv. NemtliZeme ale na jejich zakladé vyvozovat
nic o vné leZicich vécech, to spada do sféry chapavosti, pro niz je smyslové vnimani
jakoby modem. Pri chdpani se mysl obraci k sobé samé, k idejim, které jsou v ni,
zatimco kdyZ si predstavuje, obraci se k télu a nahliZi v ném néco shodného s ideji,
kterou ,vnimala“ smysly.104 Co nam ukazuji smysly, je tedy pravdivé, ale pouze ve
vztahu k télu, ve vztahu k mysli to miiZe byt pravdivé pouze tehdy, pokud to mysli
jasné a rozliSené chapeme. Pokud pak u néjaké véci jasné a rozliSené pozorujeme,
odkud a kam prichazi a odchazi, vnimame ji ve spojitosti s celym Zivotem a ma
néjakou kontinuitu, vySetfime-li ji vSemi smysly, paméti i chapavosti, pak ji
miiZeme povazovat za pravdivou. ,JeZto ale nutnost jednat ne vzidy umoziiuje
zdrzovat se tak peclivym vySetfovanim, je treba priznat, Ze lidsky Zivot je
vjednotlivych vécech cCasto vystaven chybam, a wuznat nepevnost nasi
prirozenosti.“105

Vramci Descartova dualismu se tak pohybujeme na dvou ontologickych
rovinach, které jsou navzajem propojeny. Na roviné rozlehlé, kde obycejné
vnimame smiSené, a kde se povétSinou fidime zkuSenosti a pravdépodobnosti;
ktera pisobi na nasSe télo a jeho smysly, jimiZ se ale bez Ucasti duSe nemiZeme
dozvédét pravdu o vné nas leZicich vécech. A skrze dusi na roviné inteligibilni, jez

je rovinou danych formalnich vztahli bez ohledu na rozlehlost a kterou je mozné

pojmout pouze chapavosti. Rozlehld ¢ast svéta je pritom na té duSevni zavisla:

102 Descartes, René: Meditace o prvni filosofii, Praha, 2003 s. 61.
103 Kdyz rikame, Ze je néco obsazeno v ptirozenosti Cili v pojmu nékteré véci, jde o totéz, jako kdybychom rekli, Ze je to o té
104 Descartes, René: Meditace o prvni filosofii, Praha, 2003 s. 67.
105 Descartes, René: Meditace o prvni filosofii, Praha, 2003 s. 80.
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»..nebot’ rozum nam [sice] nikterak nediktuje, Ze to, co vidime nebo si
predstavujeme, je pravdivé. Avsak diktuje nam zajisté, Ze vSechny nasSe ideje a
postirehy musi mit néjaky podklad pravdivosti, nebot by nebylo moZno, aby Biih,
jenZ je sama dokonalost a pravdivost, byl je jinak do nas vloZil.“19¢ Rozum tedy na
zakladé jasného a rozliSeného chapani onéch vzdy platnych danosti urcuje, co je
pravdivé. Pri¢inou jak duchovni, tak rozlehlé podoby svéta je pritom Bih, v némz
se setkavaji, ¢i spiSe z néj vychazeji. Na druhé strané jsou lidé, ktefi jsou ustaveni
tak, Ze jsou v nich tyto dva svéty jakoby propleteny.

Presto, Ze mame duchovni podstatu a naSe duSe je svébytna substance,
Descartova snaha o pravdivé poznani je naprena predevSim k tomu, abychom se
mohli stat jakoby pany a vlastniky piirody. ,A to je Zadouci netoliko pro vynalezy
nesciselnych strojli, vhodnych k tomu, abychom ziskali bez vseliké namahy plody
zemé a vSechny uZitky, které v ni jsou, nybrZ je to hlavné Zadouci pro zachovani
zdravi, jeZ je nepochybné prvnim statkem a zakladem vSech ostatnich statki
tohoto Zivota; nebot i duch zavisi tak znacné na temperamentu a na dispozici
télesnych organt, Ze je asi nutno hlavné v mediciné hledat prostredek, €inici lidi
obecné moudrejSimi a obratnéjSimi, neZ potud byli, je-li ovSem moZno jej

nalézt.“107

V cem se Platonovo a Descartovo pojeti duse a téla

Ackoli je Platénovi i Descartovi vlastni dualismus, u kazdého ma trochu jinou
podobu. PrestoZe oba hledaji pii¢inu toho, proc¢ jsou véci tak, jak jsou, kazdy z nich
je k tomu veden z jiného popudu. Rozdil je zejména v cili, Kk némuz nas ma pravdivé
poznani, kterého se mame snazit dosahnout, dovést. Pro Descarta je timto cilem
stat se jakoby pany a vlastniky prirody, abychom mohli co nejlépe pecovat o télo a
ziskané poznatky pouZit k utuzZovani télesného a na ném zavisejictho duSevniho
zdravi. V $irSim smyslu pak vypracovat obecné platnou metodu pro vSechny védy
podle vzoru matematiky.198 Pro Platéna je na prvnim misté duse, o tu je potreba

pecovat a na télo co mozna nejméné dbat (presnéji dbat o néj jen do té miry, aby

106 Descartes, René: Rozprava o metodé, Praha, 1992, s. 31.
107 Descartes, René: Rozprava o metodé, Praha, 1992, s. 45.
108 Bondy, Egon: Pozndmky k déjinam filosofie VI - Evropska filosofie 17. A 18. stoleti, Praha, 1996, s. 99.
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nas jeho nemoci a Zadosti co nejméné vyrusovali, abychom se mohli vénovat
filosofii). Tomu je ptiznacny i jejich vztah ke svétu, vnémz Zijeme: zatimco
Descartes ve svych textech pouziva mnoho relativizace a ¢asto predjima, Ze ai proti
sobé nechce popudit zadné autority,19° kdyby se sjejich minénim jeho nazory
neshodovaly, Platontiv Sokratés se nebrani tomu, kdyz je dobovymi autoritami
poslan pro své nazory na smrt. Predpoklada, nebo véri v to, Ze je duSe nesmrteln3,
cemuz také podrizuje cely sviij Zivot, a proto na smrt hledi jako na vysvobozeni
z téla, vnémz je duSe za pozemského Zivota uvéznéna. Descartes naproti tomu
upousti od vydani jednoho ze svych, aby ho nestihl stejny osud jako Galileiho.110 UzZ
z toho je patrné, Ze ma télo pro Descarta vétsi vyznam neZ pro Platdna, pro néjz je
télo v dialogu Faidén vézenim dusSe. Nesmrtelnost duse sice oba predpokladaji, u
Platéna je ale jednim ze stéZejnich motivi jeho filosofie, cemuZ odpovida i prostor,
ktery v mytech ve svém dile dava dusi odloucené od téla. Descartes nesmrtelnost
duse explicitné uvadi jen ziidka a ziejmé proto, Ze si to jeho doba Zadala, necini
z ni v§ak vyznamnéjsi téma, které by Meditacich nebo v Rozpravé o metodé néjak
zevrubnéji rozvadél, ani to pro jeho filosofii, ktera na rozdil od té Platénovy témér
postrada eticky rozmeér, neni prilis dililezité. Descartes také vénuje vice prostoru
anatomii a fyzice obecné. Jde mu totiZ predevsim o to, zjistit, jak jako smiSenina
duse s télem mizeme pravdivé poznavat a nabyvat ve svém poznani jistot, zatimco
Platénovi o proménu duse skrze jeji oCistu od téla.

Pro Platona je filosofie Zivotnim programem, ktery ¢lovék uskutecnuje ve
svém kaZdodennim Zivoté v obci. Hledani pravdivého poznani, tedy snaha o
poznavani ideji, se déje vrozhovoru, ktery prispiva klidské vzajemnosti a lepsi
spolecnosti.l11 Zakladem toho je nechat se vést logem, a to jak ve smyslu reci, tak
ve smyslu rozumového uvazovani, které se pravée vieci uskutecnuje. Descartes
naopak pojima filosofii jako zaméstnani, i kdyZ nejkrasnéjsi, jaké se podle svych
slov mohl vybrat.112 Neobraci se pii hledani pravdy primarné kjinym lidem,113

nybrz do svého nitra, kde nachazi prvni jistotu, od niZ se jako ode dna odrazi

109 Descartes, René: Rozprava o metodé, Praha, 1992, s. 44.

110 Descartes, René: Rozprava o metodé, Praha, 1992, pozn. 92 - Jan Patocka.

111 §pinka, Stépén: Duse a krasa v dialogu Faidros, Praha, 2009, s. 207.

112 Descartes, René: Rozprava o metodé, Praha, 1992, s. 8.

113 [ kdyz v namitkach a odpovédich na né v Meditacich se v podstaté jedna o dialog, ale na odli$né roviné, nez jak je tomu u
Platéna - vjeho dialozich jsou Sékratovi partnefi spravnymi otdzkami vedeni k tomu, aby k pravdivému sami dopéli;
Descartes explicitné piedkladd jim objevené poznatky, které chce svym protéjskim pripadné uptesnit. Rozdil tkvi
samoziejmé uz v rozdilnosti doby a nabozenstvi, takZze zatimco se Sokratés povazoval za bohy vyvoleného, coz predem
urcovalo podobu rozhovoru a rozdéleni roli v ném, Descartes z zddného takového titulu nejednal a naopak své poznatky
nabizel s pokorou.
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k ¢irejsi hlading, neZ je ta, na které svou cestu zapocal. VSe, co bylo do jeho doby
vyzkoumano, podle néj totiZ lezi na vratkych zakladech a nejlépe k néjakym
jistotdam muZe dojit sdm jediny clovék, protoZe ,casto neni tolik dokonalosti
v dilech, slozenych z nékolika ¢asti a vytvorenych rukou rozli¢nych mistri, jako
v dilech na nichZ pracoval jen jediny.“114

Co se tyce procesu (metody, da-li se tento termin pouZit i u Platéna), jak dojit
ke zfejmym pravdam, Descartes i Platon se v zasadé shoduji v tom, Ze je nejprve
nutné poznat svou podstatu, tedy ¢im jsme a co je nasi pri¢inou. Rozdil je ale v tom,
co si stanovuji za predpoklad, znéjZz budou vychazet. Oba jsou sice zklamani
smysly, tim, jak nejisté poznatky nam prinaseji, Descartes jde ale cestou, jez
vychazi od skepse, a jez mu prinese pozndni, Ze je ve svém zakladu véci myslici -
dusi, zatimco Platon dospivd k mySlence, Ze zdkladem vsSeho, co ve svété
poznavame, museji byt ideje, diky nimz je kazda véc takova, jaka je, tedy Ze napfr-.
krasné je krasné tim, Ze se Ucastni ideje krasy. Platon postuluje hypotézu, Ze vse,
s ¢im se setkdvdme, musi mit néjaky dany a neménny zaklad, Ze pri¢inou vSeho
jsou ideje, které jsou piibuzné bozZskému a které kdyZz spravné skrze rozum
nahliZime, miizeme ve vécech zahlédnout. Descartes pticinu nachazi teprve po
tom, co zjisti, ¢im v zakladu jsme a co je pricinou ideji v nasi mysli, predevsim ideje
Boha, jejiz existence je podle néj zakladem pravdivého poznani.

Pro Descarta je duSe predevSim rozumem, ktery kdyZ je spravné pouZivan,
dokaZe chapat vzdy platné pravdy, ustavené Bohem jako jejich stvoritelem, a tedy
spravné soudit. Rozum ma pritom kazdy Clovék stejné silny a rozdil mezi lidmi je
dan télesnymi dispozicemi, lidé se liSi v mife paméti a predstavivosti. Platdbnova
dusSe je také chapajici a poznavajici inteligibilni jsoucna, tedy ideje jako
reprezentace pravych jsoucen, ale v tom, jak se o takové poznavani v Zivoté snaZi,
zavisi jeji budoucnost. U Platbna ma tak duse eticky rozmér, protoZe projasiovani
logu probiha ve spolecenstvi dusi, které si tim navzdjem pomahaji k o¢istovani od
téla.

Descartes i Platén povaZzuji télo za naprosto odliSné od duse, za substanci,
kterda nam pomahda se orientovat v materidlnim svété, o podstaté véci nam ale
nemize nic jistého sdélit. Pfesto jsou v jejich pojeti téla urcité rozdily. Predevsim je

u Platéna télo vézenim, v némz je duSe upoutana nedobrovolné za to, Ze se pravé

114 Descartes, René: Rozprava o metodé, Praha, 1992, s. 13.
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télem v minulosti prilis zabyvala. Obecnéji vzato, Ze zaménovala véci, které jsou
pouze podobné jsoucnlim, které jsou jejich zakladem a které v materidlnim svété
reprezentuji, za samotna tato jsoucna. Ze naptiklad krasné télo povazovala za
krasno samo o sobé. NejvétSim zlem tak pro néj je, kdyZ si neuvédomujeme, Ze za
smyslovym svétem je svét ideji a pravych jsoucen, po nichZ duSe baZi. Descartes
neni ktélu tak prisny. PrestoZe o samotné existenci téla nejprve pochybuje,
dochazi k zavéru, Ze télo existuje a Ze je ndm BoZi prirozenosti dano, abychom se
mohli vztahovat krozlehlosti, jiZ je soucasti. Ma sice odliSnou esenci nez my
jakoZto véci myslici, ale néjakym zplisobem k ndm patfi.

Na rozdil od Platona se Descartes znacné obSirné zabyva anatomii téla, jeji
dokonalé poznani je také jednim z cilii jeho badani. Usuzuje z jeho fyziognomie, Ze
je v zdsadé velmi sloZitym strojem, ktery miize fungovat i bez duse, jako je tomu u
zvirat, ktera dusi postradaji. Télo je rozlehlosti mezi jinymi rozlehlostmi a stejné
jakokazda jina rozlehlos se ridi prirodnimi zakony; a jako zvirata by se mohlo samo
pohybovat, i kdyby bylo bezduché. Da se ale tici, Ze i ptirodni zdkony, na nichZ je
pohyb tél zaloZen, ma pric¢inu v dusi, a to v Bohu jakoZto absolutnim duchu, ktery
tyto zdkony ustanovil. Pro Platéna je naopak dtlezité, Ze je pohyb téla primarné
zplisoben dusi, kterd jim hybe zevniti, tedy jej jako nositelka ideje zivota
oduSevnuje a ozivuje. To na roviné individualni, na roviné kosmologické vesSkera
dusSe hybe zevniti kosmem. Platon se pritom predpoklada kruh rozeni a cestovani
dusi, které se podle toho, nakolik se v minulém Zivoté ocistily, mohou vtélit i do
zvirecich tél. Mezi lidskymi a zvifecimi duSemi tak neni Zadny zasadni rozdil, nebo

jej Platon alespon netematizuje.!15

V ¢em jsou si Platonovo a Descartovo pojeti duse a

téla podobné

Platén i Descartes se shoduji v ndzoru, Ze télesné smysly nam nemohou poskytnout
pravdivé poznani o pricinach podoby svéta v jeho celku, protoZe jsou nepresné a
klamou; a proto se vydavaji na cestu rozumu. Dochazeji k tomu, Ze pouze na
mysleni zaloZené pozndni miliZe byt pravdivé, Ze za tim, co nazirdme smysly, je

jesté rovina nezpochybnitelnych a vécénych pravd, kterda teprve dava tomu

115 §pinka, §tépén: Duse a krasa v dialogu Faidros, Praha, 2009, s. 122.
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smyslovému Fad, jak jej béZzné vnimdme a jenZ je jakoby jejim materidlnim
obrazem. Pro oba je tak nejcistsi disciplinou matematika, ktera je ¢istou abstrakci a
ktera je vystavéna na jednoduchych pravdach, takze v podstaté nenabizi prostor
pro chybovani. Shodné také usuzuji, Ze kazdy, kdo by spravné pouzival rozum,
musi k témto pravdam dojit (podle Platéna i za pomoci lidské vzajemnosti, kterou
zaklada dialog; podle Descarta obratem do svého nitra). Rozdil mezi
riznymi nazory je proto dan nespravnym pouzivanim rozumu. U Descarta tim,
kdyz viile predbiha chdpavost, u Platéna, kdyz pouhy obraz jsoucna povaZujeme za
jsoucno samo.

Oba kritizuji soudobou filosofii za to, Ze nevychazi z pevnych zakladd, a lidi,
ktefi se vydavaji za filosofy, ale nesnazi se prohlédnout za to, co ndm nabizeji
smysly a mluvi o vSech vécech pravdépodobné, jako by byly pravdivé. Takové
Descates pripodobiiuje ke slepciim, ktefi kdyz se chtéji bit, zavedou vidouciho do
temného sklepeni, a sebe ktomu, kdo otevira sklepeni a pousti do sklepeni
svétlo.116 Toto prirovnani by se dalo pripodobnit k Platénovu podobenstvi o
jeskyni, kdy si spoutani lidé nechtéji nechat vymluvit, Ze stiny, které sleduji na
sténé, nevyjevuji veskerou pravdu o svété.

Descartes i Platon povazuji télo za sloZené, zatimco dusi za jednotu. Pro
Descarta je télo rozlehlosti mezi jinymi rozlehlostmi, ktera je délitelna a
proménliva, podle Platéna je podobné smrtelnému, sloZitému, nerozumnému a
rozbornému, tomu, co nikdy neni stejné samo se sebou. Naopak duSe je
nejpodobnéjSi boZzskému, nesmrtelnému, rozumovému, jednoduchému a
nerozbornému, co je totoZzné samo se sebou. Podobné je pro Descarta lidska dusSe
stejné podstaty jako Biih, tedy podstaty myslici. Proto jsme také na Bohu zavisli,
nemame totiZ jeho dokonalosti, resp. je mdme pouze v potenci, zatimco Biih v aktu.
Podle Platéna jsou lidské duSe tém boZskym piibuzné, nedosahuji jejich
dokonalosti, a proto jsou jejich majetkem a se musi dc¢astnit kolobéhu rozeni.

Zasadni problém dualismu, tedy jak na sebe miiZze pilisobit hmotna a
nehmotn3d, resp. rozlehld a myslici substance, ani jeden z filosofli vice nerozvadi.
Podle Platona je duse k télu pripoutana na zpusob Skeble, podle Descarta je télo

s dusi jakoby propleteno tak, Ze jsme s nim spojeni v jakési jedno. I nesmrtelnost

116 Descartes, René: Rozprava o metodé, Praha, 1992, s. 50.
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duSe oba pouze predpokladajill” a nepokladaji se kvili omezenosti lidskou
perspektivou za dostatecné kompetentni, aby o ni mohli jisté soudit. Sokratés
v zavéru dialogu Faidén, po vyloZeni mytu o posmrtné cesté dusi, ¥ika: ,Ze se tyto
véci maji zrovna tak, jak jsem ja vyloZil, to rozhodné tvrdit neslusi clovéku
majicimu rozum.“118 Podobné je tomu u Descarta, kdyZ odpovida na namitku, pro¢
se vice nevénuje tématu nesmrtelnosti duSe a Ze z odliSnosti duSe a téla jesSté
nevyplyva, Ze je duSe nesmrtelna: ,Nejsem tak troufaly, abych se silou lidského
rozumu pustil do urcovani néceho z toho, co zavisi na svobodné BoZi vili.“119 Oba
véri, Ze vposmrtném Zzivoté budeme blize Bohu, resp. bohlim. Descartes, Ze
nejvétsi Stésti pristiho Zivota spociva v nazirdni bozské vzneSenosti, Platoniv

Sékratés, Ze se podle mytu budeme tcastnit hostiny s bohy.

Zavér

Platén i Descartes se snaZzi dosdhnout pravdivého poznani, pritom oba se ke svétu
stavi jako kcelku, jehoz hlavni ontologickou strukturou je rozdéleni na jeho
smyslové vnimatelnou €ast a na cast nehmotnych, pouze rozumu pristupnych
pravd, ktera ma pred svétem materialnim otologickou prednost. Dokonalost svéta
jako celku je pak pravé ve vzajemném vztahu obou téchto c¢asti. Tomu odpovidaji i
jejich pojeti vztahu dusSe a téla, ktera tuto dualitu reprezentuji v lidskych Zivotech.
PrestoZe ani jeden z filosofi dostatecné neobjasni, jak na sebe tyto dva svéty
mohou vzijemné pusobit, jak miize duchovni substance ovliviiovat substanci
materialni, je dualita veSkerenstva nosnou ptidou filosofického tazani a predpoklad
existence neménnych jsoucen resp. Boha zarukou moznosti rozumové poznavat
pravdu. Rozdil vjejich koncepcich tkvi predevsSim vcili, ktery hledanim jistot
sleduji. Pro Platéna je filosofie kaZzdodennim jednani v tomto Zitém svété, které ma
vést k oCisté duse a k jeji blaZenosti, jiZ miZe dospét pouze v kooperaci s ostatnimi
dusemi, ma tedy silny eticky rozmér. Descartova filosofie je naopak zacilena
k nalezeni téch nejobecnéjsich postupti, které by se mohly stat zakladem jakékoli

védy. Oba se ke svym ciliim snazi dobrat pies poznani sebe sama, tedy poznani

117 Nemame zZadny argument ani priklad, ktery by nas presvédcil, Ze smrt ¢ili anihilace substance, jakou je mysl, musi
nasledovat z tak prchavé priciny, jakou je zména tvaru, ktery nenf ni¢im jinym nez modem, a to nikoli modem mysli, nybrz
téla, redlné odliSného od mysli.“ Descartes, René: Meditace o prvni filosofii, odpovéd na Druhé ndmitky, Praha, 2003 s. 132.
Nemohu, muzové, presvédcit Kritona, Ze ja jsme tenhle Sokratés, ktery nyni rozmlouva a poradd kazdou jednotlivou
myslenku hovoru, nybrz se domniva, Ze jsem onen, kterého zakratko uvidi mrtvého, a tu se pt4, jak mé ma pohrbit.“ Platén:
Faidon, Praha, 1994, 89c.

118 Platén: Faidon, Praha, 1994, 88d.

119 Descartes, René: Meditace o prvni filosofii, odpovéd na Druhé namitky, Praha, 2003 s. 132.
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podstaty Clovéka, pricemz zjistuji, Ze jsme svébytnou dusi, kterd se ale vtomto
svété projevuje jako néjakym zpilisobem piipoutdna k télu, diky némuZz se miizeme
ve svété orientovat. Ackoliv ndm samo o sobé nemiiZe prinést pravdivé poznani,
k némuz je moZné se dobrat pouze mysli, jeZ ma vztah ke stalosti a jistotdm, bez néj
bychom nemohli zit lidsky Zivot. Jako lidé jsme odsouzeni k chybovani, protoZe se
podle Descarta nemtliZzeme po veSkery ¢as vénovat tomu, abychom vynaseli pouze
pravdivé soudy, a i podle Platéna je tfeba, abychom kromé filosofovani byli také

schopni nalézti cestu domi.
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