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Úvod 

Duše a tělo jsou významnými pojmy v Platónově i Descartově filosofii. Oba 

filosofové, přestože je od sebe dělí 2000 let myšlenkového vývoje, se s nimi ve 

svých filosofických koncepcích nějak vyrovnávají. Oba ve své filosofii, ač k tomuto 

poznatku docházejí rozdílnými cestami, ukazují, že tělo je od duše odlišné, že tělo 

je mnohostí a duše jednotou. Že se jedná o dvě ontologicky rozdílné substance, 

které se vzájemně určitým způsobem ovlivňují. 

V této práci bych chtěl ukázat, co je duše a tělo ve filosofii Platónově a co ve 

filosofii Descatrově. A následně co je v jejich koncepcích shodné nebo podobné a 

v čem se naopak jejich koncepce liší. Spojuje je to, že kladou na první místo duši (u 

níž předpokládají nesmrtelnost), i když každý v jiném smyslu. Zatímco Platónovi 

jde o duši samotnou, jíž je třeba neustále očišťovat – pečovat o ni, aby až dojde 

k jejímu odloučení od těla, byla co nejblíže své přirozenosti a mohla se 

v kosmologickém smyslu podílet na udržování světa, takže s sebou Platónova 

filosofie nese významný etický rozměr, chce Descartes primárně dojít 

k pravdivému poznání světa, aby se člověk mohl stát jakoby pánem a vlastníkem 

přírody. Odlišnost jejich koncepcí je zajisté do značné míry dána dobovými 

souvislostmi v náboženském, společenském a politickém ohledu, ale i 

v charakterových rozdílech, s čímž úzce souvisí i jejich pohled na filosofii, metoda a 

styl, jakým píší a jak je ve svém díle předkládají. 

Platón 

Platón žil v letech 427–347 př. Kr., byl athénským občanem a žákem Sókratovým, 

který je také průvodcem ve většině jeho dialogů. „Praví-li staré dictum, že to byl 

Sókratés, kdo snesl filosofii s nebe na zem a uvedl ji do města na tržiště, tj. kdo ji 

proměnil z kosmologie v etiku, pak zároveň platí, že to byl Platón, kdo z delfského 

příkazu ‚Poznej sám sebe‘ učinil výzvu k poznání světa skrze sebepoznání 

člověka.“1  

Platónova metodaPlatónova metodaPlatónova metodaPlatónova metoda    

Cílem Platónovy filosofie je hledání moudrosti potažmo pravdy ve věcech 

božských, tj. proč je svět tak, jak je, které má ale silný etický rozměr, protože jeho 

                                                        
1 Karfík, Filip: Duše a svět, Praha, 2007, s. 7. 
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naplňování se může dít pouze v lidské vzájemnosti a může duším po smrti přinést 

blaženost v podobě nazření pravých jsoucen, k čemuž duše přirozeně tíhne. 

V dialogu Faidón říká Sókratés Simmiovi a Kebétovi, že je zklamán přírodovědným 

bádáním, které je založeno na smyslové zkušenosti, zjistil totiž, že tělo a jeho 

smysly nás klamou, protože za pravdivé považují to, co je pravdivé jen zdánlivě a 

co při vyšetření myslí nemůže obstát, a že nás tak odvádějí od pravdivého 

poznání.2 Rozhodl se proto postupovat pod vedením vlastního rozumu, který 

jediný mu může odpovědět na otázky, jež hledá, z jaké příčiny jsou věci tak, jak 

jsou, když mu to doposud nedokázal nikdo bez pochyb vysvětlit. Uznává, že tato 

cesta je sice obtížnější, ale že o to jistější poznání nám může přinést. Jedině 

myšlenkově pojatý svět nás totiž odkazuje k pravým jsoucnům. Jde tedy o 

dialektickou metodu vyšetřování rozumem, založenou na poznávání vnitřní 

podobnosti či odlišnosti věcí s jejich idejemi.  

Sókratova „hypotetická metoda“ je útěkem od smyslů k logu a jejím základem 

je „hypotéza existence idejí“ a „hypotéza idejí jakožto příčin“3. K logu ve smyslu 

kritického rozumu, ale zároveň i ve smyslu řeči. Řeč totiž hraje v Platónově filosofii 

zásadní roli4, právě v řeči můžeme projasňovat svět idejí, které odkazují k tomu, co 

je samo o sobě. Dále je důležité, že probíhá ve vzájemnosti duší, v rozhovoru, aby 

byla nalezena shoda v řečeném. Tato shoda pak zakládá obec jakožto společenství 

logu. Jsme ti, kdož spolu rozmlouvají, a náš život spočívá ve ztělesnění řeči5, v níž 

se projevuje vzájemnost lidských duší, které si díky logu mohou pomáhat 

v rozpomínání, a tím ve svém očišťování. Platón tak ve svých dialozích chce ukázat 

Sókrata jako toho, kdo u ostatních pomáhá logu na svět správným tázáním. 

Sókratés přitom nechce, aby ho ostatní slepě následovali, naopak zdůrazňuje, 

aby jeho myšlenky podrobili kritice, aby nebyli vedeni jím, ale každý individuálně 

aby se nechal vést logem. 

                                                        
2 Platón: Filébos, Praha, 1994, 96a-100a. 
3 Špinka uvádí, že sám Platón tohoto pojmu nepoužívá, že ale příznačně vystihuje Platónovo filosofické tázání. Má dva 
základní kroky: 1) položit si za základ logos, o němž soudíme, že je nejpevnější; 2) zkoumat, co s tímto logem shoduje a co 
nikoli. Co se s ním shoduje, pokládáme za pravdivé. Východiskem je samotná hypotéza existence idejí, že musejí, existovat 
ideje Platón předpokládá. Na ni navazuje hypotéza idejí jakožto příčin, tedy že vše, co ve světě vnímáme, musí mít nějaký 
stálý základ, který můžeme rozumem nahlédnout. Špinka, Štěpán: Duše a zlo v dialogu Faidón, Praha, 2009, s. 107–115. 
4 Kapitola Řeč. 
5 Špinka, Štěpán: Duše a zlo v dialogu Faidón, Praha, 2009, s. 169. 



7 
 

DušeDušeDušeDuše    

V Platónově dualismu je duše tím, co „je nejpodobnější božskému, nesmrtelnému, 

rozumovému, jednoduchému a nerozbornému, tomu, co je stále v témž stavu a 

stejné samo se sebou, kdežto tělo je nejpodobnější lidskému, smrtelnému, 

složitému, nerozumnému a rozbornému, tomu, co nikdy není stejné samo se 

sebou“.6 Duše tělo oživuje, ale zároveň je tělem uváděna v omyl, když si myslí, že se 

jeho prostřednictvím může dobrat pravdivého poznání. 

Dialekticky je duší veškerou a zároveň dušemi individuálními. Je tak součástí 

kosmologie na všech ontologických rovinách, které svým samopohybem udržuje 

při sobě.  

Nesmrtelnost dušeNesmrtelnost dušeNesmrtelnost dušeNesmrtelnost duše    

Nesmrtelnost duše je jedním z ústředních motivů přinejmenším ranější Platónovy 

nauky. Kdyby nesmrtelná nebyla, „byla by to výhoda pro lidi zlé, že by se smrtí 

zbavili zároveň i těla i spolu s duší své špatnosti.“7 Hlavní výklad a důkaz 

nesmrtelnosti duše podává Platón v dialogu Faidón, který popisuje poslední den 

Sókratova života. V ten den rozmlouvá se Simmiou a Kebétem a snaží se je 

přesvědčit, že kdo se jako on celý život věnoval hledání moudrosti, nemusí se bát 

smrti, protože duše je nesmrtelná a po smrti, odloučení duše od těla8, ho čeká život 

lepší, protože se dostane blíže bohům a pravým jsoucnům, což je pro duši největší 

blažeností. Cesty a typologii duší Platón popisuje v kosmologických mýtech 

v dialozích Faidón9 a Faidros.10 

Na základě Platónova dualismu, kdy tělo je složené a proměnlivé a duše je 

neměnnou jednotou, je primárním důkazem to, že vše vzniká ze svého opaku, jak 

se shodnou, a jestliže z živého se stává mrtvé, z mrtvého se musí stávat živé. A 

protože s sebou duše přináší ideu života jakožto prostředkující příčinu, nemůže 

přijmout ideu smrti. Stejně jako trojka nemůže přijmout ideu sudosti.11 V tom 

Platón vychází z orfického kruhu rození, který kdyby nefungoval, vše by nabylo 

téhož tvaru a spotřebovalo se do smrti.12 

                                                        
6 Platón: Faidón, Praha, 1994, 80b. 
7 Platón: Faidón, Praha, 1994, 107c. 
8 Platón: Faidón, Praha, 1994, 64c. 
9 Platón: Faidón, Praha, 1994, 109a–114c. 
10 Platón: Faidros, Praha, 1993, 256a. 
11 Platón: Faidón, Praha, 1994, 104a–105b. 
12 Platón: Faidón, Praha, 1994, 72b. 
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V dialogu Faidros je pak za příčinu nesmrtelnosti duše uváděn její 

samopohyb. „Neboť co se stále pohybuje, je nesmrtelné.“13 Duše se pohybuje sama 

od sebe, a je tedy nesmrtelná. Je sama příčinou svého pohybu, nevzniká, a tak ani 

nezaniká. Tento svůj pohyb předává zevnitř věcem, které samopohybu schopny 

nejsou, čímž je oživuje, v tělesnosti se tak samopohyb duše uskutečňuje.14 

Nesmrtelnost, která z tohoto samopohybu vyplývá, je samotnou podstatou a 

smyslem duše. 

Poznání, vnímání rozpomínání na jsoucnaPoznání, vnímání rozpomínání na jsoucnaPoznání, vnímání rozpomínání na jsoucnaPoznání, vnímání rozpomínání na jsoucna    

Pro Platóna je poznávání poznáváním idejí, které se podílejí na tělesném světě jako 

prostředkující příčiny mezi ním a pravými jsoucny, které vtělená duše nemůže 

v jejich čistotě nahlédnout. Duše je idejím blízká, a tak je může na věcech vidět 

jedině ona svým myšlením, tělo je sváděno svými žádostmi a způsobuje 

ontologickou zaslepenost, která nám v pravém poznání brání, protože „tělo 

vyrušuje a nenechává duši nabýti pravdy a moudrosti“.15 Proto se Sókratés, 

zejména v dialogu Faidón, snaží pravdy dobrat výlučně myslí. Pravá jsoucna 

v pozemském životě poznat nemůžeme, můžeme ale rozumovou činností poznávat 

jejich ideje jako odkazy na ně, resp. se na ně rozpomínat.16 

Etický rozměr, tedy to, že duše není pouhým rozumem pořádajícím 

myšlenky, tkví v tom, že poznání není podle Platóna pouze individuální záležitostí, 

ale na tomto světě se uskutečňuje lidskou vzájemností skrze tělo a řeč. „Člověk 

nepoznává přímo, ale prostřednictvím rozpomínky, jež se odvíjí od toho, co mu 

nabízejí tělo a řeč.“17 Tělesnost nám svými smysly pomáhá se ve světě orientovat 

(poskytovat možnost rozpomínky na pravá jsoucna), ale co člověk vyřkne, už je 

projevem duše, a tedy je za vyřčené zodpovědná18. Vedením správných řečí, 

založených na pravdě, můžeme u ostatních lidí dospět k proměně duše a tím jim 

pomoci k budoucí blaženosti. 

Přestože je Platónova duše jednotou, má několik ontologických rovin, které 

ale ve své rozmanitosti tvoří jednotný celek. Kromě individuální duše, již 

                                                        
13 Platón: Faidros, Praha, 1993, 245c. 
14 Špinka, Štěpán: Duše a krása v dialogu Faidros, Praha, 2009, s. 91. 
15 Platón: Faidón, Praha, 1994, 66e. 
16 Špinka, Štěpán: Duše a zlo v dialogu Faidón, Praha, 2009, s. 14. 
17 Špinka, Štěpán: Duše a krása v dialogu Faidros, Praha, 2009, s. 255. 
18 Kapitola Řeč. 
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připodobňuje k vozataji řídícímu okřídlené spřežení19, je tu ještě veškerá duše, 

která se zasluhuje o běh světa. Obě jsou ale přitom součástí jednoho celku. Toto 

pojetí jednoty v rozmanitosti a rozmanitosti v jednotě úzce souvisí dialektickou 

metodou, tj. „pochopit předmět jakožto část vnitřně strukturovaného celku“.20 

Platón totiž pracuje s několika vrstvami pojmu celek. Abychom se dobrali poznání 

sebe sama, a tím i poznání uspořádanosti světa, je třeba správně rozlišit, k jakému 

celku námi zkoumaný předmět patří a jaké má tento celek místo v celku vyššího 

řádu a tak dále až k celku celků. V tomto ontologicky nejvyšším celku je duše 

prostředkující příčinou mezi jednotlivými podobami bytí21, takže je hybnou silou 

na všech ontologických rovinách, což každé duši dává možnost, aby se svým 

individuálním jednáním podílela na udržování tohoto celku světa v pohybu. 

Ideje přitom můžeme pojmout pouze myslí podobně jako matematické a 

geometrické pravdy, právě v případě jejich odkrývání je zřejmé, jak pod správným 

vedením duše probíhá rozpomínání. Čím je proto v nějakém oboru více 

matematiky, tím je krásnější, protože tím více zprostředkovává cestu k pravým 

jsoucnům.22 

Duše a řečDuše a řečDuše a řečDuše a řeč                                                

Abychom odstranili ontologickou zaslepenost, kterou způsobuje tělo, a mohli dojít 

k pravdivému poznání, musíme na svět nahlížet duší. Filosofická rozprava tak musí 

být prosta pathosu, proto dá také Sókratés v dialogu Faidón odvést svou ženu 

Xanthyppu23, ženské pohlaví má podle něj totiž blíže ke smyslovosti a tělesnosti. Ve 

filosofické rozpravě musí hrát hlavní roli logos, který je společnou strukturou 

základních způsobů bytí – idejí, duše a tělesnosti, který ale nejvíce charakterizuje 

bytí duše, jež má podobu myšlení. Pravá filosofická řeč tak duši očišťuje od 

připodobnění k tělu24. 

Člověk se totiž jako pozemská bytost k pravému bytí vztahuje vždy 

prostřednictvím něčeho jiného, a to právě skrze tělo nebo řeč, které nám nabízejí 

obrazy, jejichž prostřednictvím se k pravdivému bytí můžeme vztahovat. 

Největším zlem tak není tělo samotné, ale právě to, když se připodobňuje duši a 

                                                        
19 Platón: Faidros, Praha, 1993, 246b. 
20 Špinka, Štěpán: Duše a krása v dialogu Faidros, Praha, 2009, s. 183. 
21 Špinka, Štěpán: Duše a krása v dialogu Faidros, Praha, 2009, s. 201. 
22 Platón: Filébos, Praha, 1994, 57c. 
23 Platón: Faidón, Praha, 1994, 60a. 
24 Špinka, Štěpán: Duše a zlo v dialogu Faidón, Praha, 2009, s. 26. 
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budí mylný dojem pravdivého poznání. Jakkoli může být odkazem k pravdě, tak 

může být při nesprávném použití mysli zaměněno za to, k čemu odkazuje25. 

A stejně je tomu i s řečí, protože ta je tělesným projevem duše, je 

„zpřítomněním pohybu poznávající duše ve sféře tělesnosti“26. Láska k řeči je tak 

láskou k logu. Řeč ale může být jak pravdivá, tedy založena na pravdivém poznání, 

kdy mluvčí ví, o čem mluví, a o daném předmětu hovoří ve vztahu k celé struktuře 

bytí, tak falešná, to když bez znalosti věci činí všechno všemu podobným, aby se 

vlichotil většině. Cílem rétoriky má být spoluúčast na krásných věcech, které jsou 

bohům milé, a abychom se jim tak zalíbili, nikoliv většině. Může tedy klamat stejně 

jako tělo, když ji budeme bez kritiky přijímat nebo ji zaměňovat za to, k čemu 

odkazuje. Proto také Sókratés kritizuje Lysiovu řeč, která je příkladem dobové 

rétoriky. Sama rétorika není primárně špatná, ale musí být založena na pravdě. 

Jako taková je voděním duší, protože řeč je projevem duše a na duše působí. 

Přestože krásná řeč nemůže být založena na pravé moudrosti, která je vlastní 

pouze bohům, může být založena na filosofii, lásce k moudrosti. Užívání řeči tedy 

závisí na poznání, čím více ho máme, čím více máme jasno v tom, jak je to s věcmi o 

sobě, tím lépe můžeme řeč používat27. Čím je řeč pravdivější, tím je také krásnější. 

Logos, který se zjevuje v řeči jakožto uskutečňování lidské vzájemnosti, tuto 

vzájemnost zakládá. Dobrá řeč, která ostatním pomáhá v rozpomínání, je přivádí 

k logu, k lásce k řečem a k moudrosti, a pomáhá jejich duším v očišťování se od 

zaslepenosti. Krásná řeč se totiž podílí na ideji krásy, a pouze k ní může směřovat 

pravá láska, stejně jako když ji zpřítomňuje krásné tělo. A každého vybízí, aby se 

logem v životě individuálně řídil a rozséval28 jej dál. Láska i řeč tak dávají 

samopohybu duše směr ke skutečné blaženosti, protože jí ukazuje obraz toho, po 

čem bytostně touží a čeho se jí může po odloučení od těla dostat. 

Největším nebezpečím pro řeč je podle Sókrata misologie – nenávist k řeči, 

když v ni člověk na základě špatných řečí ztratí důvěru, protože se mu zdá, že 

nemůže vyjevit obecnou platnost. Chyba ale není na straně řeči, nýbrž v nás, že s ní 

neumíme zacházet. Obranou proti tomuto zlu je tzv. hypotetická metoda, která 

díky tomu, že staví na pevném základě, totiž existenci idejí, nám může pomoci 

důvěru v řeč a v samotnou sílu duše opět nalézt. 
                                                        
25 Špinka, Štěpán: Duše a krása v dialogu Faidros, Praha, 2009, s. 12. 
26 Špinka, Štěpán: Duše a zlo v dialogu Faidón, Praha, 2009, s. 170. 
27 Platón: Faidros, Praha, 1993, 277b. 
28 Platón: Faidros, Praha, 1993, 276b–277a. 
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Zapisování řečíZapisování řečíZapisování řečíZapisování řečí    

Zapsaná řeč v sobě skrývá stejné nebezpečí jako sama řeč, totiž že se stane 

objektem lásky místo toho, k čemu má odkazovat. A u zapsané řeči je toto 

nebezpečí o to větší, protože má blíže k tělesnosti. Písmo je totiž příliš tělesné na 

to, aby mohlo obsahovat něco pevného, stálého a jasného,29 spaná řeč tak nemůže 

tak být v plném smyslu slova krásná. Ve vzájemné řeči autor svou promluvu může 

obhajovat, interpretovat a upřesňovat, v tom je ale zapsaná řeč bezbranná, chybí jí 

onen pohyb duše. Proto se také Sókratés snaží Faidra, který u sebe má Lysiovu řeč 

zapsanou, vytrhnout z jeho nekritické lásky k řečem. Lysiova řeč kromě toho, že je 

zapsaná, ani není sama krásná, protože není založena na pravdě a budí pouze zdání 

pravdivosti.30 

Přesto zapsaná řeč nemusí být pouze zlá, může být symbolickou hrou, která 

slouží k oslavě a zpřítomnění toho, k čemu odkazuje, rozpomínky, která už se 

v našem životě odehrála: „nejlepší ze spisů jsou vskutku jen prostředkem 

upamatování lidí vědoucích“.31 

Duše vDuše vDuše vDuše v    mytologii a její místo vmytologii a její místo vmytologii a její místo vmytologii a její místo v    celku světacelku světacelku světacelku světa    

Pro posmrtnou blaženost je třeba poznat sám sebe, tedy to, jak je naše nesmrtelná 

duše zapojena do koloběhu světa a jak se na něm podílí. Pro Platóna je svět celkem 

strukturovaných pohybů, jejichž příčinou je duše. Veškerá duše hýbe zevnitř 

světem stejně, jako individuální duše hýbe tělem, tedy zevnitř.32 A protože jsou 

individuální duše součástí té veškeré, mohou se na hýbání světem podílet. Jako 

obraz toho, jaké jsou podoby duše a jak se to má s celkem světa, používá Platón 

v dialozích Faidón a Faidros kosmologických mýtů. 

Jestliže předpokládáme, že „duše je nejpodobnější božskému, nesmrtelnému, 

rozumovému, jednoduchému, tomu, co je stále v témž stavu a stejné samo se 

sebou…“,33 a je-li dobrým životem dostatečně očištěna, jde po odloučení od těla 

k věcem sobě podobným, podle mýtu do říše Hádovy, kde tráví čas s bohy. Pakliže 

se ale za života dostatečně neočistila, tj. žila v zaslepenosti tělem, část tělesnosti 

v ní zůstane a strhává ji zpět, a to do těla takových vlastností, jimž za života 

holdovala. Která se za života bez účasti rozumu alespoň držela občanských a 

                                                        
29 Špinka, Štěpán: Duše a krása v dialogu Faidros, Praha, 2009, s. 243. 
30 Platón: Faidros, Praha, 1993, 275c. 
31 Platón: Faidros, Praha, 1993, 278c. 
32 Platón: Faidros, Praha, 1993, 245d. 
33 Platón: Faidón, Praha, 1994, 80b. 
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obecně lidových ctností, vtělí se do tvorů lepších, ani ona nemá místo po boku 

bohů. Do těla poutá duši právě to, že jeho mínění považovala za pravdivé. „Každá 

slast jakoby měla hřeb a tím přibíjí duši k tělu a připíná a činí tělesnou, takže se 

domnívá, že to je pravdivé, cokoli i tělo považuje za pravdivé.“34 

V závěrečné části dialogu Faiodón pak Sókratés předkládá, jakou podobu má 

cestování duší po smrti a na jaká místa podle své příslušnosti jdou (každá se svým 

daimónem, který ji provázel už za života, pokud se jím nechala vést jako Sókratés), 

aby Simmiovi a Kebétovi ukázal, proč je důležité se za života snažit duši hledáním 

pravdivého poznání očišťovat. Neříká přitom, že to musí být přesně tak, jak 

vypravuje, ale vycházíme-li z toho, že je duše nesmrtelná, nějak tomu podobně35. 

Země je kulatá a je pevně zakotvena ve stejnorodém kosmu. Základem tohoto mýtu 

přitom je, že existuje jakási hierarchie odstupňovaná podle míry poznání, jež 

máme. Lidé si tak, ač žijí pouze v jakýchsi proláklinách v zemi, nesprávně myslí, že 

žijí na povrchu země a že se nad nimi klene pravé nebe. Mýtus tak vyjevuje 

podobně jako podobenství o jeskyni jednotu Platónova dualismu. Zatímco zdejší 

život je tělesný, a je tedy podobný od pravého poznání odvádějícímu tělu, které 

nám předkládá zdání jako pravdu, stejně jako pokládáme za pravdivé stíny 

v jeskyni, duše má díky své nehmotné a rozumové povaze vztah k pravdivému 

poznání, a tedy k opravdovému božskému nebi, jež může rozumově nahlédnout, 

ale kam se nemůže zatížena tělem dostat. Zdejší svět je tak pouze obrazem toho 

pravého. Analogicky k tomu je Tartar, místo, kam odcházejí špatné duše a odkud se 

musí snažit uprosit ty, kterým spáchali nepravost, nejvíce zatížen tělesností. Jedná 

se tedy o hierarchii odstupňovanou na jedné straně mírou tělesnosti, na straně 

druhé mírou pravdivého poznání, která jí je protikladem. 

Po tom, co dokáže nesmrtelnost duše jako samopohybu, nastiňuje Sókratés, 

jaká duše opravdu je, jaké to je jsoucno. To je podle něj věc dlouhého a božského 

výkladu, proto v dialogu Faidros v podobenství o vozataji a jeho okřídleném 

spřežení dvou koní ukazuje, čemu je duše podobná. „Dejme tomu tedy, že se 

podobá srostlině okřídleného spřežení a vozataje.“36 Zde se opět vyjevuje 

dialektické myšlení – přestože je duše jednotou, která je zapojena do celku světa, 

má zároveň i svou vnitřní strukturu, která určuje směr jejího samopohybu. A právě 

                                                        
34 Platón: Faidón, Praha, 1994, 83d. 
35 Platón: Faidón, Praha, 1994, 114d. 
36 Platón: Faidros, Praha, 1993, 246a. 
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v kvalitě této vnitřní struktury se liší duše lidské od duší božských. Zatímco u 

lidské duše je jeden kůň dobrý a druhý špatný a na tom, jak vozataj zvládá toto 

spřežení kočírovat, závisí, jestli bude okřídlená nebo ne, u duší božských jsou oba 

koně dobří, a vozataj tak nemá problém spřežení řídit, protože křídla k němu 

bytostně patří. Perutě pak vynášejí duše bohů až na nebeskou klenbu, která se 

s nimi otáčí a kde se živí pravými jsoucny, „jsoucím způsobem jsoucnými 

jsoucny“.37 Naproti tomu duše ostatní jsou táhnuty dolů tím špatným koněm, 

ztrácejí perutě, a tak jsoucna mohou zahlédnout jen na omezenou dobu a pouze 

některá, a poté padají k zemi, kde se zachytí nějakého těla,38 a to podle toho, kolik 

jsoucen se jim podařilo zřít. Která jich viděla nejvíce, vtělí se do těla filosofa. 

Samopohyb duše tak spočívá v tom, že se snaží dosáhnout pravých jsoucen, 

kterými se podle mýtu živí a která jí dávají křídla. Aby tato jsoucna ale mohla 

nahlédnout, musí mít křídla, která ji k těmto jsoucnům vynesou. Je třeba se snažit 

už za pozemského života, aby se k nim člověk pod vedením rozumu přiblížil, a tak 

měla duše později šanci se k jsoucnům přiblížit. Jak, proč a kdy původně opeřené 

duše své perutě ztratily, Platón ale v tomto mýtu neřeší. 

Když se tedy duše v pozemském životě rozpomíná na jsoucna, rozpomíná se 

na ta jsoucna, která viděla cestou k nebeské klenbě. A proto je podle Sókrata tak 

důležité upínat se k pravému poznání a skrze řeč, lásku a lidskou vzájemnost 

k tomu vést i ostatní. Tím umožňujeme jak sobě, tak ostatním očišťovat duši a 

přiblížit se posmrtné blaženosti. Zatímco svár mezi lidmi, založený na neznalosti, 

má tělesný charakter a znemožňuje duším blaženosti dosáhnout. V tom je patrný 

etický rozměr Platónovy filosofie. 

Péče o dušiPéče o dušiPéče o dušiPéče o duši    

Očišťování duše je tak neustálý proces, který člověk může vykonávat pouze na 

tomto světě. Čas, po který může probíhat, je ale v poměru k době, na jakou má 

dosah, tedy než dojde k dalšímu vtělení duše,39 velmi krátký, a proto Sókratés 

svým žákům říká, že „je-li vskutku duše nesmrtelná, vyžaduje péče, a to netoliko 

pro tento čas, po který trvá takřečené žití, nýbrž pro všechen, a bylo by to tedy 

takto, jak se zdá, hrozné nebezpečí, jestliže ji člověk zanedbá“.40 

                                                        
37 Špinka, Štěpán: Duše a krása v dialogu Faidros, Praha, 2009, s. 123. 
38 Typologie vtělení duše v závislosti na tom, kolik uviděla jsoucen. Platón: Faidros, Praha, 1993, 248d. 
39 K posmrtným cyklům: tamt. 
40 Platón: Faidón, Praha, 1994, 107c. 
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Péče o duši tedy spočívá v každodenním individuálním jednání, ve správném 

používání rozumu a v odmítání pouhých zdání, která nám zprostředkovává tělo. 

V odmítání zaslepenosti tělesnými slastmi, které matou tím, že se vydávají za 

největší dobro. Základem je uvědomění toho, jaká je přirozenost duše a že je o ni 

třeba pečovat. A proto je pro Sókrata tak důležitá lidská vzájemnost, která se 

projevuje v řeči, jejíž správné používání, založené na pravdě, může na duši působit 

a vést jí k proměně.41 

ZbožnostZbožnostZbožnostZbožnost    

Zbožnost není v antickém Řecku osobním citovým ustrojením mysli, poměrem 

člověka k božstvu, nýbrž chováním ve společnosti, uznáváním božského práva a 

řádu; je tak etickým pojmem.42 Zbožnost se projevuje v každodenním jednání. 

Jelikož je duše podobná božskému, má k božskému vztah, který je úzce spjat se 

správným používáním mysli a péčí o duši. Čím má člověk více poznání o podstatě 

bytí, tím lépe se může rozhodovat a tím je jeho jednání zbožnější, protože je 

v harmonii se světem, čímž se také podílí na správné podobě společnosti a obce. 

Platón nastiňuje problematiku zbožnosti především v dialogu Euthyfrón, v 

němž Sókratés rozmlouvá s věštcem Etuhyfrónem. Snaží se najít ideu zbožnosti, 

tedy to, proč je zbožné zbožným a hříšné hříšným. Jak má člověk jednat, aby jednal 

zbožně. Explicitně nevysvětlí, co tím zbožným je, ale ukáže, co zbožným není. 

Především je něčím jiným než bohu milé. Bohu milé je totiž takové proto, že je 

milováno bohy (podstatná je trpnost milovaného), takové jsou pocty a oběti 

bohům, každý bůh si žádá něco jiného, co je jednomu milé, to je jinému protivné. A 

pravá zbožnost nemůže být takovýmto kupčením. Zbožné je všemi bohy milováno 

pro ten prostý fakt, že je zbožné. Je to podle Sókrata část spravedlivého, podobně 

jako je v lichém obsaženo číslo. Přitom „zbožné je ta část spravedlivého, která se 

týká péče věnované bohům, kdežto část týkající se péče o lidi je zbývající částí 

spravedlnosti“.43 Stejně jako v lidské spravedlnosti i ve zbožnosti je tak obsažena 

ideje samotné spravedlnosti. 

Co je zbožné je také krásné, a proto může být milováno prostřednictvím 

krásného těla či krásné řeči. A jestliže budeme vycházet z toho, že nejvyšší ideou je 

idea dobra, na níž mají podíl mj. i ideje krásy, pravdy a zbožnosti, krásná řeč, 

                                                        
41 Kapitola Řeč. 
42 Úvod Františka Novotného in Platón: Euthyfrón, Praha, 2005, s. 7. 
43 Platón: Euthyfrón, Praha, 2005, 12e. 
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založená na pravdivém poznání, je zároveň řečí zbožnou. Vodění duší dobrými 

řečmi by pak bylo zbožné. Proto Sókratés v dialogu Faidros odsuzuje Lysiovu řeč, 

ta se totiž nezakládá na pravdě, ale pouze na mínění, které bude mít úspěch u 

většiny. Proto také řeč o milovnících a nemilovnících, ke které je Sókratés Faidrem 

dotlačen a o které ví, že je bezbožná, pronáší se zahalenou hlavou.44 

Přesto, že je podle Sókrata pro filosofa smrt největším dobrem, které jeho 

duši přivádí k věcem sobě příbuzným, tedy do sféry božského, je podle něj 

neakceptovatelná sebevražda jako urychlení tohoto procesu. Bozi nás totiž mají 

v péči, jako ti, kteří jsme jim sice jakožto duše podobní, ale nikdy nedosáhneme 

jejich dokonalosti, jsme jejich majetkem. Analogicky to pro Kebéta přirovnává 

k sebevraždě otroka, která by jeho pánovi také nebyla milá. Říká proto, že „člověk 

nesmí sebe dříve usmrtiti, dokud mu bůh nepošle nějakou nutnost“,45 jako je ta 

která ve vězení čekala jeho. Smrt je tak pro Sókrata vysvobozením ve dvojím 

smyslu. Jednak vysvobozením z těla, které je pro jeho duši vězením, jednak 

z vězení jako takového, z nějž nechce utéct. Utéct z vězení by bylo proti zákonům, 

které nám jsou podle Sókrata dány od bohů, stejně tak je prohřeškem „útěk“ z těla, 

které je bohům majetkem. 

Zákony, obec, společnostZákony, obec, společnostZákony, obec, společnostZákony, obec, společnost    

Zákony, kterými se obec řídí, jsou sice sepsány lidmi, ale pocházejí od bohů. 

V ideálním případě by měly být založeny na božské moudrosti a být vždy 

spravedlivé, lidé jsou ale oproti bohům nedokonalí, a proto není dokonalý ani jejich 

výklad. Jsou závislé na lidském úsudku o tom, co je správné, který je ale u většiny 

lidí zastřen smyslovostí. Sókratés, který je obcí obviněn z toho, že vytváří jiné bohy, 

než které uznává obec, a tím kazí mládež, je těmito zákony souzen. Porušení 

zákonů je přitom v Athénách bezbožností. Nechce ale z vězení při čekání na výkon 

rozsudku smrti utéct, jak ho nabádají jeho přátelé. Přesto, že je mu činěno 

bezpráví, raději trest přijímá, jinak by se zákonům zpronevěřil. Bezpráví totiž 

zakusí od nevědomých lidí, kteří si je špatně vykládají, ne od zákonů samotných.46 

Kromě toho, že se nemá oplácet bezpráví bezprávím, máme podle Sókrata ctít 

vlast, obec a zákony, můžeme se snažit měnit mínění obce, ale ne jednat proti ní, 

protože jsme v ní byli vychováni a za vše jí vděčíme. Kdykoliv jsme z ní mohli 

                                                        
44 Platón: Faidros, Praha, 1993, 242e. 
45 Platón: Faidón, Praha, 1994, 62c. 
46 Platón: Kritón, Praha, 2005, 54c. 
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svobodně odejít do obce, jejíž zákony by se nám zdály lepšími. A kdyby utekl, 

ostatní obce ho zřejmě nebudou vítat s otevřenou náručí, neboť už bude navždy za 

rušitele zákonů. 

Stejně jako vědění i zákony se utvářejí v obci, která je společenstvím řeči. 

Mají totiž stejně jako duše (která je podobná božskému) charakter řeči a myšlení, a 

tak by jejich nedodržování bylo proti přirozenosti duše, o kterou jde Sókratovi 

především. Právě ve společenství je možné se pomocí filosofických rozprav snažit 

poznání sebe sama, a tím o očistu duše, neboť péče o duši vyžaduje řeč a 

vzájemnost duší. Město je sice místem lidské pošetilosti, ale i místem učení, díky 

němuž se proti ní dá bojovat.47 Proto se také Sókratés raději zdržuje v obci než ve 

volné přírodě, která ho nemůže ničemu naučit. 

Tím, že společenství řeči může působit na duše, se také může podílet na 

podobě obce, ale v konečném důsledku i běhu kosmu. Ve společenství, kde jedině 

může vzniknout pravé přátelství a láska, je možné se skrze krásu řečí a těl 

rozpomenout na krásno samo o sobě i na jiná pravá jsoucna. „Vznik přátelství sice 

vyžaduje tělesnou blízkost dvou duší a v tomto smyslu podléhá omezením, jež 

s sebou přináší tělesnost, na druhé straně se však člověk díky přátelství 

připodobňuje bohu a stává se jasnějším obrazem krásy i pro jiné duše.“48 Krotí 

špatného koně a umožňuje duším znovu nabýt perutí. Musí se ale vyvarovat toho, 

aby chtít si objekt lásky přivlastnit, to by vedlo zpět k tělesné zaslepenosti, protože 

by byl zaměněn obraz za to, čeho je nositelem. 

TěloTěloTěloTělo    

Tělo je v Platónově dualismu tím bezduchým, smrtelným, složeným, tím, co by se 

bez přičinění duše, stejně jako celý materiální svět, nehýbalo. Jako mnohost je 

proměnné, dotknutelné a viditelné smysly. Zrak přitom Platón považuje za 

nejlepší, dá-li se smyslům nějaká kladná charakteristika přisoudit, protože díky 

němu můžeme vidět krásné věci a tím se rozpomínat na krásu samu. Tělo má své 

žádosti, založené na přírodních zákonech, které mu přinášejí slast. Ale i kvůli 

samotnému jeho uchování se o něj musíme starat. „A naplňuje nás láskami a 

žádostmi a strachy a všelijakými přeludy a mnohými malichernostmi, takže nám 

pro ně doopravdy a vskutku nikdy není možno, jak se říká, mít ani jednu 

                                                        
47 Špinka, Štěpán: Duše a krása v dialogu Faidros, Praha, 2009, s. 57. 
48 Špinka, Štěpán: Duše a krása v dialogu Faidros, Praha, 2009, s. 130. 
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rozumovou myšlenku. Vždyť i války a rozbroje a bitvy nezpůsobuje nic než tělo a 

jeho žádosti.“49 Je na tomto světě nutným zlem, kterým se máme zabývat jen 

z nutnosti a příliš se nenakažovat jeho přirozeností. Právě proto, že je složené a 

vzniklé, musí se bát, že bude opět rozděleno a zanikne, takže je pouhou součástí 

veškerého materiálního světa, který má složenou a proměnlivou povahu. 

Jelikož jsou smysly tělesného charakteru, získáváme je až při narození a celý 

pozemský život s nimi musíme bojovat, jsou totiž nositeli vášní, které nám 

komplikují hledání moudrosti. Chce-li tak Sókratés ve svůj poslední den se svými 

přáteli filosoficky rozmlouvat, posílá pryč svoji ženu Xanthippu, která je jakožto 

žena bytostí více zatíženou smysly, a tedy také vášněmi. Proto také své žáky po 

tom, co vypil jed, napomíná, aby neslzeli a nechovali se jako ženy.50 

Jak vyplývá ze Sókratova výkladu o příčinách, tělo není schopno pohybu 

samo od sebe, potřebuje duši, aby jím zevnitř pohybovala. Příčina toho, že Sókratés 

ve vězení setrvá a neuteče, nemůže být tělesného rázu, pro samotné tělo sice není 

dobré zemřít, ale pokud mu duše nepřikládá příliš velkou důležitost, a není tělem 

přesvědčena, že jeho zachování je důležitější, než čistota duše, tělo ji musí 

poslechnout. Sókratovo jednání se tak nedá vysvětlit fyziologicky, to by tělo 

ontologicky zaujímalo první místo, což by ale bylo s Platónovou filosofií v rozporu. 

Duše a těloDuše a těloDuše a těloDuše a tělo    

Problém spojení duše a těla, tedy to, jak může být navzájem propojena materiální a 

imateriální podstata, jak může nehmotné působit na hmotné a naopak, Platón ve 

svých raných dialozích neřeší,51 pouze Sókratovi vkládá do úst, že jsme k tělu 

připoutáni na způsob škeble.52 Bere to jako fakt, stačí mu, že je duše příčinou sebe 

sama, že je jako taková samopohybem, a protože je její přirozeností starat se o vše 

bezduché, pohybuje tělem. Ať už v rovině duše veškeré, která hýbe celým 

materiálním světem, tak v rovině duše individuální, která hýbe každým 

jednotlivým tělem. 

Spojení duše a těla je podle Sókrata „živok“, a to v případě člověka živok 

smrtelný, v případě boha živok nesmrtelný. Člověk tedy podle mýtu v dialogu 

Faidros vzniká tak, že duše, která ztratila peruti, padá k zemi a zachytí se nějakého 

                                                        
49 Platón: Faidón, Praha, 1994, 66c. 
50 Platón: Faidón, Praha, 1994, 117d. 
51 Tuto problematiku řeší mýtem v dialogu Timaios. Bondy, Egon: Poznámky k dějinám filosofie III – Antická filosofie, Praha, 
1994, s. 75. 
52 Platón: Faidros, Praha, 1993, 250c. 
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těla, do nějž je posléze vtělena a od nějž se musí po tu dobu očišťovat, chce-li perutí 

znovu nabýt. Zajímavé je, že i bůh, tedy živok nesmrtelný, který aby byl dokonalou 

bytostí, by měl mít imateriální přirozenost, má podle Sókrata tělo, s nímž je duše 

srostlá po „všechen čas“.53 Jak si vysvětlit tento rozpor? Sókratés tento problém 

přesouvá do nepozemského světa, do nějž patří i bohové, neboť z naší lidské 

perspektivy k tomu nemůžeme zaujmout na pravdě založený postoj. Myslí to tedy 

zřejmě tak, že si podobu bohů antropomorfizujeme, tedy že je nám činíme 

podobnými. Což je i případ mýtů, kterými Sókratés vysvětluje věci, jež patří do 

sféry božského a nám nepřístupného. Proto také po výkladu mýtu o posmrtném (a 

zároveň před vtělením) cestování duší v dialogu Faidón uvádí, že věci nemusejí být 

přesně tak, jak vykládá, ale že je-li duše nesmrtelná, musí tomu být nějak podobně. 

I po Sókratově výkladu o nesmrtelnosti duše nejsou Simmias s Kebétem plně 

přesvědčeni a podávají své pohledy na věc. Simmias duši připodobňuje k harmonii 

a tělo k lyře, „že totiž harmonie u naladěné lyry je něco neviditelného, nehmotného, 

překrásného a božského, ale lyra sama a struny jsou tělesa a věci hmotné, složené, 

zemité a příbuzné s tím, co je smrtelné“.54 Že je duše harmonií dobře smíšených 

tělesných stavů, naladěním lyry, a jakmile je lyra rozladěna, tedy tělo onemocní, 

duše stejně jako harmonie první zaniká. Takovou přirozenost duše Sókratés 

vyvrací připomenutím toho, že učení je rozpomínání a že duše existovala ještě před 

tím, než vstoupila do těla, což se ale o harmonii říci nedá. To by potom musela duše 

jednat podle ustrojení těla, jako je harmonie dána ustrojením lyry, duše ale, 

protože je podobná božskému, tělu vládne, protože mu dává život i pohyb. Byla-li 

by duše harmonií, bylo by třeba se starat pouze tělo o jeho žádosti, a tak by i 

Sókratés musel uprchnout z vězení, aby se vyhnul smrti. Bylo by popřeno veškeré 

etické jednání, které je založeno právě na možnosti, že je duše nesmrtelná, na jejím 

ontologickém primátu a vzájemnosti duší, jejichž nejvyšším cílem je dobro. 

Kebés se Sókratem sice souhlasí, že je duše trvalejší než tělo, ale nezdá se mu, 

že by byla nesmrtelná v plném smyslu slova, že totiž, myslí si, je duše jako tkadlec a 

tělo jako roucho, jež nosí.55 Tkadlec sice obnosí mnoho rouch, než zemře, jako duše 

těl, ale nedá se jistotou říci, že i po tom, co obnosí poslední, má ještě nějakého 

trvání. Tato Kebétova nedůvěra vede Sókrata k formulování výkladu o duši jako 

                                                        
53 Platón: Faidros, Praha, 1993, 246d. 
54 Platón: Faidón, Praha, 1994, 85e. 
55 Platón: Faidón, Praha, 1994, 87b. 
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příčině sebe sama a jako oživujícího elementu, který hýbe světem, o vnikání a 

zanikání56 

Duše a tělo, přestože Platón nevysvětluje jejich spojení, jsou tak součástí 

jednoho kosmu jakožto celku celků, v němž má ale duše ontologickou přednost 

před tělem, které je na rozdíl od duše nestálé. A protože má jinou formu bytí, 

závislou na duši, nemůžeme jeho prostřednictvím sféru božského a jemu 

příbuzného poznat. 

Život jako příprava na smrtŽivot jako příprava na smrtŽivot jako příprava na smrtŽivot jako příprava na smrt    

Duše je v těle uvězněna vlastně za trest, proto, že se v předchozím životě tělem 

příliš zabývala, a tak v ní část tělesnosti zůstala a stáhla ji zpět na zem, kde má 

možnost se očistit, aby podle mýtu znovu nabyla perutí a mohla se blaženě živit 

pravými jsoucny.57 A jestliže budeme brát duši jako nesmrtelnou, „muž, který 

vskutku strávil svůj život ve filosofii, podle mého zdání vším právem se nebojí, 

když má zemřít, a je pln dobré naděje, že se mu až zemře, dostane na onom světě 

největšího dobra“.58 Takto mluví Sókratés na konci své řeči ke svým soudcům. 

Přestože je odsouzen na smrt, není mu to proti mysli, protože se celý život věnoval 

hledání moudrosti. A k té se po smrti dostane ještě blíže, než je možné za živa. 

Filosofie tedy pro Platóna není primárně vědou v moderním slova smyslu, 

prakticky zužitkovatelným poznáním, je celoživotním programem, celoživotní 

cestou a úkolem, který se odehrává v lidské vzájemnosti pomocí řeči, logu, který 

společnost zakládá. Etickým rozměrem takovéto filosofie je, že snaha o očistu duše 

přináší dobro nejen konkrétnímu jedinci, individuální duši, ale zejména celému 

společenství duší a duši veškeré. To filosofa pevně ukotvuje do celku kosmu, 

protože se na jeho udržování může spolu s bohy podílet. 

SvárSvárSvárSvár    

Jak vyplývá z dosud uvedeného, v raném Platónově díle je vztah duše a těla 

především svárem, svárem mezi božským a pozemským, nesmrtelným a 

smrtelným, jednotou a mnohostí, imateriálním a materiálním. A jsme-li plně duší, 

tělo nám brání v tom, abychom si tuto svou podstatu bytí uvědomovali, abychom 

                                                        
56 Platón: Faidón, Praha, 1994, 96a. 
57 Původně byly duše trvale okřídlené, ve svém raném díle ale Platón nevysvětluje, jak je možné, že duše peruti ztratily a 
musely se zapojit do koloběhu znovuzrození, jak duše, které ještě nebyly nakaženy tělem, mohly jednat hříšně. To odkazuje 
k nějakému pojetí prvotnímu hříchu, který se objevuje až dialogu Timaios. Bondy, Egon: Poznámky k dějinám filosofie III – 
Antická filosofie, Praha, 1994, s. 76. 
58 Platón: Faidón, Praha, 1994, 64a. 
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poznali sami sebe a díku tomu poznali podstatu bytí vůbec. Tělo je tak svým 

způsobem zlem, které nás uvádí v ontologickou zaslepenost, tedy v přesvědčení, 

„že není nic jiného než to, co se stále mění a co na nás doléhá prostřednictvím těla a 

jeho smyslů“.59 Není ale zlem samo o sobě, zlem může být ve spojení s duší, když se 

tělo za duši vydává, resp. když o tom, co vnímáme smysly, myslíme, že vnímáme 

duší, a proto pokládáme za pravdivé a neměnné. 

SouladSouladSouladSoulad    

Souladu mezi tělem a duší v raném Platónově díle příliš nenajdeme. Tělo je podle 

něj pro duši (která je naší podstatou) vězením a vězeň v něm nesetrvává 

dobrovolně, nýbrž proto, že ze zákona musí, ctí-li jej. Stejně tak podle božích 

zákonů setrvává duše v těle, dokud k ní nepřijde nějaká nutnost od bohů, jak říká 

Sókratés.60 I tak se ale o svůj pobyt ve vězení musí nějakým způsobem starat a 

může v něm žít dobře, může projít proměnou, která mu umožní, aby se do vězení 

zpátky nevrátil. Člověk se má o tělo starat, aby se mohl nerušeně věnovat filosofii, 

aby ho neomezovaly choroby, které by mu znemožňovaly filosofovat. Nemá se ale 

nechat strhávat jeho žádostmi a mít ho za cíl veškerého usilování. 

Kromě toho je duše jakožto jsoucno, která je schopná samopohybu, a je tak 

v plném smyslu slova živá, a oduševňuje vše, co se samo od sebe hýbat nedokáže, 

svým způsobem za neživé odpovědná, musí se o ně starat. A to jak na rovině vší 

tělesnosti, tak na rovině tělesnosti individuální: „Nesmrtelnost duše, veškeré i 

individuální, má především vyjádřit specifický ontologický status duše: duše je 

jakožto samopohyb počátkem veškerého vnikání a tato její příčinná role se 

projevuje tím, že je spojena s tělem a pohybuje jím ‚zevnitř‘“.61 Duše tedy tělo, nebo 

veškerou tělesnost, na tělesné ontologické rovině v podstatě potřebuje, aby mělo 

co vznikat. Tím, že pohybuje tělesností, se na této rovině tělesnosti realizuje její 

specifický způsob bytí jakožto samopohybu. Zároveň je tělo na duši závislé, 

protože má trpný status, je jím hýbáno. Z toho je zřejmý Platónův kosmologický 

koncept, provázání mikrokosmu s makrokosmem, jednotlivých bytostných 

struktur či celků na různých ontologických úrovních, kdy vše je závislé na všem 

ostatním. Kdy mnohost jednotlivostí tvoří veškerý kosmos. 

                                                        
59 Špinka, Štěpán: Duše a zlo v dialogu Faidón, Praha, 2009, s. 170. 
60 Platón: Faidón, Praha, 1994, 62c 
61 Špinka, Štěpán: Duše a krása v dialogu Faidros, Praha, 2009, s. 91. 
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Descartes 

René Descartes žil v pohnuté době rodícího se osvícenství, kdy začal být 

zpochybňován dlouho neměnný model světa a místa člověka v něm. Začal být 

bořen pohled na svět, v němž je vše dáno nezávisle na nás a kde byly zkoumány 

především vnější vlivy na člověka, který je podřízen jak přírodním, tak božským 

zákonům. Descartes svým dualismem, k němuž došel pomocí své metody, kdy tělo 

a duše jsou naprosto odlišné substance, přičemž poznání a svoboda rozhodování 

závisí na správném úsudku daném myslí, přinesl obrácení do nitra subjektu. Do 

duše, která je jakožto čistá mysl arbitrem veškerého vnímání a tak člověku 

umožňuje nejen pasivně přijímat danosti kosmu, do kterého je zasazen, ale i jej 

aktivně spoluutvářet. Bývá přirovnáván k Lutherovi, jenž podobně přenesl 

náboženskou víru z vnějšku do lidského nitra.62 Přesto, nebo právě proto, je ale 

v jeho díle znatelný, i když ne bigotní, respekt k tehdejší církvi a jí do značné míry 

ovlivněným vládnoucím a vzdělávacím strukturám. Proto chce dosáhnout záštity 

sorbonnské univerzity, která by se za jeho, ne vždy církvi libé, názory postavila 

svou autoritou. Proto má strach z toho, že nebude pochopen a bude označen za 

kacíře. To zvláště po procesu s Galileem, kdy se rozhodl nevydat své dílo Svět čili o 

světle. Proto se snaží citlivá místa ve svém díle tu a tam relativizovat, aby si s nikým 

nezadal. 

Svou snahu nalézt cestu k pravdivému poznání, založenou na dočasném 

odmítnutí všeho, co dosud považoval za pravdivé, tak ospravedlňuje svými slovy 

tím, „že tu zatím nehrozí žádné nebezpečí ani žádná chyba a že svou nedůvěru 

nemohu přehnat, jelikož věci, jimiž se zabývám, se netýkají jednání, ale výhradně 

poznání“.63 Jeho cílem je tak pravdivé poznání, které nebude založené na 

spekulacích a které nám umožní „stát se tak jakoby pány a vlastníky přírody“, a to 

především „pro uchování zdraví, jež je nepochybně prvním statkem a základem 

všech ostatních statků tohoto života“, protože i duše je na zdraví těla do značné 

míry závislá.64  

Po tom, co Descartes podle své metody dospěje k poznatku, že je jakožto 

člověk věcí myslící, tedy rozumové podstaty, předpokládá, že se rozumu musí 

držet také při zkoumaní všeho ostatního, tedy i toho, zda existuje Bůh. Pouze 

                                                        
62 Bondy, Egon: Poznámky k dějinám filosofie VI – Evropská filosofie 17. A 18. století, Praha, 1996, s. 115. 
63 Descartes, René: Meditace o první filosofii, Praha, 2003. 
64 Descartes, René: Rozprava o metodě, Praha, 1992. 
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pomocí zdravého rozumu se tak snaží existenci Boha dokázat. Když se mu to, na 

základě poznatku, že my jako myslící bytosti v sobě máme ideu Boha jako nejvyšší 

dokonalosti a příčinu všeho jsoucího, která nemůže pocházet od nás jakožto 

nedokonalých, podaří, začne vycházet z premisy, že vše, co rozumově vnímáme, 

pochází od Boha, který aby splnil podmínku své dokonalosti, nás nemůže klamat. 

Descartes tak na začátku svého filosofování Boha v zájmu svého bádání jakoby 

odloží, aby jeho existenci vzápětí dokázal a učinil nás na něm v oblasti poznání 

závislými. Stejně tak nejprve upřel smyslům poznávací schopnost, aby jim ji 

později navrátil, ale už jako prostředek orientace ve světě, který musí být pod 

přísným dohledem rozumu, máme-li dojít k něčemu pravdivému. Proto mu také 

vzorem pro všechny ostatní vědy byla matematika jako soubor pravd, které jsme 

s to evidovat pouze rozumově. I filosofie by podle něj po vzoru matematiky měla 

být založena na přísné metodě, pomocí níž bychom mohli postupovat od 

jednodušších problémů až k těm nejsložitějším. 

Descartova metodaDescartova metodaDescartova metodaDescartova metoda    

Descartes, který studoval humanitní vědy na nejslavnější univerzitě a myslel si, že 

„četba dobrých knih je jako rozmluva s nejnadanějšími lidmi minulých století, kteří 

byli jejich autory,“65 zjistil, že přes všechny možnosti tehdejšího vzdělání pouze 

stále více odkrýval svou nevědomost. Dosavadní filosofie, jak ji znal, pro něj byla 

pouze vědou založenou na pravděpodobnosti, vědou, která nemá žádný pevný 

základ, od nějž by se mohla odrazit, a proto ji považoval za pouhý prostředek, jak 

vzbudit obdiv méně učených lidí díky dobrým rétorickým schopnostem. Aby našel 

nějaké pevné základy, z nichž by při svém bádání mohl vycházet, rozhodl se hledat 

pouze v sobě samém a ve „velké knize světa“,66 tedy ve zkušenosti. Proto cestoval, 

aby se naučil rozeznávat pravdivé od klamného, aby poznal, co se dá považovat za 

všeobecně platné. V jistém smyslu tak mělo jeho cestování za původně nevědomý 

cíl nalezení antropologických konstant, toho, jak se každý, kdo vládne rozumem, 

tedy člověk, může dobrat pravdivého poznání. Myslel, že čím víc na svých cestách 

načerpá zkušeností, tím více nabude jistoty ve věcech obecně platných. Výsledkem 

této „antropologické“ mise mu sice bylo, že poznal cizí kultury, mravy a zvyky, což 

mu pomohlo podívat se na svou kulturu z širší perspektivy a tak se o ní dozvědět 

                                                        
65 Descartes, René: Rozprava o metodě, Praha, 1992, s. 9. 
66 Descartes, René: Rozprava o metodě, Praha, 1992, s. 9. 
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více. Ale právě díky tomu zároveň zjistil, jak relativní je takové poznání, které je na 

nich založeno, že přiznání pravdivosti úsudkům, které z nich pramení, pouze 

zastírá čiré světlo našeho rozumu a že je to právě svazek mysli se smysly, který ji 

odvádí od pravdivého poznání. 

Descartes tedy dospěl k názoru, že pravdivé poznání je možné získat pouze 

pomocí zdravého rozumu, tedy duchem. Že se sice dá jít po cestách vyšlapaných 

jinými a že je to mnohdy snazší, ale že mu to nepřinese jistotu, která by se mohla 

stát základem každé vědy. Východiskem jeho metody je tedy naprostá nejistota ve 

všem, co dosud považoval za pravdivé. Protože nenašel nikoho, na koho by mohl 

navázat, kdo by podal nějakou základní jistotu, o níž by nebylo pochyb, a protože 

dosavadní racionální disciplíny byly příliš složité a obsahovaly mnoho chyb, 

rozhodl se vypracovat metodu, které by se mohl držet při zkoumání jakéhokoliv 

předmětu. Tedy taková pravidla, od nichž se za žádnou cenu neodchýlí.67 

 

„První bylo, nepřijímat nikdy žádnou věc za pravdivou, již bych s evidencí jako 

pravdivou nebyl poznal; tj. vyhnout se pečlivě ukvapenosti a zaujatosti; a 

nezahrnovat nic víc do svých soudů než to, co se objevilo tak jasně a zřetelně mému 

duchu, abych neměl žádnou možnost pochybovat o tom. 

Druhé, rozdělit každou z otázek, jež bych prozkoumával na tolik částí, jak jen je 

možno a žádoucné, aby byly lépe rozřešeny. 

Třetí, vyvozovat v náležitém pořadí své myšlenky, počínaje předměty 

nejjednoduššími a nejsnáze poznatelnými, stoupaje povlovně se stupně na stupeň až 

k znalosti nejsložitějších, a předpokládaje dokonce řád i mezi těmi, jež přirozeně po 

sobě nenásledují. 

 A poslední, činit všude tak úplné výčty tak obecné přehledy, abych byl bezpečen, 

že jsem nic neopominul.“68 

 

Tato metoda měla Descarta vést pouze cestou rozumu, tedy očištěného od 

klamavých smyslů. Po vzoru matematiky a geometrie, které jsou založeny na 

chápavosti, nikoliv na představivosti, chtěl z každé vědy abstrahovat vztahy, které 

by byly platné vždy, tedy bez ohledu na povahu zkoumaného předmětu. Aby mohl 
                                                        
67 Ač v Rozpravě původně uvádí, že mu je jeho cílem především tříbení vlastních myšlenek, z dopisu Sorbonně (Descartes, 
René: Meditace o první filosofii, Praha, 2003, s. 9.), kde ji žádá o záštitu, je patrné širší zacílení jeho díla, které by po 
potvrzení největšímu učenci své doby získalo všeobecnou platnost. 
68 Descartes, René: Rozprava o metodě, Praha, 1992, s. 17. 
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opustit, vše, co až dosud považoval za pravdivé, ale s čím si najednou nebyl jist, 

vypracoval si několik pravidel prozatímní morálky.69 Vzhledem k tomu, že se 

chystal cestovat a na cestách si vyvracet omyly a nabývat jistot, potřeboval pro 

tento svět nějaká vodítka, díky nimž se v něm člověk může pohybovat a sdílet jej 

s jinými lidmi. Prozatímní morálka byla v podstatě souborem tehdejších obecných 

pravidel a konvencí, které mu měly umožnit nerušeně se zabývat bádáním. Už zde 

je patrná dualita Descartovy filosofie: zatímco ve společném tělesném a smyslovém 

světě se, než dojde k něčemu pevnému, rozhodl řídit v podstatě pouhou 

pravděpodobností, uměřeností a průměrem, návyky a zkušenostmi, aby příliš 

nevybočoval a mohl „být spíše divákem než hercem při všech komediích, jež se ve 

světě hrají“,70 na rovině inteligibilní se naopak nechat vést pouze rozumem a 

nepovažovat za pravdivé a následováníhodné nic, co by nebylo v jeho jasné 

evidenci. 

Rozum, poznání, vnímání, evidenceRozum, poznání, vnímání, evidenceRozum, poznání, vnímání, evidenceRozum, poznání, vnímání, evidence    

Na základě své metody, pomocí níž chce Descartes považovat za pravdivé pouze to, 

co lze vnímat myslí naprosto rozlišeně, dospěl k tomu, že jsme věcí myslící71 (res 

cogitans), zatímco tělo, která k nám nepatří, je rozlehlostí (res extensa) mezi 

ostatními rozlehlými věcmi, jejichž existence není jistá, a že garantem pravdivého 

poznání je Bůh, který je stvořitelem světa, jeho přírodních zákonů i nás samotných 

a který má stejnou, tedy duchovní, podstatu jako my. Na rozdíl od Boha jsme ale 

nedokonalí, a proto se v úsudcích mýlíváme. Neuvědomujeme si totiž, že jsme 

substancí čistě myslící, a tak nekriticky věříme smyslům. Už na začátku Rozpravy o 

metodě uvádí, že je to právě zdravý rozum, který jediný nás odlišuje od zvířat, 

všichni lidé jím disponují stejnou měrou, ale rozeznat klamné od pravdivého 

můžeme pouze jeho správným užíváním.72 Podle Descarta by tak každý musel dojít 

ke stejným závěrům jako on, nechal-li by se jím vést; nemyslí si, že objevuje něco 

nového, ale že pouze odkývá věčné pravdy, které by teoreticky mohl odkrýt 

kdokoliv. 

                                                        
69 Tamt., s. 20–22. 
70 Tamt., s. 23. 
71 Descartes klade ducha, lidskou duši i mysl jako synonyma. Descartes, René: Meditace o první filosofii, Praha, 2003 s. 19. 
Stejně jako rozum či chápání. Rozdíl je pouze v podobě, jak se ke světu právě vztahuje. Jestli chápe, soudí atd. 
72 Descartes, René: Rozprava o metodě, Praha, 1992, s. 7. 
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„Existuje jedna pravda o každé věci, a kdokoli ji nalezne, ví o ní tolik, kolik lze 

o ní vědět.“73 Tuto jedinou pravdu člověk může pojmout pouze chápavostí, ta má 

vztah k rozumu (zatímco představivost má vztah k tělu). Rozum je tak jakýmsi 

arbitrem, který rozhoduje o pravdivosti či nepravdivosti, ten vynáší soudy, 

přičemž na míře chápavosti závisí naše rozhodování. Vůle k nějakému jednání 

nebo úsudku se řídí tím, zda je daná možnost dobrá nebo špatná, tedy nakolik ji 

rozumově chápeme. Stačí tak dobře chápat, abychom dobře jednali a soudili, tedy 

v našem nedokonalém případě co nejlépe. Kdyby člověk věděl, že je nějaká 

možnost absolutně správná, o to více by jeho vůle byla napřena k tomu, aby se pro 

ni rozhodl, naopak při váhání mezi nerozlišenými možnostmi vůle neví, kam se 

přiklonit. A z toho vzniká chybování, to když vůle, která je na rozdíl od chápavosti 

neomezená, chápavost předchází. Čím je chápavost vyšší, tím je také volba 

svobodnější, a naopak nerozhodnost je podle Descarta nejvíce nesvobodná.74 

Proto by každá věda měla být založena na co nejjednodušších, nejobecnějších 

a jistých základech, od nichž by se mělo postupovat k problémům složitějším, a tak 

fyzika a anatomie, protože se zabývají složitými věcmi, materiální rozlehlostí, 

nemohou být nepochybné, na rozdíl od aritmetiky a geometrie, jež jsou založeny 

na čisté chápavosti. Jejich pravdy musí být vždy platné bez ohledu na to, zda mají 

v rozlehlosti nějaký existující protějšek. Smyslové vnímání je přitom v podstatě 

modem myšlení; ač přichází skrze tělo jakožto rozlehlou věc mezi jinými 

rozlehlými věcmi, to, co vnímáme, je pořádáno společným smyslem, jenž jednotlivé 

vjemy slučuje ve vjem jeden, který, dá-li se to tak říci, předá duši ke zpracování. 

Společný smysl je tak prostředníkem mezi smysly a duší. Protože ale duše 

rozhoduje o tom, co je pravdivé a co nikoliv, vidíme a vnímáme to, co si myslíme, 

jak soudíme, že se to s daným vjemem má. To Descartes demonstruje na příkladu 

vosku,75 který může nabývat tolika podob, že je nemůžeme představivostí pojmout, 

ale můžeme jeho ideu chápat, jakožto ideu určité rozlehlosti s danými vlastnostmi, 

které musí být v rámci této ideje vždy stejné. Stejně jako si můžeme představit 

trojúhelník, ale tisíciúhelník už můžeme jenom chápat. Co chápeme, přitom 

pochází od nás, protože intelektem nazíráme inteligibilní jsoucno skrze jeho ideu. 

Při chápání se mysl obrací k sobě, k nějaké ideji, která je v ní; když si představuje, 

                                                        
73 Tamt., s. 19. 
74 Descartes, René: Meditace o první filosofii, Praha, 2003 s. 56. 
75 Tamt., s. 32. 
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což je mód myšlení, obrací se k tělu a k idejím mimo ni.76 Jestliže Descartes na 

začátku Meditací pochyboval o existenci materiálního světa vůbec, nebo ho 

alespoň považoval za nic pravdivého nevypovídající, na konci meditací usuzuje, že 

materiální věci mohou existovat přinejmenším jako předmět čisté matematiky. 

Přestože má tedy svět dvě ontologické roviny, rozlehlou a rozumovou, má ta 

rozumová Bohem (jako nejdokonalejší bytostí, a jelikož je sama duchovní 

podstaty) daný ontologický primát, kterým jsou přírodní zákony a matematické 

pravdy. Vně ležící věci na nás mohou působit, na naše tělo, potažmo na duši, ale 

vědění o nich můžeme mít pouze chápavostí, duší,77 čímž se jakoby uzavírá kruh, 

jehož počátkem i koncem je duchovní podstata. Co ukazují smysly, je pravdivé, ale 

jen ke vztahu k tělu, ve vztahu k mysli to může být klamné. 

IdejeIdejeIdejeIdeje    

Právě ideje jsou prostředníky mezi námi a světem, a to jak jeho rovinou rozlehlou, 

tak rovinou inteligibilní. Jsou to v naší duši mody myšlení, které musejí mít vždy 

nějakou příčinu, jež musí být dokonalejší než samotná idea, a to proto, že nemůže 

vzniknout něco dokonalejšího z méně dokonalého. Nejvyšší dokonalostí je podle 

Descarta Bůh, od nějž musí pocházet vše, co jest, a má tak v sobě zahrnutu 

veškerou realitu. Držíme-li se toho, že vše, co jasně a rozlišeně evidujeme 

rozumem, je pravdivé, protože Bůh není klamatel, můžeme si být pro začátek jisti 

s nejelementárnějšími matematickými a geometrickými pravdami. Takové pravdy 

jsou idejemi, které jsou přímo v naší mysli; přestože nemusejí v rozlehlém světě 

existovat, jejich pravdivost je nepochybná. Naproti tomu ideje, které k nám 

přicházejí z rozlehlého světa, nevnímáme prvotně myslí, nýbrž smysly a tělesnou 

perspektivou, resp. jsme puzeni k tomu chápat je podle přirozenosti, a proto je po 

vyšetření rozumem nemůžeme považovat za objektivně platné a za podobné 

věcem, jež ukazují. To Descartes ukazuje na příkladu ideje slunce: „nacházím 

v sobě například dvě různé ideje slunce, jednu jakoby načerpanou ze smyslů, 

kterou především je třeba uvést mezi idejemi, jež pokládám za získané, a díky ní se 

mi slunce ukazuje jako maličké, druhá je pak vzata z astronomických úsudků, tedy 

vyvolána z jakýchsi mně vrozených poznatků nebo mnou vytvořena jakýmkoli 

jiným způsobem, a díky ní se mi slunce ukazuje jako několikrát větší než země; obě 

                                                        
76 Tamt., s. 67. 
77 Tamt., s. 74. 
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rozhodně nemohou být podobné tomu slunci, které existuje ve mně, a úsudek mě 

přesvědčuje, že ta, která podle všeho prýští přímo z něj samotného, se mu vůbec 

nepodobá.“78 

Ideje věcí vně nás mohou být pravdivé pouze pro představivost; existenci, 

substancialitu a další atributy jim dáváme my79, protože představovat si je 

duševním pochodem a patří k naší duševní podstatě stejně, jako je smyslové 

vnímání v konečném důsledku myšlením.80 Takové ideje jsou v nás jako pouhé 

mody myšlení a mají méně předmětné reality než ideje, které nám ukazují 

substance, jsou na jiné rovině bytí. Oba druhy idejí jsou přitom ale účinky, jež 

musejí mít takovou příčinu, která v sobě už tuto ideji nebo substanci formálně 

obsahuje. Substance může být podle Descarta jak myslící, tak rozlehlá. A tou 

nejdokonalejší substancí, od níž pochází vše, co existuje, je Bůh, který je tak 

příčinou jak nás jakožto věcí myslících, tak věcí mimo nás jakožto věcí rozlehlých.81 

Přestože Descartes o existenci materiálních věcí na počátku svého 

metafyzického tázání pochyboval, protože je nelze uchopit jasně a rozlišeně, 

v meditacích, po vyšetření ideje Boha jako původce všech ostatních idejí a na něm 

založené pravdivosti a trvalosti inteligibilních jsoucen, jako jsou matematické a 

geometrické pravdy, dochází k tomu, že materiální svět může existovat 

přinejmenším jako předmět čisté matematiky. A přesto, že duše je naprosto 

rozdílná od těla, díky představivosti, která nepatří k naší esenci, nýbrž k tělu, si 

můžeme představovat tělesné věci. 

Ideje tělesných věcí nevytváříme my, ale přicházejí k nám zvnějšku, protože 

se na jejich utváření nijak nepodílíme a často k nám přicházejí nám navzdory.82 

Příčina těchto idejí musí být v nějaké od nás různé substanci, a to v rozlehlých 

věcech formálně, v jejich idejích předmětně a v Bohu jako prvotní příčině 

vynikavě.83 

                                                        
78 Tamt., s. 39. 
79 Podobně jako Kantovy formy názoru. 
80 Descartes, René: Meditace o první filosofii, Praha, 2003 s. 31. 
81 Kapitola Důkaz existence Boha. 
82 Descartes, René: Meditace o první filosofii, Praha, 2003 s. 72. 
83 „III. Předmětnou realitou ideje chápu jsoucnost věci, reprezentované idejí, pokud je idejí. Stejným způsobem lze říci 
‚předmětná dokonalost‘ či ‚předmětná důmyslnost‘ atd. Cokoli totiž vnímáme jakoby v předmětech idejí, to je právě v těchto 
idejích předmětně. 
IV. O tomtéž říkáme, že je to je v předmětech idejí formálně, když je to v nich stejné, jaké to poznáváme, a vynikavě, když to 
sice není stejně, ale je toho tolik, že to může nahradit stejné.“ Zvýrazněno Descartem. Descartes, René: Meditace o první 
filosofii, Praha, 2003 s. 138. 
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Důkaz existence BohaDůkaz existence BohaDůkaz existence BohaDůkaz existence Boha    

V úvodu dopisu Sorbonně Descartes uvádí, že chce podat důkazy o existenci Boha 

takovým způsobem, aby byly přístupné přirozenému rozumu, tak, aby je mohli 

pochopit i lidé nevěřící.84 Všichni lidé totiž disponují rozumem stejnou měrou a 

pravdivé poznání je založeno pouze na jeho správném používání. Vše, co je totiž 

možné o Bohu poznat, lze ukázat pomocí samotné mysli. Nástin tohoto důkazu 

podává už Rozpravě o metodě, v Meditacích jej pak rozvádí a je jedním z jejich 

stěžejních témat. Už v Rozpravě, zaměřené především k tomu, jak dojít 

k pravdivému poznání, usuzuje, že lidé Boha nedokáží poznat proto, že „nikdy 

nepozvedají svého ducha nad věci smyslům přístupné a že jsou tou měrou zvyklí 

pojímat věci toliko představivostí, což je zvláštní myšlení, vyhrazené pro hmotné 

věci, že vše, co není představitelné, zdá se jim nepochopitelné“.85 V Meditacích pak 

obšírněji definuje naši závislost na něm. 

 Podle své metody, kdy po neblahých zkušenostech s poznáním založeném na 

smyslech vychází z toho, že nic není jisté, dospívá k tomu, že jsme myslí, která 

může pochybovat. Toto pochybování je pro něj ve vztahu k vědění nedokonalostí, a 

jelikož si tuto nedokonalost uvědomujeme, dokážeme chápat i dokonalost, které se 

nám nedostává. Máme tak v sobě ideu dokonalosti, něčeho dokonalého, co do nás 

tuto ideu muselo vložit. Příčina totiž musí být přinejmenším stejně dokonalá jako 

její účinek, tedy příčina ideje dokonalosti, jakožto jejího účinku, musí být sama 

dokonalá a nemůže pocházet z nedostatku – z nás nedokonalých.86 Podvod přitom 

závisí na nedostatku, a proto nás také Bůh nemůže klamat, jak Descartes zkusmo 

uvažoval, když označil Boha za možného klamatele, aby se držel opravdových 

jistot. Účast Boha v nás tkví právě v tom, že všechny dokonalosti, které jsou u Boha 

v aktu, jsou u nás pouze v potenci.87 

Bůh je pro Descarta nanejvýš dokonalým jsoucnem, jsoucnem, jehož všechny 

kladné atributy jsou v něm obsaženy v nekonečné míře. Což si sice nedokážeme 

představit, ale můžeme postihnout chápavostí. Dokonalé v něm musí být vše, jinak 

by nebyl dokonalý. Je jinou ontologickou kvalitou, které jediné Descartes přisuzuje 

a adjektivum nekonečný. Přestože podle něj nemá hmotný svět hranic, užívá pro 

                                                        
84 Descartes, René: Meditace o první filosofii, Praha, 2003 s. 10. 
85 Descartes, René: Rozprava o metodě, Praha, 1992, s. 29. 
86 Descartes, René: Rozprava o metodě, Praha, 1992, s. 27. 
87 Descartes, René: Meditace o první filosofii, Praha, 2003 s. 46. 
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něj pouze termín neomezený.88 Říká: „Jménem ‚Bůh‘ chápu jakousi nekonečnou, 

nezávislou, nanejvýš mocnou substanci, která stvořila jak mne, tak cokoli jiného, co 

existuje – pokud něco jiného existuje.“89 Je prvotní příčinou každé ideje v nás, ať už 

je to idea neživých věcí, živočichů nebo idea samotná Boha, takže i nás samých 

jakožto nedokonalých, kteří nemohou být sami od sebe. A proto jsme na něm 

závislí. Descartes tuto naši závislost odůvodňuje tím, že vnímání nekonečna je 

původnější než vnímání konečného, a zároveň tím, že kdybychom byli sami sobě 

příčinou, nadělili bychom si v dokonalosti vše, co je u nás pouze v potenci. Naopak 

Bůh je od sebe. To přitom neznamená negativní vymezení, že by pouze neměl 

žádnou příčinu, ale naopak, že je v kladném smyslu příčinou sebe.90 A jako takový 

podle Descarta musí existovat, existence je od něj totiž neoddělitelná, protože 

existovat je dokonalejší než neexistovat a takový nedostatek Bohu nemůže 

příslušet. 

Rozdílnost duše od tělaRozdílnost duše od tělaRozdílnost duše od tělaRozdílnost duše od těla    

Duše je pro Descarta věcí myslící, je jako duchovní podstata imateriální, zatímco 

tělo věcí rozlehlou, tedy materiální rozlehlostí mezi ostatními rozlehlostmi. Na 

počátku Meditací uvažuje, zda tělo, stejně jako ostatní rozlehlé věci, vůbec existuje, 

když nás smysly tak častou klamou. Proto se na něj podle své metody při hledání 

pravdivých poznatků nechce spoléhat. V Rozpravě i v Meditacích si podržuje 

myšlenku, že tělo, je od duše naprosto odlišné.  

Duše a rozum je tím, co nás odlišuje od zvířat. Tělo je jak u zvířat, tak u lidí 

víceméně velmi složitý stroj, který může fungovat i bez účasti duše, jak je vidno u 

zvířat. Rozdíl mezi lidským tělem bez duše a s duší pak spočívá v tom, že tělo bez 

duše by nemohlo užívat slov, abychom své myšlenky vyložili jiným, a nejednalo by 

s vědomím; rozum je totiž všestranný nástrojem, zatímco jednotlivé tělesné orgány 

mají přesnou funkci.91 Zatímco tedy tělo, ať je sebesložitější, musí vždy fungovat 

v souladu s přírodními zákony, jimiž se nutně řídí vše rozlehlé, duše se může a 

musí rozhodovat v důsledku toho, jak její chápavost pojímá podněty, jež k ní 

přicházejí, tedy jak soudí, že je něco pravdivé, či nikoliv. 

                                                        
88 Koyré, Alexandre: Od uzavřeného světa k nekonečnému vesmíru, Vyšehrad, 2004, s. 100. 
89 Descartes, René: Meditace o první filosofii, Praha, 2003 s. 44. 
90 Descartes, René: Meditace o první filosofii, odpověď na První námitky, Praha, 2003 s. 98. 
91 Descartes, René: Rozprava o metodě, Praha, 1992, s. 41. 
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DušeDušeDušeDuše    

Pochybování resp. myšlení je pro Descarta původně jedinou jistotou, takže není 

možné ho od toho, jak se sami vnímáme a čím musíme s určitostí být, odloučit. Je-li 

taková idea mysli daleko rozlišenější než idea jakékoli tělesné věci, dá se s určitostí 

vyvodit, že je nedělitelná. Stejně jako je nedělitelná idea Boha, protože vedle sebe 

nemohou plně existovat dvě naprosto dokonalé bytosti, i my si, když správně 

soudíme, čím jsme, tedy duší, subjektivně uvědomujeme, že jsme jednotou a že 

když poznáváme nebo jednáme, je to právě naše mysl, která tyto operace provádí. 

Duše je vedle těla stvořena zvlášť. Je sice odlišnou substancí, už v Rozpravě je 

ale uvedeno, že „nestačí, aby byla vložena do lidského těla, jako je postaven 

kormidelník do své lodi, nemá-li snad jen pohybovat jeho údy, nýbrž že je 

zapotřebí, aby byla k němu připojena a s ním sloučena úže, má-li mít kromě toho 

pocity a žádosti podobné našim a tak tvořit skutečného člověka“.92 Zároveň ale že 

je na těle naprosto nezávislá a neumírá s ním. Ve Druhých námitkách93 je 

Descartovi vytýkáno, že odlišnost duše od těla ještě nezakládá její nesmrtelnost a 

že tuto nesmrtelnost dokonale nevyložil. To Descartes uznává, avšak nepovažuje 

lidský rozum za schopný tuto otázku rozřešit, zaštiťuje se jen tím, že smrt těla, tedy 

pouhé přeskupení hmoty není důvodem k tomu, aby s ním zanikala i duše, která 

má jinou podstatu. Z této otázky tedy utíká tak, že odpověď přenechává 

samotnému Bohu. Stačí mu, že není žádného argumentu, který by dokládal, že by 

mysl byla smrtelná, a tak prý podle přirozené filosofie nemůže být pochyb o tom, 

že je nesmrtelná. Téma nesmrtelnosti duše dále nerozvádí, neřeší, jak to s ní je 

před tím a po tom, co je s tělem spojena. 

TěloTěloTěloTělo    a smyslya smyslya smyslya smysly    

Rozlehlý svět, do něhož patří i naše tělo, je podle Descarta plný materie, ztotožňuje 

rozlehlost a látku: hmotná substance je dána svou rozlehlostí, vše je nějakým 

způsobem rozlehlé, je proto nemožné, aby byl nějaký prázdný prostor, takže 

„tělesa se nenacházejí v prostoru, nýbrž pouze mezi jinými tělesy“.94 Naše tělo je 

tak určitým způsobem uspořádanou rozlehlostí, která funguje nezávisle na duši a 

která se setkává s jinými rozlehlostmi, jež na ni působí. Má atributy typické pro 

rozlehlé věci, tedy místní pohyb, určité rozměry, trvaní apod. Díky tomu se 
                                                        
92 Descartes, René: Rozprava o metodě, Praha, 1992, s. 42. 
93 Descartes, René: Meditace o první filosofii, odpověď na Druhé námitky, Praha, 2003 s. 113. 
94 Koyré, Alexandre: Od uzavřeného světa k nekonečnému vesmíru, Vyšehrad, 2004, s. 85. 
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můžeme k ostatním rozlehlostem vztahovat, a to skrze smysly. Smyslové poznání 

tak tkví v přímé konfrontaci s materií. Svět na naše smysly působí stejně, jako na 

sebe působí jednotlivé orgány našeho těla. Není-li totiž možný úplně prázdný 

prostor, musí být veškeré smyslové vnímání založeno na dotyku větších či menších 

hmotných částic, které tyto vjemy způsobují. I naše nebo jakékoliv jiné tělo funguje 

na principu pohybu takových částic. Hustější krve, řidšího a pohyblivějšího 

vzduchu, který dýcháme, a konečně, „živočišných duchů, jež jsou jakoby velmi 

jemný dech nebo spíše jakoby velice čistý a živý plamen, který, stoupaje neustále 

přehojnou měrou ze srdce do mozku, postupuje odtud nervy do svalů a dává pohyb 

všem údům.“95 A naopak tělesné vjemy se touto cestou dostávají do mozku. Čím 

blíže k mozku, tím je hmota jakoby imateriálnější, dá-li se to tak říci. Do Descartovy 

koncepce pak zapadá, že duše a tělo, které na sebe navzájem působí, se musejí 

někde stýkat, a to právě v určité oblasti v mozku, kde je hmota příznačně 

nejjemnější. 

Přestože Descartes o existenci těla původně jakoby pochyboval, protože byl 

často klamán smysly, v VI. meditaci poznává, že i vjemy, které k nám přicházejí 

skrze ně, musejí mít nějaký pravdivý základ, když to, co o světě vypovídají, lze 

pojmout chápavostí a po důkladném vyšetření považovat za pravdivé; pravdivé 

v nich tak mohou být přinejmenším matematické vztahy, jež z nich mysl dokáže 

vyabstrahovat. Rozlehlé věci nemusejí vypadat tak, jak se nám v představivosti 

jeví, musejí mít ale nějaký pravdivý základ, který je od Boha. Samo tělo se podle své 

přirozenosti řídí tím, co je pro něj obyčejně nejprospěšnější, předává mozku ty 

vjemy, které nejčastěji vedou k uchování jeho zdraví.96 

Soulad mezi duší a tělemSoulad mezi duší a tělemSoulad mezi duší a tělemSoulad mezi duší a tělem    

Duše a tělo jsou dvě svébytné substance, z nichž každá má jinou podstatu. A přesto, 

že každá z nich může fungovat zvlášť (zvířata jsou pouhá těla, zatímco Bůh je 

absolutním duchem), u člověka jsou podle Descarta nějakým způsobem propojeny. 

Protože my jakožto myslící subjekty vnímáme určité pocity, např. hladu a žízně, 

které k nám přicházejí z těla, usuzuje Descartes, že tělo existuje, a dokonce že je 

s duší jakoby propleteno, že jsme s ním spojeni v jakési jedno, poněvadž jinak 

bychom takové pocity nevnímali smyslově, ale čistou chápavostí. „Ony smyslové 

                                                        
95 Descartes, René: Rozprava o metodě, Praha, 1992, s. 40. 
96 Descartes, René: Meditace o první filosofii, Praha, 2003 s. 78. 
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vjemy žízně, hladu, bolesti atd. nejsou totiž nic jiného než jakési smíšené mody 

myšlení vyrůstající z jednoty a jakoby propletení mysli s tělem.“97 Toto jakoby 

propletení se přitom odehrává v šišince v mozku, kde na sebe mysl a tělo navzájem 

působí.98 

Vjemy, které proudí do mozku ze smyslů nebo ze samotných tělesných 

orgánů, jsou pořádány společným smyslem, který provádí jejich syntézu v celkový 

vjem, na nějž poté buď bez účasti vědomí mozek reaguje (to jsou vegetativní 

procesy), nebo vjem otiskuje skrze šišinku do mysli, kde se stane vědomým. 

V takovém případě je vjem už předmětem rozumového poznání, které na základě 

chápavosti a úsudku určuje, čím je a zda je idea, jíž s sebou nese, ve vztahu 

k rozumu pravdivá či klamná. Vidíme, vnímáme a pociťujme tedy to, co myslíme.99 

Takové smyslové vjemy nebo představy jsou mody myšlení, určité nastavení mysli, 

kdy je vjem tematizován a stává se pro nás, pokud chceme, předmětem, jímž se 

můžeme rozumově zabývat. 

Kromě toho, že v mozku probíhá interakce mezi duší a společným smyslem, 

je mozek také sídlem paměti a obraznosti, které patří k tělu. Paměť nám pomáhá 

v tom, že jakmile jsme jednou něco jasně a rozlišeně chápavostí evidovali, stačí si 

později vzpomenout, že jsme určitou danost takto nahlíželi, a můžeme poznatek 

pokládat za pravdivý. Naše mysl totiž nemůže být neustále zaměřena na jeden 

předmět, který eviduje, když se chce zaměřit na předmět jiný.100 Přitom 

spolehlivost, že taková minulá evidence bude vždy pravdivá, je podle Descarta 

v Bohu, v jeho neměnnosti a ve stálosti přírodních nebo matematických zákonů, jež 

jejich stvořením určil. Rozdíl mezi sněním, které prve připodobňoval ke 

smyslovému vnímání, jelikož nevěděl, zda může smyslům věřit, a bděním, kdy 

smyslově vnímáme, spočívá právě v kontinuitě reálného života, kdy si minulé 

rozlišené evidence můžeme díky tělesné paměti vybavit; naopak „sny paměť nikdy 

nespojuje s ostatními životními činnostmi…“.101 Snění a bdění jsou si podobné 

v tom, že pokud nějakou ideu jasně a rozlišeně evidujeme, musí být pravdivá, i 

když nemusí nikde ve světě existovat, stačí chápat „určitou neměnnou a věčnou 

                                                        
97 Descartes, René: Meditace o první filosofii, Praha, 2003 s. 73. 
98 Vzájemné působení mysli a těla Descartes zevrubně popisuje ve Vášních duše, já se budu držet výkladů tohoto problému 
pouze tak, jak jsou pojednány v Meditacích a Rozpravě. 
99 Descartes, René: Meditace o první filosofii, Praha, 2003 s. 32. 
100 Descartes, René: Meditace o první filosofii, Praha, 2003 s. 64. 
101 Descartes, René: Meditace o první filosofii, Praha, 2003 s. 79. 
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přirozenost, esenci čili formu“102  takové ideje, která nezávisí na naší mysli. Že jsou 

takové ideje, ukazuje Descartes na trojúhelníku: jeho vlastnosti budou stejné, 

kdykoliv se stanou předmětem pro chápavost. Není už důležité, zda ve snu či 

nikoliv. 

Své pochybnosti, které Descartes původně měl o smyslovém vnímání, 

nakonec v VI. meditaci rozptyluje. Uznává, že na všem, co se naučil od přirozenosti, 

je něco pravdy. Všeobecnou přirozeností přitom chápe Boha nebo jím ustanovené 

uspořádání věcí, tedy svět ve svém celku, vlastní přirozeností soubor všeho, co jako 

lidé máme od Boha, tedy nás jako součást tohoto světa.103 Díky tělu a jeho smyslům 

si můžeme představovat tělesné věci, učí nás rozeznávat mezi bolestí a rozkoší, 

mezi tím, co je pro tělo dobré či nikoliv. Nemůžeme ale na jejich základě vyvozovat 

nic o vně ležících věcech, to spadá do sféry chápavosti, pro niž je smyslové vnímání 

jakoby modem. Při chápání se mysl obrací k sobě samé, k idejím, které jsou v ní, 

zatímco když si představuje, obrací se k tělu a nahlíží v něm něco shodného s idejí, 

kterou „vnímala“ smysly.104 Co nám ukazují smysly, je tedy pravdivé, ale pouze ve 

vztahu k tělu, ve vztahu k mysli to může být pravdivé pouze tehdy, pokud to myslí 

jasně a rozlišeně chápeme. Pokud pak u nějaké věci jasně a rozlišeně pozorujeme, 

odkud a kam přichází a odchází, vnímáme ji ve spojitosti s celým životem a má 

nějakou kontinuitu, vyšetříme-li ji všemi smysly, pamětí i chápavostí, pak ji 

můžeme považovat za pravdivou. „Ježto ale nutnost jednat ne vždy umožňuje 

zdržovat se tak pečlivým vyšetřováním, je třeba přiznat, že lidský život je 

v jednotlivých věcech často vystaven chybám, a uznat nepevnost naší 

přirozenosti.“105 

V rámci Descartova dualismu se tak pohybujeme na dvou ontologických 

rovinách, které jsou navzájem propojeny. Na rovině rozlehlé, kde obyčejně 

vnímáme smíšeně, a kde se povětšinou řídíme zkušeností a pravděpodobností; 

která působí na naše tělo a jeho smysly, jimiž se ale bez účasti duše nemůžeme 

dozvědět pravdu o vně nás ležících věcech. A skrze duši na rovině inteligibilní, jež 

je rovinou daných formálních vztahů bez ohledu na rozlehlost a kterou je možné 

pojmout pouze chápavostí. Rozlehlá část světa je přitom na té duševní závislá: 

                                                        
102 Descartes, René: Meditace o první filosofii, Praha, 2003 s. 61. 
103 „Když říkáme, že je něco obsaženo v přirozenosti čili v pojmu některé věci, jde o totéž, jako kdybychom řekli, že je to o té 
věci pravdivé čili že to lze o té věci tvrdit.“ Descartes, René: Meditace o první filosofii, Praha, 2003 s. 139. 
104 Descartes, René: Meditace o první filosofii, Praha, 2003 s. 67. 
105 Descartes, René: Meditace o první filosofii, Praha, 2003 s. 80. 
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„…neboť rozum nám [sice] nikterak nediktuje, že to, co vidíme nebo si 

představujeme, je pravdivé. Avšak diktuje nám zajisté, že všechny naše ideje a 

postřehy musí mít nějaký podklad pravdivosti, neboť by nebylo možno, aby Bůh, 

jenž je sama dokonalost a pravdivost, byl je jinak do nás vložil.“106 Rozum tedy na 

základě jasného a rozlišeného chápání oněch vždy platných daností určuje, co je 

pravdivé. Příčinou jak duchovní, tak rozlehlé podoby světa je přitom Bůh, v němž 

se setkávají, či spíše z něj vycházejí. Na druhé straně jsou lidé, kteří jsou ustaveni 

tak, že jsou v nich tyto dva světy jakoby propleteny. 

Přesto, že máme duchovní podstatu a naše duše je svébytná substance, 

Descartova snaha o pravdivé poznání je napřena především k tomu, abychom se 

mohli stát jakoby pány a vlastníky přírody. „A to je žádoucí netoliko pro vynálezy 

nesčíselných strojů, vhodných k tomu, abychom získali bez všeliké námahy plody 

země a všechny užitky, které v ní jsou, nýbrž je to hlavně žádoucí pro zachování 

zdraví, jež je nepochybně prvním statkem a základem všech ostatních statků 

tohoto života; neboť i duch závisí tak značně na temperamentu a na dispozici 

tělesných orgánů, že je asi nutno hlavně v medicíně hledat prostředek, činící lidi 

obecně moudřejšími a obratnějšími, než potud byli, je-li ovšem možno jej 

nalézt.“107 

V čem se Platónovo a Descartovo pojetí duše a těla 

odlišují 

Ačkoli je Platónovi i Descartovi vlastní dualismus, u každého má trochu jinou 

podobu. Přestože oba hledají příčinu toho, proč jsou věci tak, jak jsou, každý z nich 

je k tomu veden z jiného popudu. Rozdíl je zejména v cíli, k němuž nás má pravdivé 

poznání, kterého se máme snažit dosáhnout, dovést. Pro Descarta je tímto cílem 

stát se jakoby pány a vlastníky přírody, abychom mohli co nejlépe pečovat o tělo a 

získané poznatky použít k utužovaní tělesného a na něm závisejícího duševního 

zdraví. V širším smyslu pak vypracovat obecně platnou metodu pro všechny vědy 

podle vzoru matematiky.108 Pro Platóna je na prvním místě duše, o tu je potřeba 

pečovat a na tělo co možná nejméně dbát (přesněji dbát o něj jen do té míry, aby 

                                                        
106 Descartes, René: Rozprava o metodě, Praha, 1992, s. 31. 
107 Descartes, René: Rozprava o metodě, Praha, 1992, s. 45. 
108 Bondy, Egon: Poznámky k dějinám filosofie VI – Evropská filosofie 17. A 18. století, Praha, 1996, s. 99. 
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nás jeho nemoci a žádosti co nejméně vyrušovali, abychom se mohli věnovat 

filosofii). Tomu je příznačný i jejich vztah ke světu, v němž žijeme: zatímco 

Descartes ve svých textech používá mnoho relativizace a často předjímá, že ai proti 

sobě nechce popudit žádné autority,109 kdyby se s jejich míněním jeho názory 

neshodovaly, Platónův Sókratés se nebrání tomu, když je dobovými autoritami 

poslán pro své názory na smrt. Předpokládá, nebo věří v to, že je duše nesmrtelná, 

čemuž také podřizuje celý svůj život, a proto na smrt hledí jako na vysvobození 

z těla, v němž je duše za pozemského života uvězněna. Descartes naproti tomu 

upouští od vydání jednoho ze svých, aby ho nestihl stejný osud jako Galileiho.110 Už 

z toho je patrné, že má tělo pro Descarta větší význam než pro Platóna, pro nějž je 

tělo v dialogu Faidón vězením duše. Nesmrtelnost duše sice oba předpokládají, u 

Platóna je ale jedním ze stěžejních motivů jeho filosofie, čemuž odpovídá i prostor, 

který v mýtech ve svém díle dává duši odloučené od těla. Descartes nesmrtelnost 

duše explicitně uvádí jen zřídka a zřejmě proto, že si to jeho doba žádala, nečiní 

z ní však významnější téma, které by Meditacích nebo v Rozpravě o metodě nějak 

zevrubněji rozváděl, ani to pro jeho filosofii, která na rozdíl od té Platónovy téměř 

postrádá etický rozměr, není příliš důležité. Descartes také věnuje více prostoru 

anatomii a fyzice obecně. Jde mu totiž především o to, zjistit, jak jako smíšenina 

duše s tělem můžeme pravdivě poznávat a nabývat ve svém poznání jistot, zatímco 

Platónovi o proměnu duše skrze její očistu od těla.  

Pro Platóna je filosofie životním programem, který člověk uskutečňuje ve 

svém každodenním životě v obci. Hledání pravdivého poznání, tedy snaha o 

poznávání idejí, se děje v rozhovoru, který přispívá k lidské vzájemnosti a lepší 

společnosti.111 Základem toho je nechat se vést logem, a to jak ve smyslu řeči, tak 

ve smyslu rozumového uvažovaní, které se právě v řeči uskutečňuje. Descartes 

naopak pojímá filosofii jako zaměstnání, i když nejkrásnější, jaké se podle svých 

slov mohl vybrat.112 Neobrací se při hledání pravdy primárně k jiným lidem,113 

nýbrž do svého nitra, kde nachází první jistotu, od níž se jako ode dna odráží 

                                                        
109 Descartes, René: Rozprava o metodě, Praha, 1992, s. 44. 
110 Descartes, René: Rozprava o metodě, Praha, 1992, pozn. 92 – Jan Patočka. 
111 Špinka, Štěpán: Duše a krása v dialogu Faidros, Praha, 2009, s. 207. 
112 Descartes, René: Rozprava o metodě, Praha, 1992, s. 8. 
113 I když v námitkách a odpovědích na ně v Meditacích se v podstatě jedná o dialog, ale na odlišné rovině, než jak je tomu u 
Platóna – v jeho dialozích jsou Sókratovi partneři správnými otázkami vedeni k tomu, aby k pravdivému sami dopěli; 
Descartes explicitně předkládá jím objevené poznatky, které chce svým protějškům případně upřesnit. Rozdíl tkví 
samozřejmě už v rozdílnosti doby a náboženství, takže zatímco se Sókratés považoval za bohy vyvoleného, což předem 
určovalo podobu rozhovoru a rozdělení rolí v něm, Descartes z žádného takového titulu nejednal a naopak své poznatky 
nabízel s pokorou. 
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k čiřejší hladině, než je ta, na které svou cestu započal. Vše, co bylo do jeho doby 

vyzkoumáno, podle něj totiž leží na vratkých základech a nejlépe k nějakým 

jistotám může dojít sám jediný člověk, protože „často není tolik dokonalosti 

v dílech, složených z několika částí a vytvořených rukou rozličných mistrů, jako 

v dílech na nichž pracoval jen jediný.“114 

Co se týče procesu (metody, dá-li se tento termín použít i u Platóna), jak dojít 

ke zřejmým pravdám, Descartes i Platón se v zásadě shodují v tom, že je nejprve 

nutné poznat svou podstatu, tedy čím jsme a co je naší příčinou. Rozdíl je ale v tom, 

co si stanovují za předpoklad, z nějž budou vycházet. Oba jsou sice zklamáni 

smysly, tím, jak nejisté poznatky nám přinášejí, Descartes jde ale cestou, jež 

vychází od skepse, a jež mu přinese poznání, že je ve svém základu věcí myslící – 

duší, zatímco Platón dospívá k myšlence, že základem všeho, co ve světě 

poznáváme, musejí být ideje, díky nimž je každá věc taková, jaká je, tedy že např. 

krásné je krásné tím, že se účastní ideje krásy. Platón postuluje hypotézu, že vše, 

s čím se setkáváme, musí mít nějaký daný a neměnný základ, že příčinou všeho 

jsou ideje, které jsou příbuzné božskému a které když správně skrze rozum 

nahlížíme, můžeme ve věcech zahlédnout. Descartes příčinu nachází teprve po 

tom, co zjistí, čím v základu jsme a co je příčinou idejí v naší mysli, především ideje 

Boha, jejíž existence je podle něj základem pravdivého poznání. 

Pro Descarta je duše především rozumem, který když je správně používán, 

dokáže chápat vždy platné pravdy, ustavené Bohem jako jejich stvořitelem, a tedy 

správně soudit. Rozum má přitom každý člověk stejně silný a rozdíl mezi lidmi je 

dán tělesnými dispozicemi, lidé se liší v míře paměti a představivosti. Platónova 

duše je také chápající a poznávající inteligibilní jsoucna, tedy ideje jako 

reprezentace pravých jsoucen, ale v tom, jak se o takové poznávání v životě snaží, 

závisí její budoucnost. U Platóna má tak duše etický rozměr, protože projasňování 

logu probíhá ve společenství duší, které si tím navzájem pomáhají k očišťování od 

těla. 

Descartes i Platón považují tělo za naprosto odlišné od duše, za substanci, 

která nám pomáhá se orientovat v materiálním světě, o podstatě věcí nám ale 

nemůže nic jistého sdělit. Přesto jsou v jejich pojetí těla určité rozdíly. Především je 

u Platóna tělo vězením, v němž je duše upoutána nedobrovolně za to, že se právě 

                                                        
114 Descartes, René: Rozprava o metodě, Praha, 1992, s. 13. 
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tělem v minulosti příliš zabývala. Obecněji vzato, že zaměňovala věci, které jsou 

pouze podobné jsoucnům, které jsou jejich základem a které v materiálním světě 

reprezentují, za samotná tato jsoucna. Že například krásně tělo považovala za 

krásno samo o sobě. Největším zlem tak pro něj je, když si neuvědomujeme, že za 

smyslovým světem je svět idejí a pravých jsoucen, po nichž duše baží. Descartes 

není k tělu tak přísný. Přestože o samotné existenci těla nejprve pochybuje, 

dochází k závěru, že tělo existuje a že je nám Boží přirozeností dáno, abychom se 

mohli vztahovat k rozlehlosti, jíž je součástí. Má sice odlišnou esenci než my 

jakožto věci myslící, ale nějakým způsobem k nám patří.  

Na rozdíl od Platóna se Descartes značně obšírně zabývá anatomií těla, její 

dokonalé poznání je také jedním z cílů jeho bádání. Usuzuje z jeho fyziognomie, že 

je v zásadě velmi složitým strojem, který může fungovat i bez duše, jako je tomu u 

zvířat, která duši postrádají. Tělo je rozlehlostí mezi jinými rozlehlostmi a stejně 

jakokaždá jiná rozlehlos se řídí přírodními zákony; a jako zvířata by se mohlo samo 

pohybovat, i kdyby bylo bezduché. Dá se ale říci, že i přírodní zákony, na nichž je 

pohyb těl založen, má příčinu v duši, a to v Bohu jakožto absolutním duchu, který 

tyto zákony ustanovil. Pro Platóna je naopak důležité, že je pohyb těla primárně 

způsoben duší, která jím hýbe zevnitř, tedy jej jako nositelka ideje života 

oduševňuje a oživuje. To na rovině individuální, na rovině kosmologické veškerá 

duše hýbe zevnitř kosmem. Platón se přitom předpokládá kruh rození a cestování 

duší, které se podle toho, nakolik se v minulém životě očistily, mohou vtělit i do 

zvířecích těl. Mezi lidskými a zvířecími dušemi tak není žádný zásadní rozdíl, nebo 

jej Platón alespoň netematizuje.115 

V čem jsou si Platónovo a Descartovo pojetí duše a 

těla podobné 

Platón i Descartes se shodují v názoru, že tělesné smysly nám nemohou poskytnout 

pravdivé poznání o příčinách podoby světa v jeho celku, protože jsou nepřesné a 

klamou; a proto se vydávají na cestu rozumu. Docházejí k tomu, že pouze na 

myšlení založené poznání může být pravdivé, že za tím, co nazíráme smysly, je 

ještě rovina nezpochybnitelných a věčných pravd, která teprve dává tomu 

                                                        
115 Špinka, Štěpán: Duše a krása v dialogu Faidros, Praha, 2009, s. 122. 



39 
 

smyslovému řád, jak jej běžně vnímáme a jenž je jakoby jejím materiálním 

obrazem. Pro oba je tak nejčistší disciplínou matematika, která je čistou abstrakcí a 

která je vystavěna na jednoduchých pravdách, takže v podstatě nenabízí prostor 

pro chybování. Shodně také usuzují, že každý, kdo by správně používal rozum, 

musí k těmto pravdám dojít (podle Platóna i za pomoci lidské vzájemnosti, kterou 

zakládá dialog; podle Descarta obratem do svého nitra). Rozdíl mezi 

různými názory je proto dán nesprávným používáním rozumu. U Descarta tím, 

když vůle předbíhá chápavost, u Platóna, když pouhý obraz jsoucna považujeme za 

jsoucno samo. 

Oba kritizují soudobou filosofii za to, že nevychází z pevných základů, a lidi, 

kteří se vydávají za filosofy, ale nesnaží se prohlédnout za to, co nám nabízejí 

smysly a mluví o všech věcech pravděpodobně, jako by byly pravdivé. Takové 

Descates připodobňuje ke slepcům, kteří když se chtějí bít, zavedou vidoucího do 

temného sklepení, a sebe k tomu, kdo otevírá sklepení a pouští do sklepení 

světlo.116 Toto přirovnání by se dalo připodobnit k Platónovu podobenství o 

jeskyni, kdy si spoutaní lidé nechtějí nechat vymluvit, že stíny, které sledují na 

stěně, nevyjevují veškerou pravdu o světě. 

Descartes i Platón považují tělo za složené, zatímco duši za jednotu. Pro 

Descarta je tělo rozlehlostí mezi jinými rozlehlostmi, která je dělitelná a 

proměnlivá, podle Platóna je podobné smrtelnému, složitému, nerozumnému a 

rozbornému, tomu, co nikdy není stejné samo se sebou. Naopak duše je 

nejpodobnější božskému, nesmrtelnému, rozumovému, jednoduchému a 

nerozbornému, co je totožné samo se sebou. Podobně je pro Descarta lidská duše 

stejné podstaty jako Bůh, tedy podstaty myslící. Proto jsme také na Bohu závislí, 

nemáme totiž jeho dokonalosti, resp. je máme pouze v potenci, zatímco Bůh v aktu. 

Podle Platóna jsou lidské duše těm božským příbuzné, nedosahují jejich 

dokonalosti, a proto jsou jejich majetkem a se musí účastnit koloběhu rození. 

Zásadní problém dualismu, tedy jak na sebe může působit hmotná a 

nehmotná, resp. rozlehlá a myslící substance, ani jeden z filosofů více nerozvádí. 

Podle Platóna je duše k tělu připoutána na způsob škeble, podle Descarta je tělo 

s duší jakoby propleteno tak, že jsme s ním spojeni v jakési jedno. I nesmrtelnost 

                                                        
116 Descartes, René: Rozprava o metodě, Praha, 1992, s. 50. 
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duše oba pouze předpokládají117 a nepokládají se kvůli omezenosti lidskou 

perspektivou za dostatečně kompetentní, aby o ní mohli jistě soudit. Sókratés 

v závěru dialogu Faidón, po vyložení mýtu o posmrtné cestě duší, říká: „Že se tyto 

věci mají zrovna tak, jak jsem já vyložil, to rozhodně tvrdit nesluší člověku 

majícímu rozum.“118 Podobně je tomu u Descarta, když odpovídá na námitku, proč 

se více nevěnuje tématu nesmrtelnosti duše a že z odlišnosti duše a těla ještě 

nevyplývá, že je duše nesmrtelná: „Nejsem tak troufalý, abych se silou lidského 

rozumu pustil do určování něčeho z toho, co závisí na svobodné Boží vůli.“119 Oba 

věří, že v posmrtném životě budeme blíže Bohu, resp. bohům. Descartes, že 

největší štěstí příštího života spočívá v nazírání božské vznešenosti, Platónův 

Sókratés, že se podle mýtu budeme účastnit hostiny s bohy.  

Závěr 

Platón i Descartes se snaží dosáhnout pravdivého poznání, přitom oba se ke světu 

staví jako k celku, jehož hlavní ontologickou strukturou je rozdělení na jeho 

smyslově vnímatelnou část a na část nehmotných, pouze rozumu přístupných 

pravd, která má před světem materiálním otologickou přednost. Dokonalost světa 

jako celku je pak právě ve vzájemném vztahu obou těchto částí. Tomu odpovídají i 

jejich pojetí vztahu duše a těla, která tuto dualitu reprezentují v lidských životech. 

Přestože ani jeden z filosofů dostatečně neobjasní, jak na sebe tyto dva světy 

mohou vzájemně působit, jak může duchovní substance ovlivňovat substanci 

materiální, je dualita veškerenstva nosnou půdou filosofického tázání a předpoklad 

existence neměnných jsoucen resp. Boha zárukou možnosti rozumově poznávat 

pravdu. Rozdíl v jejich koncepcích tkví především v cíli, který hledáním jistot 

sledují. Pro Platóna je filosofie každodenním jednání v tomto žitém světě, které má 

vést k očistě duše a k její blaženosti, jíž může dospět pouze v kooperaci s ostatními 

dušemi, má tedy silný etický rozměr. Descartova filosofie je naopak zacílena 

k nalezení těch nejobecnějších postupů, které by se mohly stát základem jakékoli 

vědy. Oba se ke svým cílům snaží dobrat přes poznání sebe sama, tedy poznání 
                                                        
117  „Nemáme žádný argument ani příklad, který by nás přesvědčil, že smrt čili anihilace substance, jakou je mysl, musí 
následovat z tak prchavé příčiny, jakou je změna tvaru, který není ničím jiným než modem, a to nikoli modem mysli, nýbrž 
těla, reálně odlišného od mysli.“ Descartes, René: Meditace o první filosofii, odpověď na Druhé námitky, Praha, 2003 s. 132. 
Nemohu, mužové, přesvědčit Kritóna, že já jsme tenhle Sókratés, který nyní rozmlouvá a pořádá každou jednotlivou 
myšlenku hovoru, nýbrž se domnívá, že jsem onen, kterého zakrátko uvidí mrtvého, a tu se ptá, jak mě má pohřbít.“ Platón: 
Faidón, Praha, 1994, 89c. 
118 Platón: Faidón, Praha, 1994, 88d. 
119 Descartes, René: Meditace o první filosofii, odpověď na Druhé námitky, Praha, 2003 s. 132. 
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podstaty člověka, přičemž zjišťují, že jsme svébytnou duší, která se ale v tomto 

světě projevuje jako nějakým způsobem připoutána k tělu, díky němuž se můžeme 

ve světě orientovat. Ačkoliv nám samo o sobě nemůže přinést pravdivé poznání, 

k němuž je možné se dobrat pouze myslí, jež má vztah ke stálosti a jistotám, bez něj 

bychom nemohli žít lidský život. Jako lidé jsme odsouzeni k chybování, protože se 

podle Descarta nemůžeme po veškerý čas věnovat tomu, abychom vynášeli pouze 

pravdivé soudy, a i podle Platóna je třeba, abychom kromě filosofování byli také 

schopni nalézti cestu domů. 
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