ZAPIS
Z obhajoby disertacni prace pana PhDr. Vita Vanicka
konané dne 25.4.2012

téma prace: ,,Territory and Deterritorialization in Works of Thomas Pynchon: Space in the
Postmodern Novel*

pritomni: Erik Sherman Roraback, D. Phil (Oxon.)
Prof. PhDr. Martin Prochazka, CSc.
Prof. David L. Robbins
Prof. PhDr. Michal Peprnik, Dr.

Ptedseda komise p. prof. Martin Prochazka zah4jil obhajobu a ptedstavil ptitomnym kandidata.
Skolitel predstavil doktoranda a seznamil komisi s uchazegem a jeho disertaéni praci.

Kandidat seznamil pfitomné se svou disertacni praci. Sdé€lil zejména:

Ve snaze uchopit komplexni dilo Thomase Pynchona jako celek se autor price zaméfil na
problematiku prostoru, kterd prochazi v§emi Pynchonovymi romany jako spole¢né téma a vyviji se
podle doktoranda od pocatecni ,,epistemologické nejistoty*, pies ,,ontologické otazky* az po ziejmy
a vyrazn¢ radikalngj$i dliraz na otdzky etické. Prostor se tak jevi jako vhodny pojem otevirajici
¢tenafi moznost ,,porozumét* Pychonové dilu jako celku.

Na teoretické rovin€ umoziuje pojem prostoru autorovi piedlozené prace patiicné zduraznit rozdil
mezi synchronng, prostorové chapanym bytim a diachronicky, temporalné chapanym bytim, ,,bytim
ke smrti“ (autor disertacni prace vychazi z dila M. Heideggera). Kandidat preklada tezi, ze diraz na
prostorove chépané byti v Pynchonoveé dile postupné sili do té miry, Ze prostor sam se stava jakousi
aktivni ,,postavou” romanového vypravéni (zejména v romanu Against the Day), unika tak z
,uzkého prostoru narativu® (pojem L. DoleZela) a umozZiiuje klast naléhavé etické otazky tykajici se
souziti s ostatnimi a odpovédnosti za utvareni prostoru kazdodenniho Zivota.

Poté oponenti prednesli zavéry svych posudki:

Jméno oponenta: prof. David Robbins

Prof. Robbins doporucil praci ke schvaleni. Praci hodnotil kladné jako pfinosny pokus zpracovat
dilo Thomase Pynchona jako celek. Po jazykové a stylistické strance doporucil prof. Robbins
autorovi n€které korektorské a editorské tpravy.

Jméno oponenta: Prof. Joseph Hillis Miller

Zaver posudku:

(oponent nepfitomen, posudek shrnul prof. Martin Prochézka) Prof. Hillis Miller doporucil praci ke
schvaleni. Kladné hodnotil zejména propracovanou metodologii, znalost sekundarni literatury a
pfedevsim hlubokou znalost dila Thomase Pynchona.

Kandidat odpovida na posudky oponentii:

Jméno kandidata: PhDr. Vit Vanicek

Odpoved:

PhDr Vanic¢ek v reakci na doporuceni prof. Robbinse uznal, Ze dodatec¢nd jazykové kontrola by
praci byla prospésna. Divodem obc¢asného ,,opakovani* jiz uvedenych argumentti byla podle autora
snaha prokazat, Ze uvedené argumenty jsou vysledkem jeho vlastni myslenkové prace a nejsou tedy
pouhym odkazem na jiz existujici sekundarni literaturu.

Na otdzku uvedenou v posudku prof. Robbinse, zda ,,subjunktivita® v dile Thomase Pynchona ma
charakter spiSe promeskanych pftilezitosti ¢i naopak moznosti dosud neuskutecnénych, uvedl PhDr.



Vanicek svou tezi, ze praveé oscilace mezi obéma moznostmi je klicem k Pynchonovu dilu, nebot’
Pynchon se v prubéhu svého literarniho vyvoje postupné odklani od prvniho, ,,nostalgického*
chépani subjunktivity k chapani druhému, etickému a nadéjnému; od tvodniho, az cynického
piistupu k postavam, které v o¢ich ¢tenare ,,zrazuje* (naptiklad V.), dospiva Pynchon k pozdéjSimu,
,milosrdn&jsimu* zachazeni s postavami (naptiklad Against the Day). Puvodni epistemologicka
nejistota, ,,nepoznatelnost® ve vztahu ke svétu se proménuje v ptistup zduraziujici odpoveédnost za
svét a s tim 1 moznost jej aktivné ménit.

Diskuse

Reakce prof. Robbinse:

Podle nazoru prof. Robbinse ziistdva Pychnon pesimistou po celou dobu svého dila. Etické vyznéni
dila podle prof. Robbinse oslabuje Casto az ,,barvotiskové® vyusténi romanového déje (napiiklad
Against the Day), které nelze brat zcela vazné. Prof. Robbins vznasi otazku, zda jednou zvolené
moznosti mohou byt napraveny.

Odpovéd kandidata:

Podle autora diserta¢ni prace tomu tak u Pynchona neni. Uskute¢néné moznosti zlstavaji bez
moznosti zmény. PhDr. Vanicek pravé v tom vidi smysl Pynchonovych obcas az kyc€ovitych zavéra
— neredlny a mnohdy neuvéftitelny zavér fiktivniho dila pfivadi ctenafe k novému pohledu na
skute¢né rozuzleni popisovanych déju tak, jak k nim v d&jinach doslo. PhDr. Vanicek v tom spatiuje
komplexni vyzvu k zaujeti etického postoje k postmodernimu svétu kolem nas.

PhDr Vanic¢ek dale odpovida na otazku z posudku prof. Robbinse tykajici se ludismu, protestniho
hnuti venkovanti ni¢icich primyslové stroje v 19. stol. v USA, a Pynchovova hodnoceni tohoto
zpusobu feSeni otazek vyplyvajicich z modernizace a industrializace. Ve své odpovédi se PhDr.
Vanicek opird o znamou esej Thomase Pynchona ,Is it O.K. to be a Luddite?, ve které autor
nastinuje strategii podvratného vyuzivani modernich technologii.

Prof. Prochazka vznasi otazku vyplyvajici z posudku oponenta prof. Joseph Hillis Millera, zda by

nebylo mozné metodologicky piistup k Pynchonovu dilu obohatit o rozbor literarni struktury tohoto
dila.

Odpovéd kandidata:
Kandidat souhlasi, ale uvadi, ze rozhodnuti vénovat se prostoru a ,autorské promluve® bylo
rozhodnuti metodologické, u¢inéné s ohledem na rozsah a moznosti kandidata.

Eric Roraback, D. Phil, se v navaznosti na heideggerovsky pojem byti pouzity v diserta¢ni praci pta
kandidata, jakou roli hraje podle kandiddtova nazoru v Pynchonové dile pojem ,,péce” a zda by
V navaznosti na Pynchonovo dilo bylo mozno tento pojem v soucasném svéte vyraznéji politizovat.

Opovéd kandidata:

Péce je soucasti vyznamové struktury dila Thomase Pynchona, kandidat v§ak vyznam tohoto pojmu
v Pynchovové dile chape predevsim jako otazku vztahu k ostatnim, jako moznost ,ko-existovat
S tim, co je odlisné* (Jean Luc-Nancy), nikoliv tedy nutné jako otdzku politickou.

Prof. Michal Peprnik vznasi otdzku, jaky je podle autora disertacni prace vyvoj vztahu Thomase
Pynchona k pojmu entropie a zda ji postupné pfekonava.

Odpovéd kandidata:
Pynchon se podle autora disertacni prace od pojmu entropie v priabéhu svého dila neodklani,



vsouladu sprvotnim pifesvédCenim zastava nazor, ze vSechny systémy a instituce (,,stat™)
prochazeji fazi expanze vyvolavajici vnitini konflikty a naslednym rozpadem. V pozdnim dile vSak
Pynchon vénuje vice pozornosti kratkodobé vznikajicim momentim tvofivosti, ,.kapsdm odporu®,
vznikajicim v rdmci entropického systému, které maji subverzivni potencial a zdliraziuji ,,momenty
rozhodnuti* pfinasejici etickou odpoveédnost, nez tomuto systému samotnému.

Prof. Robbins dodava, Ze etika u Pynchona se postupné zcela vymyka jakémukoliv utilitdrnimu
pojeti, nebot’ vzhledem k nevyhnutelné entropii nemohou ani etickd rozhodnuti nic podstatného
zmeénit, a stava se hodnotou sama o sobg.

Prof. Prochazka uzavird diskuzi zamyslenim nad moznym dalS$im rozpracovanim vztahu mezi
prostorovosti a strukturnosti. Pynchonovo spojeni strukturovaného mysleni a tviirciho pfistupu by

se mohlo stat inspiraci pro nové kritické promysleni kofenti strukturalismu.

Vyhlaseni vysledk tajného hlasovani:

Komise navrhla udé¢lit titul doktor (Ph.D.)

Zapsal: Mgr. Pavel Cernovsky

Podpis piedsedy komise:



