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S radosti jsem pfijal moznost oponovat disertacni praci Jitky Cirklové, a to hned z nékolika
davodi. Prvnim z nich byla skute€nost, Ze ackoliv je buddhismus v €eskych zemich relativné
popularni (alespori v nékterych segmentech spole¢nosti), nebyla mu v sociologii vénovana
dostateCna pozornost. To neznamena, ze se v eskych zemich o Ceském buddhismu nebada a
nepublikuje. Nicméné stale chybi studie a monografie, které by vychazely ze zodpovédné a
vérohodné provedenych systematickych terénnich Setfeni. Prace Jitky Cirklové pro mne byla a je
takovym pokusem; pokusem, ktery naznacuje moznost tuto dosavadni praxi zménit. V neposledni
fadé byla dalSim ddvodem skute€nost, Ze jsem mél moznost oponovat text, ktery autorka

predloZila v ramci tzv. malé obhajoby.

Predlozena disertacni prace vhodnym zplsobem spojuje teoretické otazky sou¢asné
sociologie ndbozZenstvi s konkrétnim empirickym Setfenim. Otevira jak obecné otazky pojimani
zakladnich konceptl sociologie nabozenstvi (nabozenstvi, spiritualita apod.), tak otazky spojené
s analyzou konkrétnich projevd nabozenského Zivota. Zaméfuje se na rizné podoby buddhismu
v ¢eskych zemich v souCasnosti a klade si jednu z kli€¢ovych otdzek spojenych s vyzkumy
nabozenstvi v sou¢asné (moderni) spole¢nosti, a to, jakym zplsobem se urcité foomy nabozenstvi
Ci spirituality pfedavaji. Toto zaméfeni zcela koresponduje s tematizaci forem a urovni religiozity a
nabozenského Zivota v sou¢asné Ceské spole¢nosti. Vyzkumy totiz ukazuiji, Ze jednim z faktor(
ovliviiujici nizkou miru (v mezinarodni komparaci) deklarované i Zité religiozity je naruSeny proces
mezigeneracniho predavani religiozity, resp. nabozenska socializace. NejdllezitéjSi oblasti
nabozenské socializace je samoziejmé rodina; a proto prace Jitky Cirklové umozriuje l1épe
pochopit zpUsoby (Ci strategie) mezigeneracni transmise nabozZenstvilreligiozity/spirituality, ale
také nenabozenskosti. Autorka se zaméfuje na jeden (ne prilis poCetny) segment naboZzenského
Zivota, totiz na buddhismus v ¢eskych zemich. Tato ¢ast Ceskych ,véficich® maze byt v tomto
kontextu zajimava také tim, Ze sou€asni CeSti buddhisté z velké vétSiny pochazeji ze
sekularizovanych rodin. Toto zjiSténi, ke kterému Cirklova dochazi, neni pfili§ objevné, ale miaze
slouzit jako zaklad dalSich analyz. Mimochodem, i z historie pronikani buddhismu na Zapad
(odhlédneme-li od imigrant(l) vyplyva, Ze prvni generace zapadnich buddhisti pochazela
z minoritnich ¢i alternativnich nabozenskych proudu (napf. z okultismu apod.).



Prace Jitky Cirklové otevira fadu zajimavych a podnétnych témat; néktera z nich jsem

zminil ve svém posudku v ramci ,malé obhajoby*.

Zde, s ohledem na rozsah posudku, zminim jen nékolik poznamek, jako moznych podnét

do diskuse v ramci obhajoby:

- Na str. 29 autorka upozornuje ,na rozdil mezi buddhistickou meditaci a stavy oznaCovanymi
jako zménéné stavy védom i, protoze ,v prlibéhu studia sekundarni literatury se ukazalo,
ze velky poCet autor(, a to jak z oblasti religionistiky, tak z oblasti antropologie a dalSich
socialnich véd, uvedené nerozliSuje”. Autorka pak spravné uvadi, Ze meditace je
v zapadnim buddhismu chapana jako zakladni a fundamentalni ndabozenska/duchovni
praxe. Ukazuji to také vysledky jejiho empirického Setfeni. Pokud je vSak autorka
pfesvédCena, Ze meditace neni zménénym stavem védomi, pak by bylo vhodné (a
nezbytné) vysveétlit rozdil mezi nimi, resp. jasné vymezit jeji chapani meditace a zménénych
stavll védomi. Zde, zda se, autorka pfili§ podlehla historicky nejvlivnéjs imu chapani
buddhismu na Zapadé, ktery buddhismus chape pfedevsim jako metodu sebekultivace,
resp. sebekultivace vlastniho mysleni, coz je interpretace pfevazné pochazejici z prostredi
buddhistt praktikujici meditaci vhledu. Ale i v théravadé existuje praxe vizualizace (v€etné
vizualizace okamzikd smrti), coz jiz Ize povazovat za zménény stav védomi (jednotlivé
stavy zménéného védomi lezi na Skale, na jejimz jednom konci mizeme umistit rizné
formy pfedstavivosti — napf. vyvolani pfedstavy dneSni snidang&, a na druhém konci stavy
spojené se ztratou védomi a halucinace). Je tedy soustifedéni na nadech a vydech
zmeénénym stavem védomi? Tento na prvni pohled marginalni problém vSak souvisi
s konceptualnim uchopenim tématu a metodologii vyzkumu buddhismu na Zapadé, a zcela
jisté souvisi s obecné teoretickymi otazkami dne$ni sociologie nabozenstvi jako napf.

s analyzou podob detradicionalizace €i individualizace. Také proto, Ze ,meditace”

v zapadnim buddhismu je zfetelné detradicionalizovanym fenoménem, ktery souvisi

s procesem individualizace — viz slova autorky: ,Zkoumani a interpretace individualni vnitfni
prozivané zkuSenosti je centrem buddhistické praxe, pfesnéji feceno jsou jednou z hlavnich
charakteristik praxe buddhismu na Zapadé, kde se meditace stala jednou z hlavnich naplni
laické praxe buddhismu® (str. 29). Zde by v§ak sociolog a sociolozka méla hned mirnit
»individualistickou® interpretaci meditace a poznamenat, Ze vyznamy (v€etné obsah)

meditace jsou intersubjektivné, tedy socialné sdileny.

- Vzhledem k tématu disertacni prace (buddhismus jako zdroj hodnot b&éhem formovani
novych identit a Zivotnich stylt) by bylo vhodné vyraznéji se zabyvat buddhismem ,jako

Zivotni stylem*. Zde by bylo dobré rozpracovat pojeti Zivotniho stylu obecné, ukazat



charakteristiky ,buddhistického Zivotniho stylu“ a jasné ukazat jak urcity zivotni styl
napomaha mezigeneracnimu pfedavani urCitych hodnot. Tato rovina je samoziejmé v textu

obsazena, nicméné bych doporucil jeji prohloubeni.

- Posledni poznamka se tyka ¢asti ,Diskuze. Shrnuti a srovnani zjisténych vysledku
s vysledky zahrani€nich studii“. Zde jde v naprosté vétSiné spiSe o informaci z jednoho
panelu v ramci jednoho mezinarodniho kongresu. Jde tedy spiSe o referovani o zaméreni
jednotlivych vystoupeni a chybijasnéjSi propojeni s textem, resp. propojeni s vysledky
vlastniho vyzkumu.

- Znékterych Casti pfedlozeného textu by ¢tenaf mohl ziskat dojem, Ze buddhismus
v ¢eskych zemich existoval za Prvni republiky a pak az po roce 1989 (napf. na str. 88).
AvSak tak tomu neni. V tomto ohledu v textu chybi zminka napf. o Vlastimilu Markovi.

- Nastrané 121 autorka piSe, Ze ,lze tedy pfedpokladat, Ze také u nas je buddhistické uceni
atraktivni pro ty, ktefi nebyli zafazeni v zadné nabozenské organizaci, ale pfesto hledaji
urcité kosmologické zaramovani. Zde jen drobna pfipominka: i sekularni, na pfirodnich
védach postaveny obraz svéta pfedstavuje ,kosmologické zaramovani“. Jaké pak

.kosmologické zaramovani hledaji sekularni jedinci?

- Text autorky v roku 2009 publikovany v Journal of Global Buddhism (viz ,Pouzita literatura®)

se mi na strankach tohoto ¢asopisu nepodafilo najit.
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