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Disertaéni préace Anny Kareninové je v prvnim plédnu neobyéejné obsaznym — a
pedlive zdokumentovanym piehledem recepce Célinova dila v Cechach, ale nejenom tim.
Autorka systematicky vénuje pozommost fadé dal$ich témat, jez vytvaieji této hlavni linii
nezbytné pozadi, pop¥ipadé umoziiuji zafadit prezentované texty do 3irdich souvislosti. Ve své
praci pojednala zhruba tyto okruhy:

1) Francouzsky pfedvaledny, vale¢ny a povaleény kulturné-politicky kontext, do

n¢hoz se zatlenuji Célinovy texty.

2} Pribé&Zna recepce Célinovych textl ve Francii.

3) Cesky predvaledny, valeény a povaledny kulturn&-politicky kontext, do n&hoZ se

zaCleniyji preklady Célinovych dél.

4) Priib&zna recepce Célinovych texti v Cechach.

5) PribéZna recepce Célinovych textll v dalSich zemich.

K tomu je tieba pfipo&ist biografickou a bibliografickou faktografii tykajici se
samotného Célina.

UzZ toto je obrovsky zabér, ktery si vyZadal znaéné pracovni nasazeni. Ale materiél,
jejZ se autorce podafilo soustfedit, nadto piirozene vedl k fad€ dalSich otazek, k nimZ musela
zaujmout postoj. Z nich zejmeéna dveé jsou centrdlni: Céline jako umélecky tviirce a reforméator
francouzské prozy a Céline jako nositel uréitych ideovych postoji, v jeho konkrétnim piipadé
siln€ deformovanych visceralnim antisemitismemn.

Je pozoruhodné, agkoli vlastng nijak pfekvapivé, do jaké miry se postup, jejZ Anna
Kareninova zvolila — co nejiplné&jsi soustfedéni dokumentd vieho druhu (recenze plivodnich

vydani, bibliografie piekladi, recenze pekladt, publicistické ¢€lanky, odborné studie apod.) —,



pFind3i jedineény material k tomu, aby pravé tyto dvs otazky byly seriozné diskutovany. A
nepfekvapuje, Ze uZ od prvnich reakef se rysuje uré&itd nejednoznagnost v jejich zodpovidani.
Za svou osobu musim ici, Ze éetba dokumentt, jeZ kniha ptedklada, mi pomohla uvidét
Célina (s nimZ jsem si nikdy pofadn& nevédgl rady) komplexngji.

Za nejpfl’ﬁosnéj 8i pokladam perfektni zdokumentovani ¢eského pfijeti Célinovy
roménové prvotiny Cesta do hiubin noci. Na knihu upozomil z Pati¥e Richard Weiner a
nakladatelstvi Borovy zareagovalo okamzité. Po vydéni Zaoralkova pfekladu (1933)
nésleduje série reakei (pfiZivend Célinovou navstévou Prahy), jejich? ptehlidka nas dnes
miZe naplnit nostalgii: recenze jsou vesmés mimotddné informované, erudované, garantované
jasnym kritickym nézorem a plné bystrych postfehd. Pokud Vaclav Cerny Zehré na
s»Zapecnost™ tehdejsiho Seského tisku, mné se to tak nejevi. Mezi texty, jeZ autorka cituje,
rozhodné stoji za pieteni recenze Josefa Hory (,,Célintv Bardamu je (...) obraz
vykotfenéného intelektuala, a proto fe€ méstského podzemi plisobi u ného d8sivé grotesknim
ti¢inkem®), Karla Capka (jez se mi viibec nejevi jako nechépava, naopak jako jedna
z nejlepich: Capek vykladé Célinovu deziluzivni vizi svéta jako kombinaci ,,8klebu méstské
periferie® a ,,medického cynismu* a Célina vidi jako ,,moderniho pokrytce, ktery se stydi za
své svédomi, za svou me&kkost, za svou vili slouzit*), ¢lanek scénéristy Otty Radla, recenze
Vagicova a samozfeimé soud Saldiv. Ale dobfe vyargumentované jsou i
nepiijimaji. Pfekvapenim je skvély strukturdlni rozbor Trostiv, byt’ dochovany pouze
v tezich.

Kniha déle dokumentuje pokradujici esky zajem o Célinovo dilo, pHijeti pfekladu jeho
velkoryse prehlédnuto, Ze zde zfetelné zazniva antisemitskd nota. (Snad to lze pochopii:
drama, napsan¢ jesté ve dvacatych letech a rozhodn& pozoruhodné, je koncipovéano jako
,satira“ a protizidovsky vypad je jen jeden z mnohych). Reakce na Skolu mrtvol zr. 1938
(Winter, Cervinka) viak uZ zni jinym ténem.

V dalsim Kareninova doklad4, jak Céline svymi protiZzidovskymi pamflety svou pozici
na kulturni scéné€ neodvolatelné zkomplikoval. Je zajimavé siedovat, jak se v povéledné
recepci rysuje tendence oddélit Célina ideologa od slovesného umélce. Vrcholnym projevem
této tendence jen nejspi§ postoj Lea Spitzera (Zida, ze kterého néstup némeckého nacismu
uéinil doZivotniho ahasvera), kdyZ — uZ po vélce — cituje pfimo z Bagatelles pour un massacre
sekvenci nadévek adresovanych Zidtim na doklad Zivotnosti rabelaisovské jazykové kreativity

ve francouzském literarnim vyvoji. Po Spitzerovi uz néco takového nikdo nezopakuje: stejna



tendence — tentokrat s pfedb&Znym vytésnénim pamfletd - nicméné zazniva i z nékterych
Ceskych vyjadfeni z poslednich desetileti (Zden&k Vaditek, Bohumil Hrabal aj.). Nejsem si
Jist, je-li to moZné: jedinednd Célinova stylisticka reforma spo&iva nejen v tom, Ze uZil
neliterdrni, oralni jazykové gesto, ale hlavng v tom, Ze tento novy jazyk je mimotadns
prosycen emocemi, a nékteré z emoci, jeZ ho nesou, maji t8Zko omluvitelnou motivaci. Ze
Célinova Zivotopisu lze nabyt dojmu, Ze se v redlu jako antisemita snad ani nechoval, byl
antisemitou pfedevifm jako spisovatel. To, Ze to byl prastary, témé&¥ folklorni antisemitismus,
ktery nemé&l mnoho spoleéného s nacistickymi rasovymi teoriemi, neni dostatednou omluvou.
Je vskutku zv14Stni skute¢nosti, Ze Céline je snad jeding moderni ,,klasik®, jehoZ dilo ma
skvélou kritickou edici, ta je viak (a nejspi zistane) netiplna: zhruba pétina jeho texti je po
zdanliv& antikvovaném zpfisobu odkézéna mezi , libri prohibiti®.

Uvadim tu téchto n&kolik glos na doklad toho, Ze Kareninov4 odvedla skvélou préci a
dala naSemu uvaZovanf o Célinovi novy impuls. Imponuje mi i skuteénost, Ze autorka se
odhodlala nabidnout jako disertaci text, ktery nem4 charakter klasické monografie, ale ktery
piesto naprosto piesvédCiveé prokazuje kvality védecké prace a miZe byt vzorem pro podobna
zadéani. Hlavni prace byla odvedena na poli heuristickém — a akribie, s niZ byla
zdokumentovana recepce Célinova dila nejen v ¢eském, ale i v euro-americkém kontextu,
'skutku respekt —, ale neméns je tieba ocenit i autorin dobfe TozvrZeny a vykiadové
vyborné€ zvladnuty interpretaéni komenta¥. Stejného ocenéni si zaslouZi i rozsahlé bio-
bibliografické reSerSe tykajici se identifikace Sasto zapomenutych osobnosti, prace se
sckundarni literaturou a pe¢livé zpracovany doprovodny aparat.
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