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Predkladana prace si vytycCila za cil ,popsat a vysvétlit...historicky
podminénou politizaci kultury“ v obdobi 1938-1949 a to na prikladu trhu s
neperiodickymi publikacemi. Toto tematické vymezeni je sympatické a funkéni
— vzdyt praveé knihy (resp. jejich autofi spisovatelé) a v nékterych pripadech i
jejich nakladatelé si na konci 19. stoleti ziskaly zasadni misto v kulturné-
politickém boji o cesky jazyk, narod a nakonec i stat (viz Manifest ceskych
spisovatelu, 1917). Tato volba tedy skyta nadéji, ze ,vysvétleni“ se bude opirat o
reprezentativni segment kultury. Volba casového rozpéti je na prvni pohled
rovnéz nadéjeplna, nebot sledovana perioda v sobé obsahuje pfinejmensim dva,
spiSe vSak tfi zasadni politicko-kulturni zvraty, a na nich je mozné miru a
institucionalizaci poltického priniku do kultury vhodné demonstrovat.

Z vychodisek vyplyva, ze se autorka pokusila o §irsi, interdisciplinarni
pohled na sledovany fenomén. Neni to text historika, ktery zkouma vSechny
pramenné souvislosti; neni to ani text politologa, ktery lici mechanismus
propagandy jako nastroje prosazovani politické moci; neni to ani text literarniho
védce, resp. historika meédii, ktery by zkoumal typologii komunikace na ose
politika-nakladatelstvi-ctenafr. Text postupuje od popisu obecnych principt
propagandy a cenzury za prvni republiky (kapitola 1), pfes Siroky kontext
specifik nakladatelské ¢innosti vzniku nakladatelské tradice za prvni republiky
a (kapitola 2) az k cilovému tématu pronikani politiky a kultury (kapitola 3). Uz
timto ,trychtyfem“ doktorandka naznacuje, kam ma namifeno a jak Siroké
musi byt pole zkoumani, chceme-li se dotykat kultury. Ukazuje také nazorne,
ze souvislosti nas nuti k obezfetnosti vac¢i prizmatim toho kterého oboru
(historie, politologie, medialni studia...).

Doktorandka je zkuSena nakladatelska redaktorka, ma za sebou
vynikajici edi¢ni pocCin o protektoratu v sociokulturnich souvislostech a zivé se
zajima o hranicni situace v ceské kultufe prvni poloviny 20. stoleti. Jeji
dizertacni prace je nahusténa informacemi, které sveédci o orientaci Magincoveé v
primarni (vzpominky nakladateli v periodickém i neperiodickém tisku) i



sekundarni literatufe (historicko-literarnévédné reflexe z rlznych dob).
Prameny a literaturu umi pouzivat, cituje primérené a adekvatné, vyuziva ji
jako hlavni podlozi, prip. dukazni material. Pfi ¢teni jsem mél pocit, ze autorka
tématem dycha. Je to prace obohacujici cesky badatelsky svét, dovedu si
predstavit, ze v nasledujicim kroku vyjde jako dustojna monografie. Je také
napsana kultivovanym jazykem a v celé praci jsem nalezl jen 2 preklepy, coz je
také potreba ocenit.

Mam-li vSak se na text podivat také kriticky, musim zvednout nékolik
rukavic, které mi autorka doslova predhodila.

Predné nemohu zakryt roz€arovani z toho, Ze nazev neodpovida obsahu
prace. Pokud je téma vymezeno casové mezi lety 1938-1949, pak prace
samotna zac¢ina az na strané 127 v podkapitole Kniha a boj, 1éta 1938-1945. To
je z 228 stran textu az v poloviné. Znamena to tedy, Ze prvnich 127 stran je
uvodem k problematice? Pokud ano, navrhuji vypustit 60 stran prvni poloviny a
zbytek zapracovat mohutnéji do poznamek pod carou, a rozhodné dat pryc
ilustracni material z tvorby ceskych nakladateli po roce 1949. Pokud ale ne, a
k tomu se priklanim spiS, protoze text je velmi kvalitni a toto kraceni by bylo
Skoda, navrhuji zmeénit nazev prace tak, aby odpovidal obsahu. A nejde jen o
jeho casové vymezeni, ale také obsahové — myslim, Ze spiSe nez o pronikani
politiky do kultury z toho autorce vyplynulo téma Mezni situace a manipulacni
prostor ceskych nakladatelu v kulturne-politickém kontextu 1. - 3. republiky.
Nosnym nazvem by mohl byt také Trialog kolektivismu, individualismu a
univerzalismu (nebo jen Trialog s podtitulem), ktery mi po precteni vystupuje
jako dominantni mySlenka, ke které se na konci prace autorka vraci a zpétné
jej potvrzuyje.

Druha rukavice je — eufemisticky feceno — palcakového typu, kdy jeji
palec je bud zvednut nahoru nebo doll jako v antickych arénach. Prestoze se
autorka urputné snazi nezaujimat k tématu osobni postoj, snazi se vyvarovat
chyb dobou a interpretacnim kontextem ,zaujatych“ historikti, sama se v
celkem relativizujici a objektivizujici praci diskutabilnimu hodnoceni
nevyhnula. Az do polemiky s M. C. Putnou (str. 131) a jeho nazory na roli
katolickych autortl je totiz prace liCenim a vrSenim faktti a souvislosti. A v
putnovské polemice znicehonic nastupuje autorcin postoj — je pravda, ze text je
tim oziven, ale zaroven trochu vykolejen. A to pokracuje na dalSich strankach, a
nelze podle mne prehlédnout, Zze zakladnim a jedinym tématem k polemice je
pro autorku pravé uloha katolickych autort a relativizace obhajoby jejich
moralnich pokleskli. Jak je mozné, ze autorka nepolemizuje stejné intenzivné s
moralnimi postoji levicovych nebo pfimo komunistickych autora a nakladatelti?
Pro¢ tedy nehodnoti tfeba aktivity téch, ktefi emigrovali — pred problémem
utekli nebo naopak i za cenu vykorenéni hledali moznost jak pomoci vlasti z
venku? Myslim, Ze autorka se polemikou pustila do virtualniho boje, ktery do
prace nepatfi, je to spiSe na polemicky do revue D¢jiny a soucasnosti. Tim
nefikam, Ze bych s jeji relativizaci nesouhlasil, naopak, jsem velkym zastancem



Sifeni védomi, Ze véci byly ponékud slozitejsi, a Ze se dnes velmi tézko zkouma,
jaké dtivody vedly toho kterého ¢lovéka v dané Zivotni a historické situaci k jeho
jednani. OvSem jaka ,moralni kritéria“ uplatnit z dnesSniho pohledu?

Tim spiS pak ale zamrzi, kdyz autorka pouziva (jen tam, kde se to hodi)
pro text stylové vykloubenych hodnoticich pfidavnych jmen, jako Ze nékdo
shrnuje ,pregnantné“, katolicti autofi nebo J. Med veétSinou s negativni
konotaci ,obratné vyzdvihuje“ nebo ,obratné zuzuje“, jeho ,vagni
konstatovani...je opét priznacné“ apod., zato Halasovo konstatovani je ,proste,
hluboce lidské“ apod. Zkratka z textu mi vyplynulo, Ze Magincova se az upjaté
snazi pripomenout negativni moralni chovani katolicky orientovanych
spisovatell a nakladatell zejména v druhé republice a prvnich letech valky (aby
se na néj nezapomnelo), ze az na vyjimky nesouhlasi s M. C. Putnou a uz viibec
ne s J. Medem, zato nekriticky obdivuje J. Brabce a cokoliv, co ten o tématu
napiSe — ,to ostatné velmi jasné vylozil“...“jeho vystizné vysvétleni“...je stale
nejpregnantnéjsi nékolikastrankové shrnuti“ atd.

Treti rukavice je z mého pohledu nejméné problematicka, nebot praci
ukotvuje. Je to soustava otazek a témat, které na zacatku autorka klade a které
vytycuje jako stézejni. Povazuji za dobré, Ze se k nim na konci vraci a Ze se je na
zakladé zkoumaného materialu snazi zodpoveédét. Jsou to otazky podstatné
(Byla politicka orientace jednotlivych kulturnich osobnosti pusobicich
v nakladatelském oboru prekazkou vzajemné oborové spoluprace?, Jakou
podobu ma pronikani politiky do kultury a jak je instrumentalizovano?, Lze
snahu o pronikani politiky do kultury omezit na nékteré politické systémy?, Lze
hodnotit ideologizaci kultury na zakladé jinych nez moralnich kritérii?),
v sobé podle mého kondenzuji pfinos prace. Odpoveéd na treti otazku je banalni
a ctvrta je tématem pro polemiku, nebot jaka jsou moralni kritéria, kdo je bude
hodnotit a jak se pfi takovém hodnoceni vyhneme nasemu uhlu pohledu a
politicko-kulturnimu kontextu?

Pres tyto tfi okruhy problému, které mne v praci zarazily, znovu
konstatuji, ze prace je to skvé€la, je dobre napsana, snazi se byt objektivni a ze

najisto obstoji jako kvalitni disertacni prace.
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