Dagmar Magincova: Pronikani politickiho vlivu do kultury a jeho etablovani na piikladu

¢innosti Eeskych nakladatelstvi v letech 1938 — 1949

JiZ z pouhého nahlédnuti do obsahu pfedloZené disertadni prace lze usoudit, Ze se autorka
dotyka znané Sife teoretickych i kulturng historickych problémi. Pro interdisciplindrni texty
je tento pifstup nutny, nicméné je tieba zkoumat, zda 3ife nenf na ukor stanoveného problému.
V centru pozornosti Dagmar Magincové je vztah politiky a kultury, politiky a moci, vztah,
ktery je zkonkretizovén v kapitolach o nakladatelskych aktivitich v letech 1938 — 1949,
Autorka neusiluje podrobné zmapovat nakladatelskou ¢innost v zvoleném obdobi, ani
rozvinout literarné historicky diskurz, ktery s produkci knih bezprosttedng souvisi. Za klitové
si zvolila pojednani o propagandé a cenzufe, které ji umoznilo spatiit téma moci a kultury
nejen ve zvoleném &asovém ramci, ale jako v d&jinach variovany postup, zakotveny

v institucionalnich mechanismech. Soudasné viak také vtiskovany do lidskych aktivit, které
svou podfizenost nereflektuji. Dagmar Magincova se v téchto partich opird o foucaultovsky
koncept; Ize jen uvitat jeji akcent na netransparentni podobu mocenskych nastroji. V t&chto
textech autorka dokazala, Ze se nejen sezndmila s domacf i cizi relevantni literaturou, ale Ze ji
dokaZe podnétné interpretoval (Noan Chomsky, Walter Benjamin, Pierre Bourdier ad.). Prvni
Cast prace, nazvand Politicky ramec, je uzaviena piehledem rtiznych podob cenzurni praxe
nejen ve zvolenych letech, ale i v prvnf republice. Autorka uvadi genezi cenzury, vraci se

k rakouskému zdkonu o tisku z roku 1862, k jeho novelizacim, uvadi labilni zékladnu cenzury
v dobé prvni republiky. (Snad bylo moZné uvést kiiklavé konfiskace napt. Lautréamonta,

Lemmoniera ad.) Tato &ast préce stejn¢ jako vyklad promén cenzury po Mnichovu, v dobg



protektoratu i v povale¢nych letech (,,soupefeni o totalizaci kontrolnich nastroj0*) je hutné a
nazorna. O jak sloZit€ zvrstvené udalosti jde miiZzeme rozpoznat z partii o n&kterych aktérech
(napf. Bohumil Novak, FrantiSek Halas), které autorka p¥ipomin4, ,,Prudce se mé&nici vn&jsi
okolnosti byly jakymsi fatdlnim arbitrem osudt jednotlived, kterymi jako by smykaly
mocenské prileZitosti, piSe autorka na strané 203,

Také v druhé &ast predklidané préce je rozifen zvoleny asovy ramec o 1éta 1918 — 1938.
Ptinadf obsahly piehled nakladatelského podnikéni (vietng jednotlivych ediénich fad) a
pojednénf o podilu prednich Eeskych vytvarnikii na proméndch vn&jsi podoby knihy. S touto
kapitolou také souvisi ilustraéni p¥iloha price; dobfe vybrané ilustrace text vhodng doplituji.
Domnfvam se, Ze potréty nakladatelstvi Fr. Borovy, Melantrich, DruZstevni prace, Odeon,
Orbis, VySehrad (viz strana 156 — 202) mohly rozgifit prehled o mezivaleénych
nakladatelstvich. Zamezilo by se tak opakovani nékterych udaji. Kapitoly Kniha a boj (léta
1938 — 1945) a Pldnovani a regulace (Iéta 1945 — 1949) se od vy&tovych kapitol ligi. Autorka
vyuZzila, myslim Ze jako prvni, bohaty pramenny zdroj, skryty v zdkazaném sborniku Kniha a
narod 1939 — 1945 (redigoval Vaclav Polddek), ktery rekonstruoval a vydal Ale§ Zach (2004).
Sbornik zachycuje atmosféru povale&né doby, kterd vytvatela velmi plisobivy a obecné
pfijimany interpretadni rdmec. Spory je$té byly Zivé, d&jiny doby nacistického panstvi byly
piedinterpretovany obecné sdilenou ,,zkusenosti“. Pokladam za klad pfedloZené prace, Ze se
autorka snazf uchovat tuto dobovou ptiznatnost a zarovei se vyvarovat dnes aktualnich
hodnoticich schemat. Ale jeji ptili§né soustfed®ni k integralnimu katolicismu vede

k polemickym postojiim, které nejsou dostate¢né fundovény analyzou celé rozlohy
problematiky. Polemické zaujet! sice pfinasi do vykladu jisty vzruch, ale bez rozboru onoho
univerzalismu (viz napifklad Durychiv piiznivy vztah ke komunismu ve dvacatych letech),
zlistdvame v okruhu nekone¢nych diskuzi. To naprosto neznamena, Ze neni tieba poukazovat

na konjukturélni ,,obhajoby*, které se opiraji o dobova klijé. K takové polemice autorka



nakrodila v zévéreénych kapitolach (nap¥iklad K trialogu kolektivismu, individualismu a

univerzalismu). Price uzavira kapitola, v niZ si autorka lapidérné odpovida na nékteré zdsadni
otdzky, které price vymezila.

Ctenéf si z prace Dagmar Magincové odnési fadu podnétii jak v oblasti teoretické (napt.
pfipomenuti konceptu hegemonie Antonia Gramsciho), tak 1 v historické (literdrni historik se

napiiklad musf zamyslet nad pojednanim o periodizaci, kterd nabourava dosavadni schemata).

Praci nejvice vadi autorgina tendence odbihat od zvoleného tématu k exkurziim, které

s vykladem souviseji jen volng nebo viibec ne. Nebo téma netimérng roz§itovat aZ se ztraci

jadro vypovédi. Viz naptiklad pojednani o represich v USA, d&jiny cenzury nebo partie o
kolaboraci (L.eZak -Borin).

Praci doporuéuji k obhajobs,



