Univerzita Karlova v Praze
Filozoficka fakulta

Katedra teorie kultury (kulturologie)

Obecnd teorie a d¢jiny uméni a kultury — kulturologie

Dagmar Magincova

Pronikani politického vlivu do kultury a jeho etablovani na prikladu

¢innosti ¢eskych nakladatelstvi v letech 1938—-1949

Permeation and implanting of political influence into the culture on

the example of Czech publishing houses’ activity in 1938-1949

Diserta¢ni prace

Skolitel PhDr. Vladimir Czumalo, CSc.
2012



Prohlasuji, Ze jsem disertacni praci napsala samostatné s vyuzitim pouze
uvedenych a fadné citovanych prament a literatury a Ze prace nebyla vyuzita

v ramci jiného vysokoSkolského studia ¢i k ziskani jiného nebo stejného titulu.



Dé&kuji za neziStnou pomoc a pochopeni Vladimiru Czumalovi a Jitimu Brabcovi.



Abstrakt

Prace se vénuje souvislostem historicky podminéné politizace kultury
prostiednictvim zkoumani vzajemnych vztahii mezi literarnimi dily, artefakty,
politickymi, spolecenskymi a kulturnimi regulativy, idejemi a institucemi

v oblasti nakladatelskych aktivit v Cechach v letech 1938—1949. V prvni &asti je
reflektovana problematika mocenskych nastrojii uzivanych k ovliviiovani kultury;
druha ¢ast mapuje nakladatelskou ¢innost z hlediska postoji jednotlivych
subjektl v proménujicim se dobovém kontextu; treti ¢ast analyzuje konkrétni
podoby pronikani politiky do kultury a jejich odraz ve vefejném diskurzu.
Metodologicky je prace zakotvena v interdisciplinarnich vychodiscich kritické

teorie, z ¢ehoz rovnéz vyplyva stézejni otazka transparentnosti forem moci.

Abstract

The dissertation deals with the context of historically based politicisation of
culture. It examines mutual relations between literary works, artefacts and
political, social and cultural regulations, ideas and institutions in the sphere of
publishing activities in Bohemia 1938—1949. The first part reflects the issue

of power instruments used to influence culture; the second part conducts a survey
of publishing activities from the aspect of individual subjects’ attitudes in the
transforming context of the time; the third part analyses particular ways how
politics penetrates through culture, and the reflection in public discourse.
Methodology of the study is based on the interdisciplinary basis of critical theory,

which also implies the crucial issue of power forms transparency.
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UvVoD

1. Vychodiska a podnéty

Cinnost nakladatell 1ze nahliZet nejen v ramci kulturnich dgjin, ale i v §ir§im
zabéru spolecenskych vztaht, pfi¢emz je mozné z této perspektivy uvazovat

o souvislostech spolecenského vyvoje. Hledame-li vzajemné vztahy mezi
literarnimi dily, artefakty, politickymi, spolecenskymi a kulturnimi regulativy,
idejemi a institucemi v takovych historickych obdobich, ktera mtizeme pro jejich
celospolecenské dusledky pojimat jako mezni, oteviraji také jednotlivé
nakladatelské aktivity a osudy nové otdzky a interpretacni moznosti. Produkce
knih je oblasti, v niz se prolinaji ekonomicke, politické, kulturni i technologické
vlivy; je to tedy nanejvys podnétny prostor pro hledani jejich vzajemnych, vice ¢i
mén¢ zjevnych souvislosti.

Predkladana prace zamétena na léta 1938—1949 chce popsat a vysvétlit
souvislosti jednoho ze zjevnych dobovych aspektti, a to historicky podminénou
politizaci kultury, konkrétné v oblasti produkce neperiodickych publikaci, jez
v ramci snahy o kontrolu kulturnich aktivit zahrnovala jak nastroje
propagandistické, tak komplementarni instrumenty pro postupné ideologicky
motivované zavadeéni cenzurnich mechanismi za druhé republiky, jejich genezi
za protektoratu a vyuziti té€chto represivnich mechanismii bezprostfedné po
osvobozeni v roce 1945 politickymi, ale i oborovymi kulturnimi piedstaviteli.

Tyto mechanismy byly kulturnimi ¢initeli proklamovany v druhé republice
a zvné¢jSku zavedeny v obdobi protektoratu; v obnovené, tzv. tieti republice byly
jen mirn¢ modifikovany, pticemz divody jejich zachovani byly ideologické.
Podle nas neni mozné (tak jak je to dnes v podstaté médnim trendem
sklouzavajicim k nepfipustné pausalizaci a zjednodusovani, jez pouze odrazeji
aktualni spolecenskou naladu, v niz vyrasta mlada generace badatell

nejraznéjSich humanitnich disciplin, od historie az po politologii) tvrdit, Ze pouze
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nekteré ideologie maji tendenci kontrolovat vefejné déni. Domnivame se, ze ze
své podstaty jsou k tomu predisponovany vSechny a maji-li dé¢jinnou pitilezitost
k vykonu moci, s vétsi ¢i mensi intenzitou a zjevnosti tuto kontrolu uplatiuji.
Nejpatrnéjsi rozdil pak spociva zejména v tom, do jaké miry dokazou oficialni
reprezentanti té které ideologie predstavit svilj narok na pravdu a jeji prosazovani
ve form¢ mytu, jenz pak uz nemusi byt ani zdtivodiiovan, ani pfezkoumavan.
Prvorepublikovou atmosféru vyrazné doprovazel troji ideovy proud, jejz
Ize jednoduse charakterizovat jako kolektivismus, individualismus
a univerzalismus a z néjz se etabluji prislusni predstavitelé také v kultute.
Oficialni mocenskou zastitu mél proud druhy, silnou spole¢enskou rezonanci
proud prvni. Obdobi tzv. druhé republiky vyneslo do ¢ela politické scény
konzervativce 1 extremisty a posililo sebevédomi stejné smyslejicich kulturnich
predstavitelii (predevsim katolicky orientovanych autord, reprezentujicich treti
z uvedenych ideovych proudt). Kratké trvani druhé republiky nedovolilo témto
kulturnim reprezentantim realné prosazeni kontroly kultury, respektive knizni
produkce, a tak az vypjata atmosféra konce valky a prvnich mésicti po
osvobozeni umoznila jinym ideologtim, komunistim, vyuzit tentokrat levicove
orientované kulturni piedstavitele (usilujici o navrat moderni, pokud mozno
emancipované kultury) pfi prosazovani mocenskych cili. Povalecny proces, ve
sv¢ instrumentalizaci bezprostiedné navazujici na pokusy druhorepublikové a na
realizaci v protektoratnich podminkach, vedl k etablovani kontinualni a funk¢ni
(podle aktualniho kontextu vice ¢i mén¢ intenzivni) kontroly c¢eskoslovenskeé
kulturni produkce, ktera pak provazela existenci socialistického statu az do jeho

transformace.

Obsahem prace je vedle nezbytné stru¢né charakteristiky celkové situace
na nasem Uzemi ve vymezeném obdobi a mocenskych nastroji k ovliviiovani
kultury (I. ¢ast) zhodnoceni kulturniho ovzdusi a nakladatelské ¢innosti
z hlediska postoji k dané situaci, tj. jakymi prostfedky reagovala nakladatelska

produkce na zmény spolecenského védomi, jak na n¢j chtéla a mohla plisobit
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(I1. ¢ast). Jsme si pritom védomi slozitosti této problematiky, stejné jako jeji Site.
Ani pokud jde naptiklad o obdobi protektoratu, neni zde dost dobie mozné
postihnout je do dasledku, a nas tedy spisSe zajimaji jednotlivé aspekty vztahujici
se k dobove opravnéné patetickému konstatovani jedné z vedoucich osobnosti
knizniho oboru Vaclava Polacka, jenz po osvobozeni napsal: ,,Nebot jsou-li
knihy obrazem doby, je denni tisk a ¢asopis jeho fotografii. Némcim se podatilo
zmocnit temné komory fotografii, nikdy se vSak zcela nezmocnili obrazu — Ceské
knihy.*!

V téchto souvislostech pak vystupuji do popiedi a podmiiiuji kulturni
chovani takova fakta, jako je naptiklad konjunktura nakladatelské ¢innosti
vyvolana mocensko-politickymi zménami v daném spolecenstvi, naptiklad
v pocatecnim obdobi protektoratu, k némuz se vaze aspekt legalnosti edi¢ni
¢innosti, a také jista tendence kultury pfijimat zastupnou politickou funkci. Co se
konjunktury nakladatelské cinnosti tyce, je celkem pochopitelné, ze ji umoznila
Ctenarska poptavka (okupovany narod hladovél po ceské literatuie poskytujici mu
viru ve §t’astny konec soucasného utrpeni — coz byla zanrové nejrychleji schopna
plnit poezie a nejdikladnéji historicka proza), v druhé fad¢ pak nastaveni
organizace cenzury a dohledu nad pisemnictvim (vytvofiil se bezkonkurencni
prostor pro nadprodukci ideologicky nezavadné tvorby). Tento stav jednak
navazal na autoritafstvi a reglementaci politické, potazmo kulturni scény druhé
republiky, jednak odpovidal pocatecni némecké strategii ,,cesko-némecké
spoluprace® a vytvarel relativné Siroky koridor pro kontinualni legalni edi¢ni
politiku.

Politickou funkci kultury obecné pregnantné zdivodnuje Jan Tesat:
,Zapas na kulturnim poli neni pouhou okrajovou zalezitosti probihajicich

vevr

listopadu a zastaveni veiejnych demonstraci vitbec jedinym polem legalniho boje

"POLACEK, V., Cenzura, fizeni knizniho trhu, zabavovéni a nideni knih 1938-1945. In Kniha
a narod 1939-1945. Redigoval Viaclav Polacek. Praha — Litomysl: Paseka, 2004, s. 67. Vyznaceni
v textu D. M.



politického. To je zvlastnost Ceského narodniho boje za okupace a vyplyva
z celkovych podminek prvnich okupacnich let: tehdejsi typ okupacniho rezimu —
Neurathiiv — a ovSem celkova hachovska politika davaji prostor k rozvinuti tohoto
boje. Soucasné ovsem nutn¢ také c¢eskou kulturu, mobilizovanou pro ideologické
potieby Ceské narodni protinémecké opozice, oviiviuji. To jsou dvé zakladni
okolnosti, jez spolu jdou ruku v ruce po vice nez dvé 1éta okupace.*?

Hlavni rysy dobové podminénosti nakladatelské prace v 1. kapitole II.
Casti prace jsou parcialné predvedeny v dalSich Sesti kapitolach této Casti, a to
rozsahem odpovidajicim ptizptisobovani, nebo naopak vzdorovani jednotlivych
subjektl spolecenskym podminkdam. Podle tohoto kritéria jsou zde zatazena
nasledujici nakladatelstvi:
— v kapitole II/2 nakladatelstvi Fr. Borovy, reprezentujici tradi¢ni firmu schopnou
pracovat na profesionalni urovni s ambici vydavat nekomercni literaturu za
spoluprace s pfednimi osobnostmi tehdejsi kultury a humanitnich véd,
— v kapitole II/3 nakladatelstvi Melantrich jako piiklad nejvétsiho vydavatelského
koncernu v tehdej$im Ceskoslovensku, financovaného narodné socialistickou
stranou, jenz fesil ptipadné ekonomické otazky zcela jiného fadu nez ostatni
dobové nakladatelské podniky;
— v kapitole 11/4 nakladatelstvi Druzstevni prace jako doklad realizovaného
pokusu o zavadeéni alternativniho neelitarského ekonomického systému (pficemz
Druzstevni préce, inspirovana ideou proslulého anglického Rochdalského
druzstva, se postupem let natolik rozrostla, ze se jeji zakladni samospravny
princip zna¢n¢ zformalizoval a podnik ztratil tento sviij ptivodni ideovy zaklad);
— v kapitole II/5 nakladatelstvi Odeon Jana Fromka, které vzniklo jako
programové levicovy podnik dasledné se drzici produkce levicovych ¢i
komunistickych autort a tituli jak domacich, tak piekladovych (bylo kmenovym
nakladatelstvim levicové avantgardy sdruzené v Devétsilu), z ekonomickych

divodu (a po rozpadu Devétsilu i programovych) vsak ¢astecné rezignovalo na

2TESAR, I., Traktdt o ,, zdchrané néroda“. Praha: Triada, 2006, s. 154.

10



puvodni vyhranény edi¢ni program a zlepSovalo obchodni bilanci i komer¢nimi
tituly;

— v kapitole II/6 nakladatelstvi Orbis, jez sice bylo vedeno jako akciova
spolecnost, ovSem de facto Slo o statni nakladatelstvi zalozené za ucelem
zahrani¢ni propagace ¢eskoslovenského statu z iniciativy ministerstva
zahrani¢nich véci (na povéfeni vlady). VSestrannd, samoziejme zejména
ekonomicka podpora od vladni politické garnitury pak umoznovala tomuto
podniku fungovani naprosto nezavislé na momentalnich trznich vykyvech. Navic
knizni produkce Orbisu podléhala ideologickym zménam v Cele statu, a to se
vSemi diisledky napft. v protektoratnim obdobi;

— v kapitole II/7 nakladatelstvi Vysehrad jako piiklad podniku spjatého

s politickou stranou (Ceskoslovenskou stranou lidovou) a zizeného rovnéz

z ideologickych diivodl na podnét vySehradského kanovnika a predniho
funkcionare lidové strany B. Staska. Katolicka orientace knizni produkce
Vysehradu a jeho kmenovych autort sehrala pak svou roli v politizaci ¢eské
kultury koncem prvni republiky, za druhé republiky a pocatkem protektoratu.

Ve III. ¢asti prace se pokusime nastinit disledky promeén politicko-
mocenského aparatu z hlediska vetejné ¢innych individualit, dale zhodnotit strety
tfi ideovych proudt v piredvalecném kulturnim Zivoté, a to levicove
komunistického, liberalné humanistického a pravicové katolického, stejn¢ jako
nasledny proces nouzového sjednoceni téchto proudt, vynuceny vnéjsimi, tj.
politickymi a valecnymi okolnostmi. Toto sjednoceni bylo jen jednim ze
spolecenskych postojti a projevi. V obecné rovin¢ atmosféru v intelektudlnich
vrstvach naroda popisuje J. Dolezal: ,,Cesky vzdélanec... si uvédomoval rozsah
nebezpeci, jez nepramenilo pouze z germanizace, ale i z prosazovani totalitniho
svétového nazoru. Tusil ohroZeni mravnich hodnot, tusil, Ze mezni situace, ve
které se ocitla Ceska spolecnost, je s to vyvolat stavy depresi a krizi, z nichz by
okupant t¢zil. Tézal se, zda by ¢ast naroda nepropadla pfi trvalejsich uspesich
hitlerovskych vojsk bezvychodnosti a zda by se hnana kratkodobou sebezachovou

nesmifila s postavenim nerovnopravné a vnitiné roztiisténé spoleCenské skupiny.
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Ptes své diivéjsi zkusenosti a opakovani nekterych situaci z minula nemohl vSak
zabranit tragédii — tragédii jedincti i celych spolecenskych skupin. Jemu i kultute
jako takové zbyvalo jen jedno — snazit se chranit samotné zaklady narodniho
Zivota.*?

Instrumentalizace mocenskych zaméra socialistického statu, do které
nakonec vyustila mezivalecna ideova polarizace a vale¢na perzekuce, bude
tématem posledni kapitoly této Casti prace. V centru naseho zajmu se ocitne
sociokulturni ramec ustaveni cenzurnich mechanismti za druhé republiky
a protektoratu a jejich mirné transformace bezprostiedné po kvétnu 1945, tak jak
ho Ize zmapovat prostfednictvim ¢innosti instituci i jednotlivetl vazané k
nakladatelské praxi. To vSe u védomi faktu, ze obdobi po osvobozeni bylo velmi
specifické, vSechny sociokulturni regulativy (hodnoty, normy, pravidla, kulturni
vzory), stejné jako ideje ¢i instituce bylo mozno v této vypjaté atmosfére velmi
snadno redefinovat, a to zejména kvili vyjimecnosti daného mezidobi, kdy
,,vychodisko nabizeji zdanlivé samotné d¢&jiny, z kterych jako by vyrtstal novy
typ objektivity*.*

JiZ na tomto misté povazujeme za dilezité ucinit nékolik poznamek
k metod¢. Vedle popisu dobového kontextu je podle nas pro pochopeni
a interpretaci daného obdobi neméné podstatna subjektivni zkusenost a z ni
plynouci strategie ptizpiisobovani nebo vzdorovani jednotlivych subjektt
nakladatelské praxe v ramci zakonnych represi. Zajima nas proto také jejich
vlastni, bezprosttedni interpretace soucasnosti (at’ uz v textech ur¢enych ke
zvetejnéni nebo v textech soukromych). Ostatné ani v odbornych pracich se nelze
vyhnout hodnoceni (a u nékterych témat, jako je napiiklad holocaust, pro to ani
neni diivod), ale nutn4 je jasna deklarace autorskych hodnotovych kritérii,

v jejichz ramci lze pak transparentné pométovat fakta. Uz historik Jaroslav Marek

3DOLEZAL, J., Ceskd kultura za protektordtu. Praha: NFA, 1996, s. 15.

* BRABEC, J., Esteticka norma a historie literatury v totalitnim systému. In Panstvi ideologie a moc
literatury. Studie, kritiky, portréty (1991-2008). Praha: Akropolis, 2009, s. 150.

’> Hodnotové réamce se mohou lisit: jinak budou nastavené napf. v tradici hinduistické a jinak
v evropské kiest'anské tradici.
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konstatoval: ,,Ohrani¢enost perspektivy a jednostrannost pii vybéru latky je
jednou z okolnosti, ktera zptisobuje subjektivnost pohledu na dé€jiny a soucasnost
historiografie. Druhou je uhel, ze kterého na vybrané fakty pohlizime.*“® Varovani
obsazené v tomto citatu prameni z faktu, ze kuptikladu historikové — at’ uz sami
explicitn€ nebo prostfednictvim interpreti jejich dila — jsou pojimani jako
objektivni komentatofi.” Jsme si védomi té€chto omezeni vlastni perspektivou

a moznostmi, jeZ jsou do jisté miry determinovany soudobou oficialné
preferovanou perspektivou pohledu na minulost, reagujici jednak na ideologické
deformace vétSiny praci pred rokem 1989, jednak na nase soucasné politické
ovzdusi (démonizujici v tomto duchu a priori vSe, co lze oznacit pojmem levice).
U védomi historické relativnosti naSeho poznani se snazime co nejvice zohlednit
tezi historika Jaroslava Kladivy: ,,Rozhodujici subjektivni Cinitel¢ déjinného
vyvoje v minulosti nemohli fesit ukoly, pfed néz byli postaveni, tak, jak by si
jejich feseni predstavovaly pozdéjsi generace, pro které je znacnou vyhodou
¢asovy odstup a zkuSenosti.«

Také proto zapojenim tzv. ego-dokumentii chceme vnést do naseho
vykladu skute¢nou, deklarovanou individualitu, subjektivni pohled na danou
dobu, ktery by nam oteviel moznost plastického uchopeni dobové atmosféry
spolecenskg, ale také by nam prostiednictvim soukromého, osobniho vyliceni
udalosti, a zejména jejich subjektivniho zhodnoceni a zdivodnéni zabranil
v nemistné generalizaci a zjednodusujicich soudech. Dtlezitou strankou zapojeni
takovych textl do ,,objektivniho* popisu je podle nas rovnéz jista empatie, bez
niz bychom nepteklenuli vzdalenost ¢asovou a prostorovou, bez niz bychom
mluvili o faktech bez ,,zivota“, o exponatech, ¢islech, zfedéné minulosti,
nepostihli bychom dynamiku soudobych déjii. Nasim zamérem je tedy

predevsim:

8 MAREK, J., O historismu a déjepisectvi. Praha: Academia, 1992, s. 12.

" Dnes je ostatné jiz za klasicky povazovéan Foucaultiiv & Veyneliv pozadavek plurality d&jin
existujicich vedle sebe a nezavisle na sobé (srov. zejm. FOUCAULT, M., Archeologie védeni. Praha:
Herrmann & synové, 2002, a VEYNE, P., Jak se pisou déjiny. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart,
2010).

8 KLADIVA, J., Kultura a politika 1945—1948. Praha: Svoboda, 1968, s. 7.
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1) skrze komplexni obraz dané¢ho obdobi sledovat sociokulturni determinanty
doby, a to se zamétfenim na kulturni predstavitele z nakladatelské praxe
konfrontaci s jejich subjektivnim podanim tohoto obrazu, od bezprostiedni
reflexe (tou je naptiklad Vaclavem Polackem hned v prvnich povalecnych letech
pripraveny — ovSem nevydany — sbornik Kniha a narod 1939-1945, jenz nese
punc vécného shrnuti a zmapovani nakladatelského a knihkupeckého oboru za
okupace) az k jeho proménam a variacim, které vznikaji zejména v disledku
casového odstupu (z tohoto hlediska jsou pro nas nejcennéjsi paméti, jez prosly
jen minimalni, mozna spise formalni redakci, jako napt. profesni autobiografie
Jaroslava Saldy) a zjevné nejsou kraceny, autorovo ego nikdo nepotladoval,
nalezneme tu hrdinstvi, nékdy sebestiednost a bilancujici ocistnou snahu postavit
se zpétné€ do centra déni; naproti tomu mame k dispozici texty redakéné
pripravené (napf. Jaroslava Pilze ¢i Ladislava Kuncite), snazici o jakysi klidny
autorsky odstup;

2) skrze porovnani vSech zminiovanych rovin a ptistupt odkryt dobové
ideologické strategie a koteny politického vlivu na kulturu — latentniho za prvni
republiky, ptimého, ovsem nerealizovaného za druhé republiky, zvnéjsku
vnuceného za okupace a zdanlivé rychle a ,,pfirozené* etablovaného
bezprostiedné po skonceni druhé svétoveé valky;

3) poukézat na nekteré rozpory ¢i dosud nedostatecn¢ interpretovana fakta, jez

z nasi studie vyplynou, a ptipadné nabidnout podnéty k novym pracim, vénujicim
se jednotlivym aspekttiim nakladatelské prace.

Z ptedchoziho textu by mélo byt patrné, ze jsme si nekladli za cil
zmapovat nakladatelskou ¢innost uvedeného obdobi ani vytvofit
historiografickou praci coby zdroj paralelni lexikografickym piiruckam. Nasim
cilem byla naopak interdisciplinarn€ pojata analyza umoznujici uchopit obecnéjsi
souvislosti tématu. Primarné jsme tedy uvazovali zejména nad témito otazkami:
1. Byla politicka orientace jednotlivych kulturnich osobnosti piekazkou vzajemné
oborové spoluprace? 2. Jakou podobu méa pronikani politiky do kultury a jak je

instrumentalizovano? 3. Lze snahu o pronikani politiky do kultury omezit na
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nekteré politické systémy? 4. Lze hodnotit ideologizaci kultury na zaklad¢ jinych
nez moralnich kritérii? Pfedkladana prace je hledanim odpovédi na tyto otazky
a snahou adekvatné zformulovat argumenty, na jejichz zaklad¢ bylo mozné

k odpovédim dospét.
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2. Metodologicka poznamka

At uz bychom se snazili opfit o kterykoli pojmovy aparat nejriznéjsich
spolecenskych disciplin, jejichz metodologicka rozriiznénost zacala expandovat
zejména ve druhé pali 20. stoleti’ a vedla na jedné strané k tizké specializaci na
urovni subdisciplin typu dé&jiny kazdodennosti ¢i d€jiny mentalit a na stran¢ druhé
k postupnému transdisciplinarnimu pojeti, v jehoz centru se ocital fenomén tu
uzeji, tu Site vymezené kultury, zfejme nutn¢ dospéjeme k zaveru, ze néktera
témata si sama nastoli dominantni optiku zkoumani, napfic jednotlivymi obory,
ale také napiiklad mimo aktualni snahu definovat historické jevy za pomoci
exaktnich metod s méfitelnymi vysledky. V tomto ohledu bychom navic radi
pripomnéli slova historika Paula Veynea, jenz svym dilem dokazal, ze nejde
o nadsazku: ,,Metoda historie neexistuje, protoze historie zadnou metodu
nevyzaduje: od chvile, kdy se vypravi o pravdivych vécech, je uspokojena.
Nehleda nic jiného nez pravdu, a pravé proto neni védou, ktera hleda presnost.
Nestanovuje zadnou normu, v jejim pozadi nejsou zadna pravidla hry, nic pro ni
neni neptipustné. Pravé v tom spociva nejoriginalné;jsi charakteristika
historického zanru.«'°

Pokud jde o dva klicové pojmy (kultura a politika), od nichz se nase téma
odviji, je nutné konstatovat, ze jejich definic je znaéné¢ mnozstvi v zavislosti na
cilech, které jejich uzivani plni, a nejde ptitom o hledisko objektivity pfi jejich
vybéru. Popis geneze piistupti k fenoménu kultury'' z pozice riiznych
humanitnich disciplin najdeme napiiklad u A. Ktoskowské, " jejiz akcent na

vyuziti sociokulturnich teoretickych ramci pro analyzu kulturnich specifik

® Srov. BURKE, P., Co je kulturni historie? Praha: Dokof4n, 2011.

"VEYNE, P., Jak se pisou déjiny, c. d., s. 21-22.

! Jak uvadi M. Soukup, jiz v roce 1952 bylo ve zvlastni studii vénované d&jindm pojmu kultura
shromazdéno, utfidéno a zhodnoceno ,,celkem 164 definic a vymezeni kultury“. Autofi studie (A. L.
Kroeber a C. Kluckhohn) na zéklad¢ analyzy stanovili Sest pojeti kultury, a to popisné, historické,
normativni, psychologické, strukturdlni a genetické. SOUKUP, M., Kultura. Biokulturologicka
perspektiva. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2011, s. 44.

2 KLOSKOWSKA, A., Masovd kultura (Kritika a obhajoba). Praha: Svoboda, 1967, s. 13—67.
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industrializované spole¢nosti 20. stoleti, siln¢ diferencované a mobilni, stale
umoziuje vyuziti pojmu kultura Siroce definovaného kulturnéantropologicky," tj.
neklasifikacné, jako ,relativné integrovany celek zahrnujici lidské chovani a jeho
vytvory, piic¢emz toto chovani se fidi vzory pro urcity kolektiv spolecnymi

a vytvarejicimi se v procesu interakce."* Dale jde v pojimani kultury Raymond
Williams, rovnéz inspirovany antropologickym pojetim kultury jako ,,celého
zpusobu zivota®, ktery do vykladu kultury zapojuje v inspiraci Gramscim ad.
pojmy jako ideologie ¢i hegemonie,'” coz mu umoziiuje mimo jiné zkoumat
prolinani vyznamu konceptu kultury s moci a jeji vliv na Sifeni socialni zmény.
Rovnéz obsah pojmu politika lze v definicich zuzovat ¢i rozsifovat mnoha
zpusoby, pfi¢emz pro nas jsou podstatné projevy moci napii¢ danou spolecnosti,
tedy politika vytvafejici, organizujici a proméhujici spoletensky a kulturni rad.'®
Jde nam tedy primarn¢ o vztah kultury a moci a jeho dynamiku, o jeho dusledek,
jimz je charakter fungovani (at’ uz pfevazné afirmativni ¢&i represivni)'” kultury ve

spolecnosti.

Nase téma, jeZ se rozprostird pfinejmensim mezi kulturou a politikou, se
pohybuje na pomezi historie, kulturni historie, sociologie kultury, literarni
historie a literarni védy, socialni a politické filozofie, politickych, ekonomickych
a pravnich véd, sociologie, kulturologie ¢i mediologie. Jednoticim prvkem jsou
pak vychodiska kritické teorie v SirSim smyslu (a to zejména programova
interdisciplinarita, akcentace komplexnosti spole¢enského déni, pojimani kultury
jako autonomni oblasti, kde se rozhoduje o piipadné zméné spolecenského statu

quo, charakterizace kultury jako tvorby, produkce a kreativity v opozici ke

13 Srov. zejm. WILLIAMS, R., Culture and Society 1780-1950. Harmondsworth: Penguin, 1976;
WILLIAMS, R., Culture. London: Fontana, 1981.

4 KEOSKOWSKA, A. Masovd kultura, c. d., s. 33.
5Srov. WILLIAMS, R., Culture and materialism. London: Verso, 2005.

6 Srov. HUNTINGTON, S. P., Stiet civilizaci. Boj kultur a proména svétového radu. Praha: Rybka,
2001.

7 Srov. zejm. MARCUSE, H., Counterrevolution and revolt. Boston: Beacon Press, 1972;
MARCUSE, H., Jednorozmerny c¢lovek. Praha: Nase vojsko, 1991; MARCUSE, H., Technology, war,
and fascism. Ed. D. KELLNER. London: Routledge, 1998.
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spotfebé piizna¢né stagnaci, pasivitou a podléhanim manipulaci),'® nebot’ podle
naSeho nazoru poskytuji vhodné prostredky k uchopeni tématu, které evidentné
reprezentuje konkrétni stiet ideologii a jeho kulturni konsekvence s casovym

presahem az do soucasné spoleCenské praxe.

'8 Srov. ADORNO, T. W.; HORKHEIMER, M. Kulturni priimysl. Osvicenstvi jako masovy podvod.
In Dialektika osvicenstvi. Praha: Oikoymenh, 2009, s. 123—166.
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I. POLITICKY RAMEC

1. Otazka periodizace

V této praci budeme pouze jako vnéjsi zachytné body uzivat tradicni periodizaci
politickych dé&jin daného obdobi' (tzv. druha republika, Protektorat Cechy

a Morava vyhlaseny Hitlerovym vynosem z 16. bfezna 1939 a zruSeny
bezpodminecnou kapitulaci Némecka, jez vstoupila v platnost v 0.01 hod.

9. kvétna 1945; tzv. tieti republika). Pfestoze spravni organizace druhé republiky
a protektoratu byla odli$na,* tudiz se z historického hlediska mezi tato dvé
obdobi klade jednoznacny pred¢€l, domnivame se, Ze pro nase téma je dilezitéjsi
realny dopad vnitropolitické situace na kulturu, tj. i na nakladatelskou praxi.*!
Tak jako je nutné registrovat kulturn¢ spolecenské dusledky krize 30. let a vnimat
1éta krize jako jisty pfed€l v obdobi prvni republiky, je nezbytné vedle pocatecni
faze druhé republiky a dnti, kdy zacaly byt uskutecnovany institucionalni
nedemokratické spravni kroky, zdtraznit kontinuitu politicko-kulturnich aktivit
tradicionalistického konzervativismu, integralniho nacionalismu

a fundamentalniho katolicismu od prvni republiky ptes republiku druhou az po

prvni fazi protektoratni. Podle naeho nazoru®” po exemplarni proméné kulturniho

¥V této souvislosti chceme do jisté miry navéazat na sporadické pokusy o interpretaci daného obdobi,
které se v mensi ¢i vétsi mife zbavuji tradovanych tabu a predsudkt (skupina reformné orientovanych
historiki, mapujicich zakladni otdzky ceského a Ceskoslovenského narodniho védomi /tj. nejen
akademicky debatujici o smyslu ¢eskych déjin/ — autorsky kolektiv tzv. Déjin odboje: Jaroslav
Kladiva, Josef Novotny, Vaclav Kural, Oldfich Janecek, FrantiSek Janacek, Jan Tesar, Jiti Dolezal,
Tomas Pasak; a dale napt. literarni historik Jifi Brabec ¢i historikové Jan Rataj a Jan Dobes).

» Dne 30. 9. 1938 vladni pfijeti mnichovské dohody; 1. 10. 1938 souhlas ¢s. vlady s odstoupenim
Té&sinska; 1. 12. 1938 jmenovani nové ¢s. vlady; 15. 3. 1939 okupace, 16. 3. 1939 zvefejnéni vynosu
o zfizeni Protektoratu Cechy a Morava a nasledné jmenovani protektoratni vlady.

21V ramci zdkonnych opatieni tykajicich se mimofadnych poméri, které nastaly v zaii 1938, vesly
ovSem v platnost také vyhlasky cenzurniho charakteru (19. zati vydalo prazské policejni feditelstvi

vyhlasku o predbézné kontrole vSech tiskovin), stale vS§ak nelze mluvit o zlomu, jenz by poznamenal
béznou praxi. Vyhlaska se, podle slov V. Polacka, nedodrzovala (viz in POLACEK, V., Cenzura,

c. d., s. 69).

22 Tento nazor se opira o respektované autory literarn&historickych studii, jako je ptedevsim Jii
Brabec, ale i autory-historiky, ktefi se kulturnimi aspekty déjin dikladnéji zabyvali (J. Dolezal,
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ovzdusi v Ceské pomnichovské spolecnosti dochazi k fatalnimu pielomu az po
reorganizaci protektoratni vlady na pielomu let 1941/1942. ,,V zati 1941 se

o dalsim vyvoji ¢eskych zemi rozhodovalo v Berlingé. Nacistim se zdala situace
v Protektoraté Cechy a Morava velmi kritickd, a proto se rozhodli k tvrdym
opatienim i za cenu krvavych represalii. Do ¢eskych zemi byl poslan Reinhard
Heydrich, aby jako zastupujici fiSsky protektor vystiidal Konstantina von
Neuratha... Jednalo se piedevsim o rychlost pfi provadéni protiopatieni vaci
odboji, ktera by se svoji krutosti a nasilim odrazila i v psychologickych ucincich
na obyvatelstvu... Rozsifilo se ovzdusi nejistoty a strachu, masové represalie
Ceskym obyvatelstvem piimo otiasly.“* Dne 19. 1. 1942 R. Heydrich zrusil
,,obCansky vyjimecny stav (ktery vyhlasil den po nastupu do funkce
zastupujiciho tiSského protektora 28. 9. 1941) a byla jmenovana nova
protektoratni vlada, jez se vsak jako kolektivni organ uz nesméla schazet
(Heydrichova spravni reforma zrusila predsednictvo vlady a ministerské rady).

Do tohoto ptfed€lu byl de facto na protektoratnim uzemi cesky kulturni
zivot v podstaté podporovan (v ramci ideologického ,,vybéru* postaveného na
propracovaném systému perzekuci) a ¢eska kulturni autonomie, ve smyslu ¢esko-
némecké spoluprace, byla uznana také oficialng.**

Praktické fungovani spolecnosti ma z perspektivy jednotlivych — v nasem
piipad¢ kulturnich — aktivit jistou setrvacnost, nejsou-li zmény vnéjsich
podminek manifestovany tak oteviené a explicitn¢ (tj. z hlediska zacastnénych
fataln¢), jako tomu bylo v lednu 1942. Piedély z hlediska kulturnich aktivit se
objevuji jinde, i edi¢ni ¢innost nékdy politicky vyvoj predjimala a nékdy ho

J. Tesat ad.). Rovnéz autofi specializujici se na politické a spravni d€jiny tento fakt nepomijeji, kdyz
mluvi o dvojkolejném modelu organizace vefejné moci (srov. napf. MARSALEK, P., Protektorat
Cechy a Morava. Statopravni a politické aspekty nacistického okupacniho rezimu v ceskych zemich
1939-1945. Praha: Karolinum, 2002).

BPASAK, T., Cesky fasismus 1922—1945 a kolaborace 1939-1945. Praha: Prah, 1999, s. 324.

2 Zejména v jarnich mésicich roku 1940 uspotadalo NS [Nérodni sourucenstvi] velké kulturni akce
narodniho vyznamu. Na jejich organizaci — ve srovnani s jarem 1939 — je patrna snaha vyhnout se
moznému neloajalnimu ,zneuziti‘. Oslavy jsou zpravidla pojaty jako akce vyslovené kulturni (i kdyz
narodné manifestaéni) a Giéastni se jich obvykle i nejvyssi funkcionati NS.“ TESAR, J., Traktdt, c. d.,
s. 155.
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dohanéla. ,,Neni sporu o tom, ze spolecnym ptedélem politickych a kulturnich
dé&jin byly ottesy let 1938 a 1939, které vyvolaly dlouhodobé&jsi zmény v orientaci
moderni Ceské poezie a prozy... Nasilné zasahy [vypuknuti valky, perzekuce po
fijnovych a listopadovych demonstracich]... neptisobily v§ak na vydavatelskou
praci, ktera se spise znasobila... Pisemnictvi... spiSe charakterizoval néstup
vlastenecké tematiky, a nikoli obrana a ustup, jak tomu bylo v odboji. K souladu
s reakci Ceské spolecnosti a odboje nedoslo ani pii padu Francie, ani v 1été 1941,
kdy vstoupil do valky Sovétsky svaz. V urcité ohledu se spolecnym prusecikem
politickych a kulturnich dé&jin stal podzim 1941, kdy pfisel do Prahy

R. Heydrich... Vzdor ztizenym moznostem pokracovala snaha o udrzeni
umeélecké trovné a tematiky, jez by nabidla ¢tenafi potfebné hodnoty. Bylo to ale
uz obdobi, kdy se pisemnictvi vice branilo, nez Gto¢ilo.**

Muzeme tudiz uvazovat také o jiné nez vn€js$i motivaci nahlych
ideologickych ptrechodl v konkrétni nakladatelské ¢innosti praveé v obdobi tzv.
druhé republiky a zminéného prvniho obdobi protektoratu.

Podobné je tomu s 1éty 1945-1948. Socialni politika v ndvaznosti na
ekonomiku za protektoratu vytvoftila idealni podminky politického vyvoje
(a s nim uzce spjatych oficialnich aktivit kulturnich) bezprostfedné po
osvobozeni, tak jak se skutecné odehral. ,,Dlouha tada jevii, které si obecné
védomi spojuje se socialistickym systémem, nalezla sviij pocatek v letech
protektoratnich. Urcovani cen zbozi a sluzeb spolu s kontrolou jejich dodrzovani,
centralni fizeni mezd, rozmistovani pracovnich sil umoznujici naptiklad posilat
lidi do zemé&d¢€lstvi, pracovni povinnost, direktivni systém udélovani zakéazek
a prid€élovani surovin, statni regulace primyslové vyroby i zeméd¢€lské produkce
nebo kontrola zahrani¢niho obchodu tvotily napli fizeného hospodaistvi
a divémé je znali Cesi a Slovaci i dlouha desetileti po valce.“?® Sméfovani
k ,,vitéznému tnoru‘ nebylo revolu¢ni ve smyslu nahle se vynofivsi komunistické

frakce, ktera svou promyslenou a Istivou politikou dokézala triumfovat nad

3 DOLEZAL, J., Ceskd kultura, c. d., s. 147-148.
26 DOBES, J., Co jesté nevime o protektoratu. Orientace, Lidové noviny, 15. 3. 2008.
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neschopnymi, neproziravymi ¢i nerozhodnymi politickymi protivniky, a nebylo
fatalnim ukoncenim spravedlivé moznosti znovuetablovani nasi spolecnosti; spise
Slo o pteruseni soubéhu rizné motivovanych ideologickych praktik, zejména
nedivéry v demokracii, ktera v Ceskoslovensku silila od poloviny 30. let (tehdy
zprava). Fakt, ze dnes slouzi jista tabuizace druhé republiky a fatalizace treti
republiky zas jinak ideologické aktudlni rétorice,”” na tom nic neméni.”® Mame
ostatn¢ k dispozici pohledy v tomto smyslu objektivnéjsi: ,,Povalecné promeny
usnadnila nedtivéra v liberalismus, ktera na ¢eské pude vzklicila jiz v dobé
hospodaiské krize a byla vydatné zalévana v letech protektoratnich. Z toho
vyrostlo presvédceni, ze liberalismus a s nim ptibuzné hodnoty (pluralismus, ucta
k demokratickym praviim a svobodam) nedokazi vytesit problémy doby a museji
byt nahrazeny hodnotami jinymi.**

Nebo jak poznamenava P. Pithart:** ,A at’ se nam to libi &i spiSe nelibi,
druha republika spojuje prvni a treti republiku; téeti pak urovnava cestu ke ctvrté

a ta zase k dalsi. Kontinuity, nasi odpovédnosti za vlastni soud, je zkratka vice,

nez by bylo milo. Cas stejné jako d&jiny se totiz nikdy nezastavil, jen po&itani

?7 Poznamenejme ostatné, Ze se plné ztotoZfiujeme se stéle platnym nazorem Jana Rataje:
,Konzervativné autoritaisky a fasizujici rezim Cesko-Slovenska s konceptem &eského arijstvi
nezapada do tradi¢niho ¢eského instrumentalniho, jednostranné pozivitniho, demokratického,
liberalniho, nyni i obcanského stereotypu vnimani sebe sama. Blokace celistvého vyzkumu druhé
republiky je rovnéz ovlivnéna stretem védeckych a ti€elové politickych pfistupl (restitucni zajmy

i k obdobi nesvobody, snaha nenarusit vybudované ptekasirované demokratické Slaviny nékterych
stranickopolitickych proudti i osobnosti). Piisobi i stavovska solidarita a pieta ¢asti akademicky
vzdélané obce, ktera poklada za nesluSny a nezddouci vyzkum spolecensko-politického kontextu
nazoru a angazovanosti protidemokratického a antisemitského typu nekterych ceskych literarnich,
univerzitnich a védeckych veli¢in. Projevuje se i iracionalni nechut’ pfipustit, Ze zde existoval, byt’

vvvvv

komunisticky.“ RATAIJ, J., Navrat a nastup. Cesky systémovy koncept krajné pravicového fadu za
druhé republiky. Politologicka revue, 2006, ¢. 1, s. 57.
% Je namisté poloZit si tedy... otazky: Byli jsme na tom za prvni republiky skute¢né tak skvéle

s moralkou? Bylo vlibec co ,lamat‘? Nebylo to spis tak, Ze se ceskoslovensky narod po dvacet let jen
zhlizel v odlesku velké zate Masarykovy? Ze kdyz doslo na lamani chleba, koukali jsme spis, kde
trochu uskudlit? A hlavné, Ze to vSechno bylo vlastné jenom takové divadlo? V tomto svétle se zda, ze
mozna ani komunisticky rezim neznamenal tolik moralni devastaci naroda, jako spi$ nepfijemné

a nedobrovolné pfiznani si vlastnich moznosti.“ PELIKAN, C., Analyza na$i moderni narodni
mytologie. Aluze, 2002, ¢. 1, s. 203.

» DOBES, I., Co jeité nevime, c. d.

* PITHART, P., Druhi a jakoby posledni. In POJAR, M.; SOUKUPOVA, B.; ZAHRADNIKOVA,
M. (eds.), Zidovskd mensina za druhé republiky. Praha: Zidvoské muzeum v Praze, 2007, s. 8.
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skoncilo: povale¢nou republiku (kvéten 1945 — inor 1948) nejen neoznacujeme
jako ,tieti‘, ale dosud o ni viibec nemluvime jako o osobitém problému
vyzadujicim zvlastni zkoumani. Plati nevyicend, nicméné platna dohoda o tom,
ze vSechno bylo v zasad¢ v poradku, ale pak to nahle skoncilo komunistickym
pucem v unoru 1948... Nikdo totiz nechce védet, jak jsme se dostali ke
komunismu. Ze s tim, jak jsme se k nému dostali, souvisi vzepjaté narodovectvi,
nacionalismus, tedy i ta druha a tfeti republika. JenZze ta ,teti‘ republika piejala
nekteré charakteristické rysy republiky druhé, a to je prave to velmi nepiijemné:
piijala za své ,zjednoduseni‘ systému politického stranictvi plus vylouceni
opozice (to je totiz podstata Narodni fronty, dohodnuté londynskym

a moskevskym exilem jiz v bfeznu 1945), navazala na vypjaty cesky

nacionalismus (odsun/vyhnani Némct jako faktické uplatnéni principu kolektivni

Vin}/').“sl

3! Fakt, ze se jedna o citlivé téma, respektive tabu, potvrzuje napf. uéebnice d&jepisu pro stiedni Skoly
Déjiny zemi Koruny ceské 1. schvalena roku 1992 ministerstvem Skolstvi k zatazeni do seznamu
ucebnic, v niz zcela chybi kapitola o tzv. druhé republice (n¢kolik fadkt v rdmei kapitoly ,,Valka,
okupace, odboj* tuto absenci nemlze nahradit ¢i zdivodnit). Stejné tak publikace Politicky systém
ceskych zemi 1848—1989 z roku 2003 v kapitole o druhé republice interpretuje tehdejsi rezim dobovou
konzervativné katolickou optikou a vyhyba se jak pfimym pojmenovanim problematickych jevu
(otevfeny antisemitismus apod.), tak zavére¢nému obdobi druhé republiky s jeho konkrétnimi kroky,
jez mély vést k nastoleni autoritafského fadu (srov. RATAJ, J., O autoritativni narodni stat. Praha:
Karolinum, 1997, s. 54-80).
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2. Politicka situace

Dvacetileti Ceskoslovenské republiky, ktera mohla vzniknout jen diky vieobecné
mocenské nestabilité ve stiedni, vychodni a jihovychodni Evropé na konci prvni
svetové valky, Ize ve stru¢nosti charakterizovat jako boj o vlastni existenci
v ramci soudobé evropské krize hledani novych spolecenskych a lidskych jistot.
V celoevropském méfitku se odehravala (ekonomicky podminénad) krize
demokracie, dana jednak rozvolnénim tradi¢nich zapadoevropskych demokracii,
jednak ne vzdy funkénim piejimanim zadpadoevropskych modelt v zemich
stiedni, vychodni a jihovychodni Evropy a jednak nastupem totalitnich rezimi —
at’ uz jde o sovétskou tzv. diktaturu proletariatu nebo o nacionalni korporativni
staty fasistické. Vysledkem byla obecna tendence k vytvoteni nového modelu
dikladnéji organizované spolecnosti.

Ceskoslovensko — i geograficky k tomu predisponované — pievzalo model
zapadnich demokracii, uplatnilo pfitom fadu progresivnich socialnich reforem
a pres nepiiznivé vnéjsi podminky se relativné brzy konsolidovalo. V jeho
vnitinim vyvoji najdeme paralely klicovych déja vnéjsich:
— v dtsledku ekonomickych pomérii vyvolanych, ale i umoznénych prvni
svétovou valkou doslo v Ceskoslovensku stejné jako v ramci celé Evropy
k posileni pozic reformisticky orientovanych levicovych politickych sil;**
— ve vnitropolitickém mocenském boji postupné nabyva na vyznamu agrarné
katolicky blok — ve shod¢ s prosazujicim se evropskym konzervativismem
(Francie, Anglie, Rakousko, Polsko), jehoz diisledkem bylo mj. selhani

Spole¢nosti narodu;

32 ... ve svobodnych a demokratickych volbach v dubnu 1920 ziskaly socialistické strany v CSR
padesat procent viech voliéskych hlasti. Zbytek hlast ziskaly v CSR pfevazné zivnostnické a rolnické
strany ktestansko-lidové, jez byly roztiisténé, ale rovnéz disponovaly svymi socidlnimi programy
zameétenymi proti aristokratickym a klerikalnim privilegiim (bez takovych socialnich programt by ve
volbach nemély viibec Zadnou Sanci). V takto bezmala husitském ceskoslovenském parlamentu tehdy
neexistovala ani jedna jedina, sebemensi politicka strana, ktera by byla zaméfena ,pravicové* ¢i snad
dokonce aristokraticky. Ba co vic: zadna takova strana vlastné do voleb ani nekandidovala.*
SOLARIK, B., Chiliasté. Britské listy 26. 2. 2010, [on-line], dostupné z WWW:
<http://www.blisty.cz/art/51390.html>.
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— politicka reprezentace liberalniho bloku (tzv. skupina Hradu) spolupracuje

s krajni levici kvili efektivnéjsi ochrané republiky pied nacionalistickym
Némeckem — ve shod¢ se vstupem Sovétského svazu do Spolecnosti narodu;
— kulturni procesy v Evropé mezivale¢ného obdobi vykazuji zjevny piedél na
konci 20. let, kdy dominantni tendenci ke zméné stiida tendence ke stabilizaci,
projevujici se opousténim experimentd a snahou o posilovani tradic

a o znovunalezenti jistoty pevného fadu.”

V dasledku zahrani¢népolitického feSeni napéti, vyvolaného némeckym
vitézstvim v Poryni v bfeznu 1936, tedy takzvané mnichovské dohody
(podepsané ¢tyimi velmocemi — Velkou Britanii, Francii, Némeckem a Italii —
v noci z 29. na 30. zafi 1938), skoncil ¢eskoslovensky boj o samostatnost
a svobodu, o vnitini demokratickou frontu obrany. ,,Mnichov neznamenal ve
svych diisledcich jen podstatnou zménu hranic a mezinarodniho postaveni
republiky, jeji pronikavé hospodaiské oslabeni, ale pfinesl znacné otiesy ve
vnitini stavbé demokratického statu, zejména rozkolisal a rozkladal i dosavadni
systém pievladajicich ideovych a moralnich hodnot.***

Nastala krize projevujici se jako ,,politickd dezorientace, rozvrat
dosavadnich duchovnich jistot a hodnot, pocit statniho, narodniho,
hospodaiského, socidlniho a mravniho selhani liberalni demokracie®,* bohaté
medialné dokumentovand, mohutné povzbuzovala emotivné ladéné pripominani
prvorepublikovych politickych sporti a hledani uz nikoli jen vné&jsiho, nybrz
i vnitiniho vinika mnichovské katastrofy. Logicky za néj byli oznaceni
reprezentanti dosavadni vladni koalice, prvorepublikovy princip parlamentarismu
a obecn¢ pak liberalné humanisticky ideovy proud, zosobnény jak (5. fijna 1938)
abdikujicim prezidentem Edvardem BeneSem, tak jeho piedchiidcem — symbolem

Ceskoslovenské statnosti T. G. Masarykem. Tato atmosféra posilila pozici

,,konzervativni pravice i extremistickych antidemokratickych skupin, které

33 Podrobngji srov. napt. OLIVOVA, V., Déjiny prvni republiky. Praha: Karolinum, 2000.
3 GEBHART, J.; KUKLIK, J., Druhd republika 1938—1939. Praha — Litomysl: Paseka, 2004, s. 12.
3 RATAI, 1., O autoritativai narodni stat, c. d., s. 14.
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doposud jen hlomozily na okraji politického déni*,*® jimz se uz dlouhou dobu

pricil masarykovsky a benesovsky idedl rovnosti a bratrstvi, postaveny proti
jakémukoli typu elitafstvi. Iniciativy ve jménu jednotnych narodnich a statnich
z4jmu se chopili agrarnici’’ pod heslem ,,0Ziveni pojmii vlasti a vlastenectvi*
(které se jim stalo osudnym za okupace) a ocisty ,,0d nanosu internacionalismu,
nadmérného humanismu a nepravého pokroku* (jez je zase vyradila z politiky
tzv. tfeti republiky).’® Praktickym disledkem poucené snahy o prevenci
stranického egoismu prvorepublikové koali¢ni vlady bylo zaloZeni Strany narodni
jednoty. V druhé¢ puli listopadu 1938 bylo zvefejnéno ustavujici provolani

s vyCtem jejich jednotlivych slozek, sestavajicich z pravicovych stran
rozpusténych za timto ucelem; jejich definitivni vycet pak zahrnoval nékde;jsi
agrarniky, tj. Republikanskou stranu zeméd¢€lského a malorolnického lidu,

a ostatni men§i pravicové strany: ¢ast Ceskoslovenské strany narodné
socialistické, Ceskoslovenskou Zivnostensko-obchodnickou stranu
stitedostavovskou, Narodni sjednocent, Ceskoslovenskou stranu lidovou, Narodni
ligu, Narodni obec fasistickou, Kiestansko-socialni stranu, Narodni stranu
lidovou.

Z byvalého ceskoslovenského politického spektra zbyvaly strany levicové
orientované (socialni demokraté a komunisté), k nimz se pridala zbyla ¢ast
narodnich socialistii, aby v prosinci 1938 zalozili tzv. loajaln¢€ opozi¢ni Narodni
stranu prace. I tento druhy a posledni druhorepublikovy politicky subjekt mél byt
podle chystaného programu vladni Strany narodni jednoty zrusen v souladu
s planovanym zbudovanim (antisemitsky orientovan¢) tzv. autoritativni
demokracie, piicemz ptipraveny autoritaisky fad nemél s demokracii uz mnoho
spole¢ného, nebot’ ani mezi zbylymi dvéma stranami ,,nebyla rovnost ptilezitosti
ani vztah konkurence. Narodni stranu prace, ktera byla v naprosto subordina¢nim

postaveni k hegemonni statni Stran€ narodni jednoty a byla trvale zbavena realné

3 Tamtéz, s. 15.
37 Tj. Republikanska strana zemé&délského a malorolnického lidu.

¥ HALIK, R., Zaklad statu. Venkov 23. 10. 1938.
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politické vahy, vlivu na rozhodovaci procesy i kontrolni funkce, 1ze poméfovat
spiSe s druhofadymi politickymi stranami v mezivalecnych autoritaiskych
rezimech, ptezivajicimi bez moznosti faktického podilu na moci. Divody
existence druh¢ vedlejsi politické strany v prvnim obdobi druhé republiky byly
Cisté takticky ucelové.“* Zanik Strany narodni jednoty piivodila némecka
okupace, konkrétné¢ 16. biezen 1939, kdy byl oficidln¢ vydan Hitlerav vynos
o ziizeni Protektoratu Cechy a Morava (&. 75/1939 Sb.).*

¥ RATALI, J., Navrat a nastup, c. d., s. 67.

40 ... Naplnén vaznym ptanim slouZiti opravdovym z4jmim narodt sidlicich v tomto Zivotnim
prostoru, zajistit narodni svébytnost némeckého a ¢eského naroda, prospéti miru a socialnimu blahu
vsech, nafizuji tudiz jménem Némeckeé fise jako zakladnu pro budouci souziti obyvatell téchto oblasti
toto:

Clanek 1. (1) Casti byvalé Cesko-Slovenské republiky, obsazené v bieznu 1939 némeckymi
oddily, nalezi od nynéjska k uzemi Velkonémecké fise a vstupuji jako ,Protektorat Cechy a Morava‘
pod jeji ochranu. (2) Pokud obrana RiSe toho vyzaduje, u¢ini Vidce a fissky kanclét pro jednotlivé
¢asti téchto uzemi upravu od toho odchylnou.

Clanek 2. (1) Obyvatelé protektoratu, kteii jsou piislusniky némeckého naroda, stavaji se
némeckymi statnimi ptislusniky a podle predpist zakona o fisskych obCanech z 15. zari 1935 (Ris.
Zak. L, str. 1146) fiSskymi obCany. Pro né plati tudiz také ustanoveni na ochranu némecké krve
a némecké cti. Podléhaji némecké soudni pravomoci. (2) Ostatni obyvatelé Cech a Moravy stavaji se
statnimi piislusniky Protektoratu Cechy a Morava.

Clanek 3. (1) Protektorat Cechy a Morava jest autonomni a spravuje se sam. (2) Vykonava
svoje vysostna prava, nalezejici mu v ramci protektoratu, ve shod¢ s politickymi, vojenskymi
a hospodatskymi potiebami Rise. (3) Tato vysostna prava jsou vykonavana vlastnimi organy
a vlastnimi ufady s vlastnimi ufedniky.

Clanek 4. Hlava autonomni spravy Protektoratu Cechy a Morava poziva ochrany a &estnych
prav hlavy statu. Hlava protektoratu potiebuje pro vykon svého Gfadu divéry Vudce a fisského
kancléfe.

Clanek 5. (1) Jako zastupce fi$skych zajmi jmenuje Viidce a #i3sky kancléf ,Risského
protektora v Cechach a na Moravé‘. Jeho ufedni sidlo jest Praha. (2) Rissky protektor jako zastupce
Vidce a fisského kancléfe a jako zmocnénec tisské vlady ma ukol pecovati, aby bylo dbano
politickych smérnic Vtdce a fisského kancléte. (3) Clenové vlady protektoratu jsou potvrzovani
fisskym protektorem. Potvrzeni mize byti odvolano. (4) Rissky protektor jest opravnén dati se
informovati o vSech opatienich vlady protektoratu a udileti ji rady. Mlze podati ndmitky proti
opatfenim, ktera by byla s to poskoditi RiSi a je-li nebezpeci v prodleni, vydati nafizeni nutna ve
spole¢ném zajmu. (5) Od vyhlaseni zakont, nafizeni a jinych pravnich pfedpist, jakoz i od vykonu
spravnich opatieni a pravoplatnych soudnich rozsudk jest upustiti, poda-li fiSsky protektor namitky.

Clanek 6. (1) Zahrani¢ni véci protektoratu, obzvlasté ochranu jeho statnich piislusniki
v cizing, zastava RiSe. Rise povede zahrani¢ni véci tak, jak to odpovida spole¢nym zajmum. (2)
Protektorat obdrzi zastupce u fisské vlady s Gfednim oznacenim ,vyslanec’.

Clanek 7. (1) Rise poskytuje protektoratu vojenskou ochranu. (2) Vykonavajic tuto ochranu,
udrzuje RiSe v protektoratu posadky a vojenska zatizeni. (3) Pro udrzeni vnitini bezpecnosti a poradku

vvvvv

Clanek 8. Rie vykonava bezprostiedni dohled na dopravnictvi, jakoZ i na posty
a telekomunikace.
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Pocinaje protektoratem bylo jedinou povolenou politickou instituci
Narodni sourucenstvi. Neslo o politickou stranu v bézném slova smyslu, ale
statnim prezidentem Hachou iniciovanou v podstaté vSenarodni politickou
instituci (nahrazujici svym vykonnym orgadnem zrusenou poslaneckou snémovnu
a senat), v niz piijalo ¢lenstvi pies 98 % muzskych obyvatel protektoratu.*!

Z obou stran (u vladni garnitury i u obyvatelstva) slo tedy zfejmé o jakési gesto
pasivni rezistence: Narodni sourucenstvi melo de facto jediny program, a to
legalni prezentaci Cesstvi ve specifickych podminkach protektoratu. ,,V kontextu

politickém se ve [padesaticlenném] Vyboru Narodniho sourucenstvi uplatnili ze

Clanek 9. Protektorat nalezi k celnimu uzemi Némecké fise a podléh4 jeji celni vysosti.

Clanek 10. (1) Zakonitym platidlem jest vedle fi$ské marky aZ na dali koruna. (2) Pomér

Clanek 11. (1) Rige mize vydavati pravni piedpisy s platnosti pro protektorat, pokud toho
vyzaduje spolecny zajem. (2) Pokud je dana spolecna potieba, miize RiSe pievziti do vlastni spravy
spravni obory a zfiditi k tomu potfebné vlastni fisské urady. (3) Risska vlada muze uciniti opatfeni
potiebna k udrzeni bezpecnosti a poradku.

Clanek 12. Pravo platné nyni v Cechach a na Moravé ziistava v uéinnosti, pokud neodporuje
smyslu prevzeti ochrany Némeckou isi...“ KOL., Mnichov v dokumentech I1, s. 396-399.

Pomérné rozsahlou ¢ast dokumentu citujeme zejména z toho diivodu, Ze v tradicnim
domacim pojeti nasi narodni historie byva protektorat chapan v podstaté synonymné anexi, tedy
nasilnému pfipojeni doty¢ného Gizemi. Z uvedené¢ho dokumentu je vsak zfejmé, ze v pripadeé
protektoratu jde o formu jinou, definovanou mezinarodnim pravem jako vztah dany nerovnopravnou
smlouvou uzavienou mezi dvéma staty, podle které jeden z nich predal druhému rozhodovani ve
vécech zahrani¢népolitickych. Z toho pak vyplyva jisty manévrovaci prostor nejriznéjsich aktivistd

a instituci ve vSech spolecenskych oblastech uvniti znevyhodnéného statu.

V ramci nasi historiografie se jiné (tedy ne na premise bezbranné obéti postavené) pojeti
spravniho a politického charakteru protektoratu se pokousi naptiklad nejnovéji historik Pavel
Marsalek, ktery vécné konstatuje, ze alespoil podle obecnych ¢lankt vynosu (€l. 1) mél byt protektorat
autonomni a samospravny, piicemz v dil¢ich Gpravach bylo oboji samoziejmé vyrazné omezeno
(srov. MARSALEK, P., Protektordt Cechy a Morava, c. d., s. 17-18). Na druhou stranu mize
interpretace Hitlerova vynosu o ziizeni Protektoratu Cechy a Morava, stejné jako dobového
politického, ekonomického, socialniho a kulturniho déni ¢i dobovych institucionalnich pramennych
materiall, vést k vykladu ponékud méné zatizenému narodnim tabu, na kterém je mytus obétovani
bezbranného ¢eského naroda v modernich déjinach postaven. Prikladem takové piistupu je kniha
Mary Heimannové (HEIMANN, M., Czechoslovakia. The State That Failed. New Haven — London:
Yale University Press, 2009), jejiz vydani mélo v Cechach ptiznaény polemicky ohlas (DUCHACEK,
M., Nad knihou Mary Heimannové. Déjiny a soucasnost, 2010, r. 32, ¢. 2, s. 7, DEJMEK, J., Moderni
dg&jiny ¢eskoslovenského statu v revizionistickém pohledu. Cesky casopis historicky, 2010, r. 108,

& 4,s. 664-677).

4 _Clenem Narodniho souru¢enstvi se mohl stat pouze plnolety (nad 21 let) a bezihonny protektoratni
obcan (tedy obcan ¢eské narodnosti), ktery byl muzského pohlavi a spliioval zaroveinn podminku
arijského pavodu.“ VECERA, P., Narodni souruéenstvi. In MALIR, J.; MAREK, P. a kol., Politické
strany. Vyvoj politickych stran a hnuti v ceskych zemich a Ceskoslovensku 1861-2004. II. dil 1938—
2004. Brno: Dopln¢k, 2005, s. 1095.
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Ctyt pétin ¢lenové likvidovanych organizaci Strany narodni jednoty a Narodni
strany prace, z jedné pétiny zastupci fasisticko-vlajkatské pravice, ktera ovsem ve
sveé veétsin€ — a predevsim na platformé Vlajky — Narodni sourucenstvi za své
nikdy nepfijala, a naopak vii¢i nému opozi¢né vystupovala; v roving socialni se
Vybor Narodniho sourucenstvi tvaril jako reprezentant vSech socialnich vrstev
a proudt ¢eského naroda, Slechtou po¢inaje a délnictvem konée.*“** Oproti
rezistencnimu sméru Ceské politiky se zformovaly dva antagonistické proudy
aktivni, a to dvojkolejny odboj (na jedné stran¢ demokraticky, reprezentovany
exilovou londynskou vladou a fadou dalsich odbojovych skupin domacich
i zahraniénich; na druhé komunisticky, zastitovany ilegalnim vedenim KSC)
a tzv. aktivisté, respektive kolaboranti (sem Ize tadit ptislusniky oficidlnich
a dobrovolnych kolaborantskych a fasistickych organizaci, jakymi byly Narodni
odborova ustfedna zaméstnanecka, Svaz zemédélstvi a lesnictvi, Ceska liga proti
bolsevismu, Vetejna osvétova sluzba, Kuratorium pro vychovu mladeze
v Cechach a na Moravé, Svatovaclavska dobrovolnicka rota, neformalni sdruZzeni
Novinai§ti aktivisté, Arijska fronta, Arijska pracovni fronta, Akce narodni
obrody, Ceské autonomni strana délnicka, Ceska pracovni fronta, Ceské studijni
spole¢nost pro feseni zidovského problému a rasové otazky, Cesko-moravska
obec fasisticka, Cesko-némecka spole¢nost, Cesky narodné socialisticky tabor —
Vlajka, Cesky narodni vybor /svatovaclavsky/, Cesky svaz pro spolupraci
s Némci, Cesky svaz valeCnikd, Moravsti narodni socialisté, Strana zeleného
hakového kiize, Narodné socialisticka garda slovanskych aktivistii v ramci
Velkonémecké fise, Narodni arijska kulturni jednota, Narodni ak¢ni komitét,
Narodni obec fasisticka, Narodni tabor fasisticky, Narodopisna Morava,
Protizidovska liga, Strana Ceskych fasisti, FaSistické gardy).*

Protektoratni politické spektrum piedurcovalo na zaklad¢ vysledku
2. svétové valky a zahrani¢népolitické reorganizace velmocenského ptisobeni

v Evropé¢ také politické subjekty akceptovatelné v podilu na moci v obnoveném

2 VECERA, P., Narodni sourugenstvi, c. d., s. 1093.
 Srov. zejm. PASAK, T., Pod ochranou iise. Praha: Prah, 1998, a PASAK, T., Cesky fasismus, c. d.
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Ceskoslovensku. Politickou moc si tedy v osvobozené republice méli rozdélit
politicti reprezentanti zahrani¢niho protektoratniho odboje. Piitom se londynsky
Benestiv koncept povaleéného uspoiadani Ceskoslovenska, konkrétng direktivni
redukce politickych stran za ucelem nivelizace radikalnich politickych tendenci,
zdanliveé paradoxné shodoval s konceptem moskevskym, ktery o zuzeni
politického spektra stal rovnéz, jen motivace byla jina: na rozdil od BeneSovy
skupiny $lo prosovétské skupin€ o eliminaci dalSich potencialnich pravicovych
stran a v idealnim piipad€ o marginalizaci pravicovych stran stavajicich.
,Nekomunistickym stranam nezbyvalo tak mnoho prostoru k tomu, aby se
odlisily od politiky komunist. Ve svém pohybu byly svazany politickou
strukturou, kterou piijaly, a tato struktura mohla byt a také byla proti nim pouzita
v celém pribehu zapasu o moc. K tomu je tieba pripocist také politickou
oslabenost nekomunistickych stran, které za valky pterusily na rozdil od
komunista svou politickou ¢innost a jejichz néktefi predstavitelé se na konci
prvni a druhé republiky a okupace diskreditovali.“** Nezanedbatelnym faktem
a politickym argumentem smérem k vetejnosti byl i vysledek smlouvy se
Sovétskym svazem (z roku 1943), totiz osvobozeni prevazné Casti
ceskoslovenského uzemi sovétskou armadou. Vysledek voleb z kvétna 1946 Ize
pak stézi povazovat za prekvapivy a 38 procent hlast, které ziskala Komunisticka
strana Ceskoslovenska, za zpochybnitelné. Vypjatou tésné povale¢nou atmosféru,
spojenou se zmatenim uz tak nejasnych spolecenskych norem a hodnot a snahou
o nalezeni nového spravedlivéjsiho usporadani spolecnosti, dokéazali uc¢innou
propagandou Iépe vyuzit komunisticti politikové, ¢imz si zajistili klicové pozice
v fizeni statu a piipravili podminky k postupnému pievzeti moci po vzoru
sovétske diktatury.

Reprezentanti obou center zahrani¢niho odboje po spole¢nych jednanich
v bieznu 1945 v Moskv¢ sestavili vladu a do jejiho programového prohlaseni
zanesli zakaz pravicové orientovanych stran prvni (potazmo druh¢) republiky.

Redlné bylo tedy politické spektrum omezeno na socialni demokraty, narodni

¥ KUSAK, A., Kultura a politika v Ceskoslovensku 1945—1956. Praha: Torst, 1998, s. 147.
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socialisty, lidovce, komunisty (Ceské a slovenské) a slovenské demokraty,
sdruzené v nové instituci — Narodni fronté Cechti a Slovakil. Tento oficialni krok
byl zcela v intencich politického naladéni evropskych zemi tésné po skonceni
valeéného konfliktu® a jeho radikalnost odrazela respektovani dohody vitéznych
mocnosti, tykajici se budouci hranice mezi protivniky v tzv. studené valce.
Ceskoslovensko se priklonilo k Vychodu.

Préavni i spravni provizorium (prezidentské dekrety, prozatimni Narodni
shromazdéni, vlada ustavena na zaklad¢ dohod politickych stran) ukoncily fadné
kvétnové volby 1946. Politickou krizi roku 1947 jako disledek nepiiznivého
ekonomického vyvoje (daného jak malo efektivnim provozem znarodnénych
podniki, tak nedostatecnou produkci potravin zavinénou pocasim) je pak tieba
vnimat ve spojitosti s rivalitou vychodnich a zdpadnich mocnosti (v ¢ervnu 1947
doslo k realizaci bfeznové Trumanovy doktriny, rozd€lujici staty striktné na
demokratické a totalitni, prostfednictvim tzv. Marshallova planu). Absence
parlamentni i vefejné diskuse o budouci zahrani¢né-mocenské determinaci
dalsiho politického vyvoje Ceskoslovenska je jen kosmetickym nedostatkem na

jiz hotovém obrazu polarizovaného svéta druhé ptile 20. stoleti.

4 Dussledky predvaleéné hospodaiské krize byly jesté umocnény valkou a soucasné s tim stoupajici
mezinarodni autoritou Sovétského svazu, ktery se zdal byt v danou chvili jedinou realné ovéfenou
alternativou feSeni socialnich a ekonomickych problémi v povalecné Evropé. Napt. nazory Edvarda
Benese (jehoz sympatie k Sovétskému svazu lze podle A. Kusaka vysledovat od poloviny 30. let)
nebyly zadnou anomalii a zcela v logice véci shrnul danou situaci v ¢lanku otisténém v prosinci 1945
ve §védském Casopise Morgontidningen jako zakonity vyvoj od liberalismu k systému s pfevahou
socialistickych prvkd, s diirazem na bezkonfliktnost tohoto vyvoje pravé v Ceskoslovensku. Srov.
KLADIVA, J., Kultura a politika, c. d., s. 23n.; KUSAK, A., Kultura a politika, c. d., s. 127n.

4 K rostoucimu napéti ve spole¢nosti viz i dale kap. 1/3.2.4 a 11/1.3.
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3. Moc a instrumentalizované ovliviiovani kultury

Povaha moci*’ je neménna a to, co se promé&fuje, je jeji forma — nebo ve
foucaultovské terminologii technika —, jez se postupné stava stale mén¢e
transparentni. Z hlediska invariantnosti moci, pokud jde o jeji formy (od téch
krajnich uzivajicich ptfimé nasili a ohrozujicich tak Zivota lidi az po formy
efektivngjsi, symbolické,* uplatiiované v ekonomické, socialni a kulturni oblasti),
je podle nas nepominutelny koncept hegemonie zformulovany Antoniem
Gramscim, umistény mezi ideologii (jako instrumentalnim zkreslenim

a manipulaci obrazil a informaci) a normativné chapanymi hodnotami.* Gramsci
rozliSuje dva zptsoby realizace kontroly v ramci modernich spole¢nosti: souhlas
a silu. ,,Prozatim Ize stanovit dvé velika ,patra‘ nadstaveb — jednomu mizeme
fikat ,civilni spolecnost’, ¢ili soubor organd, kterym se lidove fika ,soukromé‘,

a druhému ,politicka spolecnost neboli stat‘, coz odpovida funkci ,hegemonie®,
kterou vladnouci skupina uplatiuje v celé spolecnosti, a funkci ,ptimého
vladnuti‘ a ptikazovani, ktera ma vyraz ve statu a v ,pravoplatné‘ vladé. Tyto
funkce obstaravaji presn¢ organizaci a spojeni. Intelektualové jsou ,priruc¢imi‘
vladnouci skupiny pro vykonavani podiizenych funkci spolecenské hegemonie

a politické vlady ¢ili: 1. ,spontanniho‘ souhlasu, s nimz ptijimaji velké masy
obyvatelstva zaméteni, které spoleCenskému Zivotu vtiskuje vladnouci
spolecenska skupina; souhlasu, ktery se ,historicky* rodi z prestize vladnouci
spolecenské skupiny (a tedy z diveéry vici ni), odvozovaného z jejiho postaveni

a z jeji funkce ve svéte vyroby; 2. statniho donucovaciho aparatu, ktery zakonné

47 ... moc je tieba chpat pfedev$im jako mnohost vztahi sil, jez jsou imanentni oblasti, ve které

pusobi a kterou konstituuje jejich vlastni organizace; jako hru, ktera tyto vztahy transformuje, posiluje
a prevraci prostfednictvim bojl a neustalého stietdvani; jako podporu, kterou tyto vztahy sil nachazeji
jeden v druhém, pfi¢emz vytvareji série ¢i systémy, nebo naopak rozdily a opozice, které je izoluji;

a konecné jako strategie, v nichz se realizuji a jejichZ obecna osnova ¢i krystalizace ve formé instituci
je ztélesnéna ve statnich aparatech, ve formulacich zdkona, ve spolecenskych hegemoniich.*
FOUCAULT, M., D¢jiny sexuality 1. Viile k védeni. Praha: Herrmann & synové, 1999, s. 108—109.

* Viz dale kapitoly 3.1 a 3.2.

* Srov. téZ pojeti ideologie a hegemonie u Raymonda Williamse: WILLIAMS, R. Culture and
Society, c. d.; WILLIAMS, R., Culture, c. d.
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zajistuje kazen téch skupin, jez ,nesouhlasi‘ bud’ aktivné, ¢i pasivné, ktery je vsak
vybudovan pro celou spolecnost s ohledem na moznou krizi v pfikazovani

a v fizeni, kdy spontanni souhlas selze.“*” V modernich liberalnich spole¢nostech
jsou sila a konsenzus navzajem vyvazené hlavné diky jednomu z piliit
hegemonie — diky institucim ovladanym mocenskou elitou, které dokazou zajistit
pravé onen konsenzus podtizenych spolecenskych vrstev (v prvni fadé jde

o komplexn¢ ovladany vzdélavaci systém, masova média atd.). Soucasti vyroby
obecného konsenzu je pak pfijeti rejstiiku trestl pro ty, jiz jsou umisténi

v ,,panoptikonu®, a pfesto se neumé;ji ¢i necht&ji podiidit disciplinaci.”

V této souvislosti nelze pominout koncept moderni mocenské techniky
piedstaveny Michelem Foucaultem,’ proto ho zde vylozime podrobn&ji. V knize
DohliZet a trestat,” s podtitulem Kniha o zrodu vézent, popisuje Michel Foucault
mimo jiné proces, ktery v obdobi 18.—19. stoleti prob&hl v evropskych
spolecnostech ve vyvoji trestnich procedur od ritudlniho predstaveni,
predvadéjiciho obnoveni suverénni moci panovnika, které je odplatou,
opakovanim, napodobenim spachaného zlo¢inu, obnovou porusené autority, az
k soucasné situaci, kde je zakladnim proklamovanym cilem trestani naprava
provinilého, jeho pfivedeni na spravnou cestu, tj. k maximalnimu vykonu

v souladu s fungovanim moderni kapitalistické spolecnosti.

% GRAMSCI, A., Zdklady politiky. Praha: Mlada fronta, 1967, s. 131. TézZ GRAMSCI, A., Sesity
z vézeni. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1959, s. 15.

>! Pfipomefime prace Zygmunta Baumana (v nichZ navazal na nékteré aspekty nize pfedstaveného
konceptu Michela Foucaulta), zahrnujici do Givah o podstaté globalizace i charakter sankci, jez se
témét vzdy vyhybaji moenym (pro pfilisnou slozitost podstaty takového druhu zloc¢inu, pro
neuchopitelnost jejich korporativni podstaty a nulovou dramati¢nost) a v o€ich vefejnosti kon¢i ,,ve
ztotoznéni zloc¢inu s (vzdy lokalni) ,tfidou téch nejchudsich® nebo, coz je totéz, v kriminalizaci
chudoby. Nejbéznéjsi typy zlocincti pochazeji podle vefejného minéni témét bez vyjimky ze ,dna‘
spole¢nosti. Zivnou piidou zloginu a zlo¢incti jsou méstska ghetta a oblasti, kam je slusnému &lovéku
vstup zakazan. Zdroje zlo€innosti (té zlo¢innosti, kterd se opravdu pocita — v niz se spatiuje hrozba
osobni bezpec¢nosti) jsou v souladu s tim jednoznaéné lokalni a lokalizované.” BAUMAN, Z.,
Globalizace. Diisledky pro cloveka. Praha: Mlada fronta, 1999, s. 146.

52 Srov. také piistupy americkych autorii z okruhu tzv. New Censorship, ktefi chapou cenzuru
analogicky Foucaultovu pojeti moci, tj. v $irSim slova smyslu jako soucast kulturniho organismu,
a tedy i jeho konstituujici prvek (POST, R. C. /ed./, Censorship and Silencing. Los Angeles: The
Getty Research Institute for History of Art and the Humanities, 1998).

53 FOUCAULT, M., Dohlizet a trestat. Kniha o zrodu vézeni. Praha: Dauphin, 2000.
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Genealogii trestani v této dobé si miizeme podle Foucaulta strucné rozd¢lit
do tii fazi, které 1ze charakterizovat jednak zpiisoby provadéni, jednak s tim
spojenym odtivodnénim, interpretaci toho, ¢eho se trestajici moc timto zptisobem
snazi dosahnout. V prvni etapé vyvoje trestani, spadajici do doby starého rezimu,
jsou zakladni technikou trestani piimé fyzické ptisobeni na t€lo odsouzeného,
vefejné muceni a popravy. To je Gzce spojeno s principem takového trestani: za
starého rezimu je stat ztotoznén s osobou panovnika, a kazdé poruseni prava,
kazdy prestupek a zlo€in proti vefejnému poradku je tak interpretovan jako utok
na panovnikovu osobu; v diisledku toho je potrestani takového Cinu realizovano
reciprocn¢ utokem na télo vinika, symbolickym opakovani jeho ¢inu, ktery je
Casto jakozto trest co do intenzity jesté znasoben. Vykon takového trestu je
provadén veiejné, protoze odplata uskutecnuje zaroven obnoveni panovnikovy
suverenity, které musi byt vystaveno vSem na oc€ich a slouzit jako odstrasujici
priklad pro kazdého potencidlniho budouciho zlo¢ince.

Druh4, do jisté miry pfechodna faze ve vyvoji trestani zacina francouzskou
revoluci. Vidc¢i myslenkou této promény byla kritika predchoziho stavu,
predevsim krutosti muceni, nemoralnosti jeho vetejného predvadeni a ,,prebytku
kralovské moci; cela reforma trestani vychazela z principt spolecenské smlouvy,
lidské rovnosti a racionalizace fungovani spolec¢nosti. Princip trestani vychazel
sice stale ze vzajemné pievoditelnosti zloCinu a trestu, ale vyzadoval piisnou
proporcionalitu, umetenost, a za cil si kladl nikoli obnovu suverenity
absolutistické moci, nybrz napravu poruseného harmonického usporadani ve
spolecnosti, tehdejsiho humanistického idealu. Zaroven dochazi k pievraceni
poméru v oblasti vidéni: na svétlo se dostava obvinéni, zdivodnéni viny
a odsouzeni, zavadi se verejné projednavani procesu, a trest, naprava ustupuje do
pozadi, do temnoty kaznice, jako néco hanebného, za co je pravem tieba se
stydét, protoze to odporuje idealu dobie uspotadané racionalni spolecnosti.

V souvislosti se socialnimi a ekonomickymi proménami spole¢nosti
dochazi postupné k dalsi proméné vedouci ke tietimu typu trestani, ktery

postupn¢ zasahuje do celé mocenské organizace spolecnosti a je symbolizovan
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vznikem instituce vézenstvi. Rozvoj disciplinarnich mechanismt ve spolecnosti
18. a 19. stoleti kopiroval vyvoj burzoazniho zastupitelského a rovnostarského
politického systému; nebyl na ném zavisly, ale poskytoval mu oporu ve zvladnuti
zékladni irovng, ovladnuti manipulace t&l a sil.”* Koncem 18. stoleti dochézi
navic k vyraznému posunu ve skladb¢ zlo¢innosti: na jedné stran¢ ubyva vrazd
a nasilnych trestnych ¢ind, zejména loupezi, a na stran¢ druhé ptibyva drobné

i rozsahlé majetkové trestné Cinnosti, tedy také riaznych podvodt a defraudaci.
Spolu s tim dochazi k proméné v ucelu trestani: namisto odplaty, ktera méla
predevsim symbolicky vyznam praveé u piipadi nésilnosti a pfimych ttoka na
jednotlivce, se objevuje pozadavek napravy, kterd ma odsouzeného zménit,
vychovat a donutit, aby sadm uznal a napravil Skody zptisobené svym ¢inem.

S odkazem na tuto proménu Foucault predestira, jak se princip napravy

a disciplinarizace postupné rozsituje z vézeni do dalSich sfér spolecnosti

a rozruasta se v obecny organizac¢ni princip moderni spolec¢nosti: disciplinarni
dispozitiv.

Princip véznice a vézenstvi, ktery se postupné §ifi jako univerzalni
organizacni schéma do vsech spolecenskych instituci hromadného typu (armada,
Skola, tovarna, nemocnice), predstavuje vyrazny zlom ve vyvoji celého pojeti
nejen spolecnosti jako celku, ale rovnéz individua jako jedince zapojeného do
fungovani tohoto celku. Jednim z klicovych piedpokladl pro vytvoieni celého
systému, jemuz Foucault dava posléze jméno ,,disciplinarni dispozitiv®, je
stanoveni normy. Norma je méfitko, k némuz sméfuje naprava ve véznici, které
stanovuje pozadavky efektivity a vykonnosti na délnika v tovarné, pozadavky na
chovani a znalosti studenta ve Skolnim zafizeni a které urcuje, zda je pacient
Vv nemocnici jiz povazovan za vyléceného. Individualita jedince je definovana

jeho odchylkou od normy.>

3 Tamtéz, s. 308.

> Tamtéz, s. 262, 272. Norma je dvoji, stanovuje a) obecny, spoledensky ramec jako binarni opozici
rozum — nerozum, vinen — nevinen, délnik — povale¢ atd.; b) konkrétni pozici v procesu: hierarchizaci,
disciplinarizaci, jako funkce dispozitivu.
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Druhym nutnym ptedpokladem pro fungovani disciplinarniho dispozitivu
jsou prostiedky disciplinarizace, tedy nastroje a procedury, jimiz jsou jednotlivci
podrobovani disciplin€. Disciplinarizace je Gzce svazana s pojmem normy:
odehrava se eliminaci odchylek od normy, zafazenim do urcitého souboru ¢i série
individui, jejichz pozice jsou pevné normovany, a jejich zapojenim do procesu
(népravy, uceni, vyroby atd.). ,,Funkci disciplinarniho trestu je redukovat
odchylky. Proto musi byt podstatné korektivni.«>®

Jeden z prosttedkt aplikace disciplinarniho natlaku je dohled; ustavicna
kontrola pohledem, ktery saim neni ovéfitelny, je trvale potencidlni a jeho
nasledky se projevuji nahodile; dohled uvadi do chodu napravné mechanismy
v okamziku, kdy zaznamena nepiimétenou odchylku od normy. Idealni model
tohoto disciplinarniho dispozitivu predstavuje Benthamtiv projekt panoptikonu.
Ptedobrazem tohoto architektonického feseni je organizacni struktura roz¢lenéni
mé&sta nakazeného morem,>” pfi némz dochazi ke stanoveni systému permanentni
registrace, k prid¢lovani pozice a k zajisténi vzajemné izolace — je to kompaktni
model disciplinarniho dispozitivu.”® Do spoletenstvi mésta je vnesen #dd, ktery
predepisuje kazdému jeho misto, jeho télo, jeho nemoc a smrt, 1 jeho prospéch,
prostfednictvim vSudypiitomné a v§emocné moci.” Morové mésto piedstavuje
ztélesnéni snu o moci, predstavuje disciplinarni spolec¢nost, zptisob, jak
vykonavat moc nad lidmi, jak rozplétat jejich nebezpeéné svazky.*

Na pocatku 19. stoleti se objevuje myslenka aplikovat tento disciplinarni
mechanismus rozclenéni ve vézeni — promitnout detailni distribuci ucinkt

discipliny do neusporadaného prostoru internace: ,,VSechny instituce individualni

¢ Tamtéz, s. 256.
" Tamtéz, s. 275-277.
8 Tamtéz, s. 277-278.
% Tamtéz, s. 278.

% Tamtéz, s. 279. Srov. téZ sociologické studie vénované privatizovanému prostoru nahrazujicimu
tradiéni prostor vefejny (ndkupni centra apod.), ktery vykazuje znaky disciplinarni spole¢nosti, napft.
POSPECH, P., Cizinec opousti mésto: Nakupni centrum jako privatizovany prostor. In
FERENCUHOVA, S. a kol. (eds.), Mésto: Proménlivi ne/samoziejmost. Cerveny Kostelec: Pavel
Mervart, 2009, s. 177-195.
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kontroly (vézeni, nemocnice, Skola atd.) pracovaly ve dvojim rezimu: v rezimu
binarniho odd¢leni a oznaceni (blazen — dusevné zdravy, nebezpecny — neskodny,
nenormalni — normalni); a v rezimu donucujiciho vykazani, rozlisujiciho oddéleni

“!'Vyslovné se tu

(kdo kym je, kde ma byt, ¢im ma byt, jak jej rozeznat atd.).
vyskytuje jiz vyse zminéna klasifikace ,,nenormalniho* — toho, co je tieba zménit,
normalizovat, korigovat podle normy za pomoci disciplinarniho dispozitivu.
Benthamilv panoptikon je architektonickou figurou této kompozice.®
Klasicky zalat mél tfi funkce: uzavtit, zbavit svétla, skryt; dispozitiv panoptikonu
zachovava prvni jmenovanou (uzaviit) a druhé dve prevraci: vystavit na svétlo,
nechat vidét. PIné svétlo a pohled dozorce uzaviraji 1épe nez temnota. Viditelnost

t.° Hlavni pozadovany u¢inek panoptikonu neni ov§em jednorazovy tikon,

je pas
je to idea trvalého dusledku: zavést u véznéného védomy a nepftetrzity stav
(pocit) viditelnosti, ktery zaji$tuje automatické fungovani moci.** V diisledku
toho jsou kladeny pozadavky na architektonické, tedy i vizualni dispozice
véznice: moc musi byt viditelna a neovéfitelna.” Viditelna znamena, Ze uprostied
stoji nepiehlédnutelna silueta centralni véze; neovéfitelna znamena, Ze vnitini
prostory véze jsou nepruhledné, vézen nesmi za zadnych okolnosti vidét, zda je
pozorovan, ¢i nikoli. Tento model ma nespocet dulezitych piednosti: zobecnéni
moci a jeji anonymita; efektivita ¢i ekonomicnost jejiho plisobeni — neni tieba
uzivat nasilné donucovaci prosttedky. ,,Ten, kdo je podroben polem viditelnosti

a je si toho védom, na sebe piebira starost o mocenska donucovani... vpisuje do
sebe mocensky vztah, v némz hraje ob¢ role: stava se principem svého vlastniho

podtizeni.“®® Dal$i nezanedbatelnou vyhodou je pozorovatelska role panoptikonu:

umoznuje stanovovat diference mezi jedinci, shromazd’ovat o nich udaje,

S FOUCAULT, M., Dohlizet a trestat, c. d., s. 280.
62 Tamtéz, s. 281.

8 Tamtéz.

 Tamtéz, s. 282.

5 Tamtéz.

% Tamtéz, s. 284.
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.67

akumulovat toto védéni a na jeho zaklad¢ je pfesnéji roziazovat:®’ pracuje jako

experimentalni laboratoi moci. ,,Diky svym mechanismiim pozorovani piitom
dokaze s ti¢innosti a ve velkém rozsahu pronikat do chovani lidi.«®®

Jiz Benthamovym idealem bylo rozsiteni disciplinarniho modelu
panoptikonu do vsech sfér kazdodenniho zivota. Panoptikon piedstavuje diagram
mechanismu moci redukovany na jeho idealni formu: je to polyvalentni aplikace
(je s to se integrovat do jakékoli funkce — trestani, vzdélavani, vychova,
organizace prace atd.), ktera dokaze optimalizovat mocenské ptisobeni, umoziuje
redukovat pocet téch, kteti moc vykonavaji, a ptitom znasobit pocet lidi, nad
nimiz je moc vykonavana; dovoluje intervenovat v kazdém okamziku, je
konstantni, pisobi preventivné, pusobi piimo, bez mechanického
zprosttedkovani, ,,z duse na dusi. ,,Panoptické schéma je zesilovac pro jakykoli
mocensky aparat.“®

Jak pise Foucault: ,,Panopticky mechanismus neni jednoduse pienosovou
osou, vymeénikem mezi mechanismem moci a néjakou funkci; je zpisobem, jak
nechat fungovat mocenské vztahy v néjaké funkcei a néjakou funkci
prostfednictvim téchto mocenskych vztaht.“”° Jeho cile nejsou nakonec
represivni, neni produktem moci pro moc samu; naopak, jeho prihlednost
umoznuje i trvalou moznost provadéni inspekce zvnéjsku, coz podle Benthama
zabrafiuje degeneraci v tyranii.”' Panoptikon v jeho piedstavéach je idealni
prahledna budova, kde (potencialné, ptenesenim pravomoci, ale vzdy s moznosti
verifikace) vykonava dohled cela spolecnost. Skutecny zamér, k jehoz realizaci
slouzi i moc jako prostiedek, je zefektivnéni fungovani celé spolecnosti:
Panoptikon pracuje tak, ze ,,uspofadava moc, smétuje k tomu, aby ji ucinil

ekonomictejsi, nedéla to pro moc samu, ani pro bezprostiedni zachranu ohrozené

7 Tamtéz, s. 285.
% Tamtéz, s. 287.
% Tamtéz, s. 288.
" Tamtéz, s. 289.

" Tamtéz, s. 290.
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spolecnosti: jde o to posilit spolecenské sily — zvysit produkci, rozvinout
ekonomiku, rozsifit vzdélani, pozdvihnout uroven vefejné moralky...*”

Obecné lze tedy fict, ze prostiednictvim ovladnuti pole viditelného
predstavuje panoptismus univerzalni model disciplinarniho mechanismu, ktery
zajistil proménu modelu discipliny z uzavieného, negativniho a omezujiciho
zafizeni na zesilujici a funkcionalni dispozitiv, jehoz mechanismus je schopen
neomezeného rozsiteni do vSech typt instituci, dokonce i za meze téchto instituct,

a prostiednictvim vnuceni pocitu trvalé viditelnosti, sledovanosti, dohledu

i nezavisle na jakékoli instituci pfimo do nitra duSe moderniho ¢lovéka.

Chceme-li tedy hovotit o forméach moci, o statu jako institucionalnim
sjednoceni vztahii moci, mame na mysli nejen konkrétni instituce v ramci
spravniho fungovani spolecnosti, ale i elitni skupiny, které se v rizné mite
a s rliznou ochotou k transparentnosti’® na fizeni spole¢nosti podileji.
Instrumentalizovanym mocenskym pasobenim v sociokulturnich souvislostech

, ., 74 1. x i . 75
pak rozumime zejména propagandu a cenzuru,”” dvé strany téZe mince,” pokud
jde o proces manipulace vetejného minéni, na nichz lze dobte demonstrovat

prabéh a proménu vyse zminénych meznich historickych obdobi.

2 Tamtéz, s. 291.
3 Srov. napf. Kellerovo pojeti tzv. diskrétni elity: KELLER, J., T# socidlni svéty, Praha: SLON, 2010.

™ Srov. napt. CULL, N. J.; CULBERT, D.; WELCH, D., Propaganda and Mass Persuasion. A
Historical Encyclopedia, 1500 to the Present. Santa Barbara, California — Denver, Colorado — Oxford,
England: ABC-CLIO, 2003; BROWN, J. A. C., Techniques of Persuasion: from Propaganda to
Brainwashing. Harmondsworth: Penguin Books, 1963.

7 Napt. Olga Klauberova pise, Ze cenzurou rozumi mimo jiné ekonomicky tlak, kdy ,,stat nebo rizné
nadace $§tédie podporuji publikace néjakého urcitého zaméfeni a na jiné ,nejsou penize*. Pokud jde

o dotace z vefejnych prostiedkil, 1ze takovouto ekonomickou selekci povazovat za cenzuru.” Pak je
ovSem nasnad¢ otazka, kde vlastné hranici mezi propagandou a cenzurou vést, vztahujeme-li tyto
pojmy na konkrétni dobové akty. (KLAUBEROVA, 0., Cenzura a komunikace. Ctendr, r. 47, 1995,
¢. 1,s.25)
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3.1 K propagandé
O efektivné uplatiiovaném institucionalnim vlivu na vzajemny vztah ¢i pomér
ekonomického a kulturniho kapitalu (v bourdieuovském slova smyslu)™ lze
hovotit jesté pred obecnym kopirovanim a rozsifenim uceln¢ zavedeného
principu byrokratického aparatu fimské fise do statn¢ organizovanych celka
sttedovéké Evropy a jeho etablovanim’’ v rdmci novovékych monarchii, oviem
zde a predevsim v II. Casti prace — s ohledem na jeji zaméfeni — se omezime na
instituce rtiznych urovni, jez odpovidaji mocensko-spravnim aspektem fungovani
modernich demokratickych rezima, ptipadné jejich represivnich protéjski,
a zastituji zamerné ovliviiovani a usmériiovani emoci, myslenek a nazort jedince.
Podivame-li se na n¢které definice propagandy, bude ziejmé, ze dnesni
obecn¢ rozsifeny zjednoduseny pohled na tento odveéky fenomén, spojeny
s u¢innym fungovanim organizovanych spolecenstvi, pohled determinovany
soucasnou nejrozsirenéjsi — netotalitni — propagandou (diky které vznika opticky
klam aktudlni neexistence propagandy v neoliberalni postindustrialni
spolecnosti), totiz ztotoznéni propagandy s totalitnimi systémy, omezeni jejiho
uzivani na otevienou, deklarovanou ideologickou persvazivni rétoriku, je
zavadéjici a do jisté miry pohodlny, protoze nas zbavuje odpovédnosti za
rozpoznavani skrytych manipulativnich technik, jejichz Gi¢inkiim jsme sami
vystaveni. Nase historicka zkuSenost podminéna padesatiletou existenci
totalitniho rezimu vedla ke ztotoznéni pojmu propaganda s jeho marxistickym,
respektive leninskym pojetim, jez oteviené prosazuje propagandu jako nutny
nastroj ideologického plisobeni (komunistické) strany za tc¢elem posileni

politického uvédoméni lidu.”™

® Srov. BOURDIEU, P., Teorie jedndni. Praha: Karolinum, 1998.

7 Hledisko politologické, vykladajici princip vyvoje formy vlady, jez by na tomto misté zabiralo
vyklad rozsahu samostatné studie, ponechadvame stranou.

8 Tento zjednoduSeny pfistup se mimo jiné projevil u badateltt mladsi generace, jejichz texty jsou
obsazeny v monografii Kontexty propagandy. Srov. KOUBA, M.; RIHA, . (eds.), Kontexty
propagandy. V tisku.
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V tzv. zdpadnim pojeti propagandy dominuje sociologicky” vyklad
fenoménu propaganda. Dnes jiz klasické prace Propagandes,* jejimz autorem je
francouzsky filozof, teolog a sociolog (a podle vlastni charakteristiky kiestansky
anarchista) Jacques Ellul, kriticky reflektuje dosavadni pojednani vénovana
propagand¢, odmita dominujici psychologické vyklady, stejn€ jako zobecnéni
zaloZena na statistikach ¢i tzv. védeckych experimentech s malymi skupinami
dobrovolnikii vystavenych specifickym laboratornim podminkam.

V danych souvislostech je ovSem rovnéz nezbytné upozornit na definice
datované zhruba do doby, kdy se etablovala moderni propagace jako
plnohodnotna soucast ekonomickych aktivit spole¢nosti charakterizované
masivnim rozvojem liberalni trzni smény. Tyto definice z prvni poloviny 20.
stoleti vychazeji z pojeti propagace a propagandy jako dvou rtiznych forem
socialni komunikace, a vyznacuji se tudiz akcentem na etickou neutralitu
propagandy: ,,I am aware that the word ,propaganda‘ carries to many minds an
unpleasant connotation. Yet whether, in any instance, propaganda is good or bad
depends upon the merit of the cause urged, and the correctness of the information
published. In itself, the word ,propaganda‘ has certain technical meanings which,
like most things in this world, are ,neither good nor bad but custom makes them
s0°.“*! Podobné Ize nalézt vyklad relativizujici samotnou metodu ovliviiovéani
(a hodnotici pouze jeji ucel): ,,Propaganda je pokus ovliviiovat druhé, aby pfijali
identické postoje; toto ovliviiovani je bud’ neuvédomélé, nebo je soucasti
systematického usili jedince nebo skupiny, kterd ma urcitou viru nebo sleduje

jisté cile.“® Vétsina pozdéjsich definic — nepochybné po zkuSenosti s totalitni

™ Za celkem marginalni 1ze z naSeho zornému thlu povaZovat intepretace Gustava Le Bona, Leonarda
W. Dooba, J. Michaela Sproulea a dalsich, zalozené na psychologismu. Srov. JOWETT, G.;
O’DONNELL, V., Propaganda and persuasion. Thousand Oaks: Sage, 2006. Psychologicky vyklad
bude tedy nize zminén jen ilustrativné v souvislosti s pojmem propagace.

% Prvni francouzské vydani je z roku 1962, prvni anglicky pieklad vysel 1965 pod nazvem
Propaganda. The Formation on Men’s Attitudes.

8 BERNAYS, E. L. Propaganda. New York: Horace Liveringt, 1928, s. 20-21.

8 MACKENZIE, A. J., Propaganda Boom. London: The Right Book Club, 1938, s. 35. Pieklad cit.
dle MAREK, F., Psychologie propagandy. In Hemelik, M. De propagando. E-Logos. Electronic
Journal for Philosophy, 2008, [on-line], dostupné z WWW: <http://e-logos.vse.cz/index.php?
article=240>, s. 4. (Text Frantiska Marka k vydani z poztstalosti pfipravil M. Hemelik. Ten sice
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nacistickou propagandou, respektive jejimi dusledky — uz zahrnuje jeji z hlediska
piijemcti nepominutelné aspekty, jako jsou manipulace, kontrola, zkreslovani
faktl a jejich vztaht, apel na emoce (piedsudky a stereotypy) ¢i mimo evropskou
valecnou a totalitni zkuSenost rovnéz zastirani zdméru.

Kdyz Noam Chomsky oznacil za velkolepy uspéch propagandy kontrolu
médii,** mé&l na mysli tzv. masova média v souvislosti s konkrétnimi
propagandistickymi akcemi v ramci 20. stoleti. Mohli bychom vsak jeho pojeti
roz§ifit na komunikaéni technologie viibec* a vratit se tak v ¢ase pfinejmensim
do téch dob, z nichz se dochovaly néjaké doklady verejné komunikace. Pro nase
potieby — tedy pro ilustraci fungovani propagandy jako zékladniho mocenského
instrumentu — ovSem postaci navrat k Velké francouzské revoluci, jez propagandu
cilen¢ uzivala (zejména diky technologii knihtisku), a tim rovnéz iniciovala
kontrapropagandu u svych protivnikti vnitinich i vnéjsich. Fakt, ze v roce 1790
vychazelo ve Francii tii sta riznych periodik (tydenikt a deniktl), je dostatecné
prikazny pro konstatovani o Sirokém prostoru, v némz se dobova propaganda
mohla realizovat.® Pokud napiiklad Dieter Prokop dodéava, ze nakladatelé diky
revoluci zbohatli, ma na mysli i samostatné akcidencni propagandistické tisky —
kolportazi rozsitované letaky a pamflety, bohaté vyuzivajici obecn¢ srozumitelné
persvazivni alegorie, emblémy a symboly ztvarnéné jak obrazem, tak jazykem.

Vratime-li se k Chomského americkym ptikladiim, zda se nam jeden
nazorn¢jsi nez druhy. Prezident Woodrow Wilson, zvoleny v roce 1916, se

zavazal, ze USA vstoupi do prvni svétové valky, k cemuz potieboval podporu

k textu ptipojil evidenci autorskych korektur, avSak edi¢ni komentar n¢kterych vécnych chyb ¢i
nepresnosti v rukopise chybi, stejné jako napiiklad kompletace netiplnych bibliografickych udaji. Na
tento zdroj tedy odkazujeme s uvedenou vyhradou.)

8 CHOMSKY, N., Kontrola médii. Velkolepé uspéchy propagandy. Britské listy, [on-line], dostupné
z WWW: http://www.britskelisty.cz/0105/200105110.html#14 a
http://www.blisty.cz/files/isarc/0105/20010515h.html. Originalni znéni textu bylo dostupné na
strankach Open magazine pamphlet series v unoru 1992, dnes (2011) tyto stranky neexistuji. Srov. téz
knizni vydani: CHOMSKY, N., Media Control. The Spectacular Achievements of Propaganda. New
York: Seven Stories Press, 1997.

# K tomu viz déle kap. 1/3.2.
% Srov. PROKOP, D., Boj 0 média. Praha: Karolinum, 2005, s. 147.
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svych voli¢l — americké verejnosti. Ta byla dosud naladéna velmi pacifisticky

a nem¢la diivod podporovat ptfimou ucast Spojenych statti v bojich odehravajicich
se za oceanem. Byl proto ustaven tzv. Creeliiv ufad (Committee on Public
Information),*® jehoz tikolem bylo za pomoci G¢inné propagandy zménit vefejné
minéni. Medialni nastoleni tizce vymezeného tématu krutosti némeckych vojaka
a jejich nevinnych mrzacenych obéti, zejména déti, dokézalo béhem Sesti mésict
vyvolat jak strach z Némcu, tak fanatické volani po odplat¢ a ptivést bézné
Ameri¢any k pfemrsténym, hysterickym reakcim ¢i k dobrovolnému vstupu do
armady. Fakta predvadéna v propagandistické kampani byla pro Creeltiv urad
(slozeny z politikii a prednich intelektualii z okruhu jednoho ze zakladateld
filozofie pragmatismu Johna Deweye) piipravovana britskym ministerstvem

a jejich autenti¢nost je podle Chomského velmi sporna. Uspéch uvedené
kampang, tj. bleskovy diametralni obrat verejného minéni, inspiroval

k zobeciiujicim uvaham o roli obsahu pfinaseného masovymi médii pfi vytvareni
socialni konstrukce vyznamu napt. Waltera Lippmanna, ktery pak v prubéhu 20.
let 20. stoleti®” dospél k poznani, Ze tisk je prostfedkem konstruovani vyznami

a interpretaci nezavisle na realnych faktech. Chomsky nicmén¢ upozoriiuje na
fakt, ze Walter Lippmann, tento kritik zahrani¢ni a domaci politiky a jeden

z vyznamnych teoretikl liberalni demokracie, uznaval napt. nutnost statni
propagandy (postupné zacal teoreticky obhajovat u¢innost novych technik
propagandy v USA a do prace komise pro propagandu se zapojil, stejné jako vyse

citovany priikopnik public relations Edward Bernays),* jelikoz podle n&j obecné

8 Wilson zalozil Vybor pro vefejné informace a do jeho &ela postavil novinaie George Creela (1876~
1953). Nova instituce naverbovala 75 000 ,ctyfminutovych* fe¢nikdl, ktefi pii nejriznéjsich
ptilezitostech (napiiklad béhem divadelnich ptestavek) propagovali vale¢né cile Ameriky. Dale
distribuovala celkem 100 miliont pamfletd v nejruznéjsich jazycich, tocila filmy (typu Cisar nebo
Berlinska bestie) a potadala vystavy ,hriiz* pachanych ,barbarskymi Huny*... Utady zakéazaly hrat
némeckou hudbu a vyucovat némcinu. JOHNSON, P., Déjiny amerického naroda. Praha: Academia,
2000, s. 516.

8 Srov. LIPPMANN, W., Public Opinion. New York: The Macmillan Company, 1956 (1. vyd. 1922);
LIPPMANN, W., The Phantom Public. New Brunswick, N. J., Transaction Publishers, 2002 (1. vyd.
1927).

% V naznadeném kontextu experimentovani s vefejnym minénim v USA neni divu, Ze Bernaysova
kniha byla po svém vydani v roce 1928 povazovéna za velmi vlivnou. Socialni inzenyrstvi, kterému je
obsah podfizen, zde neni nijak implicitni a hned v ivodni kapitole autor konstatuje: ,,Védoma
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z4jmy chape pouze tfida odborniki (intelektualni elita),* a je tedy nutné vyvolat
souhlas vetejnosti s vécmi, které nechce. Lippmann pfisuzuje vetejnosti
(spolecenske ttide€, ktera neni schopna nést zodpovédnost) pouze roli divéaka,
ktery je tu proto (v demokracii na rozdil od totality), aby obcas vystoupil

z pasivity a dal najevo souhlas s opravnénym postavenim urcitého ¢lena elitni
ttidy (odbornika schopného analyzovat a tidit realizaci politického,
ekonomického a ideologického systému v ramci demokracie). ,,Je to typicky
leninsky nazor. Ve skutec¢nosti ma blizko k leninské koncepci, podle niz
avantgarda revolu¢nich intelektudli pievezme statni moc s vyuzitim lidové
revoluce jako sily, ktera ji k této moci piivede, a poté povede tupé masy

k budoucnosti, kterou ve své hlouposti a nekompetentnosti nejsou s to predvidat.
Liberalni demokraticka teorie a marxismus-leninismus jsou si velmi blizké ve
svych obecnych ideologickych pfedpokladech.«”

Fenomén verejného minéni neponechali stranou ani predstavitelé tzv.
frankfurtské skoly, jmenovit¢ Walter Benjamin. V ¢lanku vénovaném pronikavé
osobnosti Karla Krause a poprvé otisténém na pokracovani v Literdarni priloze
Frankfurter Zeitung v bieznu 1931 pise: ,,Uz nazev ,vefejné minéni‘ je pro
Krause néco hrozného. Minéni je véc soukroma. Vefejnost ma zajem jen na
ortelech. Existuje bud’ jako sudi, nebo neexistuje viibec. Ale smyslem vetfejného
minéni vyrabéného tiskem je pravé to, ze zbavuje verejnost schopnosti soudit a ze
ji sugeruje postoj, charakterizovany neodpovédnosti a uniformitou.*”"

Praktickym a velmi ilustrativnim piikladem ucinné propagandy vyuzité
v demokratickém systému, konkrétné¢ v USA (sebeprezentujicich se coby

nejsvobodnéjsi stat svéta), je uplatnéni osvédceného zplisobu usmeérneéni

a inteligentni manipulace organizovanych zvyki a nazor mas je v demokratické spole¢nosti
dilezitym prvkem. Ti, ktefi manipuluji timto neviditelnym mechanismem spole¢nosti, piedstavuji
neviditelnou vladu, jez je skutecnou vladnouci silou nasi zemé.“ BERNAYS, E. L. Propaganda, c. d.,
s. 9.

¥ K privilegované roli intelektualnich elit viz téz kap. 1/3.2.1.
% CHOMSKY N., Kontrola médii, c. d., s. 2 (pieklad upraven).
%' BENJAMIN, W, Karl Kraus. In Dilo a jeho zdroj. Praha: Odeon, 1979, s. 189.

44



vefejného minéni pii eliminaci ,,demokratické odchylky* — odborového hnuti®
demonstrujiciho pro fidici elitu nepiijemny jev, a to prekonani pasivity,
roztfisténosti a izolace na stran¢ verejnosti v reakci na hospodaiskou recesi
prelomu 20. a 30. let 20. stoleti. Kli¢ova byla podle Chomského stavka v letech
19361937 v zapadni Pensylvanii. Nebyla zlikvidovéna silou,” nybrz delikatng
uplatnénym tlakem na verejné minéni, jemuz byla prostfednictvim masovych
médii predlozena idea harmonické spolecnosti, kde maji manager, obchodnik,
zena v domacnosti i délnik stejné zajmy. Klidné harmonické souziti — americky
sen ¢i amerikanismus — narusuji a destruuji stavkujici (vedeni odboraii).
Specifické a v novodobych dé&jinach demokratickych statii bezprecedentni
propagandistické ideologické tazeni se vSemi pfiznacnymi represivnimi dasledky

piedstavuje mccarthismus v USA, rozmérna politicka represe’ namifena proti

%2V roce 1935 se na zékladg tzv. Wagnerova zadkona mohly zacit organizovat délnické odbory
vyjednavajici se zaméstnavateli a opravnéné uzavirat s nimi kolektivni smlouvy. Zakon pozbyl
ucinnosti v roce 1947 po prijeti tzv. Taft-Hartleyova zakona.

% Uplatnéni sily, znamé z pielomu stoleti, jiZ patrné bylo ekonomicky i spolecensky neefektivni.
,Koncem stoleti otfasla Spojenymi staty série silnych stavek: velka zeleznicarska stavka roku 1877
(vzboufenci dokonce obsadili mésto Pittsburg), Haymarket roku 1886, Homestead roku 1892, Coeur
d’Alene v letech 1892 az 1899, .tficetileta valka‘ v Coloradu 1884—-1914 a stavka ve spolecnosti
Pullman roku 1894 ptedstavuji jen par nejznaméjsich z celé fady tehdejsich vystoupeni amerického
délnictva. Tato socialni hnuti byla brutalné potlacena; casto zasahovalo vojsko a bézné se vyuzivalo
provokaci. Podle americkych ekonomt Tafta a Rosse... pfislo napiiklad v mimotadné nasilném
obdobi od ledna 1902 do zati 1904 pii stavkach a vylukach o zivot 109 lidi a 1966 jich bylo zranéno.*
TOINETOVA, M.-F., Hon na ¢arodéjnice 1947-1957. Mccarthismus. Praha: Themis, 1999, s. 14-15.

% Na zakladé analyz FBI z biezna 1946, podle nichz existovala v USA komunistick4 $pionazni sit’,
zahajila Obchodni komora USA v fijnu 1946 antikomunistickou kampan. Dekret prezidenta Trumana
v bfeznu 1947 protikomunistickou (protisovétskou) doktrinu oficialné potvrdil a pronasledovani
vnitiniho nepfitele vyvrcholilo v letech 1950-1954 diky aktivitam senatora McCarthyho (v prosinci
1954 mu v nich zabranil Senat). Roku 1957 prohlasil Nejvyssi soud metody mccarthismu za procesné
nezékonné. Dusledky mccarthismu stroze vyjadiené ¢isly uvadi napt. Toinetova: ,,Zhruba v letech
1946-1956: dvé popravy (Ethel a Julius Rosenbergovi). Dvé vrazdy ve vézeni (William Remington

a Robert Thompson). Tti politické vrazdy (Robert Now, Thomas Parkinson a Stephen Thomas).

6 tmrti (nejcastéji srdeéni piihoda) po obvinéni (John Brown, Mady Christians, John Garfield, Edwin
Rolfe, Norman Tallentire a Harry Dexter White). 15 znamych sebevrazd (Edward Bromberg /?/,
Madelyn Dmytrykova, Lawrence Duggan /?/, Abraham Feller, Minnie Gutrideova, Raymond Kaplan,
Morton Kent, Philip Loeb, Francis Mathiessen, E. Herbert Norman atd.). Nejméné 11 500 odvolani

a propusténi: federalni ufednici (v€etné vojaki) 3900, zaméstnanci soukromych podnik pracujicich
v ramci federalnich programi 5400, Gifednici mistni a na trovni statti 1000, soukromi namezdni
pracovnici 1200... Nejméné 12 000 demisi ve federalnich vetfejnych ufadech. Nejméné 300 osob,
figurujicich na ¢ernych listinach Hollywoodu, nemtze najit zaméstnani. Nekolik desitek exulanti (do
Mexika a do Evropy) — zejména lid od divadla a filmu (Larry Adler, Charlie Chaplin, Jules Dassin,
Carl Foreman, Joseph Losey, Abraham Polonsky...). Asi v deseti tisicich pfipadi doslo k pfezkoumani
naturalizovanych osob; 13 z nich bylo denaturalizovano. Stovky cizinct byly zatéeny kvili

45



komunismu, respektive levici, ramcové¢ ohranicena lety 1947—1957. Tato represe
opét vyuzila principu amerikanismu,” budovaného soustavné diky vytvoieni
jakéhosi bodu nula historie nového svéta. Amerikanismus fungoval ovsem také za
pomoci veiejn¢ akceptované xenofobie ¢i problematicky uplatiované ochrany
vnitini bezpecnosti a stejné problematickych represi vii€i vnitini opozici. Naplno
se uplatnil prave s pocatkem studené valky jako soucast propagandy, jiz
konvenovaly piedevs§im povale¢né socialni nepokoje ¢i zahrani¢népolitické
finan¢ni zavazky: ,,Socialni vieni, které¢ zjevn¢ otfasalo americkou spolecnosti,
a vyvoj mezinarodni situace, jak ho li¢ili polititi Cinitelé, vyvolaly nakonec
v americkém vetfejném minéni skutecnou uzkost. To vétilo ve spolupraci se
Sovétskym svazem, na kterou pomyslel Roosevelt, a pialo si ji. Jeho zklamani se
dalo snadno pfeménit v represivni frustraci a jisty pocet vedoucich politickych
Cinitell se bez vahani pokusi tuto operaci uspésné provést. Antikomunismus se
opiral o antisyndikalismus, vyvolany mohutnymi stavkami. Antikomunismus
a antisyndikalismus se stanou hlavnimi tématy volebni kampané roku 1946.
Mohly se ujmout ve vefejném minéni, protoze ve stejné dob¢ silily obavy
z komunistické podvratné ¢innosti, rovnéz zivené ¢elnymi politiky.“*°
Propaganda jako (zpravidla) institucionalizované Sifeni ideologickych
pravd, vyznacujici se uzivanim vSech moznych formalnich prostiedkl persvaze,
mize byt z hlediska respektovani etickych pravidel délena’ na tzv. bilou, ktera
jista eticka pravidla neptekracuje, a tzv. ¢ernou, kdy ucel svéti jakékoli

prostiedky a pravdivost obsahu neni kritériem tvorby propagandistického sd¢leni.

deportovani; uskute¢néno 163 deportaci. Na zakladé Smithova zékona bylo 145 osob zatceno kvuli
komunismu; 89 z nich bylo odsouzeno (celkem 418 let vézeni a 345 500 dolarti pokut). Desitky osob
byly odsouzeny za urdzku Kongresu nebo za kiivé svédectvi. Vice nez stovka odborovych predaki se
stala obéti Cistek nebo byli odsouzeni za kiivé svédectvi. FBI provétrovala 2,3 milionti federalnich
ufednikl a 40 000 z nich podrobila diikladnéjsimu prosetieni. Z celkového poctu 65 milionti tehdy
aktivné pracujicich lidi provéfila FBI spisy 13,5 milionu ndmezdnich pracovnikti. Miliony osob mély
svij spis a vyskytovaly se na seznamech HUAC, FBI, CIA a Pentagonu, nepocitaje v to udavace
pracujici na vlastni pést a nachézejici se tedy pod dohledem.“ TOINETOVA, M.-F., Hon na
Carodeéjnice, c. d., s. 158—159.

% Viz napt. TOCQUEVILLE, A., Demokracie v Americe. Praha: Lidové noviny, 1992; CHOMSKY,
N., Media Control. c. d.

% TOINETOVA, M.-F., Hon na ¢arodéjnice, c. d., s. 23.
97 Srov. REIFOVA, L. a kol., Slovnik mediaini komunikace. Praha: Portal, 2004, s. 192—194.
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Slabinou tohoto déleni se mtize jevit skutecnost, Ze tzv. bila propaganda mize mit
diky pouzitym technikdm charakter emotivnich sdéleni, ktery vyrazné
znemozinuje adekvatni interpretaci jeho smyslu, ale i rozpoznani jeho vyznamu.
,umeéni obchodnikti — uméni ptimét ¢loveéka ke koupi toho, co nepotiebuje
nebo co nechtél viibec koupit — velmi prospélo modernim statim, jez
systematicky budovaly politickou, kulturni a hospodaiskou propagandu jako
nastroj mocenského boje. Toto posledni vyvojové stadium propagandy, jez
pocina prvni svétovou valkou, mohli bychom dobfie oznacit jako propagandu
totalni. Od starSich forem propagandy lisi se vSeobecnosti a vSestrannosti, jez je
umoznéna nebyvalym technickym vybavenim (tisk, rozhlas, film, televize)
a neostySnym pouzivanim védeckych poznatkli o psychickych automatismech
v chovani ¢lovéka, o napodobe, o funkcich podvédomi, o davové interakci,

vvvvvv

propagandy ovliviiovan jen po n&jaké strance, totalni propagandou miize byt
doslova dusevné vyvlastiiovan.“*®

V nami sledovaném obdobi lze hovofit uz o propagand¢ totalni (ve smyslu
uvedené citace) a s ohledem na proménujici se pravni ramec uzemi jak

o propagand¢ oteviené (totalitni), tak v rizné mife neptiznané, tzv. liberalni.

3.2 K cenzure

Jednim z podstatnych projevt pronikani politiky do vefejné komunikace je cilené
institucionalni zasahovani do prav autorti nebo vydavateld, a to bez ohledu na typ
spolecnosti, respektive jejiho politického uspotradani. Kritéria popisu a klasifikace
cenzury jsou riznd, od miry jejiho uplatnovani (zasah unikatni; plosny) pies
oblasti kli¢ové pro cenzurni dohled (cenzura politickd, nabozenska, hospodarska,
mravnostni) aZ po zpusob provadéni cenzurnich opatieni v navaznosti na

dostupné technologie (cenzura predbézna; prubézna; nasledna).

% MAREK, F., Psychologie propagandy, c. d., s. 8.
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Vniting€ integrovana historicky etablovana spolecenstvi disponuji vzdy
sociokulturnimi regulativy, tj. souborem ptedpisi, norem, hodnot, pravidel
a vzori chovani, a kontrolnimi mechanismy zajist'ujicimi riznou miru
sankcionovani jejich poruSeni.”” Spoleenska moc se pfitom zastituje ideologii,
jiz v ramci svého aktualniho fungovani podava jako jediné piijatelné,
pochopitelné a zfejmé porozumeéni svétu. Prostiednictvim takové ideologie pak
ospravedliiuje jednani podporujici mocensky status. Se vznikem statu pak
vystupuje do popfedi formalizovana snaha o bourdieuovsky symbolicky kapital.'”
,Ustavicna snaha statu regulovat vSechny formy publikace, at’ je to tisk, vydavani
knih, divadelni pfedstaveni, vetejné kazani nebo karikatura apod., plyne prave
z toho, ze kazdé¢ publikovani jakozto ¢innost, jejimz cilem je zvefejnit, uvést ve
vSeobecnou znamost, s sebou vzdycky nese moznost ur€ité uzurpace prava na
symbolické nasili, které je vysadou statu — a jez se uplatiuje napiiklad
vyhlaSenim uréitého zékona.“'"! Navic je podle Bourdieua kazdy takovy projev
vysledkem kompromisu (mezi intenci a cenzurou) vytvareného strukturou pole,
v némz se produkuje a v némz cirkuluje dany diskurz.'”

Pro nase potteby se zda irelevantni vyse zminéné déleni cenzury podle
oblasti, v nichZ je uplatiiovana, a jako praktictéjsi se jevi kritérium vychazejici

z uplatnovaného technologického postupu. Pro nastinéni slozitosti fungovani

%V této souvislosti pfipometime i teorii cirkulace elit italského sociologa Vilfreda Pareta (Trattato di
sociologia generale, 1916; angl. The Mind and Society, 1935), na niz v souvislosti s pojetim literarni
cenzury upozoriiuje T. Pavli¢ek prostfednictvim odkazu na praci Ully Ottové (Die literarische Zensur
als Problem der Soziologie der Politik, Stuttgart: Enke, 1968). Srov. PAVLICEK, T., Cenzurni
systém, cenzurni zasah a literatura za druhé republiky. Literdrni archiv, r. 38, 2006, s. 259-291.

100

»Symbolickym kapitalem je kterakoli vlastnost (kapital kteréhokoli druhu — fyzicky, ekonomicky,
kulturni, socialni), pokud je nahliZzena socialnimi Ciniteli, jejichz kategorie vnimani jsou takové, ze ji
dokazi poznat (vidét) a uznat, ocenit... Pfesnéji feeno je to forma, jiz nabyva jakykoli druh kapitalu,
jestlize je nahlizen v kategoriich vnimani danych tim, ze si nahlizejici osvojil déleni a opozice vepsané
do struktury onoho kapitalu (napf. silny/slaby, velky/maly, bohaty/chudy, vzdélany/nevzdélany
apod.). A protoze vSechny prostiedky k tomu, aby prosazoval a v§tépoval trvalé principy vidéni

a deleni odpovidajici jeho vlastnim strukturdm, ma stat, znamena to, Ze je i mistem par excellence,
kde se koncentruje a uplatiiuje symbolickd moc.“ BOURDIEU, P., Teorie jednani, c. d., s. 81.

' BOURDIEU, P., Teorie jednani, c. d., s. 86.

12 Srov. BOURDIEU, P., Censorship and the Imposition of Form. In Language and Symbolic Power.
Cambridge: Polity Press, 1991, s. 137-159.
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mechanismu cenzury alespoi struéné shriime jeji historické podoby,'® a to

s prihlédnutim k dé&jinné periodizaci zohlediujici koncept tzv. technologického
determinismu,'™ mediocentrické teorie, podle které aktualné dominantni médium
determinuje nejen uspofadani, ale i mentalitu spole¢nosti v ur¢itém obdobi,'”
a predpoklada fungovani urcité komunikacni technologie se soub&zné
technologicky adekvatné vyvijenou a uplatiiovanou kontrolou z pozice
spolecenskych elit. V nasem ptipad¢ se jedna zejména o informace Sifené za
pomoci tisku. Spolecensky dosah tiskem masové¢ Sifenych texti v obdobi,
kterému se vénujeme, dokladaji naptiklad nize zminéné cenzurni zakroky za
prvni republiky ¢i vypjata atmosféra druhorepublikova s jeji masovou kampani

vedenou ze strany pravice a krajni pravice nejen v linii politické, ale 1 kulturni.

3.2.1 Historicky exkurz
V kontinentalni historii ma cenzura vazana na oficialni statni ideologii silnou
tradici od nastupu kiest’anstvi v této roli. Kontrola byla uplatiiovéana jak na

obrazy,'" tak texty, at’ fixované ¢i nikoli. Doklady cenzurnich opatieni se

1% Srov. napi. REIFOVA, 1. a kol., Slovnik medidlni komunikace, c. d., s. 26-30.

194 7 perspektivy jedince, resp. jeho schopnosti smyslového vnimani informaci, 1ze podle této teorie
rozlisit: 1. obdobi pfedabecedni (v ¢estiné oznacované téz predliterarni, preliterarni, neliterarni,
oralni), kdy se komunikuje pouze mluvenou feci, 2. obdobi abecedni (literarni, gramotné), kdy do
komunikace vstupuje psana fe¢, a tzv. Gutenbergovu galaxii neboli nastup tisténé kultury, 3. tzv.
Marconiho galaxii s nastupem elektrickych médii (tj. médii s vysilanym signalem) a nejnovéji
elektronickych médii (vzhledem k nimz jsou v soucasnych teoriich novych médii nosné zejména
Innisovy (viz nize) pojmy informacni monopol (monopolies of knowledge) a informacni elita
(informational elite). Viz napt. LEVINSON, P., The Soft Edge. A Natural History and Future of the
Information Revolution. London — New York: Routledge, 1998, s. 115-124; MEYROWITZ, J., Vsude
a nikde. Vliv elektronickych médii na socialni chovani. Praha: Karolinum, 2006, s. 23—40.

15 Patrné nejznaméjsim predstavitelem mediocentrické teorie byl mediolog a literarni teoretik M.
McLuhan, navazujici na prace H. A. Innise. Politicky ekonom H. A. Innis je jednim z prvnich
teoretikdl, ktery razantné upozornil (pfedevsim v knihach Empire and Communication a The Bias of
Communication, jez vysly poprvé v 1. poloviné 20. stoleti) na to, Ze komunikac¢ni technologie
neslouzi jen k prenosu informaci, ale rovnéz jako prostiedek ekonomické a politické moci. Drahé
technologie s omezenym poctem uzivatel (napi. psani ve stiedovéku) slouzi mocenskym elitdm

a umoznuji kontrolu nad informacemi, Siroce dostupné technologie (jako napft. knihtisk) jsou schopny
kulturu demokratizovat, podléhaji v§ak proto zvySené institucionalni kontrole (srov. napf.
MAGINCOVA, D., K otazce copyrightu a technologie. Knikovnicky zpravodaj Vysocina, . 10, 2010,
¢. 1, [on-line], dostupné z WWW: <http://kzv.kkvysociny.cz/archiv.aspx?
id=1217&idr=10&idci=25>).

1% Srov. napi. PROKOP, D., Boj o média, c. d.
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zpravidla cituji jiz k letim 325 (zakaz konkrétniho dila) a 496 (zakaz souboru
konkrétnich dél)."”” Vykonny kvalitativni posun piedstavuje zfizeni dohlizejici

a trestajici instituce (inkvizice uzdkonéné roku 1231). Soustavnou, detailné
propracovanou mocenskou kontrolu spolecnosti prostfednictvim regulace
tiskovin lze sledovat od samého pocatku Sifeni tisténych knih a prvnich periodik
(tedy zhruba od 60. let 15. stoleti).'” Tehdej$i mocenské zajmy jsou samoziejmé
stale zastoupeny predevsim cirkevnimi institucemi, a ty pomérné pruzné
zdokonalily funkéni mechanismy kontroly knih, osvéd¢ené zejména od dob
reformace. Zdaleka nejznamé¢jsi — diky dlouhodobym a do té doby rozsahem
nesrovnatelnym ucinkiim — je ovSem navod na vykon cenzurnich sankci Malleus
maleficarum (Kladivo na ¢arod&jnice) vydany roku 1486.'%

Od roku 1501 fungovalo papezské nafizeni pro tiskaie, aby vypracovavali
seznamy tituld, které vydavaji, a odevzdavali cirkevnim ufadim po jednom
vytisku od kazdého titulu. Tou dobou oviem nebyla v Cechach cenzura efektivni,
protoze zem¢ nepodléhala vlivu papeze. Az prvni habsbursky panovnik
Ferdinand I. vydal dekrety (mandaty, prvni dva z let 1526 a 1537) zakazujici tisk
a Sifeni takzvanych kacitskych knih a ustavil komisi, ktera méla nejméné jednou
rocné kontrolovat knihkupecké sklady. Kazdy tiskaf, ktery by byl pfistizen, ze
tiskne anonymné, mél byt popraven a jeho majetek se mél zkonfiskovat. Rovnéz
byla zakazana vydani anonymnich d¢l. Fakt je, Ze tyto dekrety byly vSeobecné

ignorovany. Silngjsi cenzura s vSeobecné€jsim piisobenim (podle némeckého

17V roce 325 zakazal koncil v Nicei Aritv spis Thalius, v roce 496 vznikl poprvé zdvazny seznam
zakéazanych knih, sestaveny pravdépodobné papezem Gelasiem 1.

1% Prvni velké tiskdrny se objevily v Benatkach (1469) a v Norimberku (1470, s evropskymi
filialkami).

19 Autorem Kladiva na éarodéjnice je dominikan a vykonny inkvizitor Heinrich Kramer

a pravdépodobné téz jeho kolega Jakob Sprenger. Text nepiedstavoval oficialni ani doporu¢enou
priruc¢ku inkvizitorti ¢i soudnich tribunald, byl produktem osobni angazovanosti autora, ktery navic
disponoval naklonnosti a oficialni podporou tehdejsiho papeze Inocence VIII., nikoli vSak
akademickych cirkevnich hodnostaiti. Sama inkvizice Kramera odsoudila jesté za jeho Zivota a o pul
stoleti pozdé&ji ptidala Malleus maleficarum na svtj Index librorum prohibitorum. Kniha sama se
ovsem stala ¢tenaiskym bestsellerem, ktery nabizel snadné a rychlé feSeni tizivych spolecenskych
poméru oznac¢enim vinikid podle jednoduchého klice a jejich okazalym potrestanim. Auditorium si
vyzédalo zhruba tfi desitky vydani behem nasledujicich dvou set let v dobové nesrovnateln€ vysokych
nakladech, ¢itajicich celkem statisice vytiski.
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vzoru) byla u nas zavedena v r. 1547 (kdy vesel v platnost tieti mandat): nesmélo
se tisknout bez predbézného svoleni Grada; tiskai musel na vSech tiscich uvadét
své jméno; sankci byly vysoké penézni pokuty nebo uzavieni firmy; pocet
tiskaren v Cechéach byl pro usnadnéni kontroly omezen. Dalsi posileni cenzury
umoznilo etablovani jezuitského fadu (jehoz ideovym poslanim bylo regulovat
kulturu a vzd€lavani) na naSem uzemi v r. 1556. Jeho ptisobeni bylo velmi
funk¢ni mimo jiné proto, ze fad pruzné reagoval na aktualni mocenské moznosti
a spoleCenské nalady: koncem 16. stoleti zacali jezuité upravovat cenzurni
proceduru ve snaze zajistit jakousi objektivitu hodnoceni jednotlivych titult (a to
kvtli Castym stiznostem na jejich cenzorské pusobeni). V druhé poloving 16.
stoleti se vedle oficialni cenzury objevily i pokusy o profesni regulaci trhu; tiskari
se snazili o vytvotreni uzavieného cechu, mimo ktery by se knihy nesmély
vydavat ani distribuovat. Vysady (privilegia) ,,udilel cisaf, zemepan, universita,
parlament, magistrat mésta. Platily bud’ pro celou #i8i nebo urcité tizemi nebo
méstsky obvod. Udileni vysad se dalo bud’ za smluveny poplatek (byval vysoky)
nebo za ucast na penézitych pokutach nebo za urcity pocet volnych nebo
propadlych vytiski... Vysada se tykala bud’ jednoho, nebo n¢kolika d€l nebo i
celé vyroby nakladatelovy... V Benatkach se udilela zakonna ochrana i pro
nekolik knih (az i 14) najednou, a to i tiskafi, ktery ani nesidlil v oblasti Benatska.
Italsky vzor pisobil na knizni poméry ve Francii, Spanélsku, Némecku, Anglii
aunas. V 16. stoleti byvaly vysady ¢asové ohrani¢eny, na 3 az 20 let.“''"® Tato
komplementarni cenzurni praxe byla precedentné kodifikovana v Anglii

10. dubna 1710 takzvanym Zakonem kralovny Anny (Statute of Anne), ktery
formalné zajist'oval ochranu dusevniho vlastnictvi pfed nekontrolovanym
kopirovanim (resp. patiskem) autorskych dél autorskym pravem (copyrightem)

v délce 14 let (podle ¢lanku 2 Statutu).''! Etablovani instituce copyrightu ostatng

" TOBOLKA, Z., Kniha. Jeji vznik, v¥voj a rozbor. Praha: Orbis, 1949, s. 85.

111" Printed and Published, or that shall hereafter be Composed, and his Assignee, or Assigns, shall

have the sole Liberty of Printing and Reprinting such Book and Books for the Term of fourteen Years,
to Commence from the Day of the First Publishing the same, and no longer.* The Statute of Anne.
1710, [on-line], dostupné z WWW: <http://www.copyrighthistory.com/anne2.html>, s. 1-2.

51



provazela tradi¢ni ulitilaristickd argumentace. Vzhledem ke specifi¢nosti tzv.
dusevniho vlastnictvi,'? jehoz piedmétem jsou idedini objekty na rozdil od
hmotnych statkii, se od doby zavedeni instituce autorského prava (nejprve na
zakladé precedencniho prava a od roku 1710 pravn¢ plnohodnotné definovanym
autorskym zakonem) argumentovalo podporou riistu blahobytu spole¢nosti,'"”
podporou stimulace k tviir€i ¢innosti, prospésné dalsim ¢lentim spolecnosti atd.
Z historickych zkoumani ovSem vyplyva, ze Slo na stran¢ jedné o standardni akt
statni moci, totiz o snahu kontrolovat pomoci monopolnich tiskafskych vysad
obsah masov¢ sifenych informaci, a na stran¢ druhé o obchodni zajmy
institucionalizového monopolu tiskait a vydavatelt. Slo tedy o reakci na
technologickou zménu, jez v disledku omezila tehdejsi fungovani statni moci,'™*
prostfednictvim ekonomického opatteni — disledné budovanou monopolizaci
knihtisku mimo jiné s uzitim zastiraciho argumentu o zajisténi opravnéného
piijmu pro autory knih.

Nez ptejdeme k obdobi promény paradigmatu, kdy se spolecnost
sekularizovala a statni ideologie adekvatné posunula smérem k habermasovské
instrumentalni racionalité, pfipomenme jest¢ jeden piiznacny aspekt statni
kiestanské (respektive katolické)'” ideologie, a to osud vyse uvedeného seznamu
zakazanych knih. Index librorum prohibitorum byl zveiejnén roku 1559, tedy
vice nez tisic let po uvedeni v platnost, naposledy byl revidovan o dalSich takika
Ctyfi sta let pozd¢ji (r. 1948) a zruSeni na zakladé¢ rozhodnuti doty¢né instituce se
dockal po bezmala patnactisetleté i€innosti v roce 1967.

Osvicenstvi piineslo jisté oslabeni cenzury, jejiz vykon byl navic odebran

cirkevni instituci ve prospéch statu, zakonné tpravy se vazou k letim 1795

12 Analogicky k anglickému pojmu intellectual property se nékdy v ¢esting uziva vyraz intelektudini
viastnictvi.

'3 Ten je oviem podle ekonomickych teorii kvantifikovatelny jen za specifickych podminek (tj. pii
dobrovoln¢ demonstrovanych preferencich pii sméng).

114 The effective government of large areas depends to a very important extent on the efficiency of

communication.” INNIS, H. A., Empire and Communication. Lanham, Maryland, USA: Rowman &
Littlefield Publishers, Inc., 2007, s. 26.

!5 Autority vze$lé z mocenskych pozic protestantli zastavaly stejné ovéiené cenzurni postupy jako
jejich katolicti kolegové.
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a 1810. Vynos upravujici kontrolu literarni produkce z listopadu 1810 je
priznacny odd€lenim intelektualni elity od ostatnich ¢tenari, kdy se vzdélané elité
prisuzuje schopnost vyrovnat se nalezit¢ s piipadnou skodlivosti odbornych spist
podle vlastniho usudku, a tato literatura jim tedy mize byt dostupna.'
Zakonného zruseni tzv. predbézné cenzury bylo dosazeno diky politickym
udalostem roku 1848, jejich vyvoj ovSem znamenal téméef okamzity navrat

k predchozimu stavu, tentokrat ve formé tzv. tiskového dozoru (a to prozatimnim
predpisem z téhoz roku, cisafskym patentem z roku nasledujiciho a tiskovym
fadem z roku 1852). Reformni zakonné opatieni''’ je pak obsazeno v zdkoné
podstatné liberaln€jsim, uvedeném v platnost v prosinci 1862. Ten s mensimi
obmeénami platil az do prvni svétové valky, za niz byla zavedena vyjimecna
opatieni jak pii kontrole vetejnych, tak soukromych sd€leni, a poté dale za tzv.

prvni republiky, postupné doplnovany rfadou tiskovych novel.

3.2.2 K cenzufe za prvni republiky

Vzhledem k faktu, Ze i v odborné historiografické literatuie publikované po roce
1990 panuje terminologicka a fakticka nepiesnost,'® pokud jde o fungovani

a uplatnovani cenzury v letech po druh¢ svétové valce, je potfeba se uz na tomto
misté podrobné&ji zminit o pravnich mechanismech regulujicich periodicky

i neperiodicky tisk a jejich upravach. Zasadnim faktem je, Ze po celou dobu trvani
prvni republiky nebyl vydan novy tiskovy zakon, ze v prib¢hu let 1919-1938

vypracovalo legislativni oddéleni ministerstva spravedlnosti kvili vefejnému

16 Srov. MICHL, J. V. J., Auplny literaturnj létopis, cili, Obraz slowesnosti Slowaniiw ndredj ceského
w Cechdach, na Morawé, w UhFjch atd. od léta 1825 az do léta 1837. Praha: J. V. J. Michl W komissj
Kronbergra i Webra, 1837.

117 Tiskaf jest povinen odevzdati exemplaf kazdého listu neb sesitu periodického spisu hned, kdyz jej

pocne rozdavat nebo rozesilati, ufadu bezpecnosti toho mista, kde spis se vydava, a v mistech, kde jest
statni zastupce, také statnimu zastupci, exemplar pak kazdého jiného spisu tisténého, ktery od toho dle
§ 9 neni osvobozen a neobsahuje vice nez pét archu tisténych, alespon 24 hodin pfed rozdavanim neb
rozesilanim. Spisy tohoto druhého sptisobu mohou se vSak s pfivolenim ufadu bezpeénosti, potazmo
statniho zastupitelstvi, rozdavati neb rozesilati i diive, nez projde 24 hodin. Nesetiil-li by tiskat toho,
co v tomto paragrafu nafizeno, pokutovan bud’ za to co za prestupek 10 azi 100 zlatymi.“ § 17
Zakona o tisku, dany dne 17. prosince 1862, [on-line], dostupné z WWW:
<http://www.koncelik.eu/zakon-126-1933/>.

8 Viz niZe.
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tlaku zhruba deset osnov tiskového zakona, ze ovSem k vydani nového tiskového
zakona nikdy nedoslo. V platnosti tak ziistalo vyse zminéné rakousko-uherské
tiskové pravo s fadou dil¢ich novelizaci.'"® Cenzura v Ceskoslovenské republice
byla deklarovana jako ndslednd,'™ v podstaté ovSem pievzala mechanismus tzv.
tiskového dozoru, ktery de facto zahrnoval 1 preventivni cenzuru rakousko-
uherskou (tj. v letech 1868 a 1894 pozménény zékon z prosince 1862),'*!

a uplatnovala ho pomoci nékterych nadale funkcnich rakousko-uherskych
predpisti kombinovanych se zhruba tfemi desitkami novych ¢eskoslovenskych
pravnich norem, ackoli Ceskoslovenska tstava (1920) predbéznou cenzuru

,,v zasadg!?

nedovolovala a zarucovala ¢lankem 113 svobodu tisku stejné jako
pravo na pokojné shromazd’ovani. Vzhledem k deklarovanym principtim nového
demokratického statu je napadny fakt, ze v zadném ze sousednich statl v této
dob¢ jiz neexistovalo koncesni omezeni tiskaiské a knihkupecké zivnosti
kontrolované oficialné politickymi institucemi, praktikované v Ceskoslovenské
republice. Jediny (nerealizovany) navrh zruSeni zdkonného politického vlivu na
koncesni systém se objevil v parlamentu roku 1921. Pozdé&jsi zdkon na ochranu

republiky (1923) naopak umozioval fadim ¢lankem 34 suspendovat vydavani

periodickych publikaci.'*® Dodejme, Ze zakon byl legislativni reakci na atentat

"9 Srov. napi. HRABANEK, J.; MILOTA, A., Tiskové pravo ceskoslovenské. Praha: Pravnické
knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1938.

120 Jdaje o cenzurnich opatienich se riizni, a to ziejmé kvili riznému vykladu pojmu cenzura, kdy
byva zaménovan jeji vykon (predbézny ¢i nasledny) a funkce (perzekucni ¢i preventivni), i kvali
riznému chapani kontrolnich zdkonnych opatfeni, ktera de iure nezahrnovala pfedbéznou cenzuru,
avSak de facto umoznovala za jistych podminek kontrolu tiskovin jak predbéznou, tak néslednou.
Napt. J. Dolezal k prvorepublikové cenzufe uvadi: ,,Za prvni republiky existovala ptedb&ézna cenzura
jen u filmu a divadla, zatimco na jinych usecich fungovala cenzura nasledna.“ DOLEZAL, J., Ceskd
kultura, c. d., s. 159. K tomu srov. nize citovaného V. Polacka (POLACEK, V., Cenzura, c. d., s. 68—
69). Pon¢kud nahodile pak s témito pojmy zachazi K. Kaplan (viz nize).

121 Pfedbézné schvalovani se netykalo publikaci s rozsahem vétsim nez 80 tiskovych stran.

122 (1) Svoboda tisku, jakoZ i pravo klidné a beze zbrané se shromazd’ovati a tvofiti spolky jsou

zabezpeCeny. Jest proto v zasadé nedovoleno podrobovati tisk predb&ézné censufe. Vykon prava
spol¢ovaciho a shromazd’ovaciho upravuji zdkony.* Svoboda tisku, pravo shromazd'ovaci a spolkové,
§ 113, Zakon ze dne 29. tmora 1920, kterym se uvozuje Ustavni listina Ceskoslovenské republiky,
121/1920 Sb., [on-line], dostupné z WWW: <http://www.psp.cz/docs/texts/constitution 1920.htmI>.

12 Nabyl-li vyrok pravni moci, mize politicky Giad druhé stolice nafiditi zastaveni tiskopisu, a to

u tiskopist, vychazejicich alespon pétkrat tydné, nejdéle na jeden mésic, u tiskopisti, vychazejicich
alespon tfikrate tydné, nejdéle na dva mésice a u ostatnich tiskopisii nejdéle na Sest mésict... Ma-li
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spachany na ministra financi Aloise Rasina, takze obnasel celkem pochopitelné
politicky motivované zakotveni fady obsahovych limitt svobody projevu,
nicméné na jednani o budouci podob¢ zakona byli ptizvani krom¢ pravnich
odborniki také (alesponi vybrani) novinafi.'** Dalsi tiskova novela z roku
nasledujiciho zavedla dimyslny a zda se, ze tcelovy systém pokut zvlasté pro
periodicky tisk.'*

Od roku 1933 obdrzely soudy pravo vynucovat v periodickych
publikacich otisténi tiskovych oprav v odivodnénych ptipadech, a to bez ohledu
na obsah ¢i pravdivost textu opravy narizené periodiku ke zverejnéni. Periodika,
ktera vychazela Castéji nez tiikrat za tyden, byla také nucena zadarmo otisknout
bez zkracovani a bez vsuvek (na prvni ¢i druhé tiskové stran¢) oficialni
a prezidentska prohlaseni az do délky 800 slov. Periodika, ktera tiskla reklamu,
m¢éla povinnost zvefejiovat oficialni vladni vyhlasky za bézné reklamni ceny
a nesméla se k vyhlasce vyjadiovat v tomtéz ¢isle. Pokud jde o politické letaky
a plakaty, smély byt vystavovany na vetejnych mistech pouze s oficialnim
svolenim. Zakazu podléhala distribuce tiskovin podvracejicich ustavni celistvost
a republikansky a demokraticky systém Ceskoslovenska (totéz platilo také pro

obscénni materialy). Moznosti zakazu distribuce (potazmo prodeje a vystavovani

tiskovy uifad za to, ze zastaveny tiskopis je vydavan nebo podle ozndmeni jemu uéinéného ma byti
vydavan dale pod jinym jménem, zakaze toto vydavani neb odmitne vziti ozndmeni na védomi, uveda
tento diivod.” Zakon €. 50/1923 Sb. Narodniho shromazdéni na ochranu republiky, [on-line], dostupné
z WWW: <http://spep.prf.cuni.cz/lex/50-23 . htm>.

24 Srov. MIRICKA, A., Poznamky k zakonu na ochranu republiky — piispévek predneseny na valné
hromad¢ Pravnické jednoty 26. 4. 1923. Pravnik, r. 62, 1923, s. 161-169. K politickému pozadi
vyuzivani tohoto zakona k cenzufe protikoali¢niho tisku srov. KREC, J.; MALA, L; STEPAN, F_;
VRBATA, J., Konfiskaéni praxe 1918-1938. In Sbhornik archivnich praci, r. 16, 1966, ¢. 2, s. 315—
365.

15 Srov. KREC, J.; MALA, L; STEPAN, F.; VRBATA, J., Konfiska¢ni praxe, c. d.

126V tomto roce byl novelizovan zakon na ochranu republiky, a to zdkonem 124/1933 Sb., ktery v

§ 34a dale rozsifoval moznosti zastaveni vydavani periodik prostfednictvim vladnich nafizeni (ktera
byla v pribéhu 30. let realizovana ctytikrat, a to jako vladni nafizeni ¢. 150/1933 Sb.; ¢. 163/1934
Sb.; €. 157/1935 Sb. a €. 165/1937 Sb.). Dale vesel v platnost zakon €. 126, tzv. maly tiskovy zakon,
meénici a dopliyjici platné tiskové zakony. Byl mimo jiné reakei na silici tlak konzervativniho agrarné
katolického politického bloku a na projevy krajni pravice v dobé, kdy Ceskoslovensko pocitovalo
ohrozeni némeckym vyvojem v kontextu de facto nefunkéniho ptisobeni Spole¢nosti narodi. Maly
tiskovy zakon vyvolal protesty profesnich organizaci napfi¢ celym politickym spektrem. Plné znéni
zakont z oblasti medialni legislativy na naSem zemi viz napf. na <http://www.koncelik.eu/zakon-
126-1933/>.
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v trafikdch a naddraznich knihkupectvich)'*’ nékterych novin, periodik a knih
disponovalo rovnéz eskoslovenské ministerstvo vnitra. Ceské periodické
tiskoviny byly konfiskovany po vydani, na zakladé navrhii okresnich Gifadi nebo
policie; vytisky periodik s nepfijatelnymi ¢lanky byly stahovany z obéhu; po
konfiskaci bylo mozno vytisknout nové opravené vydani (v némz vétSinou
zustalo na misté nepovoleného ¢lanku bilé misto s poznamkou o cenzurnim
zakazu). Jako doplnék cenzurnich praktik byla po fad¢ korupcnich kauz

a skandalu koali¢nich politiki zvefejnénych periodiky pfijata i novela ptivodnich
rakousko-uherskych trestnépravnich uprav ustanoveni o ochrané cti. Diky ni
posilily sankce za soudné potvrzené poruseni tohoto ustanoveni, tj. vyrazné
vzrostly penézni pokuty, ale i trest vézeni. To vedlo k autocenzuie zejména

u vydavatelt, v dusledku vzriastu financnich nakladt na zdlouhava soudni fizeni
(jejich Cetnost vedla napt. ke specializaci obhajct vyhradné na tiskové spory)

a nasledné pokuty. Nastinéna cenzurni opatieni se samoziejme vyrazné tykala
periodik, ovSem do jisté miry ovliviiovala i knizni trh.

Predmnichovsky stav rekapituluje Vaclav Polacek v bilan¢nim
povalecném textu ptipraveném k vydani v roce 1948: ,,Zacinam blazenym stavem
prvni republiky, ¢asy nakladatelské bezstarostnosti v kniznim oboru, v nichz
nebylo cenzury piedbézné ani nasledné, kdy knihy vychazely jako ptaci z jarnich
hnizd. (Namitky proti tomu, jaké tyto knihy byly, mam stejné jako Ctenaf, nepatii
vSak k namétu.) Brozury, knihy do péti tiskovych archii (80 stran), sesitova
vydani a noviny byly piedkladany policejnimu ufadu a Gfadu statniho zastupce
podle § 17 tiskového zékona z roku 1862. Byla to cenzura statné-politicka. M¢la-
li strana — obcan, Gfad — namitky proti knize, podala je u statn¢ bezpec¢nostniho
ufadu nebo u statniho zastupce. Statni zastupce v objektivnim fizeni knihu
zabavil nebo nezabavil. Zabaveni v§ak musel schvalit tficlenny senat krajského
jako tiskového soudu, ktery také natidil zni¢eni zabavenych knih. V prvni

republice bylo téchto zabaveni jen n€kolik. V zivé paméti jsou protiklady:

127V roce 1933 (tj. za ekonomické krize, jez se odrazela v médiich kritikou vlady) bylo napf. zakdzéno
prodéavat zhruba 100 periodickych titulii cenzurou povolenych.
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zabaveni Svatoplukova Botostroje a Zavielova Fortinbrase."® Zabavovalo se
ovsem také; byly to zvlasté brozury komunistické strany do 80 stran,
iredentistické publikace némecké a mad’arské, nekdy i vlajkatské. Zabavovani
bylo oznamovéno v dennim tisku, v Ustfednim listu a v odborném listu
Ceskoslovensky knihkupec. Cim vice k Mnichovu, tim bylo zabavovani ¢ast&jsi,
netykalo se vSak témét viibec knih, s nimiz ptfichazi do styku ctenafr

v knihkupeckém kramé. — Proti zahrani¢nim tiskovinam zakrocovalo ministerstvo
vnitra odnétim dopravy.“'*

Po celé obdobi trvani prvni republiky nedoslo ke sjednoceni uvedeného
souboru piedpisi regulujicich tisk (k nimz se vazaly dalsi dil¢i zakony tykajici se
zameéstnanct zakazem postizenych vydavatelskych podnikt) do komplexniho
tiskového zadkona. Zneuzitelnost takové legislativy podtrhuje i typicky pravnicky
jazyk, otevirajici prostor ucelovym vykladim, vyroku Nejvyssiho soudu ke

stiznosti na podobu novely zdkona na ochranu republiky a malého tiskového

128 Polacek zde piipomina dvé kiiklavé prvorepublikové ,,cenzurni® kauzy, jeZ se svou podstatou liSily
opravdu fundamentalné. T. Svatopluk (vl. jm. Svatopluk Turek, 1900—-1972), levicové orientovany
prozaik a dramatik, byl od roku 1926 zaméstnancem firmy Bat’a ve Zlin¢ a z této zkuSenosti vytezil
material pro n€kolik kriticky ladénych proz (Botostroj, Andélé uspéchu, Gordonuv trust Zaluje),

v nichz reflektuje obratné skryvanou moc nastupujicich korporaci a bezmoc pracujiciho jedince
degradovaného na pouhy ¢lanek racionalizované vyroby. Prvni ze Svatoplukovych proz ,,vyvolala
soudni proces, v némz byl rodinou Tomase Bati zalovan za urdazku na cti. Proces probihal od ledna
1933 do unora 1938, kdy bylo vydani knihy soudné zakazano*. (KOL., Slovnik ceské literatury po
roce 1945) Zcela jinou motivaci mél autor, potazmo stat v pfipadé romanu Fortinbras. FrantiSek
Zaviel (1885-1947), prozaik a dramatik, Zivici se jako soudni a pozd&ji ministersky ufednik, byva
pravem charakterizovan jako ,,nesnaSenlivy* autor, jehoz prozaicka tvorba kulminovala v politickych
romanech zalozenych na extremistickych pravicovych postojich a hodnotéch, jez ho postupné dovedly
mezi Ceské fasisty. Nejproslulejsi je v této souvislosti pravé Zavieliv roman Fortinbras: ,,Na jate
1930 zasahla ¢eskou spolecnost literarni aféra, kterd neméla v historii prvni ceskoslovenské republiky
obdoby. Po n¢kolika cenzurnich zasazich vysel roman, jehoz obsahem se misto kritikti zabyvali spiSe
politici na pud¢ parlamentu. Autor v romanu udajné nabadal k odstranéni ministra zahrani¢i Edvarda
Benese, k ptekvapeni vSech nejen z politiky, ale ze svéta vibec.” (BURGET, E., Nejen protektoratni
1éta Frantigka Zaviela. In MAGINCOVA, D. (ed.), Protektorat v sociokulturnich souvislostech.
Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2011, s. 203.) V kauze se piiznaéné angazoval a Zaviela zastaval
poslanec Jifi Stiibrny, spolumajitel tiskového koncernu Tempo a reprezentant krajné pravicové
Nérodni ligy. Z poslaneckych debat mimo jiné vyplynuly i osobni Zavielovy motivy ,,uméleckého*
utoku proti E. Benesovi — coby ufednik ministerstva obchodu nékolikrat zadal BeneSe o pfijeti na jeho
ministerstvo, ale nebylo mu vyhovéno.

129 pOLACEK, V., Cenzura, c. d., s. 68—69.
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zakona: ,,Zakony uvedené navrhovatelem nesmétuji vSak proti tisku vitbec, nybrz

jsou namifeny proti tisku Spatnému...«">°

3.2.3 K cenzuie za druhé republiky a protektoratu
Dusledkem politického vyvoje bylo opétovné zakonné zavedeni predbézné

B! yvytvofila ustiedni cenzurni komisi

cenzury od zafi roku 1938, kdy vlada
fizenou ministerstvem vnitra. Komise dohliZela na periodické i neperiodické
publikace, na divadelni a filmova pfedstaveni, na telegramy, telefonni rozhovory
a rozhlasové vysilani. Do tiskaren se opét vratili cenzofi. Cenzura druhé
republiky ,,se jiz vyznacovala vSemi znaky omezovani tiskové svobody

v autoritarskych statech. Cilené zamezovala informacni alternativu a pluralismus
minéni ve prospéch utvareného monopolu centralizované prorezimni ofenzivni
tendenéni propagandy.'**

Dne 17. biezna 1939 byla zalozena tustiedni tiskova sluzba, ktera byla
soucasti tiskového odboru uradu vlady. Jeji zaméstnanci pracovali v redakcich
jednotlivych novin, kde mimo jiné davali $éfredaktoriim piesné instrukce, jak
maji psat. S poc¢atkem valky vstoupila od 1. zafi 1939 v platnost mimotadna
opatieni, mezi nimi Pokyny pro provadéni vojenské cenzury (Anweisung fiir die
Durchfiihrung der militdrischen Zensur). Periodika se pln¢ vyuzivala pro
propagandistické ucely.'** Referat pisemnictvi kulturniho oddéleni tiskového

odboru mé¢l v gesci neperiodické publikace: podporoval loajalni osoby v oboru,

ovliviioval obsazovani vedoucich oborovych funkci; dohlizel na realizaci

130 Cit. dle KREC, J.; MALA, 1.; STEPAN, F.; VRBATA, J., Konfiskaéni praxe, c. d., s. 322.

131 Predsedou vlady byl od prosince 1938 jmenovan agrarnik Rudolf Beran, ktery stal od listopadu
také v Cele jediné vladni strany v ¢eskych zemich, Strany ndrodni jednoty. Tato vlada disponovala
moznosti nahrazovat v dalich dvou letech zakony vladnimi nafizenimi, a to diky bezprostfednimu
prijeti zakona ¢. 330/1938 Sb. o zmocnéni ke zménam ustavni listiny a Gstavnich zdkont republiky
Ceskoslovenské a o mimotadné moci nafizovaci. (Po 16. bieznu 1939 bylo oviem vydavéani vlddnich
natizeni s moci zdkona dozorovano fi§skym protektorem.)

B2 RATAJ, J., Navrat a nastup, c. d., s. 56, pozn. 3.

133 Viz napt. KONCELIK, J., Rizeni a kontrola ¢eského tisku v Protektoratu Cechy a Morava. In

FORET, M.; LAPCIK, M.; ORSAG, P. (eds.), Média dnes: reflexe mediality, médii a medidlnich
obsahii. Olomouc: UPOL, 2008, s. 295-311; KONCELIK, J.; VECERA, P.; ORSAG, P., Dé&jiny
Ceskych médii 20. stoleti. Praha: Portal, 2010, s. 87-110.
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arizacnich opatteni; zodpovidal za adekvatni provoz knihoven a raznych literarné
orientovanych spolkt i za archivovani tiskovin; fidil ¢eskou knizni produkei ve
vSech fazich jejiho vzniku, od predbézného schvalovani edi¢nich plani az po
pridél papiru nakladatelstvim; zkoumal nové tituly uréené k vydani
a vypracovaval seznamy zakazané literatury a hudby. Seznam literatury, zakazané
na uzemi Cech a Moravy, datovany 30. zafim 1940, obsahoval 1352 &eskych
a zahrani¢nich autorti a 1894 tituld; dne 30. dubna 1941 byl vydan dodatek
zahrnujici dalSich 163 zakazanych spisovatelt a 184 zakazanych knih, soucasné
byla zakazana celkova produkce osmi ¢eskych nakladatelstvi. Do r. 1940
pracovali ve vladnim tiskovém odboru na statni prokuratuie jesté Cesi, takze
Ceska nakladatelstvi Casto mohla vydavat protinémecka dila, zakazané knihy
a dokonce tituly od zidovskych autorti. Od roku 1941 bylo explicitnim ukolem
tohoto ufadu fidit Ceskou literaturu a kulturu tak, aby slouzila zajmim
nacistického Némecka."** V tomto roce veslo v platnost vladni naiizeni
C. 175/1941 Sb. o upraveé poméra v Ceském tisku, které zmociovalo
,predsednictvo ministerské rady k témto opatienim: a) stanovit terminy pro
vydavani tiskovin; b) urCovat rozsah tiskovin a jednotlivych jejich ¢asti, Citajic
v to inzerci a jind soukroma oznameni; ¢) stanoviti vysi nakladu tiskovin;
d) slucovati tiskoviny; e) zastavovati vydavani tiskovin“ a povolenim
predsednictva ministerské rady podminovalo ,,a) zakladani a vydavani novych
a opetné vydavani zastavenych nebo zaniklych tiskovin; b) ustanoveni
Séfredaktorti, vedoucich redaktorti a odpovédnych redaktorti, jakoZz i zmény
v téchto osobach; ¢) zmény v upravé tiskovin; d) dobrovolné zastaveni vydavani
tiskoviny“."** Dale bylo vydano komplementarni vladni nafizeni ¢. 308/1941 Sb.,
jimz se upravuje pravo vydavat neperiodické tiskoviny vlastnim nakladem.

V dasledku nyni jiz formaln¢ upraveného omezeni svobody slova musela
také nakladatelstvi, ktera chtéla naptiklad znovu vydat tituly jiz publikované po

roce 1918, zadat v jednotlivych piipadech o povoleni. U vSech titulii pak pocinaje

13V roce 1942 se stalo kulturni odd&leni soucasti ministerstva lidové osvéty.

133 Paragraf 1 vladniho nafizeni ¢. 175/1941 Sb. o pravé pomé&rii v Seském tisku.
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1. kvétnem 1941 povoloval tifad von Hoopa (kam byla od této doby soustfedéna
veskera cenzura neperiodického tisku) pololetné vSechny tisky v rozsahu vétSim
nez osm stran (oproti dosavadnimu rozsahu minimalné ¢tyticetistrankovych
tiskovin). Mezi lety 1941-1942 bylo ve 104 ¢eskych a moravskych okresech
mimo Prahu zkonfiskovano v nakladatelstvich, v knihkupectvich a knihovnach
1 850 535 knih. Roku 1943 bylo zabaveno 211 255 knih, v roce 1944 to bylo
celkem 38 837 knih."** V kvétnu 1945 doslo k oficidlnimu zruSeni protektoratni
cenzury.

Jak je z predchoziho piehledu patrné, cenzura, ktera byla postupné
zavadéna za druhé republiky, nabyvala rychle represivniho charakteru, jenz
v prubéhu valky silil. Tato okolnost uzce souvisi s faktem, ze ve vypjaté dobé
tésné po osvobozeni byl vyrazny rozdil mezi preventivni a represivni cenzurou
pro vétsinu lidi natolik necitelny, Ze bylo mozné v podstaté jen mirn¢ modifikovat
jeji protektoratni fungovani. Vedeni dobrym timyslem (tj. nastavenim vysoké

)" se snazili

urovné budouci knizni produkce napt. po obsahové a zanrové strance
F. Laichter a V. Mikota jako uznavani reprezentanti oboru znovu zavést
bezprostiedné po osvobozeni ,,svépomocnou regulaci veskeré publikacni ¢innosti,
kterou by pod patronaci ministerstva Skolstvi a osvéty fidila knizni rada,
sdruzujici nezpochybnitelné moralni autority z fad ¢eské kulturni a védecké obce

se zastupci profesnich organizaci*.'*®

136 Srov. DOLEZAL, J., Ceskd kultura, c. d., s. 110-117.

57 Prave proto miize Vaclav Poladek po osvobozeni napsat: ,,Nikdy nepochopim logiku némeckého
zabavovani a pochybuji, Ze ji pochopi ¢tenatf. Umélecké vysky jsou v zabavovacich rozkazech
srovnany v Sedivé fade cyklostylovaného pisma s literarni dolinou, ky¢em, pfiruckou a kompilaci. Je
to jako na hibitove: velka dila vedle malych odpocivaji ve stejném hrobecku jediné fadky.*
POLACEK, V., Cenzura, c. d., s. 106.

133 ZACH, A., Sbornik mezi dvéma totalitami. In Kniha a ndarod, c. d., s. 337.
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3.2.4 K cenzufe v letech 1945-1953

Ponékud nepiesné a zavad&jici je konstatovani Karla Kaplana'’ (od néhoz byla
formulace doslovné ptevzata také do hesla cenzura ve Slovniku medialni
komunikace): ,,Pted druhou svétovou valkou fungovala v Ceskoslovensku
preventivni cenzura, vykondvana tfedniky ministerstva vnitra. Prezident
republiky a prvni ¢eskoslovenska povalecna vlada vyhlasili v roce 1945 platnost
zakonu a natfizeni z doby pied rokem 1938, ale politické strany neuplatnily
diivejsi praxi preventivni cenzury. A tak od kvétna 1945 fakticky Zadna cenzura
neexistovala. Jedinymi a dobrovolnymi cenzory byly samy politické strany

a jejich koali¢ni seskupeni — Néarodni fronta.“'*" Je tu fe€ o zhruba
Sestnactimési¢nim obdobi od kvétna 1945, navic v souvislosti se striktnim
odd¢€lovanim pojmu preventivni cenzura a represivni cenzura. Piesto vidime
tendenci ke zjednodusovani a oklesténi celého problému na popis Cerno-bilé
politické praxe, z ¢ehoz pro nas plyne nepiijatelné zobeciujici tvrzeni. Takovym
pristupem jako by se pfipravovalo vSemi akceptovatelné interpretacni pole nasich
historicky ,,nepifjemnych®, tabuizovanych narodnich témat 20. stoleti.'""' Uz
Kaplanem implikovana diskontinuita, ono ¢asové prazdno mezi prvni a druhou
citovanou vétou, vytvari piredstavu jakéhosi nulového bodu, v némz se nachazela
nase spolecnost v okamziku od zruseni protektoratu. V oblasti vykonné politiky
tomu tak ovSem nebylo.

Hospodarska, socialni a kulturni politika prosazovana po osvobozeni
republiky byla dana prolnutim politické koncepce BeneSovy exilové londynské
vlady s koncepci, respektive jeji interpretaci exilovou skupinou moskevskou, a to
v duchu tzv. lidovédemokratické ideologie. V pozadi spravni obnovy statu se

odehraval zcela ptirozeny boj o moc mezi t€émi subjekty, kterym to aktualni

1 Na tento fakt upozornila nap¥. K. Zavacka (ZAVACKA, K., Cenzira v Ceskoslovensku v rokoch
1945-1948. In SESTAK, M.; VORACEK, E. /eds./, Evropa mezi Némeckem a Ruskem. Sbornik pract
k sedmdesatinam Jaroslava Valenty. Praha: Historicky tistav AV CR, 2000, s. 555-566).

1“0 KAPLAN, K.; TOMASEK, D., O cenzure v Ceskoslovensku v letech 1945—1956. Praha: Ustav pro
soudobé dg&jiny AV CR, 1994, s. 8. Vyznaceni textu D. M.

4! Fundovany pritlom v tomto smyslu pfedstavuje napf. pifstup historik(i Jana Tesafe, Tomase Paséka,
Jana Rataje a novéji napt. Jana Dobese.
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spolecenskohistoricky kontext (zejména zahrani¢népolitické determinanty)
umoznoval. Krajni pravice (vCetné stran, kter¢ si tento atribut zaslouzily za
angazovany postoj a kolaboraci v podminkach druhé republiky a protektoratu)
byla samoziejmé odstavena a vedouci posty se rozdélovaly mezi zastupce
liberalniho a levicového odboje. Sprava kulturni oblasti pfipadla komunistim,
kteti se rychle formovali v silnou politickou stranu smétujici k vitézstvi

v fadnych volbéach v roce 1946.'*

Kontrola v kulturni oblasti se ovsem nevymykala historicky pfizna¢nému
pravné-spravnimu ramci, v némz se obnova ¢eskoslovenského statu ocitla: je
nedilnou a logickou soucasti oficialni politiky zastitované pozadavkem ocisty
naroda od kolaborantti a zradcti. Prezidentské dekrety, pocinaje prvni londynskou
verzi z unora 1945'* a konce prodlouzenim ¢innosti souboru tzv. retribué¢nich
dekretl prostfednictvim usneseni Narodniho shromézdéni az do ledna 1947,
ustavuji v tehdejsim Ceskoslovenském pravu bezprecedentni ¢innost
mimoiadnych lidovych soudt a Narodniho soudu a diky charakteru své
pusobnosti (od posouzeni ¢innosti jak osob ve vysokych funkcich v politicke,
ekonomické ¢i kulturni oblasti, tak vefejnych zaméstnanct na nejnizsich postech,

jejichz chovani za protektoratu nyni posuzovaly ocCistné komise pii okresnich

142 Srov. KONCELIK, J.; VECERA, P.; ORSAG, P., Déjiny ceskych médii, c. d., s. 113—126.

143 Dekret prezidenta republiky &. 6/1945 Ufedniho véstniku eskoslovenského o potrestani
nacistickych zloc¢inct, zradcti a jejich pomahact a o mimotadnych lidovych soudech byl vydan

v Londyné 1. tnora 1945, poté byl 19. Cervna 1945 nahrazen dekretem ¢. 16/1945 Sb., upfesiujicim
mozné postihy a zuzujicim zemni platnost na ¢eské zeme, a 4. fijna 1945 doplnén dekretem

¢. 105/1945 Sb. o ocistnych komisich. Pro pfedstavu rozsahu o€isty naroda lze citovat alespoii tidaje
uvadéné T. Pasakem k ¢innosti mimotadnych lidovych soudi: ,,V dobé platnosti retribu¢nich dekretti
doslo vefejnym zalobctim u vSech 24 mimotadnych lidovych soudd celkem 132 549 trestnich
oznameni, z ¢ehoz bylo vyfizeno 130 114 piipadu. V té dobé zlstalo pouze 2435 nevytizenych
piipadi. Z poétu vyfizenych ptipadl vetejni zalobci zazalovali 38 316 pripadi pred mimofadnymi
lidovymi soudy a 4592 ptipadii postoupili k dal$imu stihani fadnym soudtim. Ve 40 534 piipadech
bylo pro nedostatek usvédcujicich dikazii upusténo od dalsiho stihani. Tyto ptipady byly vsak z valné
vétSiny predmétem trestniho stihani pfed okresnimi narodnimi vybory podle tzv. malého retribu¢niho
dekretu. Podle vynesenych rozsudkti bylo 713 osob odsouzeno k trestu smrti (z toho 475 Némcti), 741
odsouzeno k dozivotnimu zalafi (z toho 443 Némcir). K do¢asnym trestlim na svobod¢ bylo
odsouzeno celkem 19 888 osob (v praméru trval trest 10 let). Téméf ve vSech piipadech, v nichz doslo
k ulozeni trestu na svobodé, bylo rozhodnuto, Ze cely trest nebo jeho ¢ast bude odpykana ve
zvlastnich pracovnich oddilech. Po tnorovych udalostech byl retribu¢ni dekret obnoven a néktefi
&initelé, zejména viak protektoratnich Gitadd, byli znova postaveni pied soud.“ PASAK, T., Cesky
fasismus, c. d., s. 380.
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narodnich vyborech) a podpofe emocionaln¢ vypjatym vefejnym minénim
funguji napfic vefejnou institucionalni hierarchii.

O dohled nad publikac¢ni Cinnosti se d€lilo ministerstvo informaci
a ministerstvo Skolstvi a osvéty. V 1ét¢ 1945 zacalo jako cenzurni organ fungovat
tzv. knizni odd¢€leni (s oborovym poradnim sborem, statni publika¢ni komisi)
ziizené v publikacnim odboru ministerstva informaci (v Cele s Vaclavem
Kopeckym), které vedl literarni kritik a nakladatelsky redaktor Bohumil Novak.
Ptednostou publika¢niho odboru byl FrantiSek Halas. Tyto dvé kulturni osobnosti
slouzi jako ilustrativni piiklad nestandardnich politicko-spoleCenskych podminek
obdobi té€sn¢ po skonceni 2. svétové valky v nasem prostiedi. Protektorat, jak
jsme uvedli vySe, postavil kulturu do velmi specifické role (represe a redukce
kulturni produkce jako ptirozené¢ho celku pfitom neni tak relevantni jako jeji
recepce, diky niz ptirozené zbytnéla zastupna politicka funkce kultury), jiz si byli
kulturni reprezentanti védomi a jiz chtéli po osvobozeni odpovédné naplnit.
,,Nova doba prala umélcim. Selhéani ¢asti dosavadnich politickych elit —
a likvidace jiné &asti — jim umoznila vstup do vysoké politiky... Rada funkci,
které [Halas] zastaval, se dala skloubit jen velmi problematicky. Jeden
z klasickych piliit demokracie, Lockovo rozdéleni moci, nebyl respektovan.
Dnes bychom fekli ,stiet zajmti‘*. Osobni pohnutky mohly byt sebeuslechtilejsi,
ale politicka praxe, ktera se tak zakladala, v sobé skryvala znacné nebezpeci.
Vysoké funkce v legislative, exekutive a predsednické kieslo v nezavislé
stavovské organizaci, jez sama sebe deklarovala jako nepolitickou, jen posilovaly
star$i svar mezi konformitou a rezistenci, mezi loajalitou vici nejsilngjsi
a respektované politické stran€, reprezentované resortnim ministrem, a vérnosti

sob¢& samému.“'*

" VEVODA, R., ,,Nechci byt kiillem vyhlasek®. Frantisek Halas a jeho politicka cesta po roce 1945.
In Rok 1947. Ceskd literatura, kultura a spolecnost v obdobi 1945—1948. Praha: UCL AV CR, 1998,
s. 52-53.
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Frantisku Halasovi byla vénovéana pomérné soustavna pozornost'*’ pravé
v souvislosti s jeho angazma ve vykonné politice t€sn¢ povaleCnych let a pfi této
prilezitosti se objevuji i strucné bilance pisobeni Bohumila Novaka, naptiklad:
,»-.. dobova svédectvi stejn¢ jako archivni dokumenty naznacuji, ze rozhodujici
podil na fizeni publikacniho odboru ministerstva mél Halastiv podiizeny, dr.
Bohumil Novak...“!*® | Jako na autoritativniho $éfa, ktery v rukou svych
a Kostkovych soustiedil veskeré rozhodovani o kniznim trhu, vzpomina na
Bohumila Novéka Jifina Haukova (osobni sdéleni, srpen 1998).!*’ Slozitost
tehdejsich osobnich a profesnich vztahti, zatizenych s vétSim ¢i mensim odstupem
reflektovanou historickou odpovédnosti si ovSem zaslouzi podrobné&jsi komentar
v piisluiné ¢asti tohoto pojednani.'*®

Ministerstvo skolstvi a osvéty (v Cele se Zdenkem Nejedlym) ziidilo
v ¢ervnu 1945 knizni radu, v niz byly zastoupeny vSechny zajmové organizace
z knizniho oboru. Uz v této dob¢ tedy probihaly kompetencni spory o fizeni
a regulaci knizniho trhu s ministerstvem informaci, spojené s pratahy
s prosazenim nového tiskového zakona: knizni trh byl az do roku 1949 regulovan
jen na zakladé vyhlasky. Oficialnimi divody cenzurnich opatieni vykonavanych
bezprostiedné po osvobozeni a obnoveni republiky byly jednak ekonomickeé
obtize, konkrétn¢ nedostatek papiru, na néjz by se tisklo, jednak snaha po
nastaveni a udrzeni co nejvyssi umélecké urovné literarni kultury.
V nékolikastupiiovém procesu byl posouzen a piipadné schvalen kazdy titul
planovany k vydani. ,,Pfedbézného posuzovani tematicky ptislusnych rukopisii se

domabhaly i spoleCenskopolitické a zajmové organizace, takze povolovaci fizeni

143 Piipomefime zde alespoti polemiku o Halase z 60. let, na niZ participovaly osobnosti jako

F. Hrubin, J. Grossmann, L. Novomesky, L. Kundera, J. Skacel, J. Chalupecky, B. Dolezal ad. Téma
pochopitelng znovu ozilo v 90. letech (tedy jakmile to bylo oficialné mozné). Viz napi. DRAPALA,
M., Spisovatelé na rozcesti. Na okraj prvniho sjezdu ¢eskych spisovateld. Soudobé dejiny, 1994, ¢. 4—
5,s.450-462; JUNGMANN, M., Echo zaslych ¢ast. Literarni noviny, 1996, ¢. 51-52, s. 12—13;
VEVODA, R., ,Nechci byt killem vyhlasek®, c. d.; BAUER, M., Tisen tmy. Praha: Akropolis, 2005.

46 VEVODA, R., ,Nechci byt kiilem vyhlasek®, c. d., s. 55-56.

7 JANACEK, P., Literdrni brak. Operace vyloucent, operace nahrazeni 1938—1951. Brno: Host,
2004, s. 146, pozn. 8.

18 Viz dale kap. 1II/1.
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se neustale komplikovalo a prodluzovalo. Zaplava formulait, obéznik,
dotaznikt, prikazt a zdkazu, které se z ministerstev i sekretariatu Svazu
Ceskoslovenskych knihkupct a nakladatela valily na knihkupce a nakladatele, tak
i po osvobozeni pokracovala neztenéenou mérou.“'*’ Tato praxe vedla postupné
az k oteviené polemice v roce 1947, kdy jiz pokvétnové revolucni idealy spojené
s podfizovanim individualnich pfedstav o literarni produkci jednotné
prosazovanym vysokym métitkim umeélecky a intelektualné hodnotné narodni
kultury doznavaly trhliny, dané jak stfetavanim s byrokraticko-ideologickymi
piekazkami v bézné kazdodenni oborové ¢innosti, tak pochopitelnymi
nazorovymi rozdily mezi ptedstaviteli jednotlivych ideovych proudi ceské

umélecké obce.

Tiskovy zékon byl schvélen aZ po unorovém pievratu. Ministr informaci
Véclav Kopecky ptednesl v parlamentu 24. biezna 1949 projev u ptileZitosti
schvaleni zakona €. 94/1949 Sb. o vydavani a rozSifovani knih, hudebnin a jinych
neperiodickych publikaci. V duchu dobové politické rétoriky (orientované na
akcentovani zcela oteviené propagandy) shrnul piijeti zdkona vlastné celkem
objektivné jako vysledek nckolikaletého usili kulturné-politickych Ciniteld tzv.
treti republiky: ,,Osnovou zédkona o neperiodickych publikacich dostava se
unor r. 1948 a na néZ bylo pomysleno jiz hned po kvétnu 1945. Vzpominam
v této chvili, Ze kdyZ byl po kvétnu 1945 uvadén v ¢innost publika¢ni odbor
ministerstva informaci pod vedenim basnika FrantiSka Halase, pfejimali jsme
jako velky odkaz po spisovatelich-mucednicich v €ele s Vladislavem Vancurou,
Juliem Fucikem, Bedfichem Viaclavkem jejich plan na novou upravu
vydavatelské ¢innosti v osvobozené republice. Vladislav Vancura a jeho pratelé
mysleli jiz v dob¢ odboje na to, Ze v osvobozené republice bude nutno provést
zakladni prevrat v nakladatelské a vydavatelské Cinnosti, a odkéazali nam

uskutecnit jejich idedl, totiZ aby se v nové republice kniha stala — podobné jako

149 ZACH, A., Sbornik mezi dvéma totalitami, c. d., s. 337.
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jiné prostiedky kulturni — statkem narodnim, aby vydavani knih pfestalo byt
predmétem soukromokapitalistického vydélecného podnikani, aby péci

o vydavani knih vzal do rukou stat a aby tidil vydavani a rozsSifovani knih

s hlediska kulturnich potieb, ptredevsim lidu, s hlediska vyssSich zajmu,
vychovnych a vzdélavacich. V tomto duchu jsme vypracovali ihned v prvych
chvilich po kvétnu 1945 navrh zakona o nové uprave zalezitosti neperiodického
tisku, le¢ k jeho uskutecnéni béhem tii let az do inora 1948 nedoslo. Pokud
mohla nase statni sprava v dob¢ do tinora 1948 vykonavat néjaky regulativni

a kontrolni vliv na vydavani knih a jinych publikaci, dé€lo se to jen na podkladé
znamé vyhlasky o hospodareni papirem. Avsak pii existenci soukromych
nakladatelstvi a do inora i pfi existenci soukromych tiskarenskych podnikt bylo
tézko zajistit takovou kontrolu hospodateni papirem, ktera by pln¢ umoziovala
ucinnou regulaci knizniho trhu. Nutno vsak fici, Ze reak¢ni kruhy se

s mimofadnou tvrdosijnosti branily vS§em kontrolnim opatfenim ve vydavatelské
oblasti i statnimu fizeni edi¢ni Cinnosti. D¢laly to pod zdminkou obrany tvarci
svobody, ale ve skutecnosti se snazily zuby nehty branit svou vyznamnou reakcni
ideologickou posici. A zatimco ptedstiraly, jako by obranou tviir¢i svobody
sledovaly podporu domaéci tvorby, snazily se vpravdé vS§emoznym zptisobem,

1 vydéracstvim a utajenou vydavatelskou ¢innosti, uplatnit na naSem kniznim trhu
tenden¢ni cizi literaturu a zvIasté pak zndmou zapadnickou literaturu
memoarovou. My vskutku hotce litujeme, Ze tolik Spatnych knih mohlo u nas
jeste vyjit v dobé do unora 1948 a jeste Castecné i pak, a hotce litujeme, ze tolik
cenného papiru, jejz bychom dnes potiebovali, bylo promrhano na vydani
mnohdy bezcennych, zbytecnych knih a na vydani skodlivych knih cizi zapadni
produkce, zatimco domaéci tvorba a dila narodnich klasikt byla vSeobecné
zanedbavana, takze v tomto ohledu musime nyni i nejnutnéjsi edi¢ni ¢innost

s horeénym tsilim dohangt.«'™°

130 7 vystoupeni ministra informaci a osvéty Vaclava Kopeckého na schiizi Narodniho shromazdéni
24. biezna 1949 ke zpravé kulturniho vyboru k vladnimu navrhu zakona o vydavani a rozsitovani
knih, hudebnin a jinych neperiodickych publikaci, Digitalni knihovna, NS RCS 1948-1954,
stenoprotokoly, 28. schiize (obsah, pofad, piilohy) | Ctvrtek 24. biezna 1949 (dostupné z WWW:
<http://www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/028schuz/s028002.htm>)
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Na zékladé tohoto zdkona jmenoval ministr Kopecky narodni edi¢ni radu
Ceskou, jiz nadale prislusel prakticky vykon cenzurniho dohledu (typicky slozité
byrokraticky strukturovana soustava tohoto dohledu zahrnovala povoleni ¢i
zamitnuti posuzovaného textu, odklad publikovani a nafizeni konkrétnich
textovych zmén; nestanovovala vSak vysi nakladu)."!

V soucinnosti s pfijetim zakona o neperiodickych publikacich v bieznu
1949 byly prubézné vykonavany dalsi nezbytné legislativni kroky, podminujici
kontrolu Sifeni informaci. Tak byl vyhlaskou a nasledné zakonem v roce 1948
znarodnén polygraficky primysl, a ve stejném roce byla vyhlaskou stanovena
dalsi pravidla o hospodareni s papirem pii vydavani ¢asopisti. Diislednou
kazdodenni kontrolu nad sd€lovacimi prostiedky spolu s fizenim médii
vykonavala kulturni a propagandistické rada Ustfedniho vyboru KSC a obdobné
stranické vybory v regionech a v krajich. KSC vykonavala kontrolu i nad
nekomunistickymi publikacemi (pfi¢emz vétSina nekomunistickych periodik
a novin byla po roce 1948 zakazana). Tiskové oddéleni KSC vydavalo denikéim
a Casopistim piesné instrukce a denn¢ kontrolovalo jejich dodrzovani.
Séfredaktory viech sdélovacich prostiedkii byli vyhradné &lenové KSC. V roce
1951 uz jednotlivé noviny a redakce rozhlasového vysilani dostaly cenzurni
redaktory. Dne 22. dubna 1953 &eskoslovenska vlada tajné vytvotila Utad pro
tiskovy dozor — piedbéznou cenzuru, ktery fidilo ministerstvo vnitra a ktery uzce
spolupracoval se Statni tajnou bezpec¢nosti. Od tohoto okamziku museli
Séfredaktoti dennich listd, rozhlasu, televize a nakladatelstvi a organizatofi
kulturnich akci predem predkladat k cenzute veskery material urCeny ke
zvetejnéni. Cenzurnimu postihu podléhala sd€leni zvetejiujici statni tajemstvi
a materialy, které odporovaly politické linii a smérnicim komunistické strany.
Povolen¢ texty dostaly evidencni Cislo a zvefejiiovani materialii bez evidencniho

Cisla bylo trestnym ¢inem.

15! Srov. JANACEK, P., Literdrni brak, c. d., s. 193—199.
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Specifi¢nost kliCového obdobi let 1945-1948, v némz historické pokuseni
smifit svébytnost jednotlivce s nadosobnimi hodnotami nastolenymi jako zavazna
norma (nebot’ tyto dva poly nejsou aktualné pocitovany jako rozporné a naopak
jako by nabizely vzhledem k minulosti feSeni), ,,které otevira dalekosahlé
moznosti vzniku novych norem, nebot’ v ¢ase zlomu se vzdy setkava staré a nové
a objevuje se tedy, co byti ma, musi, a co byti nema, nesmi*,"** Ize tudiz sice
vnimat skrze vnéjsi projevy této obecné pocitované potieby — jak zde byly
naznaceny —, k hlubsimu pochopeni je ale nezbytné hledat priseciky vzajemného
prolinani vefejné deklarovanych hodnot a pritbézné vSednodenni reality, majici
rysy pragmaticnosti ¢i prakti¢nosti a jen v nekterych ptipadech jedine¢né vérnosti
principu. O to se pokusime ve tieti ¢asti tohoto pojednani, jiz bude predchazet
narys vyvoje nakladatelské ¢innosti ve sledovaném obdobi, stale s akcentem na
vzajemné vztahy mezi artefakty, politicko-ekonomickymi, spolecenskymi

a kulturnimi regulativy, idejemi a oborovymi institucemi.

152 BRABEC, J., Esteticka norma, c. d., s. 150.
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II. NAKLADATELSKA CINNOST

1. Dobova podminénost nakladatelské ¢innosti

Se zménami politické struktury a souvisejici transformaci spole¢nosti napiic
vSemi jejimi vefejnymi i soukromymi aktivitami dochazi pochopitelné¢ ke
zméndm v rovin¢ kulturnich ¢innosti, zejména institucionalnich, a jsou-li tyto
spolecensko-politické zmény nahlg, 1ze proménu veiejnych kulturnich aktivit
zmapovat a do urcité miry 1 zhodnotit v kratSim ¢asovém odstupu. Ptikladem je
radikalni proména ve struktuie — a v disledku toho i1 v produkci a recepci
slovesné kultury — nakladatelského oboru po listopadu 1989 na naSem uzemi.
Tehdy byl zruSen institut totalni kontroly kulturniho provozu na zakladé
ideologickém a hlavnim kritériem pro dalsi existenci nakladatelské prace se stal
princip trhu, tedy nabidky a poptavky a v duisledku toho vzajemna konkurence
jednotlivych oborovych subjektii. Nez se ovSem prosadil ekonomicky imperativ,
coz vyzadovalo jistou stabilizaci spolec¢nosti v fadu let, dominovala
nakladatelskému prosttedi zivelna poptavka po dosud nedostupnych, cenzurou
zakazanych, titulech, a v kombinaci s rozsifujicimi se novymi technologiemi'*
pro vyrobu knih to v disledku znamenalo zivelny kvantitativni nartist poctu
nakladatelstvi a knizni produkce, jez navic m¢la pfinejmensim v prvni pili
devadesatych let 20. stoleti uspokojivy odbyt. Vzhledem k postupné zméné
legislativy (jedinou povinnosti pro nové podnikatelské subjekty od dubna 1991
bylo ptihlaseni Zivnosti na prislusném magistratu) nebylo nadale mozné ani

piesné evidovat podet novych nakladatelskych subjektd,'™* jimiz se stavaly jak

183 Viz vyse, kap. 1/3.2.

1% O ramcovy prehled alespon téch nakladatelstvi, ktera respektuji pravo povinného vytisku, resp. jsou
zapojena do systému ISBN, se snazi Narodni knihovna v Praze: podle zvefejnénych tudaji bylo u nas

v roce 1989 evidovano 238 nakladatelstvi, v r. 1990 jich bylo 650, vr. 1991 — 1158, v r. 1992 — 1210,
vr. 1993 - 1554, vr. 1994 — 1813, v r. 1995 —2017, v r. 1996 — 2180, v r. 1997 — 2366, v r. 1998 —
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jednotlivci, tak casti zanikajicich dosavadnich nakladatelskych domt, medialni
instituce, podniky, vysoké skoly, agentury, knihovny, politické strany, zajmova
sdruzeni, cirkve atd. Zminéné technologické zasahy do vyroby knizniho artefaktu
se v dusledku projevily zménou kvalitativni, 1 kdyZ se novi nakladatelé na novou
technologii zacali intenzivné sousttedit proto, Ze jim umoznovala minimalizovat
naklady na vyrobu publikaci (fada novych nakladatelstvi funguje diky vypocetni
technice, ktera je vice ¢i mén¢ uzivatelsky vstficnd, takze nakladatelé se ji naucili
ovladat sami, nemaji interni zaméstnance ani externi odborniky z fad skolenych
kniznich grafikl, vytvarniki, typograft, redaktort, editorii ¢i korektorit).
Vysledkem je dosud kontinualné rostouci kvantita kazdoro¢né vyrobenych
publikaci a jejich napadna kvalitativni proména (at’ uz ve smyslu jejich vnéjsi
podoby ¢i obsahu).

Uvedeny priklad ma ilustrovat potiebu pochopeni dobové podminénosti
nakladatelské prace v hlavnich rysech, tj. v souvislosti se zakladnimi funkcemi,
které kniha jako produkt nakladatelské Cinnosti plni (funkci duchovné
materializacni, axiologickou a estetickou, heuristickou, socialn¢ psychologickou,
noetickou a edukativni, komunikativni, ekonomickou). Vyvoj ¢eskoslovenskych

nakladatelstvi v daném ohledu ptfedstavime v této kapitole.

1.1 Potencial rozvoje (1éta 1918—-1938)

Nakladatelska ¢innost v obdobi prvni republiky vykazuje jista specifika
ekonomicka i kulturni, jez pak determinovala dalsi vyvoj oboru za druhé
republiky, za protektoratu a v prvnich letech po osvobozeni. Pokusime se tedy

nyni alespoi nastinit tento prvorepublikovy ramec.

2552, vr. 1999 — 2745, v 1. 2000 — 2898, vr.2001 — 3081, v r. 2002 — 3267, v r. 2003 — 3448, v r.
2004 — 3619, vr. 2005 — 3775, v 1. 2006 — 3908, v r. 2007 —4073, v r. 2008 — 4344, v r. 2009 — 4583,
v 1. 2010 — 4875. Narodni knihovna Ceské republiky, [on-line], cit z WWW:
<http://www.nkp.cz/pages/page.php3?page=weba_oma.html>. Posl. revize 30. 6. 2011.
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1.1.1 Rozdéleni kniZniho trhu

Za prvni svétové valky (a jak uvidime dale, mohli bychom zde vlastné¢ fici
obecngji: za vélky, zvlaste svétové)'* nastala nakladatelska konjunktura. Byla
ovSem déna ¢tenaiskou poptavkou, po jejichz motivech lze patrat z riznych
hledisek, od ekonomickych (s pen¢zi v domacnosti zacaly po narukovani muzii
hospodafit zeny, které kupovaly vice knih) az po psychologické (hledani utéchy
v literatuie v beznadé&jnych, v doslovném slova smyslu hladovych letech vale¢né
nejistoty). V roce 1919 lze pak diky naladéni spolecnosti ve znameni
popievratové euforie ze svobody, v pfirozené reakci na zménéné politické
poméry sledovat ptiznacny rozmach produkce specifickych kniznich tituli. Vyslo
naptiklad velké mnozstvi protirakousky orientované literatury, a to mnozstvi tak
vysoké, ze znacna cast této produkce zlstala na léta ve skladech, tak jak kiivka

prodejnosti celkem logicky (hodnoceno z casového odstupu) odpovidala dnesni

L hvézde«. 156

prodej

15 Viz téz nize, kap. 1I/1.2.
156

Pét riznych typi knih podle zavislosti poctu prodanych vytiski na ¢ase, viz PISTORIUS, V., Jak
se deld kniha. Praha — Litomysl: Paseka, 2003, s. 131.
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Z odstupu sedmnacti let trvani republiky shrnul pocatecni obdobi
knihkupecko-nakladatelskych aktivit piedni ¢inovnik Svazu knihkupct
a nakladatelt"”’ Vaclav Mikota pomérné lapidarng: ,,Krize dobré knihy v knizni
konjunktufe povalecné méla své pficiny predevsim v nahlém piesunu majetku
a vys$ich vynost na vrstvy pro konsum knihy a uméni malo vysp¢€lé a ve snizeni
dichodl oném vrstvam a staviim, v nichz byl dosud hlavni kadr odbératela knih;
to pak mélo za nasledek nadprodukci literatury Spatné a nadpocet novych
nakladatelti 1 knihkupct, ktefi takovouto literaturu ochotné produkovali
i rozsifovali. Pomérn¢ lehky, rychly a hromadny odbyt knih zlakal
k samostatnému pusobeni nakladatelskému a knihkupeckému mnohé, kteti za
normalnich dob by se velmi rozmysleli podstoupiti risiko pomalého
a uvédomeélého budovani vlastniho zavodu. Kromée toho ptivedl do stavu vedle
lidi uvédomeélych také mnoho ptizivniki, kteti se vénovali knize pouze z divodu
vydélecnych a zlékal t¢Z mnohé z dosavadnich, aby vyuzili této konjunktury
knihy, vyhovujice zhorSenému vkusu a nové orientaci ¢tenaiské. '

V kniznim oboru vidime snahy a kroky odpovidajici novym politicko-
ekonomickym podminkam, jako je na jedné strané pozadavek na zestatnéni
nakladatelstvi (hned v r. 1918), na stran¢ druhé zalozeni Obchodniho druzstva
ceskych knihkupcti (a to v lednu 1918 jako distribucni firmy pro ¢leny
Spolku/Svazu knihkupct a nakladatelti Ceskoslovenské republiky), Zalozny
knihkupct a nakladateld (v lednu 1920 coby penézniho tstavu pro ¢leny Spolku)
¢i obecné aktivity mladych nakladatelti vedenych ideou sluzby narodni kultuie.
Samostatnou kapitolou byl pak ohlas na zahrani¢ni druzstevni podnikani'® jako

alternativu k ustavujici se dominantni pozici volného trhu.

157 Viz déle v této kap.

8 MIKOTA, V., Krise knihy a krise stavu. Organisacni a programové poznamky k povalecné knizni
krisi a k reorganisacnim snahdam stavovskym. Praha: Svaz knihkupct a nakladatelt Ceskoslovenské
republiky, 1935, s. 9.

159V Némecku nebyla vyjimkou nakladatelska druzstva s ¢lenskou zakladnou v fadu desitek i stovek
tisic (k nejveétsim takovym podnikiim vzniklym rovnéz ve 20. letech patiil Biichergemeinschaft; srov.
VLCKOVA, L., Za povrchem masové kultury. In VLCKOVA, L. /ed./, Druzstevni prdce: Sutnar —
Sudek. Praha: Uméleckoprimyslové museum — Arbor vitae, 2006, s. 16—-17).
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Zavedené nakladatelské firmy,'® které svou produkei ovliviiovaly kulturni
zivot prvni republiky a mezi nimiz profesni odpovédnosti vynikala nakladatelstvi
Jana Otty, Frantiska Topice ¢i Jana Laichtera, se jednak soustiedily na tituly
takfikajic tradicni, tj. tvofici zakladni beletristické edice Ceskych i svétovych
autord, jednak zakladaly nové edi¢ni fady krasné i odborné literatury. Protoze se
témto nakladatelstvim nebudeme déle podrobné&ji vénovat v samostatnych
kapitolach, ovSem jejich pozice v dobové nakladatelské praxi je nepominutelna,

predstavme jmenované firmy alespoii stru¢né nyni.

Jan Otto zalozil nakladatelstvi roku 1871 a do své smrti (1916) z n¢j diky
profesnim 1 spolecenskym aktivitim vybudoval vlivny kulturni podnik
s ambicemi univerzalniho edi¢niho profilu (od beletrie ptes filozofii, politiku,
pravo ¢i historii az po ptfirodovédu, pedagogiku i zdravotnictvi). Na podzim roku
1930 vyvrcholily finan¢ni potize spolecnosti Jan Otto (vyprodej skladu, prode;j
nemovitosti, postupné predavani rozpracovanych titult jinym podnikim atd.).
Cinnost byla obnovena za okupace, zintenzivnéla po valce a skongila roku 1949

zrusenim soukromych nakladatelstvi.

Topicovo nakladatelstvi ziskalo koncesi v roce 1883 na vydani sebranych
spistt V. B. Tiebizského a o tfi roky pozd¢ji zacalo fungovat jako podnik
zaméteny na soudobou Ceskou literaturu, pozdéji také na literaturu cizojazycnou
(zejména francouzskou) a na vytvarné umeéni (provozovalo vystavni sitt Topicav
salon). V roce 1934 vstoupilo do reformované¢ho Klubu modernich nakladatelt
Kmen, roku 1936 byla znacka prodana vlastnikovi Lidovych novin Jaroslavu
Stranskému (na transakci se finan¢né podileli také J. Fiirth, K. Scheinpflug
a K. Capek). V ptivodni nakladatelské &innosti pokracovala v nové firmé
s nazvem TopiCova edice snacha zakladatele Milada Topicova, a to az do roku

1949.

Jan Laichter, ,,samouk, ktery se houzevnatosti, obchodni zdatnosti,

vzdélanosti 1 jazykovymi znalostmi velice rychle zatadil mezi pfedni prazské

1% 7de a dale ve 111 ¢asti k nakladatelstvim srov. KOL., Lexikon ceské literatury 1-4. Praha:
Academia, 1985-2008 (7 sv.).
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nakladatele (dvakrat byl zvolen piedsedou Svazu knihkupct a nakladatel),
zalozil nakladatelstvi roku 1896 a od pocatku se pohyboval v tehdy velmi
podnétném prostiedi kolem T. G. Masaryka (byl vydavatelem ¢asopisu Nase
doba). Take jisté diky tomu velmi promyslené vytvarel edi¢ni fady zaméiené
predevsim na nauc¢nou literaturu a na beletrii. Po ur¢itou dobu vedl nakladatelstvi
spolu se synem, roku 1945 obdrzel ¢estny doktorat na FF UK za zasluhy o ¢eskou
veédu, zemiel rok poté. Nakladatelstvi zaniklo v roce 1949. Syn FrantiSek Laichter

se vénoval rovnéz problematice nakladatelského druzstevnictvi.

Stejné tak zlstala zachovana koncepce nakladatelstvi orientovanych na
univerzalni knizni produkci pro masového Ctenare, jako v piipadé J. R. Vilimka.
Josef R. Vilimek ml. pievzal zavedeny nakladatelsky podnik (s komplexem
vlastnich budov vc¢etné tiskdrny a soukromych bytl), piisobici od roku 1872,

v roce 1886 a zaméfil se na Siroce pojatou propagaci prevazné beletristické
produkce, stejné jako na inovaci distribucni sité (zfizeni sit€ nadraznich
knihkupectvi). Angazoval se v tehdejsim Spolku ¢eskych nakladateli

a knihkupct (v letech 1907—1918 byl jeho starostou). V prubéhu 20. let zacal
podnik do jisté miry ztracet postaveni vyznamného prazského nakladatelstvi.
Programoveé nevyhranénou produkci koncepéné pozvedl Bedfich Fucik, ktery
v nakladatelstvi pracoval v letech 1939-1943. Podnik byl zrusen roku 1949.

»Existujici velké zavody nakladatelské byly [po r. 1918] postaveny pied
problém dotiski vyprodanych zasob, pfed pozadavek ujasnéni novych smérnic
pro budovani dalSiho nakladatelského programu a pred nutnost zlepSenych metod
propagacnich. To ovSem souviselo s novou orientaci literarni, bohaté¢ ¢lenénou za
novych podminek a hledisek politickych, socidlnich 1 filozofickych. Do sluzeb
téchto novych orientaci nakladatelskych daly se vSak spiSe noveé zakladané
zavody nakladateld mladSich, ktefi tim zpisobem také dovedli najiti cestu ke
spolupréci nejen s novymi autory literarnimi, ale i vytvarnymi a ktefi tak

pracovali pro zlepSeni vnéjSiho vzhledu knihy, jiz pak dovedli také novymi

' KOL., Lexikon ceské literatury 2/I1, c. d., s. 1124.
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zpusoby kolektivné propagovat,“'®® konstatuje Vaclav Mikota a je nutné mu dat
za pravdu. Vznik republiky umoznil v nakladatelské oblasti rozvoj novych firem
schopnych pracovat na profesionalni tirovni s ambici vydavat nekomercni
literaturu. S takovymi nakladatelskymi domy jsou pak spojena jména vyraznych
kulturnich osobnosti tohoto obdobi, at’ uz z oblasti pisemnictvi a publicistiky
(Eduard Bass, Ferdinand Peroutka, Vaclav Cemy, bratii Capkové), z oblasti
vytvarné (FrantiSek Kysela, V. H. Brunner, Josef Capek, Vlastimil Rada,
FrantiSek Tichy, FrantiSek Muzika) ¢i oborové (Julius Fiirth, Jaroslav Pilz,
Bohumil Novak, Rudolf Jilovsky) — v tomto piipad¢ je fe¢ o nakladatelském
dom¢ Frantiska Borového, ale vlastné€ by se mohlo jednat i o nékteré z dalSich
prvorepublikovych nakladatelstvi, jejichz produkce stoji dodnes za pozornost
diky své¢ kvalité. Pfipomenme, Ze prazské nakladatelstvi a knihkupectvi Fr.
Borovy zacalo na kniznim trhu ptsobit jiz roku 1877 pod znackou Slavik
a Borovy s ambicemi vpravde vysokymi: velkou ¢ast tehdejsi produkce
predstavovala precizné pfipravena piirodovédecka pojednani, uréena rovnéz jako
vysokoskolské ucebnice; dale technicka a popularn€ naucna literatura, ale rovnéz
specificky edi¢ni projekt Knihovna ceskoslovenska ¢i humoristicky list Palecek.
FrantiSek Borovy starsi (1844—1907) se roku 1883, po finan¢nich problémech této
vesmes nekomercné orientované firmy, osamostatnil a napli nakladatelstvi
rozsifil o zanr novodobé Ceské a slovenské prozy a poezie. Tento edi¢ni zamér,
jak uvedeme nize, pak rozvijel jeho syn, FrantiSek Borovy ml. (1874-1936).
Autofti, prekladatelé, redaktofi, vytvarnici, pozd¢ji typografové se
rozhodn€ neomezovali na spolupraci s jedinou firmou a kritériem bylo (vedle
moznosti obzivy)'®® zpravidla védomi (respektive jeho mira) smysluplnosti

a profesni odpoveédnosti vybéru a piipravy daného titulu. Vedle Borového jsou

"2 MIKOTA, V., Krise knihy a krise stavu, c. d., s. 9.

183V této souvislosti li¢i Jaroslav Pilz naptiklad peripetie autorské spoluprace bratti Capki s
nakladatelstvimi Fr. Borovy a Aventinum v dobé hospodaiské krize, kdy Capkové sice Aventinu
vypovédéli smlouvu, ale ve snaze pomoci svému kmenovému nakladateli Storchovi-Marienovi pii
problémech s vétiteli prevzali aventinsky sklad svych spist, aby jej pozdéji odprodali Fr. Borovému,
kam jako jiz renomovani autofi ptesli. Kromé propagacniho efektu, jejz méla jejich jména, pomohl
tehdy Karel Capek nakladatelstvi Fr. Borovy tichym spoleénictvim (se vstupnim podilem piil milionu
korun). Srov. PILZ, J., Narodni 9. Praha: éeskoslovensky spisovatel, 1969, s. 58—60.
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tak z hlediska nepominutelného vyznamu pro ptivodni ¢eskou literaturu v tomto
obdobi uvadéna nakladatelstvi Aventinum, Vaclav Petr, Sfinx, Symposion,
Odeon ¢&i Druzstevni prace.'®

Novou kapitolu v nakladatelské piisobnosti prvni republiky otevira
vSeobecna hospodarska krize ve 30. letech (na niz ostatné€ soustavnymi navrhy
reforem v ramci Svazu nakladateltl a knihkupct reagoval vyse citovany Vaclav
Mikota), charakterizovana takovymi nakladatelskymi osudy, jaké predstavuji
napiiklad O. Storch-Marien se svym Aventinem, Ladislav Kuncif, Odeon Jana
Fromka nebo firma Vaclav Petr. Aventinum v letech 1931 az 1934 za pomérn¢
dramatickych okolnosti ekonomicky zaniklo; firma Ladislav Kuncif
s vyhranénym ortodoxn¢ katolicky orientovanym edi¢nim programem v letech
1934-1936 prerusila nakladatelskou ¢innost; Odeon, jako kmenové nakladatelstvi
levicové avantgardy sdruzené v Devétsilu, z hospodaiskych divodi castené
rezignoval na ptivodni vyhranény edi¢ni program a pokusil se zlepsit obchodni
bilanci napt. vydanim ptekladu deseti svazkti dobrodruzného cyklu Pierra
Souvestra a Marcela Allaina Fantomas, po rozpadu Devétsilu pak celkem
pochopitelnou tpravou edi¢ni politiky, respektive vyprodejem skladovych zasob
se slevou; Vaclav Petr zachranil existenci ptivodn€ nekomeréné orientovaného
nakladatelstvi na ukor transformace a revize edi¢ni politiky, kdyz se v konkurenci
silicich vydavatelskych koncernti pfizptisobil trznim pomérim a produkoval
atraktivni komercné uspésné tituly (v edicich Radosti ze zivota, Petrovy
ilustrované cestopisy, a zejména ucelové zalozené edi¢ni fadé Zivotopisy
a pamgti).

Nakladatela se silnym zdzemim v hospodarské oblasti (Melantrich jako
soucast koncernu financovaného narodné socialistickou stranou ¢i Orbis jako
akciova spolecnost vSestrann¢ podporovana vladni politickou garniturou) se

samoziejmé ekonomické problémy nedotkly.'®

' Srov. KOL., Déjiny ceské literatury IV. Praha: Victoria publishing, 1995, s. 178-180.

19 Typickou agendou koncernu Melantrich bylo naptiklad budovéani dobrého jména firmy na zakladé
spoluprace s vynikajicimi ¢eskymi autory, pfebiranymi konkurenci: ,,Podatilo se nam soustredit
kolem nakladatelstvi vétSinu vyznaénych spisovateld, kterym jsme vydéavali souborné dilo se
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Proti institucionalnimu tlaku oborovych svazl prichazi za prvni republiky
némeckou praxi inspirovana myslenka druzstevniho principu aplikovaného na
nakladatelskou praxi. Nejde o absolutni novum, naptiklad Nakladatelské druzstvo

Mije, zalozené jako s. r. 0. jiz roku 1901,'%

mohlo byt diky dobové viné
zna¢ného mnozstvi produkce svych Cleni-spisovateli do jisté miry inspirativni,
a to 1 v negativnim, varovném slova smyslu (v roce 1931 podlehlo toto druzstvo
rovnéz hospodarskym vykyviim a odprodalo skladovou produkci). Konec této
stavovské organizace, ktera dokazala cela desetileti fungovat diky ptispévkim
svych ¢lenti, darm jednotlivei a instituci, statnim subvencim ¢i vytézkim
dobrocinné loterie, se zacal rysovat v roce 1945 pfi sporech se Syndikatem
ceskych spisovatelti (razu ideologického, ale predevsim majetkového), k jeho
likvidaci doslo v roce 1948.

V ovzdusi ¢im dal patrnéjsiho rozkolisani knizniho trhu se objevuje snaha
o ekonomické zajisténi nakladatelské Cinnosti, ovSem tentokrat vedena rovnéz
explicitn¢€ proklamovanou snahou o ucinné prosazovani vysoké knizni kultury
a podporu kvalitni, nekomer¢ni knizni tvorby. Roku 1926 se — podle J. Pilze na
podnét Ladislava Kuncife a Vaclava Petra'”’ — Aventinum, Fr. Borovy, Hyperion,

L. Kuncit, Kvasnicka a Hampl, Odeon, Symposion a dalsi sdruzuji do Klubu

modernich nakladatelit Kmen. Nakladatele iniciujici zaloZzeni Kmene vedla k této

zavazkem nejmensiho nakladu 5000 vytiskt kazdé knihy. Ale nékteti z nich méli vyhradu, Ze prvni
vydani nové knihy mohli pfedat bud’ nakladatelstvi ,Druzstevni prace® nebo Jandovu ,Elku‘ (Evropsky
literarni klub). Tato dvé nakladatelstvi se opirala o znaény pocet ptimych ¢lent svych literarnich
sdruzeni, takze méla moznost vydati autorim knihu v nakladu né€kolikanasobné¢ vétsSim. OvSem jen
jednou, kdezto u nas, ktefi jsme své naklady distribuovali mezi knihkupce, bylo mozno docilit vydani
mohli-1i honoraf obdrzet najednou za 25 000 vytiskl a také této své vyhrady hojné uzivali. Abych
nasim kmenovym autorim umoznil docilit tak vysokého honorafe i u nas, rozhodl jsem se uéinit
pokus s lidovym vydéanim jejich dila. Pfitom nemohl jsem se omezit jen na knihkupce, ktefi pocitali
vzdy jen s omezenym kruhem stalych odbératelti. Bylo tu nutno zapojit do prodeje také vétsi prodejny
nagich &asopist. SALDA, J., Budovdni tisku za Rakouska, Ceskoslovenské republiky a jeho obrana
za némecké okupace. Praha: Nakladatelstvi Eva — Milan Nevole, 2001, s. 242-243.

1 Pivod druzstva najdeme v r. 1887, kdy vznikl Spolek &eskych spisovateld beletristii M4j s fondem
podporujicim nemajetné autory, s agendou zajist'ujici autorskopravni vztahy apod. Jednoduse feceno,
plnil funkeci, jiz bychom mohli oznacit jako knizni politika, pro lepsi pfedstavu ovS§em mizeme fici
funkci, k niz se nikdy neodhodlala Obec spisovatelt pisobici u nés po roce 1989 (jejiz hospodateni
ostatné piiznacné skoncilo po letech klientelismu definitivné v minusu v roce 2011). Spolek ¢eskych
spisovatelil beletristi M4j mél 85 zakladajicich ¢lent-spisovateli.

167 Srov. PILZ, J., Narodni 9, c. d., s. 73n.
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aktivit¢ jednak nespokojenost s ¢innosti Svazu nakladateld a knihkupcti, jednak
prvotrady zéjem o knihu-artefakt, nikoli primarné o ekonomicky profit. Je tedy
piiznaéné, Ze programové prohlaseni koncipoval O. Storch-Marien a podepsani
nakladatelé'®® se v ném piihlasili ke svym literarné a esteticky vynikajicim
nakladatelskym predchidciim a vzortiim (napt. Kamile Neumannové¢), a to zcela
bez ohledu na svou ideologickou a kulturni orientaci. Hlavni zasadou, na niz byl
kladen dtiraz, byla tudiz co nejvyssi vSestranna kvalita vydavanych tituld
podpoiena dalsimi kulturnimi aktivitami (vydavani periodik, ro¢enek i antologii,
stejn¢ jako potradani kniznich vystav, cyklu abonentnich literarnich vecert atd.).
Setkavame se zde s novym pohledem na knihu a ptfedevs$im na zptsob jeji
prezentace. Vedle zapojeni vyznamnych oborovych profesionalti do prace na
jednotlivych titulech je pro sdruzeni Kmen ptiznacna spolec¢na propagacni
platforma s legendarni kazdoro¢ni velkorysou prezentaci klubové produkce, pro
knihkupce byly pravidelné vydavany spole¢né seznamy novych tituli,
systematicky se poradaly prednasky, vystavy, soutéze, vychazel mési¢nik Kmen
(1926-1929) a pozd¢ji Almanachy Kmene, redigované takovymi osobnostmi,
jako byl F. X. Salda, J. Hora, F. Halas, M. Majerova, J. Seifert, V. Zavada

a J. Capek. Vzhledem k rozsahu a uspdchu uvedenych aktivit zadal Kmen velmi
zahy spolupracovat se Svazem knihkupct a nakladatelti (klicova osoba Svazu

Vaclav Mikota'® je ostatn& spolupodepséana pod provolanim v prvnim &isle

168 Prohlageni Kmene, klubu modernich nakladateld, datované 6. 4. 1926, podepsali pfedstavitelé

téchto firem a soukromi nakladatelé: Aventinum, Fr. Borovy, L. Bradag, Cin, DruZstevni prace,

A. Dyk, Hyperion-E. Janska (K. Jansky). B. M. Klika, L. Kuncii (Rozmach), Kvasnicka a Hampl,
SVU Manes, S. Minafik, K. Neumannova, A. Novék, F. Obzina, Odeon (J. Fromek), V. Petr, Spolek
Ceskych bibliofil, A. Srdce, F. Svoboda, Symposion (R. gkefik), J. Stenc, Umélecka beseda. KOL.,
Lexikon 2/1I, c. d., s. 733-734.

1 Aktivity Vaclava Mikoty, stejné jako jinych piedstavitel jednotlivych oborovych organizaci

a provazanost, byly ostatné dany piedev§im osobnimi vztahy a Castokrat byly motivovany zcela
prozaicky, jak doklada ptiklad ze vzpominek Julia Firta, podle n&jz bychom za kli¢ovou postavu
Kmene mohli povazovat pravé V. Mikotu: ,,Nakonec jsem se ale pfece jen stal funcionafem ,Zalozny
nakladatelt a knihkupcti®, nastroje, ktery dobfe slouzil zejména financné slabsim podnikiim tim, ze
jim poskytoval mensi i vétsi veéry. Kapital, s nimz zalozna hospodafila, vytvortily vklady zamoznych
firem. Vim, Ze kdysi Jan Otto a také nakladatel Vilimek vlozili do tohoto finanéniho ustavu znacné
castky. Ve tiicatych letech se Zalozna dostala do finanéni krize. Revize zjistila, ze vedouci feditel ji
do zna¢né miry odcizil jejimu poslani — na vysoky sménecny urok poskytl milionovy Gvér jakémusi
stavebnimu podniku, ktery zkrachoval. Za feditelovo pocindni byli pochopitelné odpoveédni
funkcionafi; divérovali mu natolik, Ze jej nechali hospodafit bez vétsiho dozoru. Nejhorsi bylo, ze
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asopisu Kmen z roku 1927), jehoZ piedsedou se roku 1930 stal pravé O. Storch-
Marien. Jak bilancuje Jaroslav Pilz, ,,Svaz ¢s. knihkupcii a nakladatela byl
oficialni organizaci masovou, zatimco Kmen byl vybérem téch nejlepsich,

a znaCka Kmene v krouzku, kterou kmenisti tiskli do knih, ziskala si ¢asem zvuk
nejvyssi kvality. Aby ¢lenové vyboru Kmene nemusili podpisovat loajalni
prohlaseni Némctm, rozpustili klub v roce 1944. V roce 1945 byl obnoven jako
Klub knizni tvorby Kmen, sdruzujici sedm skupin (spisovatele, vytvarniky,
redaktory, knihkupce, spolupracovniky z knihkupectvi, knihovniky a hudebniky).
Rozvijejici se bohaty program zustal nesplnén; v roce 1949 zastavil Kmen svou
¢innost.«'”

Ojedinélym funk¢énim projektem, inspirovanym ideou proslulého
anglického Rochdalského druzstva, vyse zminénou praxi némeckou a ¢eskou,'”!
bylo nakladatelstvi Druzstevni prace, zalozené roku 1922. Z ekonomického
hlediska tu §lo o vyznamné novum, a sice vylouceni knihkupeckého clanku
z nakladatelského procesu (za coz bylo nakladatelstvi samoziejmé kritizovano
Svazem knihkupct a nakladatelti). M¢lo to své diivody praktické (pfedevsim cena
knih nizsi o nezanedbatelné procento obvykle ptipadajici na distribuci, respektive
knihkupecky provoz), ale i ideové, nebot’ u zrodu nakladatelského druzstva stala

Ceska intelektualni levice se vSemi svymi vizemi a iluzemi (v tomto piipade

teditel pii opatfovani bankovniho Gvéru, nutného k provedeni tak veliké transakce, zastavil kauce
drobnych knihkupcii v podobé vkladnich knizek a podobné u vétSiho penézniho tistavu. Podniku
hrozil nejen finanéni Gpadek, ale i vetejny skandal. A tu se moji piatelé z ,Klubu modernich
nakladatelt Kmen*, ktefi dosud hrali v rozsahlé oblasti knihkupeckého a nakladatelského podnikani
jenom druhé housle, rozhodli zasdhnout, zdloznu sanovat a zachranit pro vlastni tcely. Vynikajici roli
sehral ¢len vyboru Kmene Vaclav Mikota, feditel nakladatelstvi Hudebni matice Umélecké besedy.
Pozadal mne, abych pomohl... Po odchodu Storcha-Mariena se ve funkcich piedsedy a jednatele
stiidali kolegové Petr, Hampl a jini, neinavnym motorem organizace byl vzdycky Vaclav Mikota.*
FIRT, J., Knihy a osudy. Brno: Atlantis, 1991, s. 133—134.

W PILZ, J., Ndrodni 9, c. d., s. 74-75.

' Rochdale Society of Equitable Pioneers byla zaloZena roku 1844 jako svépomocné druzstvo
obchodujici s potravinami, Satstvem apod. a planujici vytvofit samospravnou samozasobitelskou
kolonii. Domaci inspiraci zalozeni druzstevniho nakladatelstvi byla pak teoreticka i prakticka ¢innost
Frantiska Modracka, redaktora socialnédemokratické revue Akademie (kde vychazely mj. texty
propagujici myslenku druzstevnictvi napf. i proti tradi¢ni marxistické vyzvé k zestatnéni vyrobnich
prostiedkit), autora knizné€ publikovanych studii k problematice druzstevnictvi (napi. Samosprdva
prace, Praha: Ustiedni déInické knihkupectvi a nakladatelstvi, 1918; Druzstevni statek a pozemkovd
reforma, Praha: Socialistickd strana ¢eskoslovenského lidu, 1921 ad.), zakladatele prvniho délnického
konzumniho spolku a spoluzakladatele a piedsedy Ustiedniho svazu druzstev.
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alternativniho neelitafského ekonomického systému). Iniciatorem vzniku
nakladatelstvi Druzstevni prace byl Vaclav Polacek (1898—1969), osobnost
zajimava jak svym odbornym a pracovnim potencialem, tak socialnim citem
a smyslem pro spole¢nou praci, motivovanou nikoli ziskem, nybrz kvalitnim
vysledkem. Cinnost DruZstevni prace tomuto krédu plné odpovidala, a pokud
pouzijeme termin masova kultura bez jakéhokoli pejorativniho ptiznaku, pak by
se vztahoval pravé na produkci DruZzstevni prace.'”

Vratime-li se nyni k obtizim nakladatelského podnikani souvisejicim
s propadu svétové ekonomiky 30. let, pfipomenme, Ze jen jako zdanlivy paradox
miiZe plsobit stoupajici poéet vydavanych titulli v obdobi hospodafské krize.'”
Vydavatelské trusty (a koncerny obecn¢) byly nuceny urychlené najit vyrobni
uspory v sou¢innosti s propracovanym marketingem a mensi podniky zase
zam¢tily pozornost na masového piijemce, jemuz poskytly lacinou okrajovou
viestranné nenaro¢nou literaturu.'™

Masov¢ orientovana komer¢ni produkce ma své ptirozené misto v trznich
podminkach a jeji vliv kvantitativni se samoziejme podili na celkovém obrazu
kulturné spolecenské tirovn¢ své doby. Je jakymsi protipolem exkluzivni,
ambiciozni umélecké produkce a vytvari jisty ramec obecného povédomi

o kultuie. Toho si byl védom i V. Mikota,'” trvajici pfi snaze o konsolidaci

12 K Druzstevni praci viz kap. 11/4.

'V podstaté lze fici, Ze pocty vydavanych tituli nejsou pro hodnoceni obdobi z jiného nez
socioekonomického hlediska relevantni, jak doklada i nase soucasnost, pro niz je typicka jak diskuse
o tzv. krizi knihy diky nastupu a rozsiteni novych technologii nahrazujicich tisk a jeho produkty, tak
diskuse o kulturnim a vzdélanostnim upadku (odkazy na kritiku malé ¢tenafské gramotnosti

a systémovou snahu podpofit ¢tenarstvi v ramci vzdélavaciho systému) a diskuse o nerentabilnosti
nakladatelského podnikani. Zaroveii oviem vyse roéni produkce kniznich titulii v Cesku od roku 1990
stoupa (viz napf. udaje o poctu nakladatelti zapojenych do systému ISBN od r. 1989:
http://www.nkp.cz/pages/page.php3?page=weba_oma.html).

1"V duchu rozvijejiciho se kulturniho primyslu predstavovaly nestandardizované kulturni produkty
potencialni finan¢ni riziko a naopak zaruku rentabilniho podnikani znamenalo soustfedéni se na Siroké
publikum, upfednostiiujici opakovani, znama, rutinné obménovana schémata kulturnich produkta.
Znédmym piikladem je racionalizace vyroby hranych filmt a obdobi hospodarské krize americkymi
spolecnostmi MGM, Paramount ¢i Warner Bros. (viz napt. PROKOP, D., Boj o média, c. d., s. 281n.).

175 Spolegensky pohyb a rozmach kulturniho primyslu své doby popsal jako ... zrychlené Zivotni
tempo, zmaterialisovani z4jmi a odvrat od duchovnich hodnot, s tim souvisejici rozvoj sportu, kina,
radia a rozmach Casopisti na tkor knihy. Jestlize zrychlené zivotni tempo vedlo nejdiive
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poméra v krizi postizené oblasti nakladatelsko-knihkupeckého podnikéani na
dobrovolnych dohodach jednotlivych subjekti pfi spolecném postupu v regulaci
trhu, nikoli na kontingentaci. K tomu poznamenejme, ze schematické kulturni
produkty jsou svym obsahem flexibilni, pokud jde o podporu mocensky hlasané
ideologie, ale zaroven stejné t€zko kontrolovatelné diky svému dominantnimu
ugelu, jimz je byt Gsp&sné sménovanou komoditou.'”® Tyto jejich atributy je pak
vylucuji z prostiedi, v némz se nominalné nesoutézi o zisk a kde je ucelnéjsi
nahradit je propagandisticky spolehlivéjsimi formaty deklarujicimi tzv. vefejny

zajem.

Programové organizovani nakladatelské a distribu¢ni ¢innosti v tivodu
kapitoly zminénym Spolkem/Svazem knihkupctl a nakladatelti mélo vedle
zjevnych pozitiv (propagacni podpora, vlastni banka a distribu¢ni firma pro
¢leny) rovnéz jista negativa (vyplyvajici z tradi¢niho institucionalniho charakteru
podobnych sdruzeni odkazujiciho k ekonomicko-mocenské kontrole daného
odvétvi, odiivodiiované zpravidla utilitaristicky).'”” Véaclav Mikota jako jeden
z hlavnich ptedstaviteli sdruZeni tedy neustale zdlraziioval nutnost
organizovaného a planovitého postupu: ,,... konjunktura na kniznim trhu [za prvni
republiky] pfinesla s sebou dvé vnitini pti¢iny nasledujici krize: nadprodukci
v oboru vydavatelském a ptekotné rozmnozeni poctu zavodii knihkupecko-
nakladatelskych v oboru distribu¢nim. V nakladatelském a knihkupeckém
podnikani uplatiiovaly se také vlivy politickych stran, jeZ si budovaly sva
nakladatelstvi a jeZ si rozdé€lily sit’ nadraznich knihkupectvi. Také statni a vefejné

podnikani v tomto oboru mélo namnoze neblahé vlivy. Pfitom praxe v udélovani

k pozivacnosti, k povrchnosti a k lehkomyslnosti, bylo to pfirozenou reakci na dusno let vale¢nych

a na stradani v poslednich letech valky a v prvé dobé povalecné, a bylo to umoznéno praveé
hospodarskou konjunkturou. Po jejim opadnuti totéz stupiiované tempo zivotni vede v existenénim
boji k vaznému premitani, k nutnosti vzdélani a tedy ke knize jako zprostiedkovatelce duchovnich
hodnot.“ MIKOTA, V., Krise knihy a krise stavu, c. d., s. 18.

176 Je tedy napt. otdzkou, nakolik je opravéna odborna tematizace takového typu produkce jako
regulérniho objektu literarnéteoretického vyzkumu, jenz se rozbujel v souasném ceském
institucionalizovaném védeckém prostiedi.

177 Srov. vyse kap. 1/3.2.1, a té2 MAGINCOVA, D., K otazce copyrightu a technologie, c. d.
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koncesi knihkupeckych nehledéla na odbornou zptsobilost a na mistni potiebu,
takze prvni naraz hospodaiské krize, jejiz tiha se uciti vzdy predevsim v oboru
kulturnim a tedy také na trhu kniznim, vytazoval knihkupce z konjunkturni
distribuce knih, které pak si hledaly cestu od nakladateli k obecenstvu piimo pies
tzv. nakladatelské zastupce. Tento systém se pak rozmohl tak, ze vedle velkého
poctu knihkupcii, z nichz znacna ¢ast byla pouhymi sbérateli objednavek,
vyrostla pocCetnéjsi jeste fada téchto novych distributort knih, ktefi méli dalsi
neblahy vliv na nakladatelské programy, zptisobujice novou nadprodukci knih po
vytce zbytecnych, jez zaCasté byly vydavany jakoby ve prospéch narodnich
instituci, jejichz jménem pak byly obecenstvu vnucovany malo zakryvanym
natlakem. Signalem akutniho propuknuti krize na kniznim trhu byly vSak Knihy
zdarma,'™ podvodny zpiisob rozsifovani knih, jemuz se marné branily nase
instituce stavovské, a hromadné sniZovdni cen knih, jez se potom §ifilo lavinovité
a bez nutné potieby a jez ptivodilo znehodnoceni knihy jako zbozi i jako
kulturniho statku a vyustilo v pokoutnim prodeji znehodnocenych knih na ulicich
a po hospodach.«'”

Do tohoto ,,znehodnocovani* byvaly ovSem fazeny i jiné alternativni snahy

o uplatnéni na kniznim trhu jako distribuce prostednictvim trafik, nebo vlastni
sit’ obchodnich zastupcti, kterou si vybudoval nakladatel Leopold Maza¢. Jinym
pokusem o feseni odbytu byla seSitova vydani na pokracovani u rozsahlejsich
literarnich dél. S odeznénim nejsilnéjsich krizovych let vSak postupné opét
nabyva vrchu vazana kniha nad brozovanou — a to byla jeji cena v priméru

o tietinu vyssi.'™®

'78 7 Mikotovy formulace neni zcela ziejmé, Ze ve skute€nosti neslo o bezplatné rozdavani knih, ale

o reklamni trik realizovany dvéma zahrani¢nimi nakladateli (Franzen a Lebenhardt) v roce 1927, pfi
némz zakaznici za posStovné obdrzeli po vSech strankach bezcennou netuplnou brozuru a mohli si
dokoupit luxusni vydani. Srov. PILZ, J., Ndrodni 9, c. d., s. 76.

" MIKOTA, V., Knizni trh a jeho dalsi vivoj: pFispévek k pisti organisaci nasi kulturni
a hospodarské vystavby. Praha: Svaz knihkupct a nakladatelti, 1939, s. 5.

'8 Cena brozovanych knih se pohybovala zhruba v rozmezi 5-30 korun za vytisk v zavislosti na
konkrétnim desetileti mezi valkami a na vyrobnich nakladech, poctu vytiski a zptsobu distribuce.
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Vzhledem k vyvoji nakladatelského oboru na nasem tzemi po skonceni
druhé svétové valky, kde se naplno rozvinula aktivita Vaclava Mikoty, potazmo
Svazu knihkupct a nakladatelti (ovSem s ponékud jinymi vysledky, nez
V. Mikota ptedjimal), zmifime se uz na tomto misté podrobnéji o uvedeném
oborovém sdruzeni. Péc¢i o profesni i obchodni status knizniho oboru si vytkl —

a tudiz se prubézné€ knizni trh snazil usmérnovat — za cil Spolek ¢eskych
knihkupct a nakladateld, ptisobici od roku 1879 a fungujici jako dobrovolné
profesni sdruzeni v letech 1919—1939 uZ na celém uzemi Ceskoslovenska (od
roku 1919 jako Spolek knihkupcii a nakladatelti Ceskoslovenské republiky, od
roku 1924 pod zménénym nazvem Svaz knihkupcti a nakladatelis Ceskoslovenské
republiky), poté se jeho plisobnost omezila na ¢eské zemé pod hlavickou Svaz
ceskych knihkupct a nakladatelt.

Prvnim starostou byl roku 1879 zvolen nakladatel Jaroslav Jan Pospisil
(nejstarsi syn Jana Hostivita Pospisila). Spolek kontinualné vykazoval
ochranaisky profesni piistup: angazoval se za zptisnéni podminek pro udélovani
koncesi, proti moznosti vydavat ¢i prodavat publikace bez koncese i proti ucasti
statu na nakladatelském podnikéani."' Uz koncem 80. let dochazelo mezi
prislusniky jednotlivych oborovych skupin (tj. knihkupci a nakladateli)

k pfiznaénym neshodam (vzajemné vycitky ohledné poméru pracnosti a zisku
jsou ostatné mezi témito segmenty knizniho trhu trvale ptitomné dodnes),
kombinovanym jesté napétim mezi Prahou a mimoprazskymi ¢leny Spolku,
neblaze nesoucimi dominanci hlavniho mésta v jejich oboru. Kontraproduktivnost
prosazovani partikularnich z4jmt byla postupné feSena administrativné (pfijetim
a prubéznou upravou raznych ustanoveni a jednaciho tadu), profesionalizaci
spolkového aparatu, ale i ziizenim stalé kancelare Spolku. Hlavni podil na tom
m¢l J. R. Vilimek ml., starosta Spolku od roku 1907. Ten také podnitil vydavani
spolkového Casopisu Literarni rozhledy, konani sjezda a slavnostné pojatych
valnych hromad. Se vznikem Ceskoslovenské republiky se institucionalni

pusobeni Spolku modifikovalo ¢innosti nové zalozeného obchodniho

181 Viz kap. 11/6.
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knihkupeckého druzstva a uz vyse zminénym financnim tstavem (Zalozny
knihkupct a nakladatelii). Spolek (od roku 1924 Svaz) dlouho nebral v potaz
zménénou situaci v nakladatelském podnikéani v prvorepublikovych podminkach
a vénoval se predevsim obran¢ jakychsi cechovnich prav zavedenych mensich ¢i
vétSich firem-¢lent (tradovanou obavu stale vyvolavalo ,,mimostavovské
podnikéni, usnadfiované benevolenci ufadi nebo statem piimo provozované).'
V souvislosti s faktem, ze i po dobu trvani prvni republiky bylo ud¢leni koncese,
tedy povoleni k otevfeni tiskaiského zavodu, vydavano politickymi ttady a ze
tato praxe ze strany Spolku zpochybiiovana nebyla, jsou uvedené snahy a postoje
o to vice diskutabilni.

Zlom v piistupu k realnému déni na ceskoslovenském kniznim trhu tak
nastal az v reakci na zalozeni, proklamované cile a aktivity Klubu modernich
nakladateltit Kmen (do n¢&jz vstoupili nakladatelé akcentujici vSestranné kvalitni
knizni artefakt bez ohledu na to, zda byli ¢leny Svazu ¢i nikoli). Svaz tedy
uskutecnil v bieznu 1927 velkou reprezentativni akci Tyden Ceské knihy (za
Ucasti 84 nakladatel)'™ s cilem zlep$it povést Svazu a jeho oborové prace jak v
oc¢ich zainteresovanych subjektti nakladatelského a knihkupeckého podnikani, tak
v o¢ich vefejnosti (1j. ,,spisovatelstva, ¢tenafstva i novin®)."™ S Tydnem Ceské
knihy bylo spojeno konéni manifestacniho Sjezdu ¢eskych knihkupct a
nakladatelti, na némz byl mimo jiné zformulovan pozadavek soustavné odborné
i obecné kulturni ¢innosti Svazu. Na prelomu 20. a 30. let tak zacalo vydavani
Soupisu ¢eskoslovenské literatury za l1éta 1901-1925, byl zalozen Jubilejni fond
na podporu badatelské oborové prace, roku 1935 byla zfizena odborna knihovna
a ¢itarna Svazu knihkupcii a nakladateli, jejiz planovou soucasti byl studijni
a vystiizkovy archiv a sbirka pamatek, obrazl a rukopisii pro budouci stavovské
muzeum. Soucasné se ovsem projevila hospodarska krize, vedouci opét

k rozporiim na nakladatelském a knihkupeckém trhu, jez Svazu nakonec pfinesly

82 MIKOTA, V., Krise knihy a krise stavu, c. d., s. 10.
183 Srov. KUNCIR, L., Zivot pro knihu. Purley: Rozmluvy, 1985, s. 137.

134 Tamtéz, s. 13.
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povést toho, kdo kartelovymi praktikami protezuje své Cleny a své zajmy.
V lednu 1932 napiiklad odevzdal pfislusSnym ministrim, predsedovi vlady
a prezidentovi memorandum, v némz zadal dvouleté zastaveni udélovani dalsich
koncesi v oboru, omezeni statniho nakladatelského podnikéani, odebrani
knihkupecké koncese Masarykovu lidovychovnému tstavu a Matici slovenské,
omezeni ¢i usmérnéni aktivit Statniho nakladatelstvi a akciové spolecnosti Orbis,
zvyseni statniho ptispévku na kulturu a konkrétné na nakup knih do skolnich
a obecnich knihoven prosttednictvim knihkupcti. Memorandem se ni¢eho
konkrétniho nedosahlo,'’ podle V. Mikoty hlavné kviili tomu, Ze zahrnulo
pozadavky na vice resortd, coz vedlo ,,k postupnému ,Sibrovani‘ a ke konecnému
vyfizeni aktu jeho odlozenim*."*® V disledku napéti mezi ¢leny Svazu a snah
o jeho reorganizaci nakonec vznikl v roce 1936 jako vzdorosvaz Spolek
ceskoslovenskych knihkupct a nakladatelt s vlastnim periodikem Zpravy
ceskoslovenskych knihkupcii a nakladatelii, pozici Svazu vsak nijak vyznamné
neohrozil a nakonec v roce 1939 opét zanikl.

Pocet Clenti Svazu knihkupcti a nakladatelti mezi lety 1918 az 1934 stoupl

na vice nez dvojnasobek:'’

Rok | Pribylo ¢leni | Ubylo Stav
¢innych // ¢lent ¢lenstva
prispivajicich
1918 369
1919 73//3 2 443

185 Franti$ek Laichter v drobné brozurce, ktera vysla jako neprodejny tisk Svazu knihkupcti

a nakladatel v roce 1933, kulantné k této akci odkazuje v jiné souvislosti: ,,... vefejny tisk dovede
vykonat uzite¢nou praci pro knihu, ma-li pfed sebou konkretni tikol, o jehoZ smyslu jsou redaktofi
zavCas spravné informovani a sami u sebe o ném presveédceni. Ta zkuSenost potvrdila vhodnost
Masarykova podnétu, kterého se nakladatelim dostalo pii loniském slySeni u pana presidenta, aby se
totiz dohovotrili s piedstaviteli a pracovniky vefejného tisku o reorganisaci kulturniho
zpravodajstvi... LAICHTER, F., Kniha a verejny tisk. Poznamky k diskusi. Praha: Svaz knihkupcti

a nakladateld, 1933, s. 5.
'8 MIKOTA, V., Krise knihy a krise stavu, c. d., s. 15.

187 Tamtéz, s. 35.
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1920 74//3 3 517
1921 58//3 - 578
1922 58//9 - 645
1923 36//'1 16 666
1924 49 // 6 24 697
1925 41//27 3 762
1926 28 //11 8 791
1927 35//10 47 789
1928 16//12 18 799
1929 53//14 51 815
1930 49 // 14 35 843
1931 26// 6 20 855
1932 19//8 43 839
1933 31//2 48 824
1934 34//'5 39 824

Pro uplnost dodejme, ze v prvnim obdobi protektoratu se Svaz uplatnil oficidlni
(propagovanim Ceskych knih v ramci Kulturni rady) i neformalni (volnym
vykladem zavedenych cenzurnich opatieni) podporou ceskych nakladateld. Od
1éta roku 1941 se Svaz postupné dostaval pod spravni kontrolu okupacnich

a protektoratnich organti. V roce 1944 mél zhruba 940 ¢lenti. Po intenzivnich
aktivitach v pocatcich treti republiky, jimz se budeme jesté vénovat, dospé€l Svaz
postupné k zaniku v roce 1949." Novy nakladatelsky zakon z biezna 1949 zrusil
soukromd nakladatelstvi a spolu s nimi zanikl i formalné pfipravovany novy

Odborny svaz knihkupcii, nakladateld a obchodnikt s obrazy.

1.1.2 Edi¢ni zaméry
Jednim z nepominutelnych aspekti naseho tématu jsou souvislosti edi¢ni politiky

a zaméteni jednotlivych nakladatell, at’ uz bylo toto zaméteni chapano racionalné

188 Oficialng byl Svaz opét obnoven v kvétnu 1990. K datu posledni valné hromady v listopadu 2008
ma 273 ¢lent (asi dvé tfetiny tvoii nakladatelé a tietinu knihkupci, distributofi a knihovny

s vydavatelskymi ttvary). Srov. Svaz ceskych knihkupcii a nakladatelii, Historie SCKN,
<http://www.sckn.cz/index.php?p=historie>.
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jako ekonomicky ucelové nebo idealisticky jako vysostné kulturni poslani
(méme-li uvést alespon krajni polohy, které se samoziejme vyskytuji mezi
stovkami nakladatelii i v Cisté formé, ale obvykle se projevuji spise jako
prevazujici tendence v celkovém piistupu majitele firmy). Z definice funguje
nakladatelstvi jako kulturni, spolecenska a ekonomicka instituce, jejiz cilové
funkce jsou obsahové vyjadfeny jeho strukturou a naplni vydavatelské ¢innosti.'*

Na edic¢ni politice se projevily proménlivé spolecenské podminky neméné
nez na ostatnich strankach prace ¢eskych nakladatelti. Prvni svétova valka, ktera
v podatku utlumila knizni produkci, vedla — jak jsme jiz zminili vyse'”® — zdhy
k poptavce po literatuie schopné poskytnout ¢tenaiim utéchu i nadéji do
budoucna. Na odbyt §ly tedy béhem valecnych let tradi¢ni a ovétené tituly
narodnich autort zejména obdobi obrozenského, takze Arne Novak dokonce ve
svych Prehlednych déjindch literatury ceské napsal: ,,... dila byla rychle
vyprodana a také proto vymizela z povédomi mladsich pokoleni."”! P¥iznacné je
i celkem Sestero vydani Jiraskovy novinky z roku 1915 Temno jen do konce prvni
valky. Jirasktv historismus a pateticky vyraz nove rezonuje s naladénim publika,
které navic stejné vdécn¢ piijima obcanskou lyriku Dykovu s jejim civilné
vyjadienym nacionalismem.

Dalsi bezprecedentni novodobou politicko-socialni zkusenosti byl rozpad
nejveétsich evropskych fisi a s nim souvisejici rozlozeni spoleCenskych struktur
a vyznamna radikalizace nejniz§ich socialnich tiid (projevujici se vyraznym
rustem levicovych stran), jez se promitla do produkce literatury zasadnim
podilem tvorby a edi¢ni ¢innosti levicove orientovanych intelektual. V tomto
pfipadé mame na mysli néktera vyrazna nové vznikla nakladatelstvi, v prvni fade
Odeon Jana Fromka. Fromek zalozil (1925) a tidil programove¢ levicové

nakladatelstvi dasledné se drzici produkce levicovych ¢i komunistickych autort

89 Srov. HALADA, J., Clovék a kniha. Uvod do nakladatelské specializace. Praha: Karolinum, 1993,
s. 36-37.

% Viz kap. II/1.1.1.
YI'NOVAK, J. V.; NOVAK, A. Prehledné déjiny literatury ceské. Vydani 5. (reprint 4. vydani). Brno:
Atlantis, 1995, s. 1341.
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a tituld jak domaécich, tak ptrekladovych. Jan Fromek pochazel z chudého
prostiedi, coz spoluformovalo jeho politické presvédceni, jez ho dovedlo ke
spolupraci s levicovou avantgardou sdruzenou v Devétsilu. Edi¢ni program
Odeonu se tudiz profiloval predevsim diky Karlu Teigovi. Osovou edi¢ni fadou
byla Edice Odeon, Citajici za dobu své existence (1925-1940) 88 svazka riznych
zanru hlavné Ceskych, francouzskych a ruskych autori (napt. K. Biebela,

F. Halase, A. Hoffmeistera, J. Honzla, R. Jakobsona, S. K. Neumanna,

V. Nezvala, J. Seiferta, J. gtyrského, K. Teiga, B. Vaclavka, V. Vancury;

G. Apollinaira, J. Cocteaua, A. Rimbauda, Ph. Soupaulta; I. Babela, I. Erenburga
ad.). Rozpad Dev¢étsilu, a tim i edi¢ni koncepce, stejné jako obecnou odbytovou
krizi ptelomu 20. a 30. let vytesil Fromek zaloZzenim kniznich fad v ramci
uvedené edice Spisovatelé Sovetského svazu (preklady A. O. Avdéjenka,

M. Gorkého, N. K. Krupské ad.) a Mezindrodni edice Odeonu (pteklady

H. Barbusse, J. Cassoua ad.). Edi¢ni program doplnovaly popularné-nauc¢né
kniznice, jako napt. Fotografie objevuje svét €1 Priroda a clovek. Pro Fromkovu
oborovou aktivitu byla pfizna¢na angazovanost, projevujici se pifimymi kontakty
s nakladatelstvimi v Sovétském svazu (¢ast nakladu nékterych knih prodaval do
SSSR) a spolupraci s nakladatelem Pavlem Prokopem pro Komunistickou
internacionalu, komunistickou stranu, Levou frontu a spfiznéna sdruzeni (coz ve
30. letech obnaselo v podstaté ilegalni ¢innost). Rovnéz ze skromnych poméra
vysel Pavel Prokop, ktery ,,ze svych uspor bubenika jazzového orchestru

E. Koliandra, z véna své prvni zeny a z vkladu svého spole¢nika, pravnika

V. Ceéelina“'? koncem roku 1926 zacal s nakladatelskou praxi, a to edici
pfiznacn¢ nazvanou Priilom (coz byl zpoc¢atku i nazev nakladatelstvi). V edici
vyslo celkem 11 svazki pfevazné prelozené nové prozy. Ideologicky soudrzny
edi¢ni program piinesla pak sou¢innost s Levou frontou, kdy byly v knizni fad¢
Knihovna Leve fronty vydavany tituly K marxistickeé estetice G. Lukacse,
sborniky Surrealismus v diskusi (s ptispévky K. Teiga, V. Nezvala, Z. Kalandry,

J. Honzla, L. Stolla ad.), Socialisticky realismus a zhruba tficet dalSich

92 KOL., Lexikon 3/II, c. d.,s. 1113.
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zaméfenych na problematiku marxistické politiky, kultury a architektury'” ¢i na
dobova mezinarodnépoliticka témata. Na jednotlivych publikacich spolupracovali
kromé¢ vyse uvedenych napt. E. E. Kisch, P. Denk, J. Kabes, B. Vaclavek, J. Weil
ad. V souvislosti s programovym vydavanim levicové literatury uved’'me jeste
jméno vyrazné postavy vzdélance-samouka, hlubocepského Sevce, angazovaného
anarchokomunisty Michaela Kachy,'* v roce 1904 jednoho ze zakladateli Ceské
anarchistické federace. Tento vydavatel, redaktor a expedient
anarchokomunistickych Casopist (Omladina, Prace, Kliceni, Zadruha, Mlady
pritkopnik, Cerven) a kalendatt (Kalenddr anarchistickych socialistii 1914 ad.)
tizce spolupracoval s piisluiniky revoluéni bohémy F. Sramkem, F. Gellnerem,
K. Tomanem, S. K. Neumannem, J. Mahenem, R. Té€snohlidkem, V. Borkem,

A. Bouckem ad., jejichz dila zvetejiioval v kniznich edicich ptidruzenych

k ¢asopistim. Vydavatelskou ¢innost obnovil po znovuziskani koncese v letech
1922—-1927 Knihovnou socialistické kultury a Knihovnou socialistickych epistol.
Na vytvarné podob¢ publikaci spolupracoval s V. H. Brunnerem, J. Ladou,

O. Mrkvickou aj. Jedno z nejvyznamnéjsich mezivalecnych nakladatelstvi, pokud
mame na mysli komplexni pojeti této ¢innosti,' tj. Druzstevni préace, se levicové
projevovalo spise po strance ekonomické (Slo o samospravné druzstvo), z cehoz
vyplyvalo i sloZeni jeho kmenovych spolupracovnikii z fad nalevo orientovanych
kulturnich predstaviteli. Ve skladbé vydavanych publikaci (v zakladnich edicich
Zivé knihy, Generace a Slunovrat byly publikovany tituly piekladové, Geské

i slovenské, véetn¢ aktualni prozaické i basnické tvorby) ¢i v obsahu
nakladatelskych periodik se ptipadny ideologicky zfetel projevoval hlavné

v souvislosti se soudobymi spole¢ensko-politickymi udalostmi. Vyhranéné

koncipovani publika¢ni ¢innosti se samoziejmé praktikovalo v nakladatelstvich

13 Srov. t62 CZUMALO, V., Ceska teorie architektury v letech okupace. Praha: Karolinum, 1991.

1% Srov. napt. MAGINCOVA, D., Svobodny &lovék Michael Kéacha. Existence, 2011, &. 4 [22], s. 32—
34.

195 Vyznam nakladatelského piisobeni obecné totiZ spatiujeme nejen ve vysoko nastavené irovni
publikaci (jak v ohledu jasné zformulované a disledné dodrzované edi¢ni koncepce, tak vytvarné
upravy jednotlivych titull, aniz by byly uréeny diky vyrobnim ndkladiim vyhradné spolecenskeé elit¢),
ale rovnéz ve faktu finanéni — a tedy i (potencialni) autocenzurni — nezavislosti.
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napojenych na politické strany. Z téch levicovych je tedy na misté¢ jmenovat
Ustiedni délnické knihkupectvi a nakladatelstvi — A. Svéceny, zaloZené roku
1893, s edici Lidova knihovna, v niz do roku 1918 vyslo 113 svazkl. Za prvni
republiky dale pokracovalo v ¢innosti vydavanim periodik, zejména Zdre

a Akademie, a kniznich titulli, a to jak politickych spisi a stranickych osvétovych
brozur, tak Siroce zamétené beletrie (od klasiky po lidovou Cetbu ¢i detektivky)
v edicich Romdnova knihovna Zare (1908—1928), Knihovna mladého socialisty
(1917-1920), Knihovna Akademie (1918—1920), Krizovatky (1929-1947), Svet

a zivot (1930-1932) ad. Skladbu jednotlivych edic redakéné utvareli A. Macek,
F. Modradek, A. Srba, A. Stochl, A. M. Pi3a aj. Zhruba &tyfi mésice po zaloZeni
Komunistické strany Ceskoslovenska z odtépené ¢asti Ceskoslovenské socialni
demokracie se v zaii 1921 rovnéz osamostatnil stranicky tiskovy a nakladatelsky
organ: Komunistické nakladatelstvi a knihkupectvi. Piivodni zamér zalozit
druzstevni nakladatelstvi se nezdaril, a tak o koncesi pro tento podnik pozadal
stranicky piedseda tiskového vyboru a byvaly zaméstnanec Usttedniho
délnického knihkupectvi a nakladatelstvi Rudolf Rejman. Nakladatelstvi
zpocatku sidlilo v prostorach zapajcenych Zidovskou sionistickou
socialnédemokratickou stranou Poale Zion (Dé&lnici Sionu)'*® a pracoval v ném
napt. J. Fromek a J. Seifert. Edi¢ni politika Komunistického nakladatelstvi

a knihkupectvi byla rovnéz vedena jednak v fadach teoretické a politické
literatury (Knihovna odborovych otdzek, 1922, Zenska knihovna, 1923-1926,
Leninova knihovna, 1924-1929, Malad knihovna leninismu, 1925-1929 ad.),
jednak v kniznicich beletristickych (Lidové romany, 1921-1929, Edice
Proletkultu, 1922—-1923, Délnicky repertoar, 1925-1929, Détska knihovna, 1924—
1929) za redakce R. Rejmana, A. Macka, S. K. Neumanna, M. Majerové ad.
Rudolf Rejman se v roce 1926 osamostatnil a spravu stranického nakladatelstvi
prevzal Karel Borecky pod vlastni koncesi. Roku 1929 navic firmu pievedl pod

své jméno. Oficialn¢ pusobilo nakladatelstvi Karel Borecky do fijna 1938, kdy

1%V kvétnu 1921 se levicova ast Poale Zion rovnéz odstépila a zalozila Zidovskou komunistickou
stranu v Ceskoslovensku (které se na podzim 1921 — stejné jako ostatni ndrodni komunistické strany

v CSR — slougila s KSC).
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bylo tfedné uzavieno, pokracovalo vsak v ¢innosti neoficialné a definitivné ji
zastavilo po rozhodnuti okupacni spravy roku 1943. Karel Borecky od pocatku
pokracoval vydavanim tituli ve vétSin¢ zavedenych edic a dalSich mimo edice
(napf. publicistické vybory V. Kani a V. Borina ¢i sborniky narodni poezie

v letech 1940-1942). V letech 1930-1931 vydaval &asopis Tvorba."’

7 Tyorbu zalozili v r. 1925 F. X. Salda a O. Fischer jako kulturné kriticky asopis, na konci roku
1928 ji Salda prenechal levicové orientovanym umélciim, kdyz byl vydan zakaz komunistického tisku
v souvislosti s obecnimi volbami. Vefejné vystoupeni tzv. kulturni pétky (prohlaseni inicioval

Z. Nejedly a podepsali ho kromé n&j A. Stasek, F. Krejéi, J. S. Machar a F. X. Salda) proti politickym
snaham o omezeni svobody slova je svym zptisobem signifikantni. V pochopitelné polemicky
vyhroceném prohlaSeni se mimo jiné fika: ,,Druhé desetileti zah4jila nase vladnouci spolecnost
smutnym ¢inem: zastavovanim casopist ji nepohodInych. Neni to nahodily ¢in. Je v tom systém,
systém nejsmutnéjsi reakce, jaka kdy ohrozovala ¢esky duchovni zivot. Prozili jsme hrozné doby staré
rakouské reakce. Ale ani ta si nikdy nedovolila dusiti na§ dusevni Zivot tak, jako je tomu dnes v
Ceskoslovenské republice... Ve druhém desetileti budou se patrné niiti piimo existence listi, jichz
vladnouci reakce nemize potiebovat, jako se jiz ni¢i, a ne pro ¢iny, ale pro pouhé jen piesvédcenti,
existence lidi. D&je se tak pod zaminkou boje proti socialismu, komunismu. Jest to v§ak predev§im
zbabély uték méstactva samého i od nejprimitivnéjSich zasad pouhého liberalismu minulého stoleti...*
(Ceské slovo 11. 11. 1928, cit. dle KREC, J.; MALA, L; STEPAN, F.; VRBATA, J., Konfiska¢ni
praxe, c. d., s. 338-339)

Julius Fucik z Tvorby definitivné ucinil politické periodikum. Na redigovani se podilel
rovnéz L. Novomesky, Z. Kalandra, J. Weil, L. Stoll ¢i M. Jesenska-Krejcarova; piispévky piesahujici
politicka témata psali napt. S. Budin, P. Reiman, K. Teige, B. Vaclavek, V. Borin-Lezék, E. F.
Burian, A. Hoffmeister, E. E. Kisch, S. K. Neumann, V. Nezval ad. Zastavena byla po zakazu KSC

v fijnu 1938.
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Populdrni ctivo vydavané Ustiednim délnickym knihkupectvim a nakladatelstvim

(A. Svéceny) v roce 1931 (10 sesitii s celkem 347 stranami).
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Reportaze V. Kani Somraci vydal K. Borecky v roce 1931 s obdlkou Josefa Smrkovského
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Tituly politicky angazovanych autorii vychazely ovsem i v marginalnich firmdach: crty
Michala Marese vydal napr. Vaclav Vortel v roce 1922 s obalkou a ilustracemi Vaclava

Spaly.

Nakladatelstvim spjatym s politickou stranou (narodnimi socialisty) byl
rovnéz Melantrich. Jeho napojeni na politiku se vSak nepromitalo do edi¢niho
zameéru a projevovalo se primarn¢ po strance ekonomické: Melantrich byl

soucasti tiskafského, nakladatelského a vydavatelského koncernu,'® coz nabylo

%8 Viz kap. 11/3.
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na vyznamu zejména za hospodaiské krize a po ni, kdy mohl podnik upevnit své
postaveni, nabidnout spolupraci prednim umélciim a oborovym osobnostem
a zacit se soustavné profilovat edicné. Knizni produkce Melantrichu tak
zahrnovala témét vSechny typy literatury domaci i piekladové pro Siroké
spektrum Ctenari (chronologicky fazeno napt. Besedy, 1920—1924, 26 svazkt
biografickych ¢rt o ¢eskych spisovatelich; Lidova univerzita, 1923—1929, 20
svazkli popularné nau¢nych tituld s ptirodovédnou a spolecenskovédni tematikou;
Romanova knihovna Melantricha, 1924-1928, 22 svazku zpravidla piekladové
popularni prozy; llustrovand knihovna Hvézdy, 1927-1929, 10 svazkl zejména
piekladové trivialni literatury; Melantrichova kniznice, 1928—1934, 81 svazki
nejéastdji prekladi klasickych literarnich dél za redakce F. X. Saldy; Uroda,
1928-1938, 100 svazkl soucasné svétove a ceské prozy, redigovana F. Langrem,
J. Vodékem a pozd¢ji B. Fucikem; Melantrichova slovenska kniznica, 1929—
1935, 32 svazki ptivodnich i do slovenstiny ptekladanych svétovych d¢l;
Historica, 1929-1936, 15 svazki Zivotopisi vyznamnych historickych osobnosti;
Lidé a osudy, 1931-1933, 8 svazkl popularnéji pojatych zivotopist; Dnesni
Orient, 1934-1941, 10 autorskych svazki orientalisty a cestovatele Aloise
Musila; Vysokoskolské rukoveti 1934—1949, 42 svazkl vysokoskolskych ucebnic
a védeckych pojednani za hlavni redakce M. Weingarta; Vybrané védecke
rozpravy, 1935-1948, 20 svazki prevazné z hospodarské, pravnické, 1ékaiské
a prirodovédné oblasti; Prameny, 1935-1943, 55 svazki reprodukci vyznamnych
vytvarnych umélcii s doprovodnymi odbornymi studiemi; Melantrichova lacina
knihovna, 1937-1939, 11 svazkl ptvodni ¢eské prozy; Romany Ahoje, 1937—
1943, 19 svazkt div¢ich romanki a oddechové Cetby aj.). Stejné€ Siroky zaber
méla i periodika vydavana v ramci koncernu (od Ceského slova pes Ahoj na
nedeli az po Slovo a slovesnost).

Jiz diive zminéné dilezité predvalecné nakladatelské podniky se edicné
dobfe zorientovaly v novych podminkach a skladba jejich titulii odpovidala

literarni tradici i pésténému dobovému vkusu diky odborné redakcni praci, nékdy
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ve shod¢ s ekonomickymi zdméry vychazela vsttic médnim pozadavkiim
Ctenafstva.

Jan Otto publikoval vedle spisti Ceskych klasikti z 19. stoleti také tituly
v edi¢nich fadach jako Ruska knihovna, kde byli zastoupeni napt. L. N. Tolstoj
patnacti jeste pied valkou vydanymi svazky, N. V. Gogol ¢tyimi svazky, F. M.
Dostojevskij osmnécti svazky, I. A. Gon&arov $esti svazky, A. P. Cechov deseti
svazky, A. I. Gercen tfemi svazky, 1. Bunin jednim svazkem, Anglickd knihovna
s celkem devétasedmdesati svazky do roku 1913 a na ni od r. 1929 navazujici
Ottova anglo-americka knihovna s deviti svazky d¢€l soudobych autori jako
E. Hemingway, S. Lewis, H. G. Wells v prvni poloviné 30. let, rozsahla edice
Svetova knihovna Citajici celkem 468 titulti 335 autorti, mezi nimiz byli
zastoupeni tvirci anglicti, bulharsti, dansti, finsti, francouzsti, gruzinsti,
chorvatsti, indicti, islandsti, italsti, lotyssti, luzickosrbsti, mad’arsti, némecti,
norsti, polsti, rumunsti, rusinsti, rusti, fecti, slovensti, slovinsti, srbsti, Spanélsti,
Sveédsti, turecti a ve vyborech ¢insti, hebrejsti, japonsti a litevsti. Otto kniznice
Sbhornik svetové poezie byla koncipovana rovnéz velkoryse a reprezentativnim
vybérem domacich i svétovych basnikil se zpocatku vyznamné podilela na
rozvoji Ceského prekladatelstvi. Z prvorepublikovych periodik vydavanych
nakladatelstvim Jan Otto je na misté uvést literarn¢ zaméieny Lumir (1898—
1932), spolecensky ilustrovany magazin Svetozor (1905-1933) a kulturni revui
Osveta (1909-1921), jez se postupné orientovala na konzervativné a nacionalné
naladéné Ctendfe.

FrantiSek Topi¢ m¢l obdobny edi¢ni zabér. Edice Topicovy dobré knihy
prelozené, existujici v letech 1916-1927 a redigovana J. Guthem-Jarkovskym,
byla zamétena v souladu s dobovou kulturni orientaci na preklady z francouzstiny
(napt. H. Barbusse, A. France, A. Villiers de I’Isle Adam), dale zde vysly
preklady z angliCtiny, rustiny, polstiny, némciny ¢i ze severskych literatur.
Nejkvalitné€jsi pivodni tvorba vychazela v edici Topicovy dobré knihy piivodni
(1916—-1926), pozoruhodna byla kniznice Ceské hlavy, kde v letech 19181925

vyslo tficet Sest svazkl zivotopisnych medailonti osobnosti ¢eské kultury, mimo

96



jiné J. A. Komenského, J. Vrchlického, A. Jiraska, J. S. Machara, T. G. Masaryka
ad. Uvedené beletristické edice mély zpravidla pandany oddechové Cetby
v samostatnych edicich. Z periodik vydavanych u Topice za prvni republiky
zminme Topiciiv sbornik literarni a umelecky (1913-1926), Topiciiv véstnik
(1917-1922, 1932-1933) a La Revue frangaise de Prague (1922—1928). Jan
Laichter se dtsledné drzel vytvoiené edicni politiky a diky spolupraci s prednimi
kulturnimi osobnostmi (V. Tille, J. VI¢ek, Z. V. Tobolka, Z. Wirth ad.) si jeho
knizni fady udrzely jasnou a pevnou koncepci (mimo edice vysel jen
zanedbatelny pocet titull). Za klicové 1ze povazovat edice védecké, zejména
Déjiny literatur (1899—-1936), kde byly publikovany dé¢jiny literatury norskeé,
fimskeé, polské, italské, anglické, Span¢lské, Ceské, némecké, francouzské, ruské
ad. (celkem méla edice sedmnact svazkll). Z nauc¢nych edic byla vyzna¢na fada
Vybor nejlepsich spisii poucnych s 80 svazky publikovanymi v prubéhu celého
pusobeni nakladatelstvi, dale edice Otdazky a nazory (1901-1948) s celkem
osmdesati Sesti svazky, kde vysel napt. Dostojevského Denik nebo Vyvoj tvorivy
H. Bergsona a Myslenky B. Pascala. Beletristicka Laichtrova sbirka krasného
pisemnictvi zahrnula v celkem devétactyticeti svazcich, vydavanych od roku
1906 do roku 1949, napt. dila Ch. Brontéové, J. Conrada, A. P. Cechova,
M. Gorkého, F. Mauriaka, R. Svobodové, L. N. Tolstého, V. Woolfov¢ aj.
Zajimavé byla koncipovéna fada Zeii z literatur (1902—1929), celkem Sedesat Sest
svazkil uréenych mladezi, kde vedle Erbenovych Ceskych pohddek vysla
Dalimilova kronika ¢i Vita Caroli, ruské byliny a soubory pohadek
francouzskych, ¢inskych, indickych, kasmirskych atd. Po celou dobu své
existence nakladatelstvi vydavalo ambiciozni analyticky zaméfeny mésicnik
Nase doba s podtitulem Revue pro védu, umeni a Zivot socialni.

Dalsi z uvedenych velkych prvorepublikovych podnikii nakladatelstvi
J. R. Vilimek a Bediich Koci pokracuji v edicnich fadach pro nejsirsi ctenarské
publikum. Z tady jejich edic jisté stoji za zminku Vilimkova knihovna s 383

svazky domaci i ptelozené beletrie vSeho druhu i vyznamu za 1éta 1898—1947

vevr

97



pricemz u Kociho se jednalo az o desetitisicové naklady cenové dostupnych
vydani literarn€ vyznacnych dél ceskych i svétovych autord, napt. K. H. Machy,
B. Némcové, J. Nerudy, G. Flauberta, T. Manna, G. Meyrinka, L. N. Tolstého ad.

Nadstandardni edi¢ni praxi vykazovalo jiz vyse uvedené nové
nakladatelstvi F. Borového, a to diky pocateéni spolupraci s F. X. Saldou,

S. K. Neumannem a nasledné¢ pak ¢apkovskym okruhem i fadou dalSich
vyjimecnych osobnosti tehdejsi kultury a humanitnich véd. Z edic mély vysokou
kvalitu Zlatokvet (1915-1927) se svymi bibliofilskymi vydanimi soudobych
eskych basnikli; Zatva (vychazejici ve tiech fadach v letech 1916-1923, 1927—
1935 a 1945-1948) zaméiena na prozaicka dila domaci (v prvni edic¢ni fad¢)

a postupem doby i prekladova (od druhé tady); Siroce zanroveé koncipovany
Pantheon (1924—-1928) redigovany J. V. Sedlakem a E. Bassem; nebeletristickou
edici Postavy a dilo (1935-1940) redigoval J. Hora a Stezky (1937-1940)
periodika vychazela pravé v nakladatelstvi Fr. Borovy. Mimo jiné to byl Kmen
(1917-1922, z toho u Borového posledni dva ro¢niky za redakce S. K. Neumanna
a K. Vatika), Neumanntiv Cerven (1918—1921), Peroutkova Pritomnost (1924—
1939), Cerného Kriticky mésicnik (1938—1948).

Nakladatelstvi Aventinum, patiici povéstné postavé prvorepublikového
kulturniho déni, spisovateli, literarnimu a filmovému kritikovi a publicistovi
Otakaru Storchu-Marienovi, se programové specializovalo na §pi¢kové autory
pocinaje generaci 90. let 19. stoleti a mezivaleCnou avantgardou konce. Vydavani
narodnich i svétovych klasikii v Aventinu vynikalo moderni knizni Gipravou.
Tituly byly fazeny do promyslené rozvrzenych edic, napt. Knihy dnesku (1921—
1931), redigovana M. Ruttem a O. Storchem-Marienem; Romdnovd knihovna
Aventina (1923-1930), redigovana O. Storchem-Marienem; Lidovd knihovna
Aventina (1924-1929); Standard Library, anglo-americka knihovna Aventina
(1926-1933 s pokracovanim v Nakladatelském druzstvu Maj v letech 1936—
1939), redigovana postupné O. Vocadlem, O. Storchem-Marienem

a V. Vancurou; Musaion, 1923—1928, zaméiena na vytvarné monografie, a fada
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dalsich. Z periodik nelze pominout piinejmensim Musaion (v letech 1920-1921
vychazejici jako sbornik a v letech 19291931 jako Casopis) a Rozpravy Aventina
(1925-1934), nejpopularnéjsi aventinsky casopis s vysokou urovni piispévki
postupn¢ az stovek autorti dobové kulturni scény.

Ojedinély edi¢ni zamér vénovat se vydavani slovenskeé literatury
v originale (primarné samoziejme pro slovenské uzemi statu) realizovalo
nakladatelstvi Leopold Mazac (1925-1945). Zalozeni nakladatelstvi piedchazelo
Mazacovo anonymni financovani sborniku soucasné slovenské tvorby a jeho —
jak se ukazalo — spravny piedpoklad o ekonomicky dlouhodobé uspésné orientaci
na slovensky knizni trh, vyvozeny z komer¢niho uspéchu sborniku.
Promyslenému nakladatelskému zajmu o Slovensko podiidil skladbu produkce
titulti a vedle edic pro knihy v ¢estiné€ postupné vytvoftil témét shodny pocet
kniznich fad pro slovenstinu, v nichz vychazela poezie, proza i odborna literatura.
Pocet vydanych svazkt je impozantni: Edicia mladych slovenskych autorov
(1925-1937) redigovana J. Smrekem citala Sedesat jedna svazki, Mazdcova
slovenska kniznica (1927-1933) dvaactyticet svazku, edice d€l pro déti a mladez
Mladost (1930-1938) tficet jedna svazki, edice Velké knihy (1932—1937) dvacet
sedm svazkt, Osvetova kniznica (1932—1936) pét svazki, Edicia Spolocnosti
Slovenského domu (1935) deset svazka, Slovenska tvorba (1936—1939) Sest
svazkt. Slovenskou literaturu prestal vydavat se vznikem Slovenského Statu

v roce 1939.1

O v sirokém smyslu ideologicky striktni koncepci edi¢ni ¢innosti 1ze
mluvit jen u nékterych nakladatelstvi. Pomineme-li podniky zalozené a fizené
politickymi stranami, kde je takovy pristup témef samoziejmy, tyka se toto
vymezeni piedevsim nakladatelq, které jejich presvédceni zavazovalo
k maximalni disciplin€: tedy vySe zminénych komunistt a dale hlavné

katolickych konzervativci (u nichz se ovSem politické aktivity teprve chystaly

19 Dal3i osudy nakladatele i jeho firmy pfipomeneme pro jejich ilustrativnost v pfislusnych kapitolach
této a teti Casti prace.
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vykrystalizovat vlivem soub&hu vnéjsich politicko-ekonomickych okolnosti
druhé pile 30. let). Doyenem prvorepublikovych katolicky orientovanych
nakladateli byl bezesporu ten nejskromnéjsi z nich, Josef Florian. Veden snahou
o propagovani katolické myslenky byl zaroven pilnym piekladatelem a hlavné
ctitelem skute¢né knihy-artefaktu. Ve Staré Risi, kde se narodil, Zil i zemiel,
vydal v n€kolika edicich na 300 publikaci beletristickych (fadu z nich tvoftily
sborniky) a vytvarnych.*® Vedle nejznaméjsiho Dobrého dila (1912-1948) slo
krom¢ nejstarsi fady Studium (1904—1912) o edice Nova et vetera (1912—-1921),
Kurs (1912—-1946) a Archy (1926-1944). Prave setkani s Josefem Florianem

a jeho spolupracovnikem, piekladatelem, editorem a katolickym knézem
Antoninem Stfizem zasadn€ ovlivnilo Zivotni i profesni osudy Ladislava Kuncite.
(Neni divu, nebot” hutna a vystizna charakteristika z pera Arne Novaka je zfejmé
velmi piesna: ,,... piisné katolicka skupina se shromazdila r. 1905 kolem sborniku
,Studium®, jejz ptivodné vedl Jakub Deml a pozd¢ji dva literarni a nabozensti
horlivci $iroké umélecké kultury a vzacného knihomilského usili, ve Staré Risi
usedli Josef Florian... nadSeny nohsled Helltiv a Bloytiv, a prekladatel

A. L. Stiiz.)*" Piijeti katolické viry vedlo Kunciie k opatieni si nakladatelské
koncese, aby se mohl podilet na produkci takto orientované literatury.
Nakladatelstvi s knihkupectvim zprovoznil v roce 1923 v Praze. Edi¢ni program
nakladatelstvi byl siln¢ ovlivnén katolicismem, a to napiiklad v edicich
beletristickych: Poklad (1922—-1929, 5 svazki), Narodni knihovna (1923—1940,
10 svazkl), Knihy mladych (1923—-1925, 6 svazkt), Philobiblon (19251932,

21 svazkl), Kozoroh (1926—1934, 21 svazkl), Prsten (1928—-1940, 12 svazki),
Knihy nove doby (1929—-1934, 8 svazki), Kuncirovy nove knihy (1937-1938,

8 svazki) i teologicky zamétenych: Bozi bojovnici (19231929, 9 svazkil), Vinice
pané (1928-1948, 36 svazki) aj.

20 Analyticky soupis nakladatelské produkce J. Floriana pofidil Andrej Stankovig, srov.
STANKOVIC, A., Josef Florian a Stard Rise. Praha: Triada, 2008.

2NOVAK, J. V.; NOVAK, A., Piehledné déjiny, c. d., s. 953.
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S ¢eskym katolicismem a Ceskoslovenskou stranou lidovou bylo spjato
nakladatelstvi Vysehrad, ztizené v roce 1934 na podnét vySehradského kanovnika
a predniho funkcionare lidové strany B. Staska (Gzce spolupracujiciho
s novinafem J. Scheinostem). Vysehrad se ovSem edi¢n¢ vyprofiloval az koncem
30. let (zésadni bylo ptitom zalozeni edice Katolicky literdarni klub roku 1937). Po
celou dobu prvni republiky se pokouselo zejména o vydavani Casopist
akcentujicich tradi¢ni kulturu oproti modernim smértm (7yn, 1917-1920; Forum,
1931; Vysehrad, 1936, 1939-1941; Tak, 1937-1938 aj.).

Rovnéz agrarni strana (Republikanska strana zemédélského
a malorolnického lidu) mé¢la svou nakladatelskou a vydavatelskou organizaci, od
roku 1930 pod nazvem Novina. Vedle deniktli (napt. Venkov, 1906—-1945) a fady
dalsich periodik se Novina soustiedila na vydavani beletrie celkem vyhranéného
typu: 30 svazk® sebranych spisii J. S. Baara, 34 svazki dila Josefa Holecka, 102
autorskych svazkl B. Zahradnika Brodského, 12 svazkii souboru R. J.
Kronbauera, 12 svazku K. Cervinky, 5 svazki J. Marchy, 9 svazkt V. Rehofe ad.

Pokud jde o charakter naseho (¢i obecného) literarniho vyvoje — tudiz
i novou ¢eskou publikovanou literaturu —, nejnapadné;jsi je promena v hierarchii
zanru, kdy se predevsim jako dusledek demokratizace literatury oznacuje
zbytnéni zanri perifernich, tedy tzv. literatury trivialni, ale i publicistiky.>*
Domnivame se, ze vlivl ptisobicich v tomto duchu bylo vice, a jisty podil mél
i vyvoj komunikac¢nich technologii ve spojitosti s fenoménem ekonomicky
silnych korporaci, urcujicich do urcité miry podobu poptavky (kulturnich)
komodit. Zabavna funkce tak delegovala do ¢elného mista knizniho trhu tzv.
popularni, lidovou ¢etbu par excellence. Té€zko se oprostit od podle nas
vystizného a stale platného pojeti trivialni literatury zavedeného jiz Arne
Novakem, ktery mluvi o autorech literatury zdbavné a konvencni jako o téch,

kteti predstavuji ,,v pisemnictvi vzdy zivel konservativni a namnoze ziji

22V souvislosti se spoleensko-politickym vyvojem se napiiklad nové pfipojené tizemi Zakarpatské
Ukrajiny tematizovalo nejen v beletrii (J. Durych, K. Capek, V. Vancura, L. Olbracht aj.), ale aktualn¢
i v knizni publicistice (S. K. Neumann, V. Kéna, J. Komarek ad.).
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z odpadkt starych dob a davno mrtvych mistrii; ostatné vkus priimérného
Ctenafstva, jenz jest jejich vad¢im ukazatelem, pokulhava vzdy o nékolik
desetileti za vaznymi smery uméleckymi. Po mnohé strance znamenaji ve
vnitinim zivot¢ literarnim prvek rozkladny; jejich nadprodukce, umoznéna casto
improvisa¢nim postupem, casto i lhostejnosti o vyhranény karakter slohovy,
nejednou dusi vaznou tvorbu uméleckou, at’ jiz svou mnohosti nebo opanovanim
Stenaiského zajmu.“*” Nejde ndm piitom o marginalizovani trivialni literatury

v rdmci tzv. literarniho Zivota,**

ale o onu Novakem akcentovanou rezignaci na
osobity, individualni a jedinecny aspekt dila, ktery se podili na jeho estetickém
fungovani. Novak ma samoziejmé na mysli tvorbu starsi, spadajici do obdobi
posledni tietiny 19. stoleti a pokracujici ve stoleti dvacatém, typu nescetnych proz
Pavla Albieriho, F. Sokola Tiimy ¢i Bohumila Zahradnika Brodského, nicméné
dana charakteristika plati podle nas také pro produkci prvorepublikovou. V jedné
linii nakladatelské produkce se na okrajovou (mystika, okultismus, spiritismus,
podnikatelské ptirucky) az bulvarni (ptirucky zivotniho uspéchu) produkci
zamétoval Bohumil Janda ve svém nakladatelstvi Sfinx. Jen v jeho knizni fad¢
Noveé cile (1919—-1949) vyslo takto namichano celkem pies tisic svazkd. (Na
druhou stranu vsak Sfinx vynikl vydavanim solidni soudob¢ ptivodni i prekladové
beletrie, jejiz distribuci se snazil od poloviny 30. let fesit zalozenim
koncesionaiského Evropského literarniho klubu — ELK.)

Samostatnou souc¢ast knizniho trhu tvotily od roku 1935 tzv. sesitové
romany jako protéjsek a dopln€k obrazkovych magazini. Vychazely 2—4krat
meésic¢né u nejruznéjsich knihkupeckych a nakladatelskych koncesionari, od téch
marginalnich az po koncerny typu Tempo ¢i Melantrich. Vydavani sesitovych
romant se vénovaly napt. firmy Julius Albert, Hejda a Tucek, Hladik a Ovesny,

Josef Hokr, Zden¢k Holfeld, Ladislav Jani, F. Jurak, Kropa¢ a Kucharsky,

2 NOVAK, J. V.; NOVAK, A., Piehledné déjiny, c. d., s. 802.

2% Pojem literarni Zivot chapeme v daném kontextu jako spolecenské jevy spjaté dobové a mistné
s produket, distribuci a recepct literarnich dél, stejné jako jejich ivnstitucionélni ramce. Srov. napf.
SCHERBER, P., Literarni zivot jako pfedmét literarni historie. Ceskd literatura, r. 53, 2005, €. 4,
s. 518-540.
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Miroslav Lath, A. Neubert, Jan Nanka, Novela, BoZzena Smolikova-Mecifova,
Solc a Simacgek, Rudolf Simek, Karel Solc, Ladislav Sotek, Touzimsky

a Moravec, Anna Tylova, Gustav Volesky, Karel Volesky, Zmatlik a Palicka ad.
Naklad se pohyboval fadové v desetitisicich (seSity edice Rodokaps mély
pramérné osmdesatitisicovy naklad), rozsah mohl byt 52, ale i 26 tiskovych stran
(a az na vyjimky obsahoval krom¢ nékolika drobnych rubrik kompletni
beletristicky text). Vzhledem k periodickému charakteru téchto edi¢nich tad
(mezi lety 1935-1948 jich postupné vzniklo a zaniklo celkem tfinéct, pficemz

)** a soucasné literarnimu

celkova suma vydanych cisel prekracuje dva tisice
zanru, k némuz sesity odkazovaly (roman), mohly byt pomérné jedinecné
distribuovany: soucasn¢ s periodiky i s neperiodickymi tisky. Prodavaly se

v knihkupectvich a antikvariatech, v nadraznich kioscich i trafikach, potizovaly si
je vetejné knihovny i komercni ptijcovny knih. Oproti kniham obdobného
rozsahu byly cenové vyrazné dostupnéjsi, nebot’ staly zlomek brozovanych knih
(v priméru kolem koruny padesat oproti az deviti korunam za brozovany vytisk
beletrie). Cetnosti roméanovych sesitd byla pfimo umérn4 jak kvalita
(schematizovaného) obsahu, tak grafické upravy. Ptikladem miize byt nasledujici

obalka s ilustraci svym ladénim zcela protichiidnou k titulu romanu:

25 Srov. JANACEK, P.; JARES, M., Svét rodokapsu. Komentovany soupis sesitovych romdnovych
edic 30. a 40. let 20. stoleti. Praha: Karolinum, 2003, s. 20.
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1.1.3 KniZni kultura

Budeme-li charakterizovat kniZzni kulturu prvni republiky, pak mluvime
piedevsim o tiech vyraznych proudech ve snahach o kvalitni artefakt.*® Jednu
linii zastupuji jména spojena s Uméleckoprimyslovou Skolou: FrantiSek Kysela,
Vratislav Hugo Brunner a Jaroslav Benda. Zminime se alespon kratce o tvorbé
nejplodnéjsiho z nich, V. H. Brunnera (1886—-1928), jednak proto, Ze se podilel na
upraveé zhruba 500 knih, jednak proto, ze spolupracoval s nejvyznacnéj$imi

prvorepublikovymi nakladateli.””” Brunner navazal na ambicidzni pfistup

206 Srov. napt. BOHATCOVA, M., Ceskd kniha v proméndch staleti. Praha: Panorama, 1990.
[lustrativni komparativni material k ¢eské knizni kultufe let 1905-1923 Ize nalézt v obrazovém
doprovodu publikace Déjiny nové moderny (PAPOUSEK, V. a kol., Déjiny nové moderny. Ceska
literatura v letech 1905—1923. Praha: Academia, 2010).

27V této souvislosti plisobi celkem ptiznaéné, jak si dilo V. H. Brunnera chtéli pfivlastnit katoli¢ti
kulturni pfedstavitelé: ne nahodou cituje Ladislav Kuncif ve svych vzpominkach text Bietislava
Storma vydany v Akordu, v némz podle autora Brunner ,,pii kresbach tvati svétct ¢asto ucitil tzasnou
silu svého pera, kterou nemiize vyuzit; jisté ho ovanul dech désné hloubky tajemstvi“. KUNCIR, L.,
Zivot pro knihu, c. d., s. 98. Ve zcela jiném kontextu vykladal knizni grafické dilo V. H. Brunnera
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k novému pojeti vytvarné stranky knihy, jejz v teoretickych statich a praktickych
realizacich uspésné zahdjila Zdenka Braunerova ve spolupraci s okruhem umélct
kolem Moderni revue a MiloSem Martenem. Tento trend pregnantné shrnul F. X.
Salda v ¢lanku pro Gasopis Typografia z roku 1905: , Nejprve bude tfeba vymésti
odevsad... nepoctivy podvodny surogat, ktery neorganicky lata pestré cary a kupi
ktiklavou sprostotu na sprostotu, ponévadz nechce ani dod€lati se skute¢ného
harmonického dojmu uméleckého: stac¢i mu lest a klam, oslepeni a ohlupeni
sirokého, nekritického davu. Bude nejprve tfeba odvratiti se od n¢ho a prichyliti
se k poctivosti, prostote, jadrnosti a ucelnosti, vyhybati se vSemu z vn¢jska
nalepenému, neodiivodnénému vnitini organisaci knihy. Jen vnitinimi silami
muze se dojiti uméni. Jen cestou netichylné poctivosti a zdkonné kazn¢ vkusové

se ho dochazi.«**®

MI<HAS L
BAKUNIN

N AP SAL

INCVIASTARORLK

Kamill Resler. Srov. RESLER, K., Michael Kacha. Pritkopnik krasné ceské knihy. Praha: zvlastni tisk
Rocenky Ceskych knihtiskart, sv. XXIV, 1941.

28 SALDA, F. X., Kniha jako umélecké dilo. Kritické projevy 6. 1905-1907. Praha: Melantrich, 1951,
s. 18.
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V Brunnerové pojeti knizni grafiky hraje roli jeho umélecké zaméteni
spojené s obdivem k baroku a soucasn¢ invenc¢ni prace s novymi, zejména
vlastnimi pismy — vytvofit vlastni pismo je prestizni, vrcholnou fazi tvorby
knizniho grafika obecné —, stejné jako diisledné zohlednéni konkrétniho titulu
v jeho vytvarném pojeti, a to od formatu knihy ptes predpis sazebniho obrazce,
zvoleni pisma a typu sazby az po vytvarné zpracovani knizni obalky.

Diky témto kvalitim spolupracoval s nakladateli Fr. Borovym,

B. M. Klikou, L. Kuncitem, O. Storchem-Marienem, Kvasni¢kou a Hamplem

a dal$imi. Neni ovSem bez zajimavosti, Ze V. H. Brunner zacinal s obalkami

a kniznimi ilustracemi pro Michaela Kachu (byl napt. autorem obalky pro Casopis
Kliceni, ktery vydaval Kacha jako prilohu anarchistického ¢trnactideniku Prdce)
a sam tyto zacatky reflektoval jako prvni uspokojivé vysledky knizni vytvarné

prace.*”

Druhou linii 1ze piedstavit prostfednictvim knizniho dila Josefa Capka
(1887-1945), ktery zde ovSem neslouzi jako reprezentant zadného sméru ¢i
proudu, ale jako vynikajici jedinecna a neopakovatelna tviirci osobnost. Josef
Capek vnimal pojeti knizni obalky reprezentované secesi jiz jako schematizovany
dekorativismus ¢i v lepS§im piipadé jako vytvarny artefakt odlouceny od knihy
jako celku, od jejich primarnich funkci. Vymezoval se proti samoucelné ¢i
nadfazené estetizaci, nezajimala ho kniha jako bibliofilie. Knihy jako jedinecné
artefakty mely byt zaroven vstiicné ke Ctenafi, neodrazovat ho svou

exkluzivnosti.?'® Capkovym krédem byla vyraznost, jednoduchost

2 Srov. DYRYNK, K., Typograf o knihdch. Praha: Typografia, 1925; KRECAR, J., Pan V. H. B.,
umélec a kamardd. Praha: Stépan Jez, 1928; POLIVKOVA, B., Vytvarné prace V. H. Brunnera pro
Ceskou knihu. Praha: Ladislav Kuncif, 1929.

21 Tyorba J. Capka a dale zminénych autorii potvrdila dne$ni zdkladni pozadavky na kvalitng
koncipovanou publikaci: ,,Pokud jde o grafické zpracovani knizni obalky, musi byt funkéni (dobie
Citelny text) a esteticky uspokojivé zaroven. Je-li navic napadité, stava se kniha skute¢nym artefaktem.
Obalka knihy je jeji ochrannou skotéapkou a ma upoutat mozného ctenate-kupce. Vzhled obalky
ovliviiuji pouzité materialy a typ vazby, technologie tisku a grafické feSeni. Grafik mé fadu moznosti,
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a bezprostfednost. S podobnymi vyhradami ostatn¢€ svého Casu prisel i V. H.
Brunner, oviem podle Capka v tvorbé kniZnich obélek Frantigka Kysely, V. H.
Brunnera a Jaroslava Bendy postupné také prevladla samouéelna manyra. Capek
na ni upozornil pomérné originalnim zptisobem: vytvoftil obalku, ktera byla
,,parodii na piesn€ rozvrzenou a profesionalné dokonale provedenou typografii.
Primitivisticky obrazek je umistén v ramecku, ktery se nachyluje k jedné strané
a porusuje navyklou symetrii. Pro jméno a titul knihy je zvoleno pismo o néco
vetsi, nez které by se na fadek veslo, a proto se natlacuje a zahyba kolem rohd.

Zamérna neumeélost pisobi bezprostifedné a kontrastuje s ,ucesanosti‘ klasickych

obalek.«*!"

jak vyjadfit, co kniha skryva uvniti: mtze pouzit takovych pisem, ornamentd a obrazkt i technologii
vyroby, aby byla obalka expresivni reakci na text, anebo minimalisticky vyzdvihnout jen hlavni
informaci, tj. titul a autora. Vizualni vjem ¢Etenare je z¢asti podvédomy, knihu ma v ruce, a pfestoze
nezna dobu vzniku pouzitého pisma, k niz odkazuje svymi tvary, nezna pouZity papir, tyto
jednotlivosti tvoii jediny celkovy vizualni a hmatovy vjem. To, jak kniha vypada na pohled, pfti
uchopent, pii prvnim otevieni, jak se v ni Ize orientovat pii prvnim ,zaéteni se*.“ MAGINCOVA, D.,
Prirucka nakladatelskeho redaktora. (Vjerven}'/ Kostelec: Pavel Mervart, 2008, s. 86.

2 POMAJZLOVA, A., Videét knihu. Knizni grafika Josefa Capka. Praha: KANT, 2010, s. 48. Obalka
Josefa Capka pro knihu Jititho Haussmanna Obcanskd valka, vydanou nakladatelstvim Cin v Praze
roku 1923.
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Capkovy knizni obélky (navrhl jich vice neZ étyfi sta), zpravidla vytvorené
technikou linorytu, se staly v nasi kniZzni kultufe skuteCnym pojmem.
Nezanedbatelny je 1 fakt, Ze zvolena technika linorytu znamenala vyraznou
finan¢ni usporu pii tisku (tisk z korkového linolea nahradil pouZiti drahych

zinkovych §tockd, pricemz omezeni nakladu pfi tomto druhu tisku na tisic az dva
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tisice kopii pak nehralo piilisnou roli), a Capek tedy dokazal mistrné spojit
vytvarnou originalitu s technologickymi usporami.*'* Umé&leckou autenticitu si
jeho obalky udrzely i pii spolupraci s nakladatelstvim Fr. Borovy, kde se jiz
nakladatelska vyroba pohybovala v fadech odpovidajicich velkému
hospodéiskému podniku. Capek spolupracoval i s dal§imi nakladatelskymi domy,
vedle Aventina a posléze Fr. Borového napf. se Symposionem, Cinem,

Melantrichem ad.

Tteti vyraznou linii zastupuje levicova avantgarda. Prostor, ktery knize
jako artefaktu, ale rovnéz zbozi, jez si zaslouzi kvalitni propagaci, poskytlo
nakladatelstvi Druzstevni prace, dal vzniknout tak vyrazné fadé publikaci (vedle
neperiodickych maji ovSsem nepominutelné misto i periodika...), a to ve vysokych
nakladech a ptitom Spickové typografické i knihaiské uprave, ze ovlivnila celou
nakladatelskou kulturu na dlouhé desetileti. V této souvislosti musi nutné zaznit
jméno Ladislava Sutnara (1897-1976), vytvarného redaktora Druzstevni prace od
r. 1929, vyznavajiciho zasadu forma ndasleduje funkci, jez byla zakladem
funkcionalismu i v knizni uprave.

Vedle Druzstevni prace se takto profilovalo jest¢ nakladatelstvi Jana
Fromka (Odeon), dale uz slo pouze o jednotlivé tituly nakladatel Vaclava Petra,
O. Storcha-Mariena, Ladislava Kuncife. V nich uplatnil své konstruktivistické
typografické experimentatorstvi Karel Teige (1900-1951), vyznamny teoretik
Ceské mezivalecné avantgardy. Teige se snazil nejen v typografii experimentovat,
ale také dasledné uplatnovat konstruktivismus k dokonalému vystizeni ucelu
tiskoviny: ,,Obalky (které provadim vétSinou za spoluprace O. Mrkvicky)
naziram jako plakat knihy: takové ostatné je jejich skutecné obchodni poslani, jak
vam potvrdi nakladatelé. Je tedy zadouci, aby se uplatiiovaly co nejdiiraznéji.

K tomu ucelu je tieba, aby byly komponovany v energickou, aktivni, jaksi

vyzyvavou rovnovahu barevnou a formovou; pozadavek diraznosti vylucuje fadni

212 Tento fakt byl mimo jiné dileZity pro nakladatele O. Storcha-Mariena, ktery oviem od poéatku
upfednostiioval kvalitu své produkce pied ekonomickou strankou chodu firmy a ktery Capka ke knizni
obalce privedl.
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soumernost. Aby tato zadouci, plakatoveé pusobiva rovnovaha byla co
nejdirazngéjsi, volim pro ni obvykle zdakladni barvy a zdakladni tvary geometricke,
domnivam se, ze pro vybalancovani ortogonalni plochy opét nejlépe vyhovuji
ortogonalni formy: ¢tverec a obdélnik; kruh vnucuje se saim sebou jako tvar ze
vSech nejvice lahodici oku. K provedeni volim vSecky vhodné prostredky
fotomechanicke: zinkografii, autotypii, hlubotisk, fotolitografii a fotomontaz,

213

podle danych okolnosti.

SEDIC]

1ZEH

FFS b AERTRE A

*1* TEIGE, K., Moderni typo. In Vybor z dila 1. Svét stavby a basné. Studie z dvacatych let. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1966, s. 232-233.
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Dopliime jeste, ze vyznam prace uvedenych autorti, jez jsme zvolili jako klicové
reprezentanty neelitarského a naopak funkéniho pojimani knihy, dokladaji
i drobné dobové reflexe stavu knizniho podnikéni: roku 1932 napft. vysla mistrné
parodicky stylizovana bibliofilie s textem Arne Novaka Svizele nakladatele-
knihomila, v niz je na hlavu postavena adorace knihy-artefaktu, v niz tou
nejmarginalngjsi slozkou (a tedy i ndkladovou polozkou) je samotny obsah.?'
Svazecek byl v tirazi dedikovan tcastniktim V. sjezdu moravskych bibliofila
a exlibristi v Brné.

Domnivame se, ze to jedine¢né — odhlédneme-li ovSem od tiski razu
bibliofilského, které nemély bud’ ambice, nebo Sance rozsitit v dostatecném poctu

kopii mezi Ctenare —, co v knizni oblasti vzniklo v uvedeném obdobi, bylo

podminéno existenci praveé oné troji linie vytvarného pojeti knizniho artefaktu.

214 A prece nakonec zvitézi mravnost nad nefesti a nad to uvédomélé ¢esstvi nad estétskou cizackosti,

jako Menhart ptekonal Bodoniho. Vzdyt i ¢eské knihy mozno vydati bez honorate, ktery tak nevlidné
vnika do nakladatelského rozpoctu: blahoslaveny Macho! svaty Erbene! Bozeno Némcova, pozehnana
mezi zenami! A Machtiv M4aj predevsim! Byl sice vydan jiz Sestaosmdesatkrate, nemyli-1i se
neomylny machovec, doktor Frantisek Kréma, a nepfedhonil-li ,divoky ¢asu vztek® jeho soupisy, ale
nikdy doposud nevysel na Zandersu pismem Menhartovym — mezera v knihomilské literatuie ceské
bude zacelena.“ NOVAK, A., Svizele nakladatele-knihomila. Brno: [Antonin Grimm — Milo$ Matula
—Jan V. Pojer — Jaroslav Zeman], 1932, nepag. [s. 12—13].
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Obalka V. H. Brunnera pro knihu Josefa Cibulky Staroktestanska ikonografie a zobrazovani

Uktizovaného, vydanou DruzZstvem pratel studia v Praze roku 1924
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Obdlka V. H. Brunnera pro Dilo Bozeny Némcové, vyddvané nakladatelstvim Kvasnicka

a Hampl v Praze roku 1928
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Obalka Josefa Capka pro knihu Petra Alexejevice Kropotkina Anarchisticka moralka,

vydanou nakladatelstvim Fr. Borovy v Praze v lednu 1919
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Obdlka Josefa Capka pro knihu Frani Sramka Zivota bido, pec t¢ mam rad, vydanou

Ustiednim studentskym knihkupectvim a nakladatelstvim v Praze v prosinci 1924
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HENRI BERAUD

MESICNI VITRIOL

Obalka Josefa Capka pro knihu Henri Bérauda Mésiéni vitriol, vydanou nakladatelstvim
Cin v Praze roku 1925
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Vazba Josefa Capka pro knihu Josefa Kopty Adolf ¢eka na smrt, vydanou nakladatelstvim
Cin v Praze roku 1933
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Vazba Emanuela Frinty pro knihu Josefa Delteila P&t smysla, vydanou nakladatelstvim

Druzstevni prace v Praze roku 1927
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Obalka Ladislava Sutnara pro knihu G. B. Shawa Trakat jablek / Americky cisaf, vydanou

nakladatelstvim Druzstevni prace v Praze roku 1932
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Vazba Karla Teiga v uprave Ladislava Sutnara pro knihu André Malrauxe Lidsky 0d¢l,

vydanou nakladatelstvim Druzstevni prace v Praze v lednu 1935
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e Josefa Sudka pro nakladatelstvi Druzstevn

Reklamni fotografi
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Reklamni fotografie Josefa Sudka pro nakladatelstvi Druzstevni prace z roku 1935
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Obalka Ladislava Sutnara pro 4. c¢islo XV. ro¢niku casopisu Panorama z roku 1937
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Jaroslav Seitert

DG 1925 e

Obalka Karla Teiga pro knihu Jaroslava Seiferta Na vinach TSF, vydanou nakladatelstvim
Vaclav Petr v Praze roku 1925
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Obalka Karla Teiga pro knihu Egona Hostovského Sedmkrat v hlavni uloze, vydanou
nakladatelstvim Melantrich v Praze roku 1946
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Uvedené ukazky upravy kniznich obalek a vazeb ptredstavuji moznosti, jez byly
vyuzivany v nakladatelské produkci pti promysleném pojeti knihy jako
plnohodnotného artefaktu plniciho své zakladni funkce. At uz §lo o knizni obalku
grafickou, fotografickou ¢i typografickou, jejich vyraznost a osobitost jako by
podtrhovala seridzni pristup nakladatele k moznostem vybéru vysledné podoby

a odkazovala tak na fungujici vztah artefaktu, jeho autorti i piijemci. U kniznich
artefaktli, na nichz se podileli moderni (avantgardni) tvlrci, je mozné mluvit také
o potfebé promitnout do tohoto vztahu prvek angazovanosti, tak ptizna¢ny pro

jejich pojimani kultury.
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1.2 Kniha a boj (I1éta 1938-1945)

Na rok 1938 byla naplanovana vyznamna oborova akce, druhy Tyden ceské
knihy. Fakt, ze se neuskutecnila, byl jen jednim z fady drobnych disledka vyvoje
politickych udalosti. V nakladatelském oboru byla nastolena nesmlouvava

a ni¢iva regulace.

Pti snaze o postizeni charakteru nakladatelské ¢innosti v obdobi druhé
republiky a protektoratu vychazime z jiz vyse citovaného textu Vaclava
Polacka,*" jenz vznikl v prvnich povaleénych letech a vychazel vedle zpracovani
dokumentii (z nakladatelsko-knihkupeckého oborového svazu) zejména z dnes
nenahraditelné ptimé konfrontace vzpominek, zkuSenosti a soudd autora se
vzpominkami a zkusenostmi zhruba dvou set oborovych predstaviteli. Opora
v uvedeném zdroji je navic umocnéna faktem, ze Vaclav Polacek se bilancovani
a uvaham o smyslu nakladatelské ¢innosti intenzivné vénoval praveé pocatkem
okupace, kdy vznikly jeho zanrové piiznacné zasady nakladatelsko-
knihkupeckého oboru: pod ndzvem Nakladatel pise synovi vydal v prosinci 1941
formou, jez svym patosem odpovidala narodné kulturni tragédii doby, dvacet p¢ét
fiktivnich dopisti nejmenovaného nakladatele ,,syntim a dceram®, ktefi maji
zodpovedné prevzit dalsi profesionalni péci o knihy. Kniha je stylizovana na
zpusob jakési cechovni zavéti, autor s epickym rozmachem pievadi bilanci
nakladatelského podnikani od vzniku Ceskoslovenské republiky do roviny
jedine¢ného profesniho lidského osudu nakladatele, ktery zacinal bez patiicné
zkusenosti, pracn¢ ji coby prukopnik vytvaiel a sbiral i za cenu chyb a pokusi
a nyni citi opravnéni a povinnost piedat ji svému naslednikovi. V zavéru knihy se
autor signifikantn¢ zmifuje o determinaci nastupujici generace: ,,... piece jsem
m¢l na mysli vSechny ty syny a dcery, adepty nakladatelského povolani,
praktikanty, ufedniky, Gfednice, tajemniky, disponenty, redaktory, ba dokonce
i feditele, vSechny ty mladé¢ sveézi lidi, se kterymi se stykam v povolani

a v klubovnim zivot¢, generaci, ktera po letech hluboké krize a zoufalého

25 POLACEK, V., Cenzura, c. d., s. 67-145. Sbornik byl piipraven k tisku v r. 1948, poprvé byl viak
publikovan az r. 2004.

127



odiikani a dieni prichazi do mocného obchodniho — nikoli ideového — rozmachu
Ceské knihy 1939-1941, aby zanedlouho tvofila a vedla dal sama jako treti
programova generace nakladatelska.“*'®

Zpétné vnima Polacek pomnichovské obdobi jako vyznamny prelom nejen
kvtli uplatnéni predbézné cenzury (kterou popisuje jako v podstaté formalni), ale
i pro radikéalni zménu oficialn¢ proklamovanych kulturnich hodnot zosobnénou
nov¢ zfizenym uradem propagandy v Cele s Hugem Vavreckou a po ném Jifim
Havelkou.?'” Ufad mél na starosti regulaci knizni produkce, divadelni tvorby
a hudby, a to do dubna 1939, kdy byl zrusen a jako pouh¢ kulturni oddéIni
za¢lenén do tiskového odboru prezidia ministerské rady. Uiad se rozhodujici
meérou podilel na praci ustfedni cenzurni komise, v niz byly zastoupeny i ostatni
nejvyssi spravni slozky, jejichz ¢innost souvisela s vefejnou komunikaci (tiskovy
odbor predsednictva ministerské rady, nejvyssi hospodarsky urad, ministerstvo
vnitra, ministerstvo zahrani¢i, ministerstvo spravedlnosti, ministerstvo narodni
obrany, ministerstvo post, ministerstvo zeleznic, ministerstvo financi,
ministerstvo vefejnych praci). Ustfedni cenzurni komise vydavala priibézné
jednotlivé tiskové pokyny a regulovala tak kontrolu nad aktualnim medialnim
zpravodajstvim (jak zahrani¢népolitickym, tak domacim, véetné lavirovani mezi
umiriovanim a podporou antisemitské propagandy) i neperiodickymi
publikacemi (respektive divadelnimi hrami a filmy), v¢etné veskeré beletrie,

pokud byly hodnoceny jako kritické vii¢i vladni politice.*'® Konkrétné v tiskovém

26 POLACEK, V., Nakladatel pise synovi. Dvacet pét listii o poslani a praci nakladatele a knihkupce.
Praha: Svaz knihkupcti a nakladatelti v Praze, 1941, s. 139. Vyznaceni textu D. M.

2'7 Hugo Vavrecka (1880-1952), diplomat, novinai a v 1. 1932-1945 feditel Bat'ovych zavodt ve
Zling, byl na podzim a v zim¢ 1938 ministrem propagandy v Hodzov¢ vladé a ministrem bez portfeje
ve vlade J. Syrového. Po valce byl souzen lidovym soudem v procesu s piedstaviteli Batovych zavoda
za udajnou spolupraci s okupanty a nasledné osvobozen. Jiti Havelka (1892—1964), pravnik, od

r. 1933 pusobici na Nejvyss§im spravnim soudu. Po BeneSové abdikaci se stal vedoucim Kancelare
prezidenta republiky, v prosinci 1938 byl jmenovan ministrem bez portfeje v Beranové vlade a od
dubna 1939 (ve vladé Aloise Eliase) do unora 1940 byl ministrem dopravy a ndméstkem piedsedy
vlady. V zafi 1941 byl na piikaz Reinharda Heydricha zat€en a n€kolik mé&sict véznén gestapem.

V lednu 1947 byl zatCen a pii retribu¢nim fizeni souzen s ostatnimi ministry Beranovy vlady
Narodnim soudem. Byl zprostén obzaloby.

2% Slo napt. o konfiskace sbirky Odpovéd’ Francii Vladimira Holana (ziejmé kvilli obsahu
nesrovnavajicimu se s oficialné proklamovanou zahrani¢ni politikou), préz Na vinici Pané Benjamina
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pokynu €. 20 z 15. fijna 1938 se pravi: ,,VSechny piimé i nepiimé najezdy a ttoky
v tisku na osoby vefejné ¢inné, na podniky, na jednotlivé stavy, skupiny
obyvatelstva, na narodnosti, nabozenstvi a na cizi staty bud'tez zabaveny, zvIasté
je-li jejich cilem vyhrozovani, osofovani a jizlivé kritizovani...“*"” Neperiodické
tiskoviny se cenzorim mély predkladat nejpozde€ji osm dnii pred vydanim a zakaz
tisku nebyl podminén zadnym soudnim fizenim (byl zcela v kompetenci
ufednikit). Jako soucast mimoiadnych opatieni rusicich od zaii 1938 (docasn¢)
nekteré tistavou deklarované svobody bylo omezeni svobody slova takto
stanovenou preventivni cenzurou jen piedjimanim standardni cenzury valecné.
Fakt, ze byla vykonadvana zatim spiSe nahodile, nesoustavné a nedtsledné, zfejme
souvisi s rychlosti, jakou ptisobil dalsi zahrani¢népoliticky vyvoj na déni
v Ceskoslovensku. I ojedinélé pokusy o politickou regulaci knizniho trhu jsou
totiz ve svétle doprovodnych neinstitucionalnich aktivit jednoznacnym dokladem
snahy o totalitni praktiky v oné tzv. autoritativni demokracii druhé republiky.
Takovym exemplarnim pokusem byl ufedni zakrok proti politickému nepfiteli
Cislo jedna, a sice nakladateli Janu Fromkovi. Béhem podzimnich mésict
(v souvislosti s vladnim rozhodnutim o zastaveni ¢innosti KSC a jejiho
stranického tisku v fijnu 1938 a s jejim rozpusténim koncem prosince téhoz roku
z nafizeni ministerstva vnitra) byl policii proveden soupis tituli vydanych
v Odeonu, ¢ast skladové produkce (prevazné politické komunistické texty) byla
zabavena a v prosinci byla ministerstvu vnitra ptredlozena zadost o vydani zakazu
dalsi distribuce titula (respektive jejich stazeni z knihoven).

V bieznu 1939 piisel ministr Havelka s novym navrhem na ustaveni
komise pro knizni regulaci, ktera by kontrolovala planované edi¢ni programy

jednotlivych nakladateld, ptipadné rukopisy chystané k vydani, pokud by u nich

Klicky (kvuli Gtoku na osobu vetejné ¢innou) a Obratnik raka Henryho Millera (kvili hrubému

a vetfejnému pohorseni), o odebrani divadelni koncese Jifimu Voskovcovi (kvuli levicové orientaci
vedouci ke kritice vladni politiky) ad. Srov. GEBHART, J; KUKLIK, J., Druhd republika, c. d.,
s. 180-209; PAVLICEK, T. Cenzurni systém, c. d., s. 276-278.

219 Cit. dle BUBENICKOVA, R.; HELESICOVA, V.; MACHATKOVA, R., Tiskové pokyny
pomnichovské republiky. In Odboj a revoluce. Zpravy, 1969, €. 1,s. 131.
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vznikla pochybnost kviili autorovi ¢i ideovému zaméieni dila (komise méla za
kol ,,vylou¢it slozky, které by byly v rozporu s nidrodnimi a statnimi zajmy*).**
Rizeni knizni produkce mélo samoziejmé také podobu politicky
zastiténych ,,netrednich® instituci, jez ve jménu prosadivsich se konzervativnich
hodnot vytycovaly pravdu a spravnost v kultufe. Nejdulezitéjsi z nich byla
Narodni kulturni rada, v niz ,,se sdruzili konzervativné nacionalisti¢ti, ruralisticti
a bojovné¢ katolicky orientovani kulturni a umélecti piedstavitelé a tvirci, ktefi
v obdobi prvni republiky vétSinou setrvavali ve zjevné opozici vici liberalné
demokratickému, respektive levicové naladénému proudu Seské kultury*.?!
V Cele Narodni kulturni rady stanuli literat a publicista Jaroslav Durych, prozaik
a dramatik Rudolf Medek, zakladatel, séfredaktor a hlavni ptispévatel katolicky
a nacionalisticky orientovaného ¢trnactideniku 7ak Rudolf Ina Maly, prozaik
Josef Knap, divadelni a filmovy teoretik a kritik Antonin Martin Brousil, hudebni
védec Otakar Sourek a malif Vincenc Benes; deklarovanymi funkcionafi z oblasti
slovesné pak byli literarni kritik, editor a basnik Jan Vojtéch Sedlak, literarni
kritik, editor a piekladatel Bedrich Fucik, literarni kritik a ptekladatel
z novoiectiny J. O. Novotny, basnik a prozaik FrantiSek Kropac, basnik, esejista
a prekladatel FrantiSek Lazecky, dramatik, prekladatel, divadelni teoretik, rezisér
a publicista Jan Bor, kunsthistorik, basnik, prozaik, literarni kritik a prekladatel
FrantiSek Kovarna.”*
Takzvany integralni nacionalismus katolické kulturni reprezentace
v podstaté kopiroval aktivity némeckych nacionalistti, od kampan¢ za jazykovou

Cistotu az po volani po vylouceni rozvratnych knih a ui¢elné fizeni knizniho trhu

(regulaci nakladu jednotlivych titulti a dislednym vybérem piekladanych

20 pOLACEK, V., Cenzura, c. d., s. 73.

21 KUKLIK, J., Lamani ducha. Skolstvi v ,,autoritativni demokracii®. Déjiny a soucasnost, r. 31,
2009, ¢. 3, s. 31.

222 7, dal§ich uméleckych oborii byli dale prezidialnimi funkcionafi kunsthistori¢ka a divadelni kriticka
RiZena Vackova, pévec, herec a prekladatel libret Ludék Mandaus, hudebni skladatel a teoretik
FrantiSek Spilka, hudebni skladatel a dirigent Vojtéch Botfivoj Aim, akademicky malii Oldfich
Blazicek, akademicky malif FrantiSek PodeSva, malif, grafik a uménoveédec FrantiSek Kobliha.
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).** Nechybél ani seznam provéfenych doporudenych klasiki

1 domadcich autorii
(jimz z 19. stoleti dominovali K. Klostermann, A. Jirasek, V. Dyk, J. S. Machar,
A. Sova, J. Vrchlicky). Komplementarné k ideovému i praktickému programu
Narodni kulturni rady se zformoval plan na vytvoieni Dohlédaciho sboru
kulturniho spadajiciho pod ministerstvo skolstvi, za nimz stali tzv. Aktivisté. Ti
kladli dtraz na ideologickou revizi literatury spadajici do ranku ucebnich texta

).*** Pragmati¢nost jejich plani byla

vSeho druhu (od ptirucek az po Citanky
dovedena do takovych detailti, jako bylo stanoveni procenta z prodejni ceny knih,
jez by finan¢né zajistilo chod sboru a jeho cenzurni ¢innost.

Zdavodnuje-li naptiklad M. C. Putna jako chybny postup dnesniho
,pranyfrovani‘ katolickych reakcionari (jak je s jistou nadsazkou saim oznacuje)
za jejich verejné aktivity za druhé republiky z pozice nekatoliki a stejné tak jako
chybné ,,omlouvani“ nebo ,,bagatelizovani* t¢hoz z pozice dnesnich katolik,
sam ponékud nepiesveédCiveé argumentuje tim, ze tehdejsi katoliCti reakcionati
bojovali proti liberalismu (se kterym spojovali ,,moralni a ndbozensky

), proti nastaveni politické kultury prvni republiky

relativismus a lhostejnost
s jejimi politickymi skandaly, korupénimi aférami, hospodaiskym lobbismem,
proti masové¢ kultuie i avantgardnimu pojeti uméni, proti kapitalismu apod.,
protoze vyznavali jako premisu opozici (Spatné) moderni — (dobré) tradi¢ni:
vzdyt nebyli (podle Putny) znalci ekonomie, politickych véd atd. Lze pochopit
tyto piipominan¢ apriorni postoje katolicky orientovanych kulturnich osobnosti,
ale pro¢ jejich dogmatismus vnimat jako nevinny, zvlasté¢ kdyz je podle jejich

minéni opraviioval k pfisvojeni si prava na politickou vykonnou moc? Lisily se

3 Tykalo se to samozfejmé i tzv. literarniho braku, ktery napf. z ekonomického hlediska ptedstavoval
vyznamnou ¢ast knizniho trhu. Svaz knihkupcti ostatné v oficialnim vyjadfeni pro ministra Havelku

v breznu 1938 jednozna¢né odsouhlasil potiebu regulovat produkei politickych knih a literarniho
braku. Srov. POLACEK, V., Cenzura, c. d.; ¢z JANACEK, P. Literdrni brak, c. d.

24 Ostatné Selny piedstavitel Aktivist Jaroslav Janousek (ktery v letech 19361942 redigoval ¢asopis
Aktivisté, vydavany koncernem Tempo) si byl ziejmé dostatecné védom diilezitosti této oblasti pro
ideové, resp. ideologické ptisobeni (stejné jako své ,,univerzality”), nebot’ jednak vyrostl v rodiné
fidiciho ucitele, jednak se v padesatych letech pfizna¢né uplatnil ve vychovné-vzdélavacich institucich
ruzného druhu (aby nakonec v sedmdesatych letech jako spolehlivy ¢inovnik presel na civilné spravni
usek ministerstva vnitra).

25 PUTNA, M. C., Ceskd katolickd literatura 1918—1945. Praha: Torst, 2010, s. 536.
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snad jimi zvolené prostfedky od prostiedkti uzivanych pozd¢ji na opacné
ideologické stran¢? Bud’ je nutné omlouvat kulturni predstavitele krajni pravice
i krajni levice, potazmo celou krajni pravici i krajni levici, nebo ani jednu, nebo
zvolit jinou perspektivu nez pomefovani spravnosti politické linie postavené na
(jakychkoli) dogmatech — tedy zvolit naptiklad hledisko moralni, dolozitelné
¢iny. K nému se jesté vratime, ale poznamenejme uz nyni, ze v metodach, které
pro praktickou politiku, respektive propagandu, volili jak integralni katolici, tak
pozd¢ji komunisté v dobé, kdy méli realnou Sanci na politickou moc, shledavame
vazné moralni prohiesky, nebot’ prestava byt respektovano individuum na tkor
nastoleni obecné pravdy (tj. bud’ katolického mravniho tadu, ¢i bezttidni
spole¢nosti). Uel nikdy nesvéti prosttedky, aniz by dochazelo k moralnimu

selhani.

Ptiklad, na némz se napadné projevila vymeéna reprezentaci hlasicich se
k pravu proklamovat institucemi zastiténé hodnoty, piedstavuji dvé tiskové
tribuny, které se vyrazné vyprofilovaly v obdobi na pielomu prvni a druhé
republiky a zejména za druhé republiky — Obnova a Tak. Kulturnépoliticky
katolicky tydenik Obnova vychazel v Opavé v letech 1937-1940 (v letech 1938—
1940 s ndzvem Ndrodni obnova) v souvislosti s ¢innosti Katolické akce.”® M¢l
vyrazn¢ polemicky charakter a vystupoval uto¢n¢ proti vSem ve vefejném zivote,
kteti nereprezentovali tradici katolicismu a jeho kiestanskych zasad (vedle
komunisti a levice viibec tak ostie kritizoval osoby spfiznéné s tzv. hradni
politikou, ale i katolickou Ceskoslovenskou stranu lidovou). Zahraniéni vzory
vidél pochopitelné zejména v Mussoliniho Italii a Francové Spanélsku.
Duchovnim iniciatorem Obnovy byl Jaroslav Durych, politické nazory zde
pravideln¢ formulovali zejména FrantisSek Lazecky, Vaclav Renc, Jan

Zahradni¢ek, Jan Cep, Ladislav Jehlicka ad.??” Na polemickou tradici Obnovy

226 Katolickou akci jako centralizované Usili sjednotit laické spolky ohlasil encyklikou v roce svého
ustaveni na post papeze (1922) Pius XI.

227 O tabuizaci nazoril prezentovanych katolickymi literaty v tomto ¢asopise sv&d¢i naptiklad fakt, ze
Jaroslav Med ve stati Ceska kultura a nakladatelstvi Vysehrad otisténé v publikaci 70 let
nakladatelstvi Vysehrad 1934-2004 mluvi o nékdejSim rozvoji katolické kultury, diky némuz zacala
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vydavané koncem 19. stoleti biskupem Brynychem v Hradci Kralové, k niz se
opavska obnova rovnéz hlasila, nejsilné€ji navazal svymi pravidelnymi tvodniky
Jaroslav Durych. Jejich vyhroceny ton a nekompromisni a nevybirava kritika
namifena proti mocnym i proti bezmocnym se objevuje od prvniho ro¢niku.
Podle Durycha naptiklad ,,byla krize straslivou a neodpustitelnou hanbou,

o kterou rovnym dilem se dé€liti musi jak ti, ktefi chléb davali, tak ti, kteti o chléb
zé4dali, nebot’ vina byla na obou stranach stejna“.**® Takto autoritativni postoj
samoziejme vyzaduje navrh feseni, jehoz vinici nejsou schopni dosdhnout
vlastnimi silami: Durych tedy nabada k nasledovani ptikladu ze sousedstvi

a mluvi o Némecku, které prohralo valku, a ptece ukéazalo jinym narodtim, jak se
da vyftesit hospodarska krize: ,,Stalo se tedy to, ze Némecko, srazené na dno bidy,
opét se zdvihlo a nabylo moci, ktera pohnula celym svétem v zakladech. Nebalo
se. Nabylo vtle. Dohonilo vSecko, co zdalo se nedosazitelné. Ozbrojilo se

a zesililo. Jest tady.“?*® Podle Durycha je hanba krize pro Ceskoslovensko o to
vEtsi, Zze nas narod ,,z valky vysel vitézné ¢i alesponi beze ztrat, s uznanou
svobodou a samostatnosti a... mél vie, &eho potieboval“.*’ Typickym paradoxem
politickych textt katolicky orientovanych autorti je ve vSech padech sklonovana
(kiestanskd) laska, takze vedle vyfeseni vSech problému spolecnosti ustavenim

autoritativni vlady — naptiklad narodnésocialistické po vzoru Némecka — je

v Cechéch ve 20. a zejména ve 30. letech vychézet katolicky orientovana kulturni periodika, ale
explicitné zminuje pouze Casopisy Tvar a Akord, nikoli stejné angazovany Tak ¢i Obnovu (piestoze
jeji nazev je pfimym piihldSenim se k papezskému vyroku ,,obnoviti ve v Kristu®). J. Med anoncuje
pouze podnétnou ¢innost papeze Pia XI. (tedy nastupce autora uvedeného vyroku). (Viz MED, J.,
Ceska kultura a nakladatelstvi Vysehrad. In 70 let nakladatelstvi Vysehrad 1934—2004. Praha:
Vysehrad, 2004, s. 13—14.) V celém vyro¢nim sborniku ostatné neni jedind zminka o casopisu 7ak

a jen jedina je tu 0 Obnové v textu jednoho z jejich nékdejsich prispévateld Ladislava Jehli¢ky (viz
JEHLICKA, L., Vy3ehrad nebyl jenom nakladatelstvim. In 70 let nakladatelstvi, s. 30) & o druhé
republice a s obratnou eklektickou elipti¢nosti se zminuje i protektoratni cenzura, jak jsme uvedli uz
diive. Omluvné mlceni provazejici nékdejsi Obnovu 1ze zdivodnit lakonickym a vystiznym
konstatovanim M. C. Putny: ,,Zadny ¢asopis, vzesly z prostiedi Geského integralniho katolicismu, neni
spojen s tak zlou povésti jako Obnova.“ (PUTNA, M. C., Ceskd katolickd literatura, c. d., s. 581.)
Dodejme, Ze tato povést neni zadnym konstruktem zideologizované historiografie, at’ minulé nebo
soucasné, nybrz vysledkem zapojeni Obnovy do dobového vetejného diskurzu a bezprostfedni reakce
tehdejsi programové neautoritativni ¢asti Geské inteligence (jako byl Josef Capek nebo Vaclav Cerny).

28 DURYCH, J., Obnova. Obnova,r. 1, ¢. 3, 20. 3. 1937.
22 Tamtéz.

20 Tamtéz.
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u Durycha jesté navod na spravny vztah k praci: ,,Nevi se, ze prace jest ukon
svrchovany a svobodny. Ze praci se tvoii chléb, Zivot a svoboda, Ze praci se
objevuje spravedlnost, moc a milosrdenstvi a ze prace neni plodem niceho jiného
nez lasky.“*' (Znéla tato slova vinikim krize zadajicim o chléb objevné&, nebo
cynicky?) Propaganda katolictvi a tradicionalismu se v tomto duchu
zintenzivinovala a v prubéhu druhé republiky ptibyly do Obnovy hlasy nejen
naucné, ale oteviené totalizujici a elitaiské: ,,Jenom my v§ak vime, co jest ta prava
skute¢nost naroda, ono duchovni dédictvi, které je nasim poslanim. Jenom vérnost
k nému ndm zarucuje prdavo na Zivot.“*** Autorem citovanych vyroki je v té dob¢
renomovany prozaik a esejista Jan Cep (jehoz knihy vychazely ve 30. letech
pfedevsim v nakladatelstvi Melantrich, pro néjz redigoval v letech 1936-1939
edici piekladové beletrie, a prvni kniha v katolickém VySehradu mu vysla az roku
1938), bezpochyby mistr plisobivych, kiistalové &istych obrazi.”?
Nejproslulej$im textem (v tom nejhorSim slova smyslu) se postupem €asu
stal text prozaika a novinaie Karla Schulze Beztrestné?, jehoz formulace nabyly
v nésledujicich valecnych letech na zridné konkrétnosti: ,,Je tieba pfinutit je
k tomu, aby se bali. Bud’ u¢ini pokéani nebo musi byt vyfiznuti z tohoto naroda.
Jestlize nemaji védomi své viny, nutno je k nému donutit. Bud’ — anebo. Tato zem
nema jen odtrZzena Gzemi. Kdo je zlo€inec, patii do krimindlu nebo do
koncentraéniho tabora.“*** A dale: ,,Kazda shovivavost k témto odpornym lidem
znamena nasi sebevrazdu. Nevypleni-li se do kotene, ktery BoZzi pluh znovu
s hriizou miizeme &ekat, aby pfeoral opét tuto zemi?“***> V dané souvislosti
dodejme, Ze snaha, ba nutkani uréovat neoddiskutovatelné pravidla mysleni ¢i

vetfejného piisobeni, co se ty¢e hodnotového systému, k nimz se Gzce vztahuje

B1DURYCH, J., Co jest prace. Obnova,r.1,¢.9,1.5.1937.

22 CEP, J., Vlast. Obnova, r. 2, &. 25, 18. 6. 1938 [vyznagila D. M.].
233 Josefka je jesté tuze mala, aby k nému dosahla, a tak ji vezme do naruéi. Dév¢atko mu piitiskne
mekkou pusinku k uchu a déla: ,P$pspsps...c ,Ale vZzdyt' ty mi nic neseptas, Josefko!* Dévcatko se

k nému zase nahne a déla psSpsps... ,Prokope, vis, ona neumi Septat! Ona mysli, Ze Septat, to je jako
tikat n&co, ¢emu neni rozumét...* sméji se déti. Josefka se stydi a schovava se mu na rameno.“ CEP,
J., Letnice. Praha: Melantrich, 1934, s. 12—13.

24 SCHULZ, K., Beztrestn&?. Ndrodni obnova, . 2, ¢. 45,12. 11. 1938.

235 Tamtéz.
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uzivani mocenskych kontrolnich nastrojt, se alespon uvnitt katolického
kulturniho okruhu uplatinovala samoziejmé i za prvni republiky a osvétluje tak
zlobnou, nesmlouvavou a autoritativni formu veiejného vystoupeni jednotlivych
osobnosti z tohoto okruhu za republiky druhé. Mame na mysli tradicni
,,koniasovské* cenzurni mechanismy, které byly ve tficatych letech testovany
mezi jednotlivymi frakcemi katolikli. Znamym piikladem je snaha o cirkevni
zékaz publikovani Schulzova romanového torza Kdmen a bolest.>*® Diskuse, ktera
se mezi katolickymi literaty na toto téma rozvinula, je zhmotnéna predevsim
novodobym indexem navrhovanych prohibit, jenz byl jakymsi modernim
regionalnim pandanem tradi¢niho a stale platného Indexu librorum prohibitorum
s vymluvnym barokizujicim ndzvem KIic¢ k dobré literature aneb Seznam knih,
knizek a knizecek vyborne, dobre neb snazné udélanych, témer obecné Zadoucich,
uzitecnych a pristupnych myslim ctenari zdravych, jadrnych a neprilis
odbornych, s vyloucenim spisii Skodlivych a zbytecnych jako vzor, priklad

a pravidlo take budouciho podnikani knizniho a c¢asopiseckého pro lidi katolicke,
krestanskeé a opravdoveé, taktez pro nalezite rizené knihovny obecni a Skolni, pro
katolické pujcovny knih, pro vzdélavaci ustavy vseho druhu a urcent, pro
vydavatele, knihkupce a nakladatele sepsal Prof. Dr. Konstantin Miklik CSsR za
pomoci Timothea Vodicky a Karla Vacha léta Pané 1937.%7 Soupeteni

o totalizaci kontrolnich nastroju v oblasti kultury do jisté miry ustalo prave

s otevienim se oficialniho vefejného prostoru pro katoliky za druhé republiky.**®

26 Srov. napt. HORA, P., Kdmen a bolest v kritické recepci revue olomouckych dominikanti Na
hlubinu. In ,, Ale mne tato doba boli... * Karel Schulz basnik, prozaik a novinar. Sbornik ke 100.
vyroci narozeni. Literarni archiv. Sbornik Pamdtniku narodniho pisemnictvi, ¢. 31. Praha: Pamatnik
narodniho pisemnictvi, 1999, s. 71-85.

»7 Kli¢ vydalo nakladatelstvi Ladislav Kuncif v roce 1938. Srov. napf. polemiku o uplatnéni indext
vhodné a Skodlivé literatury okruhu katolickych literatt reprezentovaného Timotheem Vodickou a na
druhé strané Josefem Florianem a jeji interpretaci napf. u Mojmira Travni¢ka (TRAVNICEK, M.,
Timotheus Vodicka. Proglas, 1995, r. 6, ¢. 67, s. 58-61).

2% Tlustrativnim piikladem maZe byt vypjaty ton soukromé korespondence Karla Schulze s Josefem
Florianem z poloviny 30. let, dokladajici slozitost vzédjemnych vztahli mezi riiznou mérou
dogmatickymi piisluiniky okruhu katolicky orientované kultury v tehdej$im Ceskoslovensku: ,,Kromé
toho se utvotila za penize lidovecké partaje jakasi ,Falanx (!) katolickych spisovatelt (!)‘, kde figuruje
kromé Jana Scheinosta téz dr. A. Fuchs a jini sloupové Cirkve. Vede to R. I. Maly, co napsal Kfiz nad
Evropou, a budou vydavat za nakradené penize ¢trnactidenik. Byl jsem jako bludi¢kami lakan na tato
necista mista a s prosbou o piispévek sliben i tu¢ny honorat. Odpoveédél jsem naramné sprostym
dopisem o prase&ich rypéacich lidovet, rozryvajicich Bozi zem Ceskou, a ponévadz mne zadali té2
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Nalezeni spole¢ného nepfitele tyto hlasatele jediné pravdy aspon do jisté miry
sjednotilo, a to zejména na poli politické publicistiky.”’ Néstroje pro §ifeni této
pravdy a pro jeji bezvyhradné piijeti Ceskou spolecnosti byly ostatné
pojmenovany explicitn¢: ,,Mame velikou uctu k némecké propagandé, ale pii
vSem obdivu k jeji technice musime fici, ze by byla nedoséhla zadnych
velkorysych vysledki, kdyby v Némecku nebylo také co propagovat.«**°
Propagandisticky ¢trnactidenik Tak, vychazejici v letech 1937-1939
v podstat¢ jako tiskova tribuna Narodni kulturni rady a prosazujici katolicismus,
nacionalismus, antigermanstvi a antikomunismus, nastoloval ideologii tzv.
kvalitativni demokracie (jako protikladu standardni demokracie charakterizované

v tomto pojeti jako kvantitativni nebo mechanické), kiest'anské obrody a fasismu

italského typu pro vSechny spolecenské oblasti, od politiky pies ekonomiku az po

241 242
t,

kulturu. Casopis redigovali Rudolf Ina Maly**' a Jan Scheinost,**? vydavatelem
bylo nakladatelstvi Vysehrad. R. I. Maly od druhé poloviny 20. let objevuje onen

jednoznaény koncept kvalitativni demokracie, jejz vtéli do svého klicového dila

o moto na list, napsal jsem jim toto: ,Jste-li v zivoté chlastajicim, nevychazejte z né¢ho.* To vSe jsem
fadné poslal ne jako dopis soukromy, ale se spravedlivou Zadosti o otis§téni jako muy prvni slibeny
ptispévek do této nové revue. Vysledek byl, Ze po plnych 20 minut po telefonu mi p. R. I. Maly, proti
némuz naprosto osobné nic nemam a ktery je patrné urcen lidovci, aby naletél, mi vycital vSechno
mozné...“ HORA, P., Vazeny pane Floriane (Ze starofiSské korespondence Karla Schulze). Acta
Universitatis Palackianae Olomucensis Facultas Philosophica, Philologica 91, Studia Bohemica X,
2007, s. 239.

29 Ceskoslovenské strané lidové byly samoziejmé pfipominany chyby prvorepublikové Gidasti na
liberaln€ fizené spolecnosti, nebot’ jeji piedstavitelé ,,zapteli a zaménili jméno Bozi*, a zejména
nedostateéné pomnichovské distancovani se od nekiest'anského rezimu. (H. J., Napied funus. Narodni
obnova,r.2,1938, ¢. 43.)

20 JEHLICKA, L., Tajemstvi propagandy. Ndrodni obnova, r. 3, &. 4, 1939.
! Literarni oslavu postavy R. I. Malého (1889-1965) se pokusila vytvofit jeho Zena Ina R. Mala
v trilogii Bez pocdtku a konce. Srov. PUTNA, M. C., Ceskd katolicka literatura, c. d., s. 730-732.

2 Relevantni biograficka data Jana Scheinosta (1896-1964) Ize citovat napf. z rozsudku Narodniho
soudu z 28. biezna 1947 za zlo€in proti statu propagaci a vefejnou podporou nacistického hnuti v dobé
okupace: ,,Jan Scheinost pusobil ptivodné jako gymnazialni profesor déjepisu, zahy vsak pfijal misto
prokuristy v nakladatelstvi Ladislava Kuncite v Praze, kde setrval 5 let, pak po 2 roky byl generalnim
tajemnikem Narodni obce fasistické, v r. 1929 vstoupil do redakce Lidovych listi, kde se stal

v r. 1933 §éfredaktorem, tuto funkci zastaval téz za okupace az do 1. kvétna 1943, kdy byl jmenovan
$éfredaktorem Narodni politiky a na tomto misté zlstal az do konce okupace.” (NA Praha, fond
Nérodniho soudu, sig. 9/47 — Rozsudek, cit. dle VECERA, P., Jan Scheinost — prominentni katolicky
novinat pied Narodnim soudem. In MAREK, P.; HANUS, J. /eds./, Osobnost v cirkvi a politice. Cesti
a slovensti kiestané ve 20. stoleti. Brno: CDK, 2006, s. 487—502.) Obzalovaci spis obsahuje také
tidaje o Scheinostovych aktivitach za druhé republiky a funkcich v Narodnim souruéenstvi, v Ceském
svazu pro spolupréci s Némci a v Ceské lize proti bolsevismu v letech okupaénich. Srov. tamtéz.
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Ktz nad Evropou* (vydaného v roce 1935) a poté piipomina, opakuje a rozviji

i v uvodnim prohléseni své kulturné-politické revue: ,,Dobra, totiz kvalitativni
demokracie je mozna jen tehdy, jestlize jejim trvalym zakladem je pevny a urcity
fad mravni 1 duchovni, jako je ndbozensky tad katolicky... Proti anarchii
mechanické demokracie je tieba zavést povinnou narodni kdzen a ozivit smysl
pro narodni Cest 1 velikost. A misto mytu domné¢lé rovnosti je tfeba praktikovat

i vyznavat skute¢nou ob&anskou nerovnost: hierarchii.**** Kromé jiz
jmenovaného J. Scheinosta, ktery do Taku spolu s Ladislavem Svejcarem piinesl
zkuSenosti z Durychova Rozmachu,** sem zacali psat predev$im reprezentanti
tzv. narodni pravice (kromé zminénych jiz vyse je na misté uvést jesté Zdenka
Kalistu, Frantiska Kropace ¢i Jana Opolského, ptispivajici do ideové sptiznéného,
ovSem literarnéji zaméten¢ho Lumira ad.). Agitace pro (romansky) kiiz nad
Evropou a s ni spojena agresivita viici vSem typtim politickych protivnikii byla
poznavacim znamenim 7aku az do jeho zaniku (dané¢ho zénikem druhé
republiky), kdy Stvavy ton pisobil uz jaksi samoucelné. ,,Dnesni udalosti nam
davaji prilezitost ocistiti nas tak hluboce lidsky instinkt pro svobodu ode vseho,
co ho otravovalo a co ho rozkladalo v anarchii, nespravedlnost a vrazedné
sobectvi. Z omylu vcerejsiho liberalismu, jenz byl jen hnusnou a skodlivou
karikaturou, svoboda miize a musi vyjit o¢i$téna. **

Tento exkurz slouzici jako ukazka dobové vyuzitych technik propagovani

pravd, zastit'ujicich se implicite institucemi reagujicimi na aktualni politicky

*3 O KFizi nad Evropou ptiznacné pise Jaroslav Med, jenz by zfejmé naSel omluvu pro kohokoli

s kfizem: ,,... at’ uz ale autor chtél ¢i nechtél, poslouZila tato kniha jako bezprostfedni propagace
fagismu, coz musi nutné z historického odstupu diskvalifikovat jeji podnétnost i autorovu snahu

o spolecenskou napravu.“ MED, J., Literarni zivot ve stinu Mnichova (1938-1939). Praha: Academia,
2010, s. 63. (Takovych vyjadieni lze ostatné u J. Meda nalézt ve vSech jeho textech fadu. Napft.
nasledujici formulace je rovnéz typickym prikladem Medova puisobeni v roli obhdjce ,.ktize*: ,,I kdyz
m¢l [Durych] v fadé¢ dil¢ich poznatk [tj. v kritice dominantniho kulturnéspolecenského proudu za
prvni republiky] pravdu... celek reality mu vsak piekryvala utopicka vize kralovstvi Boziho na zemi.*
MED, J., Jaroslav Durych publicista. In FIALOVA, Z. /ed./, Jaroslav Durych publicista. Praha:
Academia, 2001, s. 345.)

" MALY, R. L, Tak!. Tak, 1937,r. 1, & 1,s. 1.

5 Rozmach vychézel ve spolupraci s nakladatelem L. Kuncifem v letech 1923-1927 pod redakénim
vedenim J. Durycha a J. Scheinosta. VétSina ¢lankd byla vénovana kiestanstvi a politice, a to

v polemickém duchu, §lo-li o aktualni témata.
20 HANUS, K., Kam jde moderni svét. Tak, 1938, 1.2, & 10-11, s. 165.
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kontext, uzavieme poznamkou k jeho dnesni reflexi, jez zase zrcadli hegemonii
spolecensko-politického kontextu, ze kterého sama vzesla. V souvislosti s vyse
proklamovanym bojem za vlast, narod, hrdinstvi, kdzen, fad a Boha ze strany
konzervativnich kulturnich osobnosti (nebo slovy J. Dolezala ,,kulturni

“)**7 obhajuje napiiklad literarni historik Jaroslav Med ¢eskou katolicky

pravice
orientovanou kulturu, respektive jeji z uméleckého hlediska Spickové literarni
autory, jiz pravé za druhé republiky — kdy se jim oteviel do t¢ doby nebyvaly
vetejny prostor pod oficidlni mocenskou zastitou — osvédcili svou schopnost
dogmaticky poméiovat cenu lidského zivota piislusnosti k nabozenské instituci,
kulturni tradici, potazmo rase a ptidali se k dobové vIn¢ nacionalismu

a antisemitismu.**® Jaroslav Med to vysvétluje riiznym zptsobem: katolicky boj

0 ,,ocistu* kultury musime podle néj ,,vnimat jako soucast obecné bezutésnosti

T DOLEZAL, I., Ceskd kultura, c. d., s. 107.

8 Nejznaméjsi predstavitel téchto dobovych aktivit Jakub Deml nevahal propagovat rasovou
myslenku ani v dobé okupace, kdy podobné formulace uz nemohly pro nikoho reprezentovat pouhé
intelektudlni polemiky. Literarni historik Jifi Brabec to ostatné velmi jasné vylozil: ,,Z Demlovych
textd mohu rozpoznat, z jakych zdroju jeho antisemitismus vyrastal. Krouti§ hlavou, ale piece jen
nachazis néjaké vysvétleni. Ale co nepochopim, Ze tento basnik v fijnu roku 1940 pise o thlavnim
nepfiteli Eeského naroda, tj. o Zidech, o ritudlni vrazdé jako o dokdzaném faktu, o Zidovském hmyzu
apod. Dovolava se pritom Otokara Bieziny. Adolf Hitler se pry podle Bieziny zaridil a odstraniuje
smrtelnou chorobu, tj. Zidy. A pak ten hrizny aforismus — Rekne-li vam nékdo, Ze Zid je také &lovék,
hned mu vyrazte Ctyfi zuby... A to nemluvim o utocich proti Josefu Florianovi, Alfrédu Fuchsovi, na
kterého jiz tehdy ¢ekala muéednicka smrt. Tak tohle se prosté neda ni¢im vysvétlit, pochopit, omluvit.
Nevim, pro¢ bychom méli pfijmout piedstavu, Ze basnik ma v téchto meznich situacich vic
polehéujicich okolnosti neZ pisalek z Arijského boje. (VALASEK, M.; PETRBOK, V.; KRC, J.,
Rozhovor s Jifim Brabcem nejen o nacionalismu, fasismu, antisemitismu a literatute. Souvislosti
1995, €. 4, s. 6.) Jaroslav Med to ovSem vytrvale vysvétluje s pochopenim pro lidsky a basnicky
naturel: ,,Naplno se Demldv antisemitismus projevil po Bfezinove smrti (1929); zastitén casto
opakovanym Bfezinovym vyrokem, Ze ,u nas je vSechno pozidovsténo‘, jako by ztracel soudnost ve
své averzi vi¢i Zidam.“ MED, J., Problematika antisemitismu a ¢eska kultura. Acta Universitatis
Palackianae Olomucensis Facultas Philosophica — Moravica 2007, €. 5, s. 53. Jak ostatné toto

a podobné ladéna konstatovani obstoji vedle vécné charakteristiky z pera historika Tomase Pasaka?
,,Fasismus lze vymezit hlavné negativnimi znaky: antiliberalismu, antikomunismu a pozitivnimi znaky
nacionalismu a agresivniho aktivismu. Plati o ném ziejmé Mussoliniho teze, Ze je spiSe nabozenstvim
nez racionalné utvafenym komplexem postojt, a Ze se v ném uplatiiuje spiSe urcity druh mytt nez
racionalné utvarenych doktrin... Tato ndbozenska podstata fasismu souvisi s jeho extremismem a ten
se silnou iraciondlni motivaci jeho agresivniho aktivismu... Fasista je novodoby inkvizitor, ktery
nesmlouvavé a argesivné bojuje proti zlofadu doby, proti kacifstvi liberalismu, za nimz stoji d’abel
,zidozednarstvi‘ a nad nimz se velebné ty¢i bih naroda, statu, rasy, fadu vécnych hodnot. Pro tuto
svou iracionalitu oslovoval ¢esky fasismus a fasismus viibec jen malo intelektuali. U nas mu na ¢as
podlehl F. X. Salda, ale jedingm vyznamng&jsim &eskym intelektualem-fasistou byl katolicky zaloZeny
Jan Scheinost, velmi blizko k nému méli basnici Jaroslav Durych, Viktor Dyk, Jakub Deml...*
PASAK, T, C‘eslg5_fa§ismus, c.d., s. 395.
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a hodnotového zmatku, ktery byl charakteristicky pro cely druhorepublikovy
prostor*,** pfi¢emz ,,tézko vysvétlitelny deficit lidskosti, ukazujici pievahu
nacionalniho Sovinismu nad idealy humanity, dokazoval, jak povrchné byly v
Ceské spolecnosti tyto zminované idealy ptitomny*“.**° Takze za atmosféru druhé
republiky podle Meda mohou spiSe malo presvédcivi prvorepublikovi
masarykovci. A stejn¢ obratn¢ vyzdvihuje argumenty podporujici jeho tezi

o antijudaismu, o n¢jz pry v onom deficitu lidskosti — tentokrat rasovém — ve
skute¢nosti §10*' (stejné jako v naSem kulturnim kontextu, obrozenském zvI4stg,
notoricky pfipominany argument o jazykové bariéte zidi fungujicich

v némeckém jazyce, ztélesitujicim nepratelsky zivel, pficemz ucelové mlci napf.
o Havlickové prudce odmitavé reakci na programové vystoupeni Siegfrieda
Kappera, hléasiciho se k ¢eskému jazyku, kultuie i vlasti), ovSem neni jasné, zda je
mozné jim prikladat néjakou vahu z hlediska Medovy intence, totiz ospravedInéni
on¢é generace katolicky orientovanych autorti za velmi problematické vetrejné
projevy: ,,Tento program [tj. program Narodni kulturni rady] upozoriuje vladu na
nutnost boje proti rozvratné literatute, jez ,zaséva mravni rozklad, lez

a bezboznictvi‘, a pfimlouva se za reglementaci knizni produkce. S podivem je
nutné konstatovat, ze zde nejsou zadné antisemitské invektivy a zidovska otazka
v ramci kultury neni vitbec zminéna.* A¢ Med celkem obratné zuzuje ¢i rozsifuje
podle aktualni potieby obsah pojmu literarni Zivot, t€Zko jeho citovany argument
obstoji, nevylouc¢ime-li z literarniho zivota jeho nedilnou soucast, a to
spolecensko-politickou angazovanost, tak jak se projevila v publicistice. Tak

nalezneme antisemitismus v ryzi podobé — a pokud bychom ho snad chtéli rovnéz

2 MED, I., Literarni Zivot ve stinu, c. d., s. 258.
20 Tamtéz, s. 259.

»!'S odkazem na tradici doloZenou uz od dob Meliténa ze Sard (tj. z 2. stol. n. 1.) a jeho militantni
spisek O Passe (Peri Pascha) — ostatné nove vydany v ¢estin€ ve stejném roce jako Mediv Literdrni
Zivot ve stinu Mnichova — obvitujici Zidy z vrazdy Boha konstruuje J. Med svou obhajobu
katolického antisemitismu posunem v podstaté terminologickym, a to k teologickému antijudaismu.
Dale pak jeste staci redukovat pojem literdrni Zivot na literarni texty (€ili nezapocitavat sem
publicistiku ¢i jiné vefejné projevy katolickych intelektualt) a J. Med dospiva k uklidijicimu
konstatovani: ,,V obecné touze po nalezeni ,obétniho beranka‘ obstala literatura druhé republiky
rozhodné se cti. AZ na zminénou vyjimku Jakuba Demla nenalézame mezi vyznamnymi zjevy
Ceského literarniho zivota zddného vyrazné antisemitského autora... MED, J., Literdrni Zivot ve stinu,
c.d.,s. 97.
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oznacovat jako antijudaismus, na fundamentalnim moralnim selhani mu to nic
neubira (at’ uz je toto selhani jakkoli tradi¢ni): ,,Lid, to je souhrn statnich obc¢and,
mezi néz patii bohuzel i svobodni zednafi, pfizivnici, korytaii, aplatkari,
Zidi...*? A kone¢né si v Némecku pomohli dokonalym fe§enim otazky
zidovské. Tento problém musi byt vyfesen i u nas, a to radikalné a razng.«*
Dokladem toho, Ze vypjaty ideologicky postoj, tedy napiiklad komunisticky
svetovy nazor, jesté nutn¢ nevede k podobnému lidskému selhani ve jménu
nekteré z prosazovanych pravd, mtze byt kupiikladu prosté, hluboce lidské
konstatovani FrantiSka Halase: ,,At’ jen nékdo piijde s fe¢mi o zloCinnosti,
zvrhlosti a zhoubnosti zidovské rasy, nebudu se dovoléavati védy o rovnocennosti
plemen, filozofie, uméni, narodniho hospodarstvi, ne, nesahnu do tohoto
arzenalu... V Casech, ve kterych neni veselo Zziti tém, ktefi si uchovali byt jen
zakladni citéni spravedlnosti, milosrdenstvi a tcty i lasky k bliznimu svému,

v tom Case je piikazem vysloviti co nejhlasitéji svlij odpor proti vSemu, co nici
samu podstatu kulturnich hodnot a civilizaéniho ristu lidstva.«***

Co se ty¢e miry dusledkt institucionalnich aktivit integralnich katolikl za
druhé republiky, vagni konstatovani Jaroslava Meda, které se zamérem katolicky
orientovanych autorti programu Narodni kulturni rady nijak nesouvisi, je opé€t
pfiznacné: ,,(Program Narodni kulturni rady nemél prakticky zadnou odezvu ani

ohlas a vytratil se ,do ztracena‘.)**>

Nelze pominout fakt, Ze ptisobeni integralnich katolika vyrazné
napomohlo nastoleni nové statni ideologie: antimasarykismus ,,negoval vS§echny
zakladni ideové postulaty filozofie T. G. Masaryka, na nichz byla vystavéna prvni
Cs. republika. Parlamentni demokracii chtél nahradit korporativnim uspotadanim

na autoritativnim principu. Misto kosmopolitismu a pokrokaistvi hlasal

32 A, P., Co zadame od nové ustavy. Narodni obnova, r. 2, 1938, &. 43.
23 JEHLICKA, L., Budou se ubijet mladi lidé?. Ndrodni obnova, r. 2, 1938,

4 HALAS, F., Z hanby. Sméry, list ceskoZidovské mladeze, 1. 7,7. 2. 1939,
vztahu ideologie a kultury srov. dale kap. I11/2.

42.
5, 5. 94. K pojimani

< 0

2% MED, J., Problematika antisemitismu, c. d., s. 50.
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nacionalismus a konzervativismus, coz se projevilo v rezignaci na ¢s. statnost
a jeji omezeni na statnost ¢eskou. Ta jiz nebyla vykladana v protestantském
a protinémeckém duchu, ale naopak v katolickém a pronémeckém (tomu
poslouzilo zejména piekrouceni svatovaclavské tradice).“** Zavaznym
disledkem tohoto obratu pak bylo pfedem dobie piipravené klima pro snazsi
aplikaci a uspéch nacistickych propagandistickych praktik v obdobi okupace. Tak
jako nelze interpretovat aktivity katolickych intelektudlti a spisovatelti za druhé
republiky bez ptihlédnuti k jejich kofentim a dobovym okolnostem, jez podnitily
jejich velmi razantni a vyhranéné vefejné postoje, nelze ani odhlédnout od jejich
disledka, k nimz se posléze tito inicidtori odmitli hlasit. Cosi jako kulturni
a politicka misie, pfiznacna pro spolecenské aktivity kiestansky orientovanych
kulturnich osobnosti, nemtize byt oddélovana ani od prostredki, jichz uzivaji, ani
od n¢kdy fatalnich nésledkt, jez ptinasi, nebot’ moralni postoj nutné
zodpovéednost za konsekvence vlastniho vefejného ptisobeni zahrnovat musi.
Ptipomenme ostatn¢ jeste vystizné vysvétleni ptisobeni integralnich
katolikt-literati za druhé republiky od Jitiho Brabce: ,,V prvnich dvou roc¢nicich
[Obnovy] z roku 1937 a 1938 jeho ideovou orientaci urCovaly Clanky Jaroslava
Durycha. Teprve v dalSich dvou ro¢nicich se dostava do poptedi kritika literarni
produkce. Casopis se tehdy jiZ jmenoval Narodni obnova. Podle Durycha obnova
nastava ,ve znameni mece‘. Katolictvi je tu interpretovano jako bojovy utvar
usilujici o obnovu Boziho tadu, coz se pry neobejde bez boju krutych
a svetfepych, se vSemi rouhaci, heretiky, prost¢ s celym d’ablovym plemenem.
Skute¢nymi dédici ceské zemé jsou vyhradné katolici a jejich neprateli jsou
autoritativni i demokratické rezimy, které neuznavaji Durychem blize neuréeny
,zakon katolicky‘. Demokracie je charakterizovana jako bezcilné a bezradna,
lhostejna k duchovnim, zvlasté pak k mravnim otdzkam. Ve jménu bezbozné
demokracie byla vyprovokovana vélka ve Spanélsku a Durych se jednoznaéng
stavi na stranu Francovu. Jiz n¢kolikrat se objevila otazka, zda Durych byl ¢i

nebyl fasista. Mizeme odpovédét, Ze jeho identifikace se Span¢lskym fasismem

26 MARSALEK, P., Protektordt Cechy a Morava, c. d., s. 149.
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projevuje spokojenost, ze nacisté ohném vyplenili obludnou kulturu (napf-.
Svejka), ani némecka pomoc Francovi mu neni proti mysli, ale souasné je
znepokojen labilnim postavenim katolikd v nacistickém systému.

Utoky Obnovy proti demokracii, Masarykovi, avantgardnimu uméni, atp.
se rozpoutaly zejména po mnichovské katastrofé. Autory, které jste v otazce
jmenovali [Durych, Ren¢, Zahradnicek, Miklik, Cep, Jehlicka], provazel bolestny
pocit zadostiuc¢inéni. Psalo se tehdy o bozim trestu za odvrat od Boha, za
domyslivost humanitnich ideologii apod. Jsou vSak tézko pochopitelné
nevybiravé a nadmiru hrubé utoky, které si nezadaji s tehdejSimi bulvarnimi listy.
Narodni zivot ma byt ocistén od travic¢e Ceského néaroda, to jest mezinarodniho
Zida, denuncuji se spisovatelé atd. Jako by kiestanska pokora byla pro tyto
autory cosi neznamého. Nekteti z nich se opiraji o jistotu, Ze prave je si Bih
vyvolil, aby prosazovali autoritativni rezim, jemuz budou diktovat etické
i estetické normy. OvSemze jen nekteti podporovali tyto agresivni postoje
a usilovali o mocenské uplatnéni. Cteme-li napiiklad Cepovy ¢lanky, vidime, jak
v nich promlouva zoufalstvi tehdejsi doby. A zoufalstvi nemtze§ méfit rozvahou

z klidného ¢asu.“>”

V reakeci na aktivity Narodni kulturni rady vznikla z iniciativy Kruhu
piekladatelt alesponi jako formalni gesto (nebot’ k Zadnym aktivitam nedoSlo)
Knizni komora, v niz byly zastoupeny oborové osobnosti obou denunciovanych
ideovych proudi: v memorandu postoupeném Kancelati prezidenta republiky,
pfedsedovi vlady a ministru Skolstvi jsou uvedeni vedle zastupct piekladateld,
kritikd a nakladateld také ¢lenové IV. tfidy ceské akademie, Kruhu ptatel ¢eského
jazyka, Literarn¢historické spole€nosti, Literdrniho odboru Umélecké besedy,
Syndikatu spisovatelti, PEN klubu, Ustiedniho spolku knihovnikii, Masarykova

lidovychovného ustavu.

%7 VALASEK, M.; PETRBOK, V.; KRC, J., Rozhovor s Jitim Brabcem, c. d., s. 5-6.
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Dusledky bieznové okupace, tak jak je vnimali soucasnici, lapidarné
shrnuje Vaclav Polacek: ,,Nejistotu polofasistické druhé republiky, necistého

Casu, v némz se mnohy demokrat zménil v diktatora, coz nebudiz nikdy

258 <259

zapomenuto,~* vystfidala 15. biezna 1939 kruta jistota némecké okupace.
Kontrola periodické i neperiodické produkce zacala bezprostredné dostavat pevny
ramec v podobé¢ prislusnych zakont a vyhlasek, respektive ministerskych ptipist
nakladateltim, knihkupctiim a knihovnam. Cenzufe a regulaci mély nadale
podléhat tiskoviny planované a paralelné také jiz distribuované. Jak upozornuje
Véclav Polacek, Svaz knihkupct a nakladatela se snazil zvlastnim obéznikem
korigovat horlivé vyfazovani zavadnych knih knihovnami a knihkupci, k némuz
teprve postupem Casu vznikaly detailni seznamy z ptislusnych instituci
povérenych kontrolou. Soucasné konstatuje, ze prvni zabavovani u nakladatelil
komunistické literatury (K. Borecky ad.) probéhlo na zéklad¢ anonymniho udani
gestapu. Razie gestapa pak napomohly preventivni ,,samoregulaci ze strany
ceskych knihkupct, knihovniki i nakladatela.

Ptitom Svazu knihkupct a nakladateli bylo cenzurou schvaleno vydani
sborniku Kniha a narod 1879—1939 (vysel v prosinci 1939) u prilezitosti 60.
vyroci fungovani Svazu. Zhruba polovina svazku, tj. 125 stran, obsahovala texty
nejraznéjsiho charakteru, od anketnich odpovédi ke stavu ¢eského knizniho trhu
az po citaty osobnosti ¢eské kultury. Slozeni autorti jesté nese ozvuky onoho
puvodniho prvorepublikového vicehlasu: Bedfich Fucik, Josef Knap, Jan
Scheinost, Aloys Skoumal, FrantiSek Halas, Vaclav Petr, Marie Majerova, Karel

Capek, T. G. Masaryk, Vilém Zavada, Vaclav Polacek, Vaclav éemy ad.

2% Dopliime v této souvislosti i rozhoi¢ena slova literarniho v&dce, kritika a piekladatele

z roménskych jazykil, predniho intelektuala té doby Vaclava Cerného: , Jestlize téch par mésicti druhé
republiky nicméné stacilo, aby atmosféra narodniho Zivota kvapem zhoustla na nehybny a brzo zcela
nedychatelny mrak jedovatych vyparti, takze straslivé rozuzleni patnactého biezna plsobilo bezmala
Gilevné a osvobodivé (— konecné bylo viechno zase jasné, karty Cechacka musily opét na stiil a znovu
zfetelné rozeznals padoucha a marodéra od zoufalého pomatence —), vinu na tom téméf vyhradné nesli
nenavistni fanatikové a traviéi rodu intelektudlského, nikoliv vlada. Zadna jakakoliv levice..., nybrz
nase ideologicka a kulturni pravice to byla, jez nam prvni v nasich dobach dala okusit rozkosi totality,
to budiz piimo feeno, a nemusili-li jsme dopit do dna, nebylo to z nedostatku jeji dobré vile: Némci
jivjeli do hry, pfinaSejice si svoje vlastni nasili a svoje vlastni jedy. Pfedtim ukazala, co umi.“
CERNY, V., K¥ik koruny ¢eské. Paméti 1938—1945. Bmo: Atlantis, 1992, s. 72.

»* POLACEK, V., Cenzura, c. d., s. 75.
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Kvalitativni pfedél ve vykonu dohledu nad literaturou mél nastat od druhé
poloviny roku 1940 s nastupem Augusta von Hoopa do funkce vedouciho
kulturniho oddéleni tiskového odboru prezidia ministerské rady. Tento — slovy
Pavla Eisnera — ,,chorobny ctizadostivecek, jemuz nebylo dano shiiry* vSak pfi
schvalovani chystanych edic nebyl schopen dislednych Cistek a postradal k tomu
i loajalni ufednicky aparat. Horsi byla tedy situace okolo revizi a zabavovani knih
z knihoven, knihkupectvi a nakladatelskych skladt, kde mohla ¢eska policie jen
casten¢ marit zasahy gestapa. ,,Ve vyhod¢ byli nakladatelé s tajnymi a Spatn¢
pristupnymi sklady. Rozblokovani skladu byla nejbezpecnéjsi ochrana knih. —

V nékterych zavodech knihy zazdili, v jinych zamaskovali (u V. Petra, Kvasnicky
a Hampla). Spatné viak to dopadlo napt. v Cinu, kde byly ud&lany nepravé zdi,
za nimiz bylo schovano nékolik tisic knih (T. G. M., E. B. aj.). Papirovou sténu
nanestesti prorazili a bylo za ni vidét knihy. Jednou tam piisel gestapak, v§iml si
toho a dal odvézt, co tam bylo.“*® Od poloviny r. 1940 byli navic Némci do
nakladatelstvi nasazovani komisafi (znamé je predevsim pusobeni $éfredaktora
Arijského boje Rudolfa Novaka u Leopolda Mazace, v jehoz diisledku nakladatel
né&kterymi aktivitami oteviené podporoval okupanty).**' Ve stejném roce byli do

vSech dulezitych protektoratnich ttadt dosazeni distojnici ceskoslovenské

260 Tamtéz, s. 98.

26! K obéma jménlim pfipojme aspoti kratkou poznamku, vysvétlujici relativnost strohych
faktografickych souhrnt. Rudolf Novak (1892-1947) i Leopold Mazac¢ (1900-1948) zemieli

v souvislosti se snahou osvobozené republiky exemplarné potrestat protektoratni kolaboranty po
skonéeni druhé svétové valky. Rudolf Novak, kolaborantsky aktivisticky novinaf, ve dvacatych letech
odsouzeny v procesu tykajicim se tzv. valeénych pujcéek, patiil mezi ptedni aktivistické novinate,
produkujici zejména za protektoratu nejostudnéjsi antisemitské texty. Po skonceni okupace byl

v procesu pred Narodnim soudem s jednadvaceti kolaborantskymi novinaii mezi sedmi obvinénymi,
kteti dostali nejvyssi trest. Naproti tomu nakladatel Leopold Mazac, ve 30. letech provokujici ¢leny

a ¢inovniky Svazu knihkupcti a nakladateld nezavislou uspé$nou distribuéni siti svych publikaci, ¢elil
po valce udani iniciovanému jeho mén¢ uspéSnym oborovym kolegou Vladimirem Minatikem.

K tomuto udani se vyjadfoval Svaz knihkupcti a nakladateld, jehoz Celni predstavitelé se po valce
ptirozen¢ rekrutovali z preziv§ich za valky nejvice perzekvovanych piedstaviteld levice. Svaz nakonec
dospél k zavéru, ze jediné, z ¢eho 1ze Mazace vinit, byla osobni nestatecnost za okupace (tj. ze pfijal
Rudolfa Novaka bez toho, aby se pokusil mu zabranit rozhodnutim Svazu; R. Novak si ovSem opatfil
povéteni ufednika Sicherheitsdienstu, coz mélo oproti vyjadieni Svazu knihkupct a nakladatelti
ptislusnou vétsi vahu). Béhem posuzovani Mazacova provinéni se samoziejme jednalo rovnéz o to,
kdo bude spravovat jeho zabaveny majetek. Leopold Mazac¢ nakonec 6. 3. 1948 spachal sebevrazdu.
Srov. ZACH, A., Piipad nakladatele Mazace. In Rok 1947. Ceska literatura, kultura a spolecnost

v obdobi 1945-1948. Praha: Ustav pro &eskou literaturu AV CR, 1998, s. 203-210.
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armady, aby informovali generala EliaSe o dulezitych politickych zalezitostech.
V Hoopové titadu se tak objevili majoti Vilém Kostka, Josef Solta a Bohuslav
Tesar, ktefi se nadale podileli na rozhodovani o konkrétnich cenzurnich
opatienich. Podle hodnoceni Vaclava Polacka i v souvislosti s faktem, Ze major
Kostka ziistal v afad¢ i po osvobozeni, se snazili v ramci svych pravomoci vykon
cenzury maximaln¢ eliminovat (povolovanim textl autorti jako FrantiSek Halas,
Jaroslav Seifert ad., pfipadné zajistovanim dotiskd na papir z cerného trhu, jehoz
zéasoby pochopitelné nebyly v evidenci). Vedle seznamii prohibit*** ozna¢ovanych
jako skodliva a nezadouci a paralelné jako zakazana tedy fungovalo ekonomické
zdavodnéni cenzurnich zakazu, a sice nedostatek papiru. (Ten byl ostatné

oficialnim diivodem kontinualni povolovaci praxe i po osvobozeni.)**

Protektoratni atmosféru plasticky ptiblizuje Véaclav Polacek, ktery nevaha
prokladat popis postupu protektoratnich cenzurnich opatteni rozhof¢enymi
vzpominkami na chovéni téch, kteti beze studu vyuzivaji zavedeni represivniho
systému: ,,Verniv nevinny roman Klaudius Bombarnak, v némz je zesm&Snén
némecky baron Weisschnitzerdorfer, ,distojnik z landsturmu s dlouhym nosem®,
dostala na index lidska ves, Vaclav Vysokomensky, ¢len Svazu pro spolupraci
s Némci, jak se na udani adresovaném prazskému policejnimu feditelstvi
podepsal, z Kostelce nad Labem ¢p. 239. Snad existuje, mozna Ze jde
o pseudonym. Kdyz prvni udani nepomohlo, pfislo druhé ministerstvu osvéty,
které knihu zabavilo a urcilo ke zniceni. Policie uvédomila nakladatele a provedla
pouze formalni zabaveni. — Jiny udavac, verkSucak z Letova, pfinesl na policejni

teditelstvi Capkovy Hovory s T. G. M. a zadal o zabaveni. Knihy ukradl

62 7de ptipojme informaci Vaclava Poldcka odkazujici na typické vedlejsi uginky byrokratizace, o to
absurdnéjsi, jedna-li se o cenzurni praktiky: ,,Seznam zabavenych knih kulturniho oddéleni se
nekolikrat bezdééné zazertoval. Zatadil (28. ledna 1943 a 17. tinora 1945) deset romant vnuka
&eského nakladatele Karla Solce z Kutné Hory F. A. de la Camary, pomocnika Némcii a SA-manna,
ktery na konci valky pry skoncil v Itlii v boji na strané¢ Némct. I Frantiska Zavfela najdeme

v seznamu s hrou Oba Kokoskové a Rudolfa Berana s projevem Mluvte lidu pravdu. V jiném seznamu

némecké Liste... najdeme i Emanuela Moravce, vzdy faleSného proroka, a dr. Emanuela Vajtauera
s knihami jeho socialistické minulosti.* POLACEK, V., Cenzura, c. d., s. 127.
3 Viz vyse, kap. 1/3.2.4.
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z tlumoki a aktovek délniki a délnic z Letova. Kdyz mu tfednici sdélili, ze
Hovory gestapo uvolnilo, byl zklaman, vyhrozoval a upozornil na Nezvaltv
roman, v némz se pise, ze ,Cesky narod musel zni¢it Habsburky‘. Tento
odmitnuty jisté udal véc vys, ministerstvu. — Snad téchto lidi bylo vic, snad to byl

strach, nékdy i $eptanda. Osobni doporudeni knihy je, jak zndmo, nejudinngjsi.«***

Pocinaje dnem 18. Cervence 1941 veslo v platnost natizeni, jehoZ soucasti
byl striktni pozadavek pfesnych udaji o vydavanych titulech v tirdZi, konkrétné
rok vydani a potfadi vydani oznacené fimskou cislici. V nasledujicim roce je
nafizeni upfesnéno pozadavkem dalSich udaji: jazyk, z né¢hoz se piekladalo,
plvodni nazev dila, nakladatel plivodniho vydani, narodnost autora, cena vytisku
brozovaného 1 vazaného. (I tato praxe byla téméf bezezbytku pievzata
komunistickou cenzurou v souvislosti s ufednim zakotvenim regulacnich opatieni
vuci neperiodické produkci pocatkem padesatych let.) Vzapéti pak musely piestat
vychazet nakladatelské prospekty (v€etné anotaci chystanych tituld v knihach jiz
povolenych k vydani), brozurky s edi¢nimi plany a rocenky Svazu knihkupct
a nakladateld. V nasledujicich letech protektoratu jsou rovnéz v pravidelnych
intervalech zvetfejiovany obéZniky s dopliikovymi seznamy jiZ publikovanych
titulll urenych k zabaveni a zni€eni a souborna tzv. Zelena kniha jako posledni
protektoratni seznam zakéazanych titull (Liste des schddlichen unerwiinschten
Schrifttums im Protektorat Bohmen und Mdhren z bfezna 1944). Vedle téchto
vy¢ti byly sestavovany rovnéz seznamy zakazanych autorti®® (na zakladg
postupné dopliiovanych dil¢ich kritérii, vyplyvajicich z dvou zdkladnich, a to
rasového a politického). V poslednich dvou letech okupace byly i tyto seznamy
vyuZzivany oboustranng, tj. byly na né ¢eskymi tfedniky pfipisovani autofi, pro

nézZ bylo bezpec¢né;si, kdyZ o nich média mlcela.

24¢ POLACEK, V., Cenzura, c. d., s. 106-107.

*% Srov. napf. seznam literarnich autord, jejichz jména méla byt tabuizovéna i v periodickém tisku:
SIMANE, ., Je tady gestapo! Zaznam nékterych udalosti na Nachodsku za okupace Ceskoslovenska
1938-1945. [Cerveny Kostelec]: Jan Simang, 1946, s. 35-37; POLACEK, V., Cenzura, c. d., s. 134—
137.
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V nakladatelské produkci vyznacujici se silnou konjunkturou v prvni fazi
okupace se projevila jak vyrazna poptavka po ptivodni literatute (zejména poezii)
posilujici ohrozeny a podrobeny narod, tak silny ¢tenaisky ohlas na vydavani
solidnich reedic (beletrie véetné Ceskych klasikli vSech obdobi; historiografické
literatury, folkloru), pfipadné ptivodnich d€l s historickou tematikou ¢i velkoryse
pojatych vytvarnych publikaci odkazujicich k narodni umélecké tvorbe. Soubézné
s tim méla uspéch i1 popularni, schematicka cetba tematicky rovnéz odkazujici
k narodni historii. Pokles knizni produkce v protektoratu nastava v souvislosti se
stupiiujicim se okupacnim tlakem po roce 1941. Na zaklad¢ situacni zpravy
Sicherheitsdienstu z tohoto obdobi je rovnéz rozhodnuto o vyrazném omezeni
vydavani uvedeného typu literatury kvili jejimu vlivu na posilovani narodniho
uvédoméni Ceskych obyvatel protektoratu. Pro dokresleni situace uved’me
prehled vydavatelskych a knihkupeckych ziskii v letech 1941 az 1943—1944, jak

je z archivii excerpoval J. Dolezal:*%

26 DOLEZAL, J., Ceskd kultura, c. d., s. 154.
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1941 1942 1943 1944

Pocet vr. 193940
nakladatelstvi 275 228 176 131

(+ 37 hudebnich)
Vydano knih 2081 1660 1231 1089
Naklad 8982 470 7072785 8 960 080 6 408 033
Prodejni cena 265023 363 241564 530 210304 840 214 734 428
Na tiskarnu 153 364 276 793 251 490

v praméru piipadlo

Primérny autorsky 24 648 16 322 14 090
honorar

Primérny 432 804 444 988 501 860
nakladatelsky
zisk

Pramérny 87 612 133752 116 440
knihkupecky
zisk

Véclav Polacek nicméné uvadi, Ze vlastné po celou dobu okupace byly ,,knihy
jako téméf jediné volné zbozi... utoCistém volnych penéz. Valka se svymi
omezenimi vefejného zivota zvysila prodej knih, takze vétSina novych vydani
byla rozebrana hned, jak vySla. Knih vychazelo méng, a ani zvétSené naklady
knih nestacily. Knihy se prodavaly z protekce, lepsi zpod pultu, vyménovaly se za

zivotni potieby. Cena rozebranych knih stoupala se znehodnocovanim penéz.
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1000, 2000, 3000, 5000 az 7000 platilo se za Tomantiv Slovnik vytvarnych

umélct, Basstv Cirkus, pielozené romany aj.«*%’

Svaz knihkupcii a nakladateld se s vyhrocenim poméra v roce 1942
vyrovnaval konformné, v Almanachu ceské knihy 1942 se Vaclav Fiala v ivodni
stati prizptisobuje obligatni dobové rétorice, ovsem ve zcela obecném ramci, jenz
umoznuje do jisté miry dvoji interpretaci: ,,Vysla u nas kniha v dobé nejvétsi
hospodarské krize, jak bojuji proti této krizi jinde a jakymi pii tom jdou cestami,
a prodalo se ji — dvacet vytisktl! Je tedy mozno si predstavit, jak nevrle byla na
pocatku této valky piijimana politicka literatura, ktera se ve chvilich tézkého
a bolestného déjinného pielomu rozchézela s citovou naladou znacné Casti
obyvatelstva. Postupné vSak ptibyvalo téch, kdoz chapali, Ze narody se museji
prizptisobovat skutecnostem a ze je v existen¢nim zajmu ceského lidu, aby se
seznamil a dusevné vyrovnal s idejemi a silami, jez rozbofily stary svét. Jiz loni
se projevoval o politické pisemnictvi mimotadny zajem. Dnes jsme jiz o n¢kolik
mil déale. Udalosti letosniho roku mezi 27. kvétnem az 3. Cervencem zachvély
opravdu v hodin¢ dvanacté celym narodem a jeho vSemi kulturnimi organizacemi
az do hloubi duse a donutily i posledniho zatvrzelého snilka, aby konecné oteviel
o¢i, aby se podival zpiima na tvrdou skutecnost a aby snad vzal také do ruky
knizku projevi svého statniho prezidenta a ¢lent své vlady. Z politickych spist
v poslednim roce vydanych bylo by mozno sestavit pocetnou knihovnu. Vedle
literatury tenden¢n€ zaméiené a v pravém slova smyslu bojovné, ktera slouzi
aktualni potiebé chvile, objevila se na stolech nasich ¢tenait i dila, zvlaste
v prekladech z némciny, ktera si zachovaji velkou cenu i do budoucna, az lecktera
jin, dnes sp&$na nepoliticka kniha bude nalezet davno sesuté minulosti.**®

Pokud jde o rezistenci vii¢i nacistické politice, souhrnné lze fici, ze vétSina
nakladatelstvi si zachovala edi¢ni program a dokazala odolat tlaku okupantii a ze

zpravidla ,,vykyvy a zmény programd, nepiedpisované¢ Némci, nybrz snahou

27 pPOLACEK, V., Cenzura, c. d., s. 127. Srov. téz PILZ, J., Ndrodni 9, c. d., s. 112—125.

28 FIALA, V., Ceska kniha v tietim valeéném roce. In Almanach ceské knihy 1942. Praha: Svaz
knihkupct a nakladatelii, 1942, s. 6-7.
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uniknout, nelikvidovat, Zit a piezit s étenaii dobu narodniho pokofeni‘*® nemély

zavrzenihodny kolaborantsky charakter. Piipady, kdy k védomé a neomluvitelné
spolupraci s Némci na urovni kulturné ekonomické dochazelo, jsou

v nakladatelské oblasti nepfilis pocetné, o cemz svédci opét napriklad nasledujici
prehled propagandistickych tituli publikovanych v letech 1939—1942 sestaveny

J. Dolezalem:?”°

1939 1940 1941 1942

Originalni ceska literatura ve 9 10 12 12
vztahu k fi§ské myslence

Originalni ceska literatura 3 6 12 4
v nepfimém vztahu

Originalni protizidovska 4 1 2 2
literatura

Spisy E. Hachy 2 1 1 2
Preklady 6 15 34 31
Celkem 24 33 61 51

Nicméné i tento pomérné skromny vycet, stejné jako nacrt vyraznych
tendenci projevujicich se za protektoratu v nakladatelské ¢innosti, ktery byl
obsahem této podkapitoly, by m¢l byt upominkou na to, ze tragické obdobi
okupace mélo za nasledek nejen moralni provérku charaktera, jaké je vzdy pro
leckoho 1épe ziistat uSetien, ale 1 relativnost pauSalnich soudi, které byly €1

budou k jednotlivym aktériim nésledné vysloveny.

1.3 Planovani a regulace (1éta 1945-1949)
Pro postiZzeni charakteru vyvoje politického 1 oborového usmériiovani
neperiodické produkce v obnovené republice se jesté vratme k dlouhodobym

tendencim nékterych pfedstavitelti Svazu knihkupcti a nakladatelti o regulaci

29 pOLACEK, V., Cenzura, c. d., s. 145.
0 DOLEZAL, J., Ceskd kultura, c. d., s. 155.
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knizniho trhu. Pfipomenime vyse uvedenou kritiku z pera Vaclava Mikoty

v bilanci prvorepublikové knizni produkce, jiz uvetejnil v brozute Krise knihy

a krise stavu s podtitulem Organisacni a programové poznamky k povalecné
knizni krisi a k reorganisacnim snaham stavovskym v dubnu 1935 nakladem
Svazu Ceskych knihkupct a nakladatelti. Tento vrcholny piedstavitel Svazu
knihkupct a nakladateld se vzdy zasazoval o konkrétni planovani v oblasti
neperiodické produkce, pfi¢emz jeho argumentace byla po celou dobu
konzistentni. Zdtivodnéni, s nimZ vystoupil po skonéeni okupace Ceskoslovenska
ve snaze usmérnit konecné dusledné nakladatelskou politiku, nalezneme tudiz

v ramcové podobé¢ jak v uvedené brozufte, tak i — vlivem zmén politickych —
pon¢kud raznéji zformulované jiz v textu Knizni trh a jeho dalsi vyvoj, ktery byl
podle tiraze publikovan v cervnu 1939 jako soukromy tisk Svazu knihkupct

a nakladateld coby navrh na regulaci knizniho trhu projednany na jare 1939

s Janem Hertlem, ¢lenem kulturni komise Narodniho souru¢enstvi v souvislosti

s planovanym zfizenim Narodni knizni rady a jejiho administrativniho aparatu
Informacni knizni kanceléie: ,,Zakladni otazkou, jez poslednimi udalostmi byla
posunuta do popiedi vSech tvah o ptistim vyvoji knizniho trhu, je moznost jeho
REGULACE, a to dvojim smérem: kulturnim a hospodarskym. Kulturni zietele se
mohou uplatiiovati hlavné: vymycenim literarniho braku a literatury nezadouct,
omezenim produkce piekladové na dila opravdu hodnotna a podporou ptivodni
literatury. Ve smyslu hospodarském je mozno pisobiti ke snizovani bremen,
jimiz jest zatizena vyroba a distribuce knihy (sniZzenim kalkula¢ni zakladny ke
snizeni cen knih!) k podpore knizni propagace za spoluprace vsech slozek, jez na
Sifeni dobré knihy maji zajem ideovy i hmotny, jakoz i k opatieni hmotnych
prostiedkii pro ukoly socialni (podpory, ceny, stipendia) a osvétové.“*”" Mikota

v citované brozufe s jistymi vyhradami popisuje prebudovany hospodarsky
systém italsky (korporacni fad) a némecky (oblastni hospodarské komory

a odborné hospodaiské skupiny) a v ndvaznosti na uvedené organizacni vzory

vytkne pozadavek na zastieSujici cenzurni organ: ,,Obtize regulace

' MIKOTA, V., KniZni trh a jeho dalsi vyvoj, c. d., s. 6.
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nakladatelského podnikani tkvi také v tom, ze nakladatelstvi neni omezeno
vyhradné na koncesi podle zivnostenského tadu, nybrz mtze byti zalozeno také
na tiskovém zakonu, ktery dovoluje vydavati knihy vlastnim nakladem, nebo
tiskarnam pro knihy u nich vytisténé. Tento systém sice vedl knizni trh

k velikému rozmachu, nedovedl vSak najit hranici pro nutnd omezeni pii
nadprodukci a pii vydavani dél nebo sbirek kulturné skodlivych. Svaz knihkupct
a nakladateli vital by tedy zfizeni instituce, ktera by dovedla u sebe soustiediti
vSechen zajem a vSechny zfetele, jimiz by se mél napfiste riditi nas kulturni zivot
a jeho hlavni instrument — knizni trh.“*”* Pies obecné formulace je ze viech
Mikotovych textl patrné, ze mél na mysli kompetentni, tedy vysoce kulturné
erudované posuzovani literatury jako kvalitni ¢i skodlivé.

Na tyto dlouhodobé formulované plany regulace knizni produkce konecné
doslo v kvétnu 1945, kdy Svaz knihkupct a nakladatel vydal prohlaseni
a posléze navrh na piechodna i trvald opatieni knizni regulace, pozadujici mimo
jingé institucionalni moznost ,,koordinovati vydavatelské programy, vylucovati
zbyte¢na konkurencni vydani, potlaCovati literarni brak a zabranovati
vydavatelské anarchii a vyrob¢ kniznich zbytecnosti valeCnymi i povale¢nymi
konjunkturalisty*.*”

Planovani a regulace nakladatelské produkce byly explicitné
zformulovany pro prvni valnou hromadu Svazu ¢eskych knihkupcti a nakladatelt
po osvobozeni a tiskem zvetejnény v zaii 1945. Charakter této brozury zcela
odpovida duchu doby: na rozdil od piedchozich tiskovin Svazu nema
jmenovitého autora (je predstavena jako kolektivni dilo Pracovniho vyboru
ceskych knihkupct a nakladatelll) a na riznych mistech jako refrén opakuje
zésadu, Ze ,,celek je vSe, zajem jednotlivell musi se podfizovati celku.*™

Stejné tak je modifikovan program Svazu, jenz kromé¢ leitmotivu pokvétnové

,harodni Cistoty* a oCisty svym obsahem v podstaté odsunuje do pozadi diive

22 Tamtéz, s. 10.
7 MIKOTA, V., Kulturni dvouletka a knizni trh, c. d., s. 20.

74 Cesti knihkupci, nakladatelé a hudebninari 1945. Praha: Svaz ¢eskych knihkupcti a nakladateld,
zafi 1945, s. 10.
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zdaraziovanou osobni profesni zodpovédnost a nahrazuje ji prostym podtizenim
se profesni elit¢ zosobnujici ve skute¢nosti byrokraticky cenzurni nastroj:

,,V Knizni ¢i publika¢ni radé budeme uplatnovat mimo jiné tyto pozadavky:

1. Povinné oznamovani autorizacnich smluv ptekladii a opci bud’ v rejstiiku
Svazu nebo ministerstva informaci. 2. Spravedlivé a umérné rozvrzeni prava na
vydavani klasickych dél XIX. stoleti kulturné odpovédnym nakladatelstvim.

3. Koordinovani plant d¢€l slovnikovych, encyklopedickych a cyklickych.

4. Omezeni ¢innosti Statniho nakladatelstvi a jemu na roven postavenych na
ucebnice a uebné pomicky. 5. Aby funkce statniho podnikani v oboru
vydavatelském byla vymezena tak, aby harmonovala a nekonkurovala
nakladatelstvim soukromym a aby do nakladatelského tvofeni byla vnesena pevna
budovatelska linie a jistota duchovniho a hospodaiského programu.“*

Sedma kapitola piedstavuje znéni navrhu na zfizeni statniho regula¢niho
ufadu a Knizni rady, tak jak bylo oficialn¢ podano pfislusnym ministerstviim
hned v kvétnu 1945. V prvni ¢ésti nazvané ,,Zasady a organizace® je predlozen
navrh ustaveni ministerské Knizni rady opravnéné konat pomérné razantni zasahy
do obnoveného nakladatelského provozu. Opatieni pfisouzend tomuto novému
organu jsou navrzena ,,pro prechodnou dobu‘. Dodejme, Ze je-li jakékoli opatieni
na prechodnou dobu politicky motivovanym aktem, miva zpravidla omezujici
charakter, to znamena, Ze je spojeno se ziizenim néjaké direktivni instituce ¢i
obecn¢ pravniho institutu, a jako takové ponechava stanoveni okamziku, kdy ona
prechodna doba konci, na konkrétnich jedincich reprezentujicich danou instituci
(respektive rozhodujicich o dalsi platnosti daného pravniho kroku). V tomto
svétle pak formulace na prechodnou dobu funguje na zpusob rétorické figury,
majici za cil persvazivni ptisobeni na minéni pfijemct (potazmo na veiejné
minéni). Jde v jisté smyslu o manipulativni techniku, jez ma odvést pozornost od
statu quo — nastolen¢ institucionalni kontroly ¢i autoritativnich (tudiz neptiznan¢
nedemokratickych) postupti. Striktnost navrhovanych kompetenci Knizni rady

vykazuje pifimou kontinuitu s autoritativnim piistupem (nerealizovanych) kroka

25 Tamtéz, s. 13.
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druhorepublikovych a (zavedenych) protektoratnich: ,,1. natidit doCasné zastaveni
sazby a tisku a ptfezkoumat urychlen¢ vhodnost vydani v tisku jsoucich publikaci.
2. ... uvolnovat postupné knizni dila k tisku a starat se o spravedlivé piidélovani
papiru. 3. Schvalit nebo opravit minimalni ptlletni nakladatelské programy,
vyradit zbytecné vydavatele, vyuzivajici jenom vydélecné a konjunkturalné
koncese tiskarenské, vyloucit z vydavatelské Cinnosti firmy i jednotlivce, ktefi
neprokazali vérnosti narodu v uplynulém Sestileti, svou kulturni odpovédnosti

a Cistotou svého podnikani, Ze budou napfisté tvotivou soucasti nakladatelské
tvorby...“*”® Pro kazdou knihovni katalogiza¢ni kategorii mél byt podle navrhu
Knizni rady sestaven sbor ,,ufednikt-odbornikti*, posuzujicich chystanou knizni
produkci. Sama Knizni rada méla byt sloZzena ze zastupcti Syndikatu spisovateli,
vysokych skol, Svazu knihkupct a nakladateld a jeho spolupracovnikd, statnich
nakladatelskych podnikti, ze zastupcii Ctenaiské obce (delegovanych Svazem
ceskych knihovnikli a Masarykovym lidovychovnym tstavem) a Syndikatu

vytvarnik1.

Ptipomenme, Ze na zaklad¢ KoSického vladniho programu vzniklo nové
ministerstvo informaci, vedené Vaclavem Kopeckym,?” jez mélo na starosti
oblast tisku (periodického 1 neperiodického), filmu, rozhlasu, vnitini informacni
sluzby a kulturnich styki se zahrani¢im.?”® Rizeni zbylych oblasti kultury
(literarni, hudebni a divadelni) pfisluSelo ministerstvu skolstvi a osvéty vedenému
v letech 1945-1946 Zdeinikkem Nejedlym. Nové ministerstvo informaci pracovalo
v duchu tzv. jednoty politiky a kultury, coz v této specifické dob¢ obnaselo
spolupraci vSech kulturné ¢innych subjektti a osobnosti usilujicich
o demokratizaci kultury. Jaroslav Kladiva dokonce popisuje tehdej$i ministerstvo

informaci jako ,,uréitou formu kulturni samospravy*.?” Faktem ovSem je, Ze uz

276 Tamtéz, s. 27-28.
77 Viz téz vyse, kap. 1/3.2.4.

278 Rozhlasovy odbor vedl Ivan Olbracht, informaé¢ni odbor Josef Kopta, publikaéni odbor Frantisek
Halas, filmovy odbor Vitézslav Nezval, odbor pro kulturni styky se zahrani¢im Adolf Hoffmeister.

7 KLADIVA, J., Kultura a politika, c. d., s. 41.
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v nasledujicim roce byl i V. Mikota nucen konfrontovat svou pfedstavu regulace
knizniho trhu s realitou, v niz jako by ho zaskocila byrokratizace jdouci ruku

v ruce s ideologickym tlakem: ,,Zékladni rozdil mezi fizenim knizniho trhu podle
navrhu Svazu knihkupct a nakladatelt a podle vyhlasky ministerstva informaci je
v tom, ze plan Svazu byl zalozen na schvalovani nakladatelskych programii jako
celku, kdezto regulace, jak je provadéna ministerstvem informaci, vychazi od
povolovani jednotlivych knih. V prvém piipad¢ se stavi na odpoveédnosti
nakladatelti a rozhodovani se opira o autoritu odborné, neufedni korporace, jakou
m¢éla byti autonomni Knizni rada. V druhém ptipad¢ je rozhodovani v rukou
ufedniki, jimz Publikacni rada je poradnim organem; mohou, ale nemusi jejiho
minéni dbati.“** Navrhy feSeni tedy osciluji mezi posilenim oborové pravomoci
Statni publikacni komise jako odborného sboru a oslabenim cisté ufednickych
,,zasahtl a intervenci shora a zvenéi“.”®' Regulace je vSak a priori nedotknutelna.

Pocatkem roku 1948 gradovaly vedle politickych stiett i diskuse o podobu
nakladatelského oboru a po tinorovém pievratu doslo k transformaci Svazu
knihkupct a nakladateld (¢imz ztratil posledni moznost u¢inn¢ zasahovat do
provozu knizniho trhu).”® Hospodaisky a politicky zajimavé a vyuzitelna
nakladatelstvi pfesla pod narodni spravu, ostatni jesté s presahem do
nasledujiciho roku pokracovala v ptivodni publika¢ni praci.

Vzhledem k tomu, Ze nakladatelsky obor zlstal alesponl po formalni
strance zachovan v rozmanitosti odkazujici k prvorepublikovému rozlozeni
jednotlivych nakladatelskych subjekta a ze kvalitativni disledky mocenskych
vlivli na n¢j se projevovaly v tésné povalecnych letech mén¢ napadné nez
v ostatnich kulturnich odvétvich (jak tomu bylo naptiklad v kinematografii), jako
oficialni pfelom zde miizeme vnimat az legislativni zasahy pocinaje rokem 1949
(tj. ptijetim zédkona o neperiodickych publikacich a postupnou tpravou statutu

jednotlivych nakladatelskych firem).

B MIKOTA, V., Kulturni dvouletka a knizni trh, c. d., s. 23.

81 Tamtéz, s. 25-26.

2 Srov. napt. KNAPIK, J., V zajeti moci. Kulturni politika, jeji systém a aktéri, 1948—1956. Praha:
Libri, 2006.
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2. Fr. Borovy

Jak jsme jiz uvedli vySe, firma Fr. Borovy nebyla orientovana komercné, takze se
po nekolika letech prvorepublikového plisobeni nakonec dostala do
ekonomickych problémil a mezi roky 1922—1925 jednal Frantisek Borovy

s Jaroslavem Stranskym, vlastnikem tiskdrny Polygrafia a deniku Lidové noviny,
o pievedeni podniku do jeho majetku. I pro edi¢ni profil nakladatelstvi to de facto

znamenalo zménu orientace.?*

Prvni Ceské knizni vyddani Apollinairova Pasma se realizovalo u Borového roku 1919.*

3 Ale§ Zach dokonce ponékud piepjaté konstatuje, Ze vlivem této zmény vlastnika §lo pies stéle
stejny nazev ,,0 dva riizné nakladatelské podniky*. ZACH, A., Vydavatelska avantgarda mezi dvéma
valkami II. Knizni kultura, r. 1, 1964, ¢. 2, s. 69.

284 Jeho trzni cena se dnes (2011) pohybuje kolem 25 000 korun.
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Vedle klicovych beletristickych publikaci vydavalo nakladatelstvi Borovy i tituly ¢i knizni

Fady odborné a popularné naucné.

To se realizovalo v roce 1928, aniz by byla zménéna nakladatelské znacka,
a F. Borovy zde ztstal dalsi tfi roky jako feditel. Od roku 1930 zde po boku
Borového piisobil Julius Fiirth, jenz z funkce feditele roku 1938 odesel
a nasledujiciho roku emigroval do Anglie (kde pracoval na ministerstvu
zahrani¢nich véci Ceskoslovenské exilové vlady). Jeho odchod byl provazen
jistymi osobnimi spory, které pfipomina ve svych vzpominkach Jaroslav Pilz, od
roku 1924 zamé&stnanec nakladatelstvi: ,,V té dob¢ byla hospodarska situace
celého koncernu hroziva a néktefi radci Stranského hledali vinika. Obvinili
Fiirtha, ze nehospodatil dobfe, Ze si nadiktoval velké pfijmy apod. Fiirth se hajil
obsahlym memorandem Stranskému, v némz vyvracel v§echna podezieni; byl tim

viak tak znechucen, Ze se uz po kvétnu 1945 na své misto nevratil.“** Fiirthovy

WS PILZ, J., Narodni 9, c. d., s. 103.
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vzpominky vznikaly pozdé&ji, takze v nich autor vedl s Pilzem dialog tam, kde se
ho téma osobn¢ dotykalo: ,,Nez jsem odeSel do emigrace, musel jsem rozhodnout
o svém nastupci. Ve slozité situaci ukol nelehky. Bylo tieba mimo jiné myslet na
zajmy Ferdinanda Peroutky a ostatnich kmenovych autort firmy, ale také na
zajmy dédict Karla Capka, tichého spoleénika firmy Borovy. Jeho podil na
nakladatelstvi spolu s podilem Svagra dr. Karla Scheinpfluga obnasel kolem dvou
a pul milionu korun. Vybiral jsem proto lidi, k nimz méli osobni pomér

a absolutni divéru. Jmenoval jsem feditele dva: Rudolfa Jilovského feditelem
umeéleckym a Jaroslava Pilze hospodarskym. Polacek byl bolestn¢ dotcen. Nebyl
schopen si predstavit, ze nékdo jiny nez on mé¢l pravo mne u Borovych vystridat...
Polacek kapal jed nedivéry soustavné... Proto se najednou... zacala Sifit kritika
mé &innosti. Sla tak daleko, e se mluvilo o mych neamérnych pifjmech

a podobné&. Kdyz pak jednou do$lo mezi mnou a Klusackem® k velmi ostrému
rozhovoru na toto téma, sedl jsem a sepsal memorandum. Vyli¢il jsem v ném
podrobn¢ historii své desetileté ¢innosti u Borovych a vy¢islil své piijmy.
Memorandum jsem zaslal tehdy uz v ¢astecné ilegalité zijicimu Jaroslavu
Stranskému a zadal jsem ho, aby — souhlasi-li s obsahem — poslal kopii se svym
podpisem Klusackovi. Dalsi kopii memoranda jsem ulozil v archivu u Borovych.
Stranského reakce byla jednoznacna. Poslal kopii 1 original Klusackovi a ptipsal
vetu: ,Dejte Fiirthovi pokoj, nikdy jsem nem¢l tak laciného direktora!® Tato véta
neni na Pilzové kopii, a ten se proto domniva, zZe tehdy Slo o kontroverzi mezi
mnou a Stranskym... Pilz ve své knize fik4, ze jsem byl udalostmi mezi bfeznem
a svym utékem do zahranici tak znechucen, ze jsem se do podniku uz nevratil.
Rad bych ho opravil. Znechucen jsem byl, o tom Pilz velice dobie védé¢l, ale

nikoliv vii¢i Jaroslavu Stranskému. <’

6 Otakar Klusadek, byvaly legionéi, byl dlouholetym redaktorem brnénskych Lidovych novin a jako
oddany ptitel rodiny Stranskych se po okupaci Ceskoslovenska kvili zachrané rodinné firmy stal
formalnim majitelem novin, tiskarny i nakladatelstvi Fr. Borovy. Tato antedatovana arizace se vSak
nevydafila a do nakladatelstvi byl dosazen némecky treuhénder Wessely. Srov. PILZ, J., Narodni 9,

c. d.,a FIRT, J., Knihy a osudy, c. d.
7 FIRT, J., Knihy a osudy, c. d., s. 126-127.
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Poté nakladatelstvi fidil az do svého zateni v roce 1942 MiloS Jiranek,
predtim advokatni koncipient. Nato se fizeni ujal némecky spravce Rudolf
Wessely, jiz roku 1940 do nakladatelstvi dosazeny séfem tiskového odboru
kulturné politického oddéleni Utadu fi§ského protektora Wolfgangem
Wolframem von Wolmar. Podle Jaroslava Pilze to za danych podminek nijak
fataln€ neovlivnilo praci nakladatelstvi ani jeho povést: ,,Wesselyho snahou bylo
udrzet se co nejdéle v Praze, aby nemusel na frontu; béhem své téméet pétileté
vlady zustal relativn€ slusSnym Némcem, ktery do edicni politiky skoro
nezasahoval. Stacilo mu, Ze se na knizkach vydé¢lavalo a Ze se tim neustale
zvySovala aktiva podniku, jak si ptal Wolfram.**®

Diky témto relativné piiznivym okolnostem mohli pfislusni nakladatelsti
pracovnici v soucinnosti s ¢eskymi ufedniky povérenymi cenzurnim
schvalovanim bez neschiidnych kompromist v edi¢ni politice firmy a dokonce
napomoci vydani nekterych titulli cenzurou zapovézenych. Tyto aktivity
(nejznamgjsi je patrné pripad vydani Hostince U kamenného stolu rasovymi
zakony postizeného autora Karla Polacka pod jménem vytvarnika Vlastimila
Rady v roce 1941, pticemz Polacktv vyrazny autorsky styl bez pochyb odkazoval
na pravého autora) lze povazovat za opravdu statecny projev odporu, nebot’

nezahrnuji onen ekonomicky aspekt jako ukryvani skladovych zasob riznymi

nakladatelskymi ¢i knihkupeckymi firmami.

M8 PILZ, J., Narodni 9, c. d., s. 107.
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Po osvobozeni se do ¢ela podniku vratil Milo§ Jiranek. Situaci komentuje
Julius Fiirth, ktery se po navratu z exilu chystal pokracovat v tam zapocaté
politické praci, nasledovné: ,,Nevratil jsem se tam [tj. do nakladatelstvi Fr.
Borovy] po valce z n¢kolika diivodi. O vedouci misto se uchazeli v podnicich
tehdy jesté patticich Jaroslavu Stranskému dva uchazeci: dr. Jiranek a Rudolf
Jilovsky.”®” Oba dva za valky trp&li za své spojeni s firmou Borovy

a s Lidovkami. Jiranek byl nekolik let v koncentracnich taborech, Jilovského

2 Podle J. Pilze se o vedeni nakladatelstvi Fr. Borovy uchézel i Bohumil Novak. Viz dale, kap. III/1.
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nakonec treuhéndii vyhodili, gestapo zavielo a jenom nadhodou usel smrti.
Stranského rozpaky, komu podniky svéfit, jsem odstranil tim, Ze jsem Jilovského
doporugil ministru Sramkovi za feditele tiskovych podniki lidové strany. Tak se
mym nastupcem stal dr. Milos Jiranek, synovec Stranského a syn vynikajiciho
predstavitele ¢eského impresionismu malife Milose Jiranka... Mimo uvedeny
divod jsem mél i dalsi. Vratil jsem se z Londyna s diivérou, byt jiz ponékud
otfesenou, Ze smluvena spoluprace s komunisty v ramci Narodni fronty mtze byt
uspésna i prospésna a ze muze zachranit vsechno, co bylo nasi hlavni starosti:
udrzet v ramci socializujici spolecnosti demokratické vymozenosti — svobodnou
soutéz myslenek, svobodu projevu, svobodu volby povoléani a vSechno ostatni, co
piedstavovalo tradici ¢eského Zivota.“* Politicky vliv a osobni kontakty tedy
opét ptiznacné ovlivnily dalsi osud podniku, ktery snahu o edi¢ni profil soustavné
nadfazoval pozici ekonomické ¢i politické, takze se z hlediska aktualnich boja

o novou hierarchii v nakladatelském sektoru opét ocitl v nevyhodném postaveni.
,»Vzniklé nové podniky byly oproti Borovému ve vyhodé¢; mély vyhodnou pozici
politickou i hospodaiskou, ptevzaly lepsi spojeni tiskarenské a staly za nimi bud’
bohaté a mocné politické strany nebo ministerstvo. Byly to: Svoboda,
nakladatelstvi KSC, Prace, nakladatelstvi ROH, mladeznicka Mlada fronta,
katolicky Vysehrad, NasSe vojsko a narodné socialisticky Melantrich vedeny
Juliem Firtem... Nové podniky se snazily vyuzit chaotickych poméri a ziskat
autory blizké politickym smyslenim nebo ptretdhnout je nabidkou lepsich
podminek. Zijici kmenovi spisovatelé zistali vétsinou vérni Borovému, i z Prace
se vratili, ale konsolidace nakladatelstvi pfichazela zvolna.«*"!

Po tinoru 1948 odesel Stransky i Jiranek do exilu a osvéd¢eny narodni
spravce jiz znarodnéného nakladatelstvi Maj Vaclav Reza¢ prevzal do spravy
i nakladatelstvi Borovy. Jiz piedtim navazal s Reza¢em politicky proziravou
spolupraci Bohumil Janda, majitel Evropského literarniho klubu (ELK), a tak

mohl Reza¢ naplanovat a v dubnu 1949 uskuteénit (slouenim Maje, ELK

M FIRT, J., Knihy a osudy, c. d., s. 128-129.
P1PILZ, J., Narodni 9, c. d., s. 127.
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a Borového) ustaveni nového velkého nakladatelstvi Svazu ceskoslovenskych
spisovateld (formalniho nastupce nékdejsiho Syndikatu ceskych spisovatelit) —
Ceskoslovenského spisovatele a stét se jeho feditelem. Rozhodoval samoziejmé
rovnéz o edi¢ni politice.

Pise-li Jaroslav Pilz o pocatku padesatych let v nakladatelstvi jako
o prostoru, kde se odehraval jeden z fady mocenskych bojt, s jistou povinnou
korektnosti zde shrnuje stav, jenz predchéazel definitivni konsolidaci regulované
kultury: ,,Stalo se, Ze v roce 1952 v bojich o mocenské nakladatelské pozice §lo
o samu existenci Cs. spisovatele. Novy podnik hospodatsky nespadal do sféry
ministerstva informaci a ani politickda mista mu neptala. Proto pfisel v jednom
roce o denik [tj. Lidové noviny, které od unora 1952 vychézely jako tydenik
Literdrni noviny], o Knihovnu klasikti a dobie prosperujici ¢tenaisky klub. Rana
za ranou, Spatna situace ekonomické — vysoké predluzeni a mnoho uchazect
o moderni ¢eskou beletrii, pfetahovani autord, to vse otfasalo zaklady

23 a v ramci

nakladatelstvi.“*> Dodejme, Ze nakladatelstvi tehdy nezaniklo
moznosti se snazilo dustojné pokracovat v solidni tradici zaloZzené ptvodnim

nakladatelstvim Fr. Borovy.

®2PILZ, ., Narodni 9, c. d., s. 123.
23V roce 1993 (po rozdéleni Eeskoslovenské republiky) bylo piejmenovano na Cesky spisovatel
a skonceni ¢innosti ohlasilo aZ v roce 1997.
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ORTENA

CESKOSLOVENSKY BPISOVATEL

V roce 1958 vydal Ceskoslovensky spisovatel Deniky Jitiho Ortena
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‘oohumil hrabal :

perlicka nadné

*

teskoslovensky spisovatel

i

Prvni kniha Bohumila Hrabala vysla v roce 1963 v Ceskoslovenském spisovateli
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3. Melantrich

Prazské nakladatelstvi Melantrich bylo vybudovano z druzstva Tiskarna narodné-
socialniho délnictva, zalozeného na popud predsedy Narodné-socialni strany
eské (pozd&jsi Narodnésocialistické strany Ceskoslovenska) jiz roku 1898 pro
vydavani stranického tisku. Druzstvo bylo roku 1910 pfejmenovano na
Melantrich, knihtiskarnu a umélecky litograficky ustav narodné-socialni,
vystavélo palac Hvézda na Vaclavském namésti, kde provozovalo vykonnou
tiskarnu, postupné pak i kino a knihkupectvi, a kone¢né roku 1924 bylo jako
prosperujici podnik transformovano v akciovou spole¢nost. Bouilivy rozvoj
Melantrichu v nakladatelsky a vydavatelsky koncern za prvni republiky a jeho
pevna pozice za protektoratu jsou nerozluéné spojeny se jménem Jaroslava Saldy,
ktery sem nastoupil v roce 1905 jako tcetni druzstva. Od roku 1924 vedl cely
koncern Melantrich jako feditel. Podnik se postupné rozsitoval, v palaci Hvézda
sidlily redakce periodik, nakladatelské aktivity s dalsi tiskarnou se ptresunuly na
Smichov, zfizovaly se filidlky v Moravské Ostrave, v Brn¢, v Ziling, zakladaly ¢i
odkupovaly se dalsi firmy (napt. hudebni nakladatelstvi a tovarna na
gramofonové desky). Fakt, ze Slo primarn€ o ekonomickou firmu s nutnosti
generovat zisk, potvrdil feditel nakladatelstvi Melantrich, nalezejiciho do
koncernu, Bedfich Fu¢ik®* v rozhovoru pro Piitomnost v krizovych 30. letech:
,,Abych predesel nedorozumeéni, které se tak Casto vyskytuje, musim vas zvlast
predem upozornit: Melantrich je akciova spolecnost, coz znamena, Ze je to
obchodni podnik, a dnes podnik takového rozsahu, ze musi byt rozdélen na
nekolik desitek odd€leni, pracujicich zcela samostatné. Jsou zde tfi tiskarny,
odd¢leni ¢asopist, odd€leni dennich listh, nadrazni knihkupectvi, nékolik
filidlnich administraci a redakci a tak dale. Jednim z oddéleni, asi jedna dvacetina
celého zavodu, je nakladatelstvi, k némuz je v posledni dob¢ piitadéno

i knihkupectvi.“>* Salda mél nastésti dobry vkus a profesni hrdost, takZe vedle

2% Bediich Fucik byl feditelem nakladatelstvi Melantrich v letech 1929-1939; v letech 1939-1943 byl
$éfredaktorem nakladatelstvi VySehrad.

% Dr. F. K., Hovory s nakladateli. IX. Dr. Bedfich Fugik, feditel nakladatelstvi ,,Melantrich.
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vydé€lecnych titulii investoval rovnéz do Spickovych pracovnikt nakladatelské
redakce, ktefi sem sméli vnést nekomercniho ducha. Bedtich Fucik to pozdéji jen
soukromé komentoval: ,,Jaroslav Salda do programu takika nezasahoval a vétsinu
jeho chuti jsem mu bud’ vymluvil, anebo obesel: tak vznikly napi. Vysokoskolské
rukovéti, a 1 nejchoulostivejsi navrhy s opravdovou velkorysosti schvaloval
a podporoval, spoluprace s nim byla takika idealni. Jenom v jednom punktu bylo
mezi nami trvalé napéti, pratelské a laskavé, ale napéti: chtél sice doopravdy mit
nakladatelstvi dobré — snad i jako vizitku pro svou Salonféhigkeit pred vetejnosti
a hlavné tzv. Hradem, ale v rozporu s tim nemohl pochopit, ze knihy nejsou jako
Hvézdy nebo housky a nejsou vysledkem prace tolika a tolika stroji ¢im dal
vykonngjsich; a¢ ziejmé chapal, velmi pruzné a v dobrych chvilich
i entuziasticky, leccos z kulturniho déni, nedal si nikdy vysvétlit, ze s Bfezinou ¢i
Vancurou se neda zachéazet ani v reklamé jako s Ahojem. Byl jsem pro n¢ho, zda
se, prijatelny po vSech strankach — az na tu obchodni ,neschopnost® pfizptsobit se
jeho vrozenym predstavam.“**® Ve vyse citovaném rozhovoru Fugika pro
Pritomnost najdeme i nazor na feSeni hospodarské krize v nakladatelské oblasti,
jemuz nelze upftit snahu o hledani feseni pfirozenou (neregulativni) cestou
(ovSem z pozice toho, kdo v danych ekonomickych potizich neni zainteresovan):
,Dukladné a sympaticky jde na véc p. feditel Polacek z Druzstevni prace; zdanit
knihy podpriimérného a Spatného obsahu, aby byly aspon tak drahé, ne-li drazsi
nez knihy nové. OvSem, jak utvofit instituci, kterd by méla pravo znackovat véci
jako Spatné? Na statni Cinitele neveéiim, a bez nich to nejde. Ale byl by to velmi
radikalni fez, jehoz i¢inky mimo statni pokladnu by pocitila dobra kniha, a o tu
jde piedevsim.«*”’

Za druhé republiky cht&l Salda slougit podnik s Novinou (ptv.
Ceskomoravskymi podniky tiskaiskymi a vydavatelskymi), ktera poskytovala

pomoci sité tiskaren, nakladatelstvi a knihkupectvi obdobny stranicky servis jako

Melantrich, ov§em konzervativnim agrarnikiim, ktefi byli v tomto obdobi na Cele

Pritomnost, r. 9, 1932, ¢. 36, s. 569.
2 FUCIK, B., Setkdvdni a mijeni. Praha: Melantrich, 1995, s. 243.
»7 Dr. F. K., Hovory s nakladateli, ¢. d., s. 573.
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politického spektra.”®® Snazil se v zdjmu zachovani exkluzivity koncernu chovat
loajalné k nastoupivsi politické garniture a provad¢l jak personalni zmény, tak
prislusné zasahy edi¢ni (zastavoval pfipravované tituly, které by vyvolaly kritiku
konzervativcu ¢i katolikti, nechal ptipravit k vydani aktudlni titul Emanuela

Vajtauera Jak po Mnichovu dedikovany Rudolfu Beranovi apod.).

Za protektoratu byly oba ekonomicky zajimavé podniky (Melantrich
1 Novina) v centru pozornosti Némct, dostaly se pod jejich spravu a vydavané

stranické deniky poskytovaly prostor pro tzv. aktivistické novinare a jejich

% Viz vyse, kap. /2.
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kolaborantskou Zurnalistiku. Jaroslav Salda byl postaven pied skute¢nost
spoluprace s Némci piedevsim v oblasti ekonomické (Némci usilovali zpocatku
o ziskani majoritniho podilu v koncernu cestou vzajemné obchodni dohody), chté
necht¢ se musel takto nastavenym pravidlam podridit (soucasti jednani byla

i arizace firmy Prapiag Melantrichem). Jeho manévrovaci prostor byl velmi
omezeny a vyuzival ho zfejmé maximaln¢€, o cemz sved¢i fakt, ze definitivni
némecké majority v akciové spolecnosti bylo dosazeno az diky represim
okupantii za tzv. druhé heydrichiady.?” Salda se ve svych pamétech

s protektoratnim fungovanim podniku vypotadava z celkem pochopitelné obranné
pozice a krom¢ tfady faktickych kroki, které byly v jeho kompetenci se neubranil
formulacim typu ,,... az se tak stane, vzpomeiite si, ze pisn¢ vysly z mého
popudu... konstatuji, ze jsem [za okupace] pies Mirko Ocadlika objednal

<300

u Jeremiase znéni sovétské hymny z Moskvy*“™ apod.

Majetek a politicko-mocenské vazby zkratka zavazuji a soucasné se dost
dobfe neslucuji s moralnimi principy, takze na rozdil naptiklad od zminéného
Michaela Kachy nebo — abychom nevytvaieli pfili§ ostré protiklady — Pavla
Prokopa (nakladatele rovnéz napojeného na politickou stranu) musel Jaroslav
Salda v striktné kompromisnim ramci zohlediiovat proménlivé dobové mocenské
tlaky a jejich diisledky. Pon€kud eufemisticky a pro n¢j v celkem malo ozehavych
souvislostech jisté prvorepublikové kauzy to vyjadril ve svych pamétech:
,,Politicky zivot pfinasi rizné rany, kterych jsou usetfeni ti, ktefi nejsou na
Spici.“?"" Slozitost situace doklada i raz komentafe protektoratniho piisobeni
feditele Melantrichu od Julia Firta: ,,Nejsem povolan posuzovat Saldovu praci,
pokud se autor zabyva historii, kterou jsem nemohl podrobné sledovat.
Domnivam se viak, Ze zachycuje velmi objektivné a bez nadsazky rist Saldy
i Melantricha az do mnichovské katastrofy v roce 1938. Tam, kde 1i¢i dalsi
osudy, v€etné své osobni historie za valky a po valce, nékteré véci zakryva, jiné

zkresluje. Jsem dalek toho, abych — jako nekteti jeho byvali pratelé z fad

29 Srov. SALDA, I., Budovani tisku, c. d., s. 280-306.
30 Tamtéz, s. 285.
30 SALDA, J., Budovadni tisku, c. d., s. 147.
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nekomunistd — vinil Saldu z vyslovené dobrovolné kolaborace s Némci. Nicméné
zpusob, jimz se snazil udrzet Melantrich, prokazuje charakter kolaborace. Ostatné
kazdy, kdo zna historii okupacnich let 1939—-1945, snadno pozna, ze tato
skute¢nost z jeho ,Paméti‘ prosvita. Jestlize Némci Saldu donutili, aby zarizoval
ceskokamenickou papirnu znamé ¢eskozidovské rodiny Robétind, neni uz véru
velky rozdil, jestli se do spravni rady posadil sam, nebo tam vyslal svého syna.“**

Pokus otevtit téma protektoratni kolaborace koncernu Melantrich,
potazmo jejiho vedeni, ucinil naptiklad Martin Hotak, kdyz si pokladal
nasledujici otazky: ,,Jak je mozné, Ze se podnik tak izce svazany s demokratickou
tradici prvni republiky v kratké dob¢ zménil v jedno z nejvyznamnéjsich stredisek
kolaborace? Co zpusobilo, zZe se zde pro spolupraci s okupacni moci vytvorily
lepsi podminky nez napiiklad ve Stifibrného Tempu, odkud po dlouha Iéta
zaznivala nevybirava kritika prvorepublikovych poméra a které platilo za symbol
pokleslé zurnalistiky? Jak se z ,BeneSova hnizda“ stalo ,hnizdo kolaborace*?***
Z Hotéakovych piivétivych zaveéri pripomenme divody, jez povazuje za
ekonomickou pozornost okupanti a Ze se feditel Salda dopustil nékolika
chybnych personalnich rozhodnuti (tzn. pfijeti aktivistickych novinait do redakci
melantri§skych denik).

Po skonceni protektoratu muselo z pochopitelnych divodu dojit k vyméné

na vedoucim postu a na feditelském misté objevil pravé Julius Fiirth (Firt),***

jenz
nem¢l chut’ vracet se po dohadech o vinikovi druhorepublikovych ekonomickych
potizi u Borovych do ptivodniho plsobisté, a zarovein mu neslo ani tak o kariéru
v nakladatelské oblasti, jako spise o vyhlidky na pisobeni politické. Akcie

Melantrichu totiz v ¢ervnu 1945 pievzali ¢elni predstavitelé narodné socialistické

2 FIRT, J., Knihy a osudy, c. d., s. 136n.

303 HORAK, M., Budovani kolabora¢niho centra v tiskovém koncernu Melantrich. In Kolaborace.
Kolaborace? Kolaborace!. Ceské Budgjovice: Jiho¢eské muzeum v Ceskych Budé&jovicich, 2006,

s. 41-42.
3% Viz vyse, kap. 11/2.
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strany (Petr Zenkl, Emanuel Slechta, Julius Firt, Josef Novotny, Frantisek
Hajek)*®” a knizni produkci nebyla v téchto letech vénovana piilisna pozornost.
V akademickych déjinach ceskeé literatury je tento fakt uveden pomérné
lakonicky (s naslednym ramcovym piehledem k profilovym melantrisskym
edicim): ,,Absence vyraznych redaktorskych a manazerskych osobnosti zakonité
ovlivnila charakter produkce.‘** Faktem ovSem je, Ze uvedena statutirni zména
byla komplementarni k povale¢nému vyvoji tfeti republiky v nakladatelské
oblasti: ,,Dosavadni akciova spolecnost Melantrich byla nejen ekonomicky, ale
i pokud jde o obsahovy profil své produkce v podstaté nezavisla na narodné
socialistické stran¢, nyni se stalo vydavatelstvi soucasti stranického aparatu

a zdrojem materidlniho zabezpe&eni ¢innosti strany.“*"’

To, co zbylo z narodné¢ socialistické strany po komunistickém unorovém
prevratu, se stalo v ramci Narodni fronty Ceskoslovenskou stranou socialistickou,
vcetné byvalého propagacniho zazemi, tj. stranického tiskového centra
Melantrich. Znarodnénim tiskaren a nemovitosti byvalého koncernu, obménou
redaktort, revizi edi¢niho programu a nakonec i zménénim nazvu ptes Svobodné

slovo — Melantrich (1957) na Vydavatelstvi Svobodné slovo (1959) byl pak

,politicky* vyvoj Melantrichu dovrsen.

395 Srov. FEJLEK, V., Melantrich 1898—1998. Praha: Melantrich, 1998, s. 22.
3% KOL., Déjiny Ceské literatury 1945—1989. Praha: Academia, 2007, s. 70.
7 FEJLEK, V., Melantrich, c. d., s. 22.
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Antologie vydand v Melantrichu v roce 1949
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Soubor dila F. X. Saldy

YWelamnirich

Nakladatelstvi pokracovalo ve vydavani sebranych spisit F. X. Saldy (12. svazek vysel v roce

1950)
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Edicni program Melantrichu po roce 1948 odpovidal zménénym mocenskym pomériim
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4. Druzstevni prace

Jiz vySe zminénou jedine¢nost Druzstevni prace v nakladatelském

(a knihkupeckém) oboru podminuje pfistup tzv. mezivalecné avantgardy k umeéni,
dany radikalni levicovou orientaci jejich predstavitelti. Literatura pro né (stejné
jako veskeré uméni) méla nést vSechny znaky kvality at’ uz z hlediska obsahu

a tvaru Ci z hlediska hmotného artefaktu, a soucasn€ se zbavit svého elitaistvi

v souladu s obecnou ideou odstranéni socialn¢ nespravedlivé spolecnosti, jinymi
slovy rozhodli se ,,zpfistupnovat hodnotné, vytvarné, graficky i polygraficky
dobie provedené knihy pro co nejvétsi okruh Stenart“.*® Diisledné realizovat
tento cil mohli az diky osobnosti Vaclava Polacka. Tento absolvent strojni
pramyslovky udélal totiz rozhodujici zkusenost, ktera nasmérovala jeho dalsi
aktivity — a to dvouleté ptisobeni ve funkci tajemnika socidlniho demokrata

a dusledného propagatora druzstevnictvi FrantiSka Modracka. Alespon zde
nazna¢me divody Modrackovy teoretické i praktické koncentrace na
druzstevnictvi jako na jediny realny ,,organizacni piechod, ktery by evolu¢né

spojoval spole¢nost kapitalistickou se socialistickou®,*” jak sim zdtraznil pfi

310 socialniho

bilancovani svého vetejného plisobeni coby ponékud nekonvencniho
demokrata. Modracek se s druzstevnictvim seznamil koncem 90. let 19. stoleti za
pobytu v Pafizi, kde se mu poprvé dostala do rukou publikace o druzstvech

fungujicich tehdy ve Svycarsku a v Anglii.>'! Do tydne od jejiho piedteni se stal

3% SIMON, 1., [Ptedmluva)]. Nérodni 36. Jubilejni tisk k 35. vyroci vzniku nakladatelstvi Odeon.
Praha: Odeon, 1988, s. 5.

3 Cit. dle MACEK, J., Cesta svétem a Zivotem. In Frantisek Modrdcek. Praha: Ustfedni vykonny
vybor ceskoslovenské demokratické strany délnické, 1931, s. 15.

319 FrantiSek Modradek sice v mladi inklinoval diky silnému socialnimu citéni k radikalngjsim formam
politického boje (uz na primyslovce jako student organizoval stavku spoluzakt, prvni zamé&stnani
ztratil kvili odsouzeni za delikt proti zdkonu o shromazd’ovani, pocatkem 90. let odesel do Vidné, kde
se sblizil s tam¢&jsimi anarchisty a stal se redaktorem jejich ¢asopisu, po navratu z Vidné se usadil

v Praze, kde byl odsouzen v procesu s Omladinou na osmnact mésicti), postupné vsak kriticky
reflektoval prubéh a vysledky revoluéniho déni v Rusku a pozdéj$im Sovétském svazu a priklonil se

k socialnédemokratickému pojeti politiky. I v ramci umirnéné levicové strany vsak zastaval v jistém
smyslu radikalni socialisticky smér postaveny na akcentu na skute¢nou pomoc pracujicim lidem,
nikoli na stranickou disciplinu (takZe ze strany na ptelomu 20. let, v dob¢ jejiho rozkolu, vystoupil,
zalozil vlastni socidlnédemokratickou stranu a pozdéji se opét vratil).

311 Slo o knihu Hanse Miillera Die schweizerischen Konsumgenossenschaften. Ihre Entwicklung und
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¢lenem patizského konzumniho spolku a po navratu do Prahy se pak dlouhodobé¢
intenzivné vénoval druzstevnictvi jak v osvetovych Clancich a teoretickych
spisech, tak organiza¢n¢ v ramci Rakouska-Uherska i po vzniku republiky.
Modracek intenzivné vnimal nutnost feseni socialni otazky jako kli¢ového kroku
v dal$im spolegenském vyvoji a ekonomické poméry po prvni svétové valee®' ho
jen utvrdily v nutnosti hledat feSeni nekonfliktni a socialn€ smirné. V liberalismu
s jeho dogmatem nedotknutelnosti hegemonie nejmajetnéjSich vrstev ho ovsem
jako socialista nenalézal, v marxistické nauce®" ani v bolevické revoluci
postavené na zestatnéni ekonomiky rovnéz ne,*' zato v reformé spravy prace ano.
Jeji podstatou je podle Modracka vylouceni namezdni prace a zavedeni smluvni
participace sdruzenych pracujicich na spravé druzstva i vysledcich jeho
ekonomické ¢innosti.

Vaclav Polacek se rozhodl uplatnit samospravné principy — tj. vytvoreni
hospodaiské samostatnosti vyrobcii a konzumentt se zakladnim cilem vylouceni
rizikovych faktori a vykyvi trhu — pravé v nakladatelské oblasti. Inicioval

program nakladatelstvi zalozeny na svépomocném principu, kdy by se aktivnimi

ihre Resultate vydanou v roce 1896 v Basileji.

312 Jsem toho minéni, Zze diisledky doby valeéné projevi se vieobecnym rozpoutdnim bojii socialnich,

ne-li socialnimi pfevraty, jak vidime jiz dnes v Rusku. I pakli uzavien bude mir diive, nezli pomeéry
zivotni stanou se zcela neudrzitelnymi, dluzno poéitati s tim, Ze drahota potrva po valce jesté dlouhou
dobu. Proletarisace mass, prikré majetkové kontrasty, vyrostsi za valky — v kazdém staté zrodilo se

z vale¢né konjunktury nékolik tisic novych milionait, ale souc¢asné miliony obyvatelstva byly
zproletarisovany — snaha prevaliti ¢ast ohromnych bfemen daiiovych na nemajetné, rozvraceny zivot
hospodarsky, nezaméstnanost délnictva, vrativsiho se z front, zoufala situace invalidd, vdov a sirotkd
atd. budou tvofiti socialni prostedi jisté kritické.“ MODRACEK, F., Samosprdva prdce. Praha:
Ustiedni délnické knihkupectvi a nakladatelstvi, 1918, s. 8.

33 Nedovedl jsem srovnati se svym vyvojovym nazorem marxistickou thesi, podle niz celé dé&jiny

jsou ovladany Zeleznymi zakony hospodarského vyvoje, ale pojednou jsou tyto zakony anulovany,
jakmile proletariat uchopi statni moc do svych rukou.” Cit. dle MACEK, J., Cesta svétem a zZivotem,
c.d,s. 15.

314 Uz necely rok po Fijnové revoluci v Rusku piSe: ,,Nyni je jiz nade v§i pochybnost jisto, Ze
ztroskotaly vSecky kolektivistické pokusy bolSevikd, jak v ohledu sestatnéni tovaren, tak v ohledu
prenesenti jejich spravy na délniky. Délnici a ziizenci statnich zdvodi jsou v permanentnim stdvkovém
boji se statni spravou a nyni pfiklonuji se i politicky hromadné k odpirctim bolSevikt. Piiznacny je
vynos vlady sovétu ze dne 2. ¢ervna 1918, v némz se pravi, ze dekretem ze dne 28. Cervna prechazeji
vSecky vétsi tovarny a zavody ve spravu ruské socialistické republiky sovétové a zarovei se
prohlasuje: ,Za takovych okolnosti nutno povazovati kazdé zastaveni prace, kazdou stavku za zradu na
délnické revoluci. Délnici, ktefi za téchto pomért zastavi praci, budou povazovani za odpadliky hnuti
déInického.© Tedy statni socialism se zakazem stavek.“ MODRACEK, F., Sumosprdiva prace, c. d.,

s. 11.
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Cleny stali vedle autort ¢i vytvarniki sami ¢tenafi. ,,V unoru 1922 byl jiz
program zhruba napsan. Byl velkolepé idealisticky. Chtél vyplaceti podil na zisku
autorim i konsumentiim, dobf'e honorovati autory a zameéstnance, vydavati dobré
knihy... Podniku byla déna jiz forma druzstevni, nebot’ konsumenti i spisovatel¢,
kteti jediné mohli byt ¢leny, m¢li se spravovati sami, podnik mél byti vtélenim

a pfeménou zasad Modrackovy Samospravy prace.“*"> Ctenaii se na chodu
druzstva podileli volbou predstavenstva a dozor¢i rady; financné€ (zapisné Cinilo
10 korun, ¢lensky podil, jejz bylo tfeba na pocatku slozit, 40 korun);
spoluutvaienim edi¢niho programu (v nakladatelském casopise zasilaném zdarma
¢lentiim byli vzdy predstaveni dva autofi a jejich dila a Ctenaf na pripojeném
hlasovacim/objednacim listku oznacil sviij ptipadny souhlas

s vydanim/odebranim titulu); jako pfimi a zavazni odbératelé tituli (minimalné
Ctyt knih, nebo obrazi, nebo jinych publikaci v cené Ctyt knih dle vlastniho
vybéru ro¢n¢). Pii hledani stejn¢ smyslejicich budoucich ¢lent druzstva, znalych
potfebnych profesi (vedle ucetniho, pokladnika, administratord, ¢lenti dozorci
rady ¢i pravniho poradce samoziejmée spisovatell, vytvarnikl a redaktort), se
ukazalo, ze idea druzstevnictvi je stale vnimana jako jakasi nerealna chiméra:
,Hledal [minén V. Polacek] tedy redaktora... Smluvil s nim schtizku v Patizské
kavarné a vylozil mu jednoho dne ¢asné zrana, co zamysli se svymi neznamymi
prateli. Mluvil tak plasticky a barevné, Ze se designovany pan redaktor [Miloslav
Novotny] smal na celé kolo. Bylo to jisté k smichu, ze ten ¢lovék mluvil o
tisicovych nakladech, izasné levnych knihach a o dusevni kooperaci tisict lidi.

A sam nemél snad ani na ernou kavu.“*'® Na ustavujici valné hromadé se 24. zaii
1922 seslo zhruba patnact zajemct (tou dobou se uz tiskla prvni publikace —
Nejkrasnejsi svet Marie Majerové s obalkou Slavoboje Tusara, ,,cena knihy byla
<317

stanovena na K¢ 12.50 i s poStovnym, coz bylo tenkrate unikum“”’ — v odvazném

nakladu 3300 vytiskt pti dosavadnich necelych tfech stovkach ¢lenit).

315 POLACEK, V., Pét let Druzstevni prace. In Pét let druzstevni prdce. Almanach. Praha: Druzstevni
prace, 1927, s. 165.

316 Tamtéz, s. 166.
317 Tamtéz, s. 170.
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Z ptitomnych druzstevnikt bylo zvoleno predstavenstvo a nasledn¢€ jmenovana
dozorci rada. Vedle Miloslava Novotného byli do predstavenstva zvoleni
spisovatelé Josef Knap a FrantiSek Skacelik a hudebni skladatel Silvestr
Hippman.

Konkuren¢ni atmosféra mezi ¢eskymi nakladatelskymi podniky rozhodné
nepiala vzniku nové firmy, ktera navic stavéla na jiném ekonomickém principu.’*®
Svaz knihkupct a nakladatelt odmitl Druzstevni praci Clenstvi a licence
(nakladatelska i knihkupecka) byla novému podniku ud€lena az po sedmi letech
od zalozeni. Do té doby Druzstevni prace vyuzivala licence B. M. Kliky,
ambiciozniho nakladatele, co se tyce edicni politiky, nicméné ztratového
vzhledem k netimérné omezenym vyrobnim moznostem®” a od roku 1930
redaktora Druzstevni prace.

Z hlediska organizace Druzstevni prace jsou zajimavé do jisté miry
typické problémy samospravnych organizaci: u nakladatelského druzstva slo
samoziejm¢e o kompetencni spor ohledné edi¢niho planu. Uz od roku 1928
prichézely jednotlivé navrhy na systémové feseni o rozhodovani o vybéru knih,
kritika edi¢ni politiky pak vyvrcholila po dalSich péti letech, kdy se zdal
neunosny dosavadni postup, jenz sice ctil druzstevni princip u jednotlivych krokt
procesu vyroby knihy, ale v samotné edi¢ni politice neslo o rozhodovani
kolektivni. ,,0O vydani ¢i nevydani rukopisu (navrh vychazel od redaktorti DP,
autorq, literarnich kritik, prekladateld, Clenti, Jana Lowenbacha — poradce ve
veéci autorskych prav, literarnich agentur, Vincy Schwarze atd.) se rozhodovalo na
schiizich predstavenstva DP, které se konaly jednou za tyden (s vyjimkou
prazdnin) a kterych se zudastiovali i redaktofi. Cetly se tu lektorské posudky,
které psali ¢lenové piedstavenstva, dozor¢i rady i dalsi spolupracovnici DP (Mila

Grimmichova, P. M. Haskovec, Josef Heyduk, Bohumil Mathesius, FrantisSek

38 ... odborny list knihkupc vénoval nasemu podnikéni dva fejetony. Jejich autor se domnival, Ze

ptisli jsme proto, abychom odstranili knihkupeckou provizi. Neuvazoval, ze vSechny nase zdsady
a metody prystily z jiného svétového nazoru a fadu, ze to nebyla lacina opozice proti knihkupctm,
nybrz nova forma vyroby i prodeje. Tamtéz.

39 Srov. ZACH, A., Zatisi, knihy svdce i ducha. Nakladatelské dilo B. M. Kliky. Praha: PNP, 1987.
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Nechvatal, Karel Safat, Jan Snobr, Jifina VrtiSova a jini),* braly se v ivahu
pripominky dalSich ¢lenti predstavenstva, ktefi dilo Cetli, a ovSem i predb&zna
kalkulace. V téchto schtizich se stanovovala vyse nakladu (tu pak schvalovala
spolecna schiize predstavenstva a dozor¢i rady) i autorskych honoraia,
schvalovali se ilustratofi, pickladatelé, rozhodovalo se o dal$ich vydanich atd.***
Roku 1937 byla tedy ustavena redakcni rada ve slozeni Vladislav Vancura,
Jaroslav Seifert, Karel Novy, Josef Cerman a Vladimir Prochéazka, jejiz prava
a povinnosti byly vtéleny do jednaciho fadu redak¢ni rady. Slozeni redakéni rady
se proménovalo, nicméné vzdy ji zistal zachovan vysoky odborny kredit, coz na
nakladatelské produkci ovsem bylo znat. Na druhou stranu zhruba 24 tisic ¢lenii
Druzstevni prace v roce 1938 (v roce 1927 jich bylo kolem 4 tisic; roku 1932
kolem 13 a pul tisice)*** nutné znamenalo, Ze samospravny princip nebylo v praxi
mozné disledné uplatiiovat u kazdého navrhovaného ¢i ptipravovaného titulu.

Nenapadny posun firmy smérem k tradicnimu nakladatelskému podniku se
projevil 1 v pokusu vydavat elitni bibliofilské soukromé tisky jako odmény pro
distributory ¢i zaslouzilé ¢leny druzstva nebo exkluzivni vazby v ramci nékterych
edic (Zivé knihy B a Slunovrat), jez viak byly z finanénich diivodii po nékolika
letech opét opustény.

Naopak ptvodni idea Druzstevni prace, ktera nemohla ve svém celku
vzniknout mimo okruh levicové avantgardy, byla konzistentn¢ prosazovana po
strance vytvarného pojeti jednotlivych publikaci. Kromé vyse zminéné

jedine¢nosti typografické®”

je dokladem naptiklad nazor Vaclava Polacka, jak jej
zformuloval (roku 1928) v dopise svému priteli a radci v nakladatelskych vécech

Jitimu Mahenovi: ,,Ilustrace jsem vid¢l, jsou milénovské, jakoby nehotové. Lidé,

0 K dal$im autortim lektorskych posudkii patfili napt. K. J. Benes, F. Burianek, V. Cerny, L. Civrny,
J. Dolansky, P. Eisner, M. Fabera, J. Glazarova, F. Hrubin, J. Charvat, M. Jaris, K. Konrad, F. Kropac,
P. Kfi¢ka, V. Lacina, J. Marek, J. Noha, M. Otruba, M. Pasek, J. Pato¢ka, B. Polan, V. Prochézka,

J. Prigek, J. Rypka, B. Riha, J. Seifert, J. Safranek, Z. Smid, V. V. Stech, J. Tréger, V. Vandura, J. R.
Vévra, R. J. Vonka, O. Wohrle, J. Zaoralek. Srov. KNAP, J. Archiv Druzstevni prdce. Praha: Literarni
archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi, 1971, s. 3.

321 Ndrodni 36, c. d., s. 12.
322 Srov. Deset let Druzstevni prdce. Praha: Druzstevni prace, 1932, s. 1.
323 Srov. kap. 11/1.1.3.
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kteti ¢tou Vase knihy, nejsou vsak umélecky negramotni. Kdyz knihu dostanou,
budou ukrutné nadavat. To Ze jsou ilustrace? Budou psat dopisy. To by miij synek
taky namaloval. Za Cas se s tim smifi, az budou v knize Cist a Cast¢ji listovat. Za
rok to bude krasna a lidmi vyhledavana kniha. Lid¢ ji nakonec budou kupovat,
protoze je ilustrovana. Zacnou chvalit. Tak to bylo u vSech nasich ilustrovanych
knih. Lidé je teprve pochopi.“*** Totéz by byl mohl #ici*** o knihach,
nakladatelskych Casopisech, ale i pohlednicich a kalendarich a viibec vsech
akcidenénich tiscich Druzstevni prace. Cas dal Polackovi a viem stejné
smyslejicim za pravdu, ovSsem dodnes se novatofi chtéjici prekonat zavedenou,
piipadné vyprazdnénou tradici setkavaji se stejnou ¢tenarskou reakei.
Nakladatelska prace neni zadnou vyjimkou, pokud jde o prosazovani invencniho
pristupu a nové estetiky. ZlepSovani vkusu je nekoncici proces.

Dodejme jesté, ze Vaclav Polacek byl — vedle zakladatele Aventina
Otakara Storcha-Mariena — jednou z nejvyrazngj$ich osobnosti v nakladatelské
oblasti s nesmirnou invenci a entuziasmem, doprovazenym ovsem u obou
vybusnou, impulzivni povahou, jez jim jako vedlejsi produkt co do kvality
impozantniho nakladatelského dila ponékud komplikovala profesni vztahy. O to
jsou ovSem vzpominky jejich oborovych kolegii na n¢€ i jich samych na svou praci

barvitéjsi.

3 Ndrodni 36, c. d., s. 32.

3V roce 1931 skuteéné Vaclav Polaéek reagoval na ¢lenské ohlasy, vyjadiujici nespokojenost

s moderni Gipravou nového kalendate. Viz POLACEK, V., Spor o kalendaf. Panorama, 1931, &. 11,
s. 73-74.
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VLADISLAV VANCURA

\ PEKAR
JAN MARHOUL

ROMAN

1929

DRUZSTEVNI PRACE

V edici Zivé knihy B vychazely spisy Viadislava Vancury (19. svazek s 11 ilustracemi Toyen
byl vydan v ndakladu 1040 vytiskii), s vazbou podle navrhu Emanuela Frinty
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Sbornik s podtitulem 33 basnikl piSe na okraj dne vysSel v Druzstevni praci roku 1936 v edici
Slunovrat s uvodem Vladislava Vancury, 22 ilustracemi Frantiska Bidla a v grafické upravé

Ladislava Sutnara
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Reportaze Jiriho Weila Cesi stavéji v zemi pétiletek vysly v Druzstevni praci v roce 1937

v grafické upravé Ladislava Sutnara
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Nové vydani Mahenovy Rybatské knizky z roku 1947 s obdlkou Jaroslava Sviba doklada

ztrdtu jedinecnosti vzhledu predvalecnych publikaci Druzstevni prdce
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5. Odeon

Stézejni okamziky v historii a ptisobeni nakladatelstvi Odeon jsou rovnéz tizce
svazany s osudy jedné osobnosti — v tomto piipad¢ Jana Fromka (1901-1966)
a jeho prostiednictvim s politickym plisobenim strany, ktera se postupné
z opozicni (za prvni republiky), respektive ilegalni (za druhé republiky
a protektoratu) pozice dostala k moci (za tieti republiky).

Fromek pochézel z Prahy, vyucil se u nakladatele Aloise Srdce
knihkupcem a vzhledem k proletaiskému ptivodu intenzivné spolupracoval
s levicovym hnutim. Dva roky (1920-1922) byl naptiklad zaméstnancem
Komunistického knihkupectvi a nakladatelstvi, odkud také pochazeji jeho osobni
vazby na prislusniky umélecké avantgardy. Piisobeni jinde mu zpravidla
komplikovalo pravé ¢lenstvi v KSC. I proto v roce 1925 spolu s manzelkou
zalozil vlastni nakladatelstvi Odeon. Pfi snaze ziskat nakladatelskou licenci se
Fromek potykal s podobnymi obstrukcemi ze strany Svazu knihkupct
a nakladatel® jako napfiklad zakladatelé DruZstevni prace.**® Nakonec ziskal tzv.
omezenou koncesi. Edi¢ni orientace Odeonu byla dana politickym a ideovym
sméfovanim nakladatele, ktery zacal intenzivné spolupracovat se stejn¢ smyslejici
avantgardou sdruzenou kolem Devétsilu. A tak rovnéz pro Fromka platilo to co
naptiklad pro vydavatelské aktivity Michaela Kéachy. Pro Fromka to Ale§ Zach
shrnul a dolozil ilustrativnimi ptiklady: ,,Z hlediska dnesni doby, kdy
v antikvariatech téZce shanime a draze platime prvni vydani knizek avantgardnich
umelcii, se Casto zapomind, ze vydat v poloviné 20. let moderné vypravenou
knihu mladého neznamého autora byl podnik pfedem odsouzeny k finan¢ni ztrate.
Tak napftiklad basnicka prvotina Frantiska Halase ,Sépie‘ vysla v Odeonu koncem
roku 1927 v nakladu 550 vytiskti. Sdm autor odebral pro své znamé 200 vytiska
a zbytek se prodaval jeste asi 10 let... O tom, s jakymi obtizeni technického razu
se J. Fromek pii své Cinnosti setkaval, svédci ptihoda okolo vydani ,Vest Pocket

Revue* Voskovce a Wericha. Pivodni néklad uspésné hry 1000 vytiskt byl

326 Viz vyse, kap. 11/4.
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v nékolika dnech rozebran. Protoze vSak mala tiskarna, ve které Fromek

z hospodaiskych divodi tiskl nékteré tituly, nemohla dlouho skladovat sazbu,
byla jiz sazba rozmetana a cely text musel byt vysazen znovu. A totéz se
opakovalo celkem Sestkrat. Tento na divadelni hru mladych autorti fantasticky
naklad zpiisobil, ze nasledujici revui V a W ,Smoking revui‘ vydal Fromek

v nakladu 3000 vytiskd. A pies polovinu nakladu ziistalo na skladg.«**’

Prvnich pét let fungovani nakladatelstvi pfedstavuje z edi¢niho hlediska
vrcholné obdobi, které samoziejmé privedlo Fromka i k participaci na aktivitach
Klubu modernich nakladateli Kmen.**® Jina byla ovsem situace, pokud §lo
napiiklad o tisky &isté odeonské. Podle Zacha odmitl Fromek nabidku F. X. Saldy
na vydavani jeho Zdpisniku pod zna¢kou Odeonu kviili tomu, Ze Salda vefejné
kritizoval nékteré politické postoje &i vnitrostranické boje KSC.** Co do oborové
spoluprace, ekonomicka situace si vynutila uz pfed nastupem vseobecné
hospodaiské krize spoluvydavani nékterych tituli (napt. nektera dila Vladislava
Vancury vychézela paraleln¢ ve dvou nakladatelstvich — Odeonu a Druzstevni
praci —, pricemz Odeon knihy fakticky pfipravil k vydani). Za krize byl pak
Fromek nucen fesit dasledky vyhranéného edi¢niho programu, jehoz ¢tenaii
pochazeli Casto z téch vrstev spolecnosti, na néz krize dolehla s plnou silou, totiz
z (levicove naladénych) vrstev malo majetnych. Odeon si zachoval dosavadni
publikacni politiku a soucasné rozsifil produkci o nékteré prekladové tituly
uréené SirSimu publiku,™ ¢imz pfestal nejhorsi etapu, aniz by doslo k jiz
hrozicimu konkurznimu tizeni. V roce 1937 to Fromek v rozhovoru pro ¢asopis

Rozhledy uz z odstupu komentoval: ,,Mam Siroky okruh pfimych odbérateld,

321 ZACH, A., Vydavatelska avantgarda mezi dvéma véalkami IV. Knizni kultura,r. 1, 1964, &. 4,
s. 141 a 142.

328 P¥ipomefime i na tomto misté, Ze ¢lenové Kmene usilovali primarné o kvalitativni zdokonaleni
pokud mozno vsech slozek nakladatelské prace a diky tomuto cili se v Kmeni sesly subjekty

a osobnosti zcela mimo ramec své politické orientace ¢i ndzord (mame-li ovSem na mysli fakt, ze
moderni pojeti artefaktu se nedilné poji praveé s levicovym uménim oproti tradicionalismu
vyzvihovanému pravici). Cleny Kmene byli tedy vedle Fr. Borového, Druzstevni prace &i Adolfa
Synka také Ladislav Kuncit, ddle nevlastni bratr Jaroslava Durycha Bohuslav Durych, ptisobici ve
starofiSském katolicky orientovaném okruhu, a akciové spole¢nosti Melantrich ¢i Orbis.

3 Srov. ZACH, A., Vydavatelska avantgarda IV., c. d., s. 142.
30 Viz vyse, kap. II/1.1.
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hlavné to jsou studenti, délnici, mali zivnostnici a Gfednici. O posledniho Krufia
byl velky zajem mezi 1€kafi, je téméf rozebran, ddvam na trh jiz 2. vydani. Tedy
konjunktura dobré knihy by byla, ale ve vrstvach, jimz chybi potiebné
prostiedky.«*!

Jiz u ptedchoziho nakladatelstvi Druzstevni prace probiranou otazku
bibliofilskych tiskt, které vznikaly zejména jako moznost privydélku pro
nakladatelstvi diky zvétsujici se skupiné dobfe situovanych sbérateli, 1ze zminit
1 v souvislosti s ¢innosti Jana Fromka. Jeho Bibliofilska edice Odeon ¢itala
celkem 10 svazkt a stejné€ jako u Druzstevni prace zahrnovala vedle autort (t;.
literatt i vytvarnikl) klasickych i pfislusniky avantgardy. Naklad jednotlivych
bibliofilskych tiskt ¢inil nékdy az 1000 kus.

Pocatkem tiicatych let supluje Odeon roli cenzurou stale silnéji
omezovanych stranickych (tj. komunistickych) tiskovych organti a soustied’'uje se
na vydavani stranickych periodik ¢i politickych brozurek (uzptsobenych
agitacnimu ucelu formatem, upravou i cenou), od druhé ptile 30. let pak znovu
rozsifuje beletristické, zejména piekladové edice.

O plosném cenzurnim zasahu vici Fromkove nakladatelstvi za druhé
republiky jsme se zminili vySe;** do roku 1940 se mu pak jesté podatilo vydat
nekolik tituld. V tomto roce mél byt zatCen gestapem, pred nimz se mu podatilo
uniknout, a poté odesel do ilegality. Po valce jiz ve shod¢ se stranickou politikou
¢innost svého soukromého podniku neobnovil a po unoru 1948 se stal ¢lenem
ak¢niho vyboru podilejiciho se na procesu vyvlastiiovani soukromych

nakladatelstvi.

31 SUP, J., Hovory s nakladateli. U Jana Fromka. Rozhledy, 1. 6, 1937, &. 6-7,s. 53.
32 Viz kap. 11/1.2.
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Prvni vydani Halasovy sbirky Sepie ve Fromkove Odeonu v roce 1927 s obalkou Vita
Obrtela a typografickou upravou Karla Teiga
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Populdarni c¢tivo také v Odeonu napravovalo financni bilanci krize prelomu 20. a 30. let
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6. Orbis

O Tiskarské, nakladatelské a novinarské spolecnosti akciové Orbis se v nasSem
vybérovém piehledu nakladatelskych podnikti zminime diky jeji pomérné
vyjimecné pozici, dané institucionalnimi diivody jejiho vzniku — a v disledku
toho pak i ekonomicko-oborovymi specifiky jejiho pisobeni. Za ticelem
zahranicni propagace ¢eskoslovenského statu byl iniciovan jeji vznik na
BeneSoveé ministerstvu zahrani¢nich véci z povéieni vlady v roce 1920. Akciova
spolecnost byla zapsana do rejstiiku 27. biezna 1921. Orbis byl formaln¢ vlastnén
soukromymi akcionafi z oblasti politické (byli zde zastupci strany agrarni,
socialnédemokratické, narodnésocialistické a lidové), finan¢ni, hospodaiské
a védecke, ktefi se stali majiteli akcii v celkové hodnoté patnacti miliont korun.
V souladu s ptivodnim zamérem se edi¢ni politika Orbisu orientovala na
tituly (vydavané v Cestiné i v jinych jazycich) razu politického, pravnického,
historiografického, sociologického a narodohospodaiského, respektive Cisté
propagacniho, a to kontinualn¢, at’ uz reprezentovala oficialni politiku prvni
republiky, protektoratu ¢i komunistického rezimu. V letech 1923—-1924 byla
vybudovana vlastni tiskarna, jejiz ptedni postaveni v ramci polygrafického
pramyslu bylo pfinejmensim v Praze otazkou velmi kratké doby, diky investicim
a vybaveni nejmodernéjsi soudobou technologii. Postupné byla otevirana také
knihkupectvi, od drobnych stankii az po reprezentacni prodejnu prazskou, ktera
m¢la napft. vyhradni zastoupeni pro prodej publikaci nékterych védeckych
instituci.”” Dale byla soudasti spole¢nosti zpravodajskéa agentura Centropress,
distribucni firma pro import zahrani¢nich periodik ¢i rozhlasova spolecnost Radio
de I’Europe Centrale. Nakladatelstvi ptipravovalo publikace ministerstva

zahrani¢nich véci a dalSich instituci ¢i statu naklonénych sdruzeni.***

333 Filozoficka fakulta Univerzity Komenského v Bratislavé, Orientalni Gstav, Slovansky ustav,
Socialni ustav, Statni historicky tistav ad. Srov. KOL., Lexikon ceské literatury 3/I, c. d., s. 687.

33 Ceskoslovenska spole¢nost pro studium narodnostnich otazek, Literarnéhistoricka spole¢nost,
Masarykova akademie prace, Masarykova sociologicka spole¢nost, Masarykiiv lidovychovny tustav,
Pamatnik osvobozeni ad. Srov. tamtéz.
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Fakt, Zze Orbis byl klicovou soucasti akciové spolecnosti podporované
statnimi institucemi, a tudiz nezavislé na stavu trhu, umoznoval nabizet nejlepsim
oborovym expertiim nadstandardni pracovni podminky a rovnéz po této strance
svoji pozici posilovat. To logicky vedlo ke kontinualnim protestim ostatnich
nakladatelskych ¢i knihkupeckych firem.*

V obdobi druhé republiky podlé¢hal Orbis tiskovému tfadu predsednictva
vlady, po okupaci Rigskému tiskovému tfadu. Za protektoratu byla jeho
produkce zaméiena na propagaci a propagandu fizenou zejména Kuratoriem pro
vychovu mladeZe v Cechach a na Moravé a Utadem lidové osvéty. V roce 1941
vznikla v nakladatelstvi Orbis Ceskd studijni spolecnost pro reseni Zidovského
probléemu a rasové otazky, jez si vytkla za cil podporu myslenky zrovnopravnéni
Ceskych fasistl pii arizaci zidovského majetku. Generalni feditelem Orbisu byl
v t€¢ dob¢ Friedrich Rudl, pritel vrchniho cenzora Augusta von Hoopa. Tuto éru
Orbisu komentuje jednoznacné Vaclav Polacek: ,,Orbis roste v mamuti knizni
podnik. Vydava se propagacni literatura, knihy E. Moravce, E. Vajtauera aj. Cpou
ji knihkupctim obé€zniky i zastupci. Kde neberou, zastupci hrozi. — Rudl likviduje
podniky odsouzenych a vydélava. Neznamo, zda pro sebe ¢&i pro Orbis.“**

Protektoratni produkce Orbisu zahrnovala vedle bézné popularni
a popularné nauc¢né Cetby (jako napt. Etika osetrovatelstvi ¢i Co musi kazdy
vedeti o protiletecké ochrané) propagacni akcidencni tiskoviny (protibolSevické
plakaty, Sifené bez objednavek do knihkupectvi za cenu 5 korun za kus
s doporucenim od piislusnych trednikt, aby byly vystavovany ve vykladnich
skiinich) i jednotlivé opusy oficialnich statnich reprezentantii (napt. Emanuela

Moravce).

335 Zna&né naptiklad poskodilo firmu Topi¢, jejiz knihkupectvi dlouhodobé spolupracovalo na
distribuci francouzskych tiskovin.

36 pOLACEK, V., Cenzura, c. d., s. 114.
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DAS ENDE

BENESCH-REPUBLIK

Vroce 1941 vyslo jiz treti vydani Moravcova vykladu zaniku prvni republiky
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Ve stejném roce vysel v Orbisu i dalsi opus Emanuela Vajtauera

Jiz pfipomenuté spojenectvi vrchniho protektoratniho cenzora von Hoopa
s feditelem Rudlem mé¢lo i podobu provozniho zvyhodiovani uz tak
protezované¢ho Orbisu coby hlasatele oficialni politické pravdy. ,,Nejvetsim
podilnikem [pfid¢lovaného papiru] byl Orbis, po ném Novina, Unie, Melantrich,
Borovy — az k t¢ém malickym nakladateliim s 45 kg. Orbis m¢l Zaddanky na

pockani, druzi za tfi aZ Sest mésich.«*?’

37 pOLACEK, V., Cenzura, c. d., s. 129.
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Po osvobozeni spravovalo Orbis ministerstvo informaci (tehdejsi
prednosta publikacniho odboru ministerstva Frantisek Halas pracoval pro Orbis
od druhé poloviny 20. let). Z Orbisu se stal tzv. narodni podnik a ptislusné
legislativni upravy pro oblast neperiodickych publikaci uvadéné v platnost na
prelomu 40. a 50. let vedly ke slouceni s nékterymi piedunorovymi
nakladatelstvimi (konkrétné s Ceskoslovenskym filmovym nakladatelstvim,
Prazskym nakladatelstvim V. Polacka a Osvétou), a tudiz i k postupnému
rozsifeni edi¢niho programu. U védomi jistého zjednoduseni lze fici, Ze Orbis byl
pruzné poplatny té politické linii, ktera vladla mocenskymi néstroji, takze pretrval

ve vSech rezimech diky své funkc¢nosti.
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ORBIS- PRAHA_

- i}

Ukazka produkce Orbisu v roce 1948
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7. VySehrad

Poslednim nakladatelstvim, na jehoZz profesni specifika souvisejici s politickym
vlivem chceme kratce odkazat, je VysSehrad, fungujici pod zastitou ¢eského
politického katolicismu. Vysehrad reprezentoval za prvni republiky standardni, t;.
ekonomicko-politickym podminkam systému piizptisobeny masoveé koncipovany
nakladatelsky podnik. Jeho programové antisystémovou alternativou byly ,,malé
elitni edice, které mnohdy ,na kolené‘ vytvareji skupinky intelektuali — a které
maji velky ohlas v kulturni obci. V podstaté vSechna tato ,mala‘ soukroma
nakladatelstvi ¢i knizni fady vydavané vlastnim nakladem navazuji na Starou
Rigi: ideové, vytvarné a Gasto i personalné.**® Na Starou Rigi byl oviem napojen
i Ladislav Kuncit, spolupracujici s Jaroslavem Durychem, a tudiz snazici se

i o $irsi spoleCensky vliv, v nakladatelské praci konkrétné o komer¢ni tispésnost
pii zachovani ideové koncepce i exkluzivity vysoké knizni kultury
zprosttedkovavané tisky z okruhu starofisského. V letech hospodaiské krize
pozastavilo nakladatelstvi Ladislav Kuncif ¢innost — a navazat na ni chtéla prave
stranickd firma Vysehrad. Kuncif se stal na nékolik let jejim feditelem. Edi¢ni
profil Vysehradu je ovSem poplatny (komercionalizované) dobé¢ a politickym
meandrim doby. Podle téch napiiklad zacal Vysehrad v roce 1937 vydavat revui
Tak.>” Vrchol ¢innosti nakladatelstvi spada pak do let okupace, kdy zde
vychézeli autofi jako Jan Cep, Jaroslav Durych, Jakub Deml, Karel Schulz,
Véclav Renc¢ ad., a do obdobi tfeti republiky, kdy zde ptisobili Bedfich Fucik

i Ladislav Kuncit. Adekvatn¢ politickému vyvoji v letech ,,1951-1952 byli
minuli i soucasni vedouci pracovnici a redaktoti Vysehradu B. Fucik, L. Jehlicka,
F. Jirasek, L. Knucit, V Snajdr, R. Voiisek a K. Zitko i jeho vyznaéni
spolupracovnici Z. Kalista, J. Knap, J. Kostohryz, F. Kielina, J. Myslivec,

V. Renc¢ aj. zatCeni a odsouzeni v politickych procesech k mnohaletym trestim.*

Nakladatelstvi se stalo tiskovym organem Ceskoslovenské strany lidové

38 PUTNA, M. C., Ceskd katolickd literatura, c. d., s. 1321.
39 Viz vyse, kap. 1I/1.2.
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a v prib¢hu dalsich let se pomalu vracelo k bézné edi¢ni naplni (orientované opét
na beletrii).

Vymeénou za oficidln€ nafizené mlceni o ¢eské katolické literature béhem
trvani komunistické diktatury doslo po roce 1990 k opacnému jevu: tabuizace
postihla soucasné bilancovani vefejnych politickych vykont katolicky
orientovanych literatd z okruhu nakladatelstvi Vysehrad z doby kolem Mnichova
a zejména druhé republiky.’*’ Ve vySe zminéném sborniku 70 let nakladatelstvi
Vysehrad. 1934—2004 neni o aktivitach ptrednich katolickych autori v této dob¢
jedina zminka (zato je standardné vyhrocen¢ podan tradicni ideologicky nepfitel

341

— komunisté). Jaroslav Med zde™*' voli obvyklou taktiku elipsy nevhodnych fakt,

342

Jaroslav Vrbensky>* pravée tak (s poukazem na to, ze skutecny rozvoj
nakladatelstvi nastal az s pocatkem valky). Jediny odkaz tedy najdeme

u Ladislava Jehli¢ky,** pamétnika a exponenta onéch let, jehoZ text otistény

v uvedeném sborniku je star§iho data. Ladislav Jehlicka je ovSem jednim z mala,
kdo se dokazal se svym druhorepublikovym extempore oteviené vyrovnat.**
Jehlickv obdivovatel Andrej Stankovic pise: ,,Bohuzel Jehlicktiv odpor viici
nacionalismu a liberalnimu plebejstvi vyznél nest'astn¢€ v nejproblematictéjsim
obdobi jeho publicistiky, kdyz jako dvaadvacetilety psal za druhé republiky do
pravicového tydeniku Obnova (respektive Ndarodni obnova).** Tenkrat se jeho
ktest’ansky univerzalismus ve sluzbach ideologie stavovského statu... dostal
nebezpecné blizko k ideologii italského fasismu. Nest'astné vyznéni jeho clankt

podtrhéavala i aktualni protibenesovska militantnost... Bylo Stéstim pro mladého

Jehlicku, Ze pro kratkost trvani druhé republiky zistalo jen pii tomto menSim zlu

* Dodejme ovsem, Ze o aktivitach svych i nakladatelstvi VySehrad se viibec nezmitiuje uz L. Kuncif
ve svych vzpominkach Zivot pro knihu, ptipravenych k vydani ptivodné pro rok 1972 ve VySehradu

a vydanych az v exilovém nakladatelstvi Rozmluvy v roce 1985.

3 MED, J., Ceské kultura a nakladatelstvi VySehrad. In 70 let nakladatelstvi, c. d., s. 13-17.

2 VRBENSKY, J., Edi¢ni cesty nakladatelstvi Vysehrad. In 70 let nakladatelstvi, c. d., s. 21-28.
3 JEHLICKA, L., Vysehrad nebyl jenom nakladatelstvim. In 70 let nakladatelstvi, c. d., s. 29-34.
3 JEHLICKA, L., Rad a obnova. In K#ik Koruny svatovdclavské. Praha: Torst, 2010, s. 74-91.

¥ K &asopisu Obnova viz vyse, kap. 11/1.2.
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a ze politické ambice mladého publicisty ztistaly neukojeny az do doby, kdy

z nich vyrostl.«**

P. VINCENC DUCATILLON, O. P. A DANIEL-ROPS

RUDE PLAMENY
NAD EVROPOU

BOJ KRESTANSTVI § MARX-LENINISMEM

O ZAKLADY EVROPSKE KULTURY

Dué stati

Ptelodil a ptedmluvou opatfil Dr. ‘Rudolf Uotitek

»VYSEHRAD« 8. S R. O. VPRAZE 1937

V roce 1937 vysly jako 6. svazek vySehradskeé edice Katolicky literarni klub Rudé plameny
nad Evropou s podtitulem Boj kiestanstvi s marx-leninismem o zaklady evropské kultury.

Dv¢ stati autoru Vincence Ducatillona a Daniela Ropse (titulni list)

346 STANKOVIC, A., Bofitel modernich &eskych historickych a politickych mytt. Ladislav Jehlicka,
in DRAPALA, M. (ed.), Na ztracené varté Zapadu. Praha: Prostor, 2000, s. 476-477.
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Nové vydani ceské renesancni poezie podle jediného zachovaného tisku z roku 1515
pripravil Josef Vasica pro Katolicky literarni klub ve VysSehradu v roce 1940 (ilustrace

Antonin Strnadel)
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VASILI) AZAJEY

Daleko
od Moskvy

Z produkce Vysehradu v roce 1952
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III. KULTURA A POLITIKA

1. Konsekvence politickych konstelaci

Komplexni struktura kultury v nejsirSim slova smyslu, zahrnujici socialné
historicky pohyb, musi zahrnovat i determinanty ¢asové a mistni (a jiste

i biologické, tj. genetickou potiebu adaptovat se na stavajici poméry), jez nam
pak umoznuji jistou miru pochopeni chovani a jednani spolecensko-historickych
subjekt v konkrétnich situacich. U védomi dobové zakotveného normativniho
etického hodnoceni, jez ma vzdy historicky charakter, pijde tedy v nasledujici
deskripci o pomérné delikatni proces, v némz se budeme snazit o zohlednéni jak
individualni (privatni) zivotni situace, tak jejiho vnéjsiho (historického

a spoleCenského) ramce. Konsekvence ptizptisobeni zménénym verejnym
pomériim ¢i na druhé stran¢ konsekvence disledné konfrontace pfijatych
moralnich zasad mohou byt mirou nasi hodnotici perspektivy, nastinéné

v predchozich kapitolach.

Jak uz jsme né¢kolikrat naznacili, prudce se ménici vné€jsi okolnosti byly
jakymsi fatalnim arbitrem osudt jednotlivcl, kterymi jako by smykaly mocenské
prilezitosti. Kdyz v druhé¢ ptli 30. let politicka konstelace vynesla do poptedi
agrarniky, chopili se ptilezitosti jak jejich vrcholni piedstavitelé¢, tak fadovi
Clenové i nazorovi sympatizanti krajniho konzervativismu. Kdyz okolnosti
dovedly zcela v duchu pochopitelného obecného ocistného hladu po spravedlnosti
v mésicich nasledujicich bezprostfedné po skonceni valky do klicovych
mocenskych pozic komunisty, situace se do jisté miry opakovala: v obou
ptipadech krajni politicky nazor nabizel jednoducha feseni, dokéazal jednoznacné
vybrat viniky a sliboval rychlou napravu. Pométuji-li takové obdobi historikové
jeste dnes naptiklad poctem umucenych obéti té které politické piislusnosti, aby
tak nasli hrdiny ¢i viniky minulosti (ktefi se ovSem v pritb¢hu historickych badani

meéni diky optice konkrétniho historika determinované jeho souasnym
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kontextem), miizeme postoje takovych badatelti povazovat za doklad bezradnosti
nad tabuizovanymi tématy.**’ Tato bezradnost se projevuje pfedevsim potiebou

t*** vSe, co by mohlo piipadné poslouzit

zaujmout obranny postoj a a priori haji
jako doklad lidského ¢i profesionalniho selhani historicky znamych postav.
Pregnantné to ostatné vyjadril jiz vyse citovany Jan Rataj, glosujici stereotypni,
piipadné zpolitizované pfistupy k tabuizovanym tématiim z ¢eské minulosti,
stejn€ jako z nich plynouci dusledky: ,,Kazdy narod ma vsak ve své minulosti
podobné tfinacté komnaty... Sebevédomé narodni demokratické spolecenstvi
svou vyspélost prokazuje tim, ze je k sob€ narocné. Dokaze oteviit beze vseho
nespravedlivého a ucelového flagelantstvi historicka tabu a negativa pregnantné
pojmenovat. Tim znesnadnuje jejich legitimitu pii mozném oziveni

v budoucnosti.«**

7 Navic je zde otazka ,,objektivity* & ,,uplnosti* dochované produkce historického diskurzu:
,.Historikové pracuji nepochybné a priori bez jakékoli cenzury do té miry, nakolik jsou jim pfistupné
archivy. AvSak postupem c¢asu je pravidla jejich femesla zbavuji, jakozto analytiky konstruovani statu
a naroda, ekonomickych a socialnich sil ¢i historie ideji, schopnosti zapudit rizna tabu. Archivy, které
maji k dispozici, produkuji vefejné instituce, malo naklonéné tomuto druhu zkoumani: maji chut’
odhalovat soukromy Zivot instituci, jejich rodinna tajemstvi?* FERRO, M., Tabu déjin. Cerveny
Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 14.

3% Tak napf. — kromé& vySe komentovanych omluv zpolitizovanych katolicky orientovanych kulturnich
predstavitelll z pera Jaroslava Meda — nasli svého dnesniho profesionalniho obhgjce i agrarnici,
zakladatelé Strany narodni jednoty a ,,vymitaci“ nevhodné kultury prostfednictvim pomnichovské
Narodni kulturni rady, a to historika Jaroslava Rokoského: ,,Agrarnici obstali v tézkych ¢asech
okupace se cti. Plati to o jejim stranickém vedeni stejn¢€ jako o valné vétsiné fadovych c¢lent.
Agrarnici byli vlastenci a demokraté... ROKOSKY, J., ,,Nebyli jsme zradci ani zbabélci.”. In:
RANDAK, J.; KOURA, P. (eds.), Hrdinstvi a zbabélost v ceské politické kultuie 19. a 20. stoleti.
Praha: Dokotan — Univerzita Karlova, 2008, s. 360. Autorova snaha o potvrzeni této podle nas zna¢n¢
problematické teze ostatn€¢ dostoupila vrcholu vydanim devitisetstrankové monografie Rudolf Beran

a jeho doba (Praha: Vysehrad, 2011). Dale lze uvést kupiikladu texty Pavla Zacka vénované prvni

a druhé republice, ptip. protektoratu, v nichz na jedné strané regulérné uziva dobové historiografické
prace tematicky zaméfené na komunistické hnuti u nas pted druhou svétovou valkou, a na druhé
strané si pro svij pristup celkem neptesvédcive buduje alibi (konvenujici dnesni oficialni politické
rétorice) vkladanim manipulativnich komentaia typu ,,extremisticky [komunisticky] tisk®, ,,podvratna
propaganda Komunistické strany Ceskoslovenska®, ,,vyuzivani fady paragrafi zdkona na ochranu
republiky z roku 1923, ktery pry umoziioval pravidelné decimovani komunistického tisku“. Nebo jde
prosté o ideologickou ulitbu danou podtitulem periodika (potazmo nazvem instituce), pro néz tento
autor pracuje: Revue pro studium totalitnich rezimt (Ustavu pro studium totalitnich rezima), kde je
nutno ztotoziovat pojem totalita vyhradné s komunismem. ZACEK, P., Tiskovy pofadek pied 15.
breznem 1939. Cenzurni opatieni za zvySeného ohrozeni republiky. Pamét a déjiny, 2009, €. 2, s. 5
(vyznadila D. M.).

3 RATALI, J., Navrat a nastup, c. d., s. 57.
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Slozitost doby piitom dokladaji uz jen nazorové obraty nekterych kulturné
¢innych osob, jez jsou znamy pro svou zdanlivou bizarnost. Pfipomenme alespon
nekteré z nich. Uz Jifi Brabec podotkl, odkud se rekrutovali ¢esti antisemité, jez
zname z jejich protektoratniho pisobeni jako loajalnich ,,novinait, kteti ke
kolaboraci ptichazeli z nejriznéjSich predvale¢nych stran (Emanuel Moravec
z demokratickych kruhti Lidovych novin a Peroutkovy Pfitomnosti, byvali
komunisté a pozd¢€ji narodni socialisté Emanuel Vajtauer a Karel Laznovsky, Jan
Scheinost, podilejici se nejprve na programu ¢eskych fasisti a pozdéji lidove
strany, Jan Ryba ze socialni demokracie, Karel Werner z Narodni ligy
a Narodniho sjednoceni atp.)“.* Zminénému Emanuelu Vajtauerovi (18922,
nezveéstny od kvétna 1945), respektive jeho ndzorovému vyvoji, vénoval
pozornost napf. historik B. Celovsky,**' nicméné pokud bychom hledali skute¢né
k podstaté véci jdouci interpretaci, je stale nejpregnantnéjsi nékolikastrankové
shrnuti Vajtauerova veiejného piisobeni z pera Jiitho Brabce.*** Vajtauera
znepokojovalo socialné nespravedlivé usporadani spolecnosti, a tak diky
generacni piislusnosti k tehdejsim levicovym intelektudltim zaujal angazované
misto mezi nimi, pficemz ambice produkovat piispevky (Ci celé studie) prevazné
veédeckého charakteru, glosujici stav spolecnosti a hledajici co nejobecné;jsi
postizeni jeho podstaty a posléze nabizejici i stejné obecné zdivodnénd mozna
feSeni tohoto stavu, neodpovidaly autorovym realnym schopnostem, nebot” od
zacatku v jeho odbornych ptispévcich ,,bylo ziejmé autorovo inklinovani ke
schematizaci a simplifikaci slozitych problému a tento rys vystoupil také do
popiedi ve Vajtauerové politické publicistice, dokladajici jeho vyvoj od
anarchismu ke komunismu*.>*® Ur¢ita ndzorova konzistence je u Vajtauera patrna

v celém jeho vetejném angazma a skrze ni je pak i do jisté miry pochopitelny

30 BRABEC, J., Antisemitska literatura v dobé& nacistické okupace. Revolver Revue, 2002, &. 50,
s. 279. Pretisténo in BRABEC, J., Panstvi ideologie, c. d., s. 170-171.

331 CELOVSKY, B., Strdzce Nové Evropy. Prapodivnd kariéra novindre Emanuela Vajtauera. Senov
u Opavy: Tilia, 2002. Nepf#ili$ rozsahla, na deskripci zaméfena historiograficka studie je doplnéna
vybérovou priiezovou edici Vajtauerovy dobové publicistiky.

32 Srov. BRABEC, J., Protektoratni kultura pod tlakem kolaborantskych projektti (1941-1945).
Soudobé déjiny, 2002, s. IX, ¢. 34, s. 417-421.

33 BRABEC, I., Protektoratni kultura pod tlakem, c. d., s. 417.
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jeho postupny piiklon k fasismu, respektive nacismu: Vajtauer vzdy
uptednostiioval autoritativni ideologii jako prostiedek odstranéni soudobého
neefektivniho chaosu. Vajtauer se identifikoval vzdy s néjakym krajnim
politickym ndzorem — s malym intermezzem melantriSského novinaie pisiciho
,.na objednavku® — a s cejchem byvalého ¢lena KSC se nakonec stal jednim

z neblaze povéstnych protektoratnich aktivistickych novinait.

Pon¢kud jing, i kdyz rovnéz celkem extrémni, peripetie mél vyvoj
politickych nazort Viadimira Borina-Lezaka (1902—1970). Vzhledem k tomu, ze
i jeho politické sméfovani se snazil reflektovat ¢i interpretovat ve svych
vzpominkach §éf koncernu Melantrich Jaroslav Salda, ovem Borinovo jméno
nebyva v danych souvislostech zminiovano tak ¢asto, budeme na nékterych
detailech jeho zZivotniho béhu ilustrovat dobovou podminénost onéch dnes snad
htire pochopitelnych nazorovych obratii lidi, které vsak za zivota zastihla
vyjimecna koncentrace meznich, zlomovych dé¢jinnych promén. Publicista
a prozaik Borin-Lezak pochazel z rodiny s osmi détmi, otec (¢len socialni
demokracie) stfidal zaméstnani i pisobisté a rodina nebydlela nikde déle nez rok.
v 1. 1917 utekl z domova na Slovensko, aby se dostal na ruskou frontu a bojoval
proti Rakousku. Byl vsak chycen a poslan domii. Nasledujiciho roku uz se boji
ucastnil, a to ozbrojenych srazek s Polaky na TéSinsku. V roce 1920 odjel do
Francie, aby zde vstoupil do cizinecké legie, po roce sluzby v alzirském Oranu
byl ze zdravotnich diivodii propustén. Po navratu do Ceskoslovenska, kdy nékolik
let vykonaval rizna zamé&stnani, se stal Zurnalistou. Na konci 20. let se politicky
vyhranil, vstoupil do KSC a zacal psat pro Rudé pravo (do jehoz redakce
nastoupil v roce 1935 i jeho bratr, spisovatel a novinatr Milan Jaris) ¢i Rudy
vecernik. V roce 1934 se v ramci Ceskoslovenské delegace zucastnil povéstného
1. vSesvazového sjezdu sovétskych spisovatelit v Moskveé. Mezitim nastoupil jako
redaktor do jednoho z melantrisskych denikt. ,,Po umrti redaktora Karla Vanka
[7933] nebyl v redakci ,VecCerniho slova‘ nikdo, kdo by dovedl psat tak fikajic

hovory s lidem, a tu jsem se obratil opét na pritele Hefmana Taussiga, ktery mi
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kdysi Vanka ptivedl. Poslal mi z ,Rudého prava‘ Borina... Borin se mi piedstavil
v mé kancelaii jako jesté fadny ¢len redakce ,Rudého prava‘, ovSsem nevim, v jak
jistém postaveni, coz on asi z vlastni opatrnosti také neprozradil. Ze svého
hlediska jsem mohl klidn¢ jednat o pfijeti redaktora ,Rudého prava‘, ponévadz
jsme ho nechtéli k zadné praci politické, nybrz jen Zurnalisticko-beletristické.
Borin byl jiz informovan... a pfiSel mi oznamit, zZe by beze vseho piesel do
,Vecerniho Ceského slova‘, ale Ze by bylo moudiejsi, kdyby mezi jeho praci
v ,Rudém pravu‘ a praci ve ,VeCernim slovu‘ bylo jisté spacium. Uznal jsem tyto
divody za spravné a také mne zaujal jeho navrh, jak toho spacia pouzit. Zadal
totiz, abych ho poslal do Ruska. Podival by se pry napted po evropském Rusku
a vratit by se mohl ptes Sibii a Vladivostok. Byla by to vlastn¢ druha cesta kolem
svéta, podniknuta redaktorem Melantricha... Cesta nového redaktora do SSSR...
nemohla byt pro mne n¢jakym problémem, svizel byla v tom, ze to byl
komunista, az dotud redaktor ,Rudého prava‘“... Pfesto jsem s Borinem
prodebatoval vSechny praktické moznosti takové cesty... Zanedlouho se u mne
Borin opé¢t objevil, tentokrat s konkrétni zadosti, abych mu na sovétské legaci
vymohl vstupni vizum do Ruska, sam Ze je nemiize dostat... Redaktor Borin na
zaklad€ mych intervenci pfece povoleni k cest¢ do Ruska dostal a také tam
skuteéné odejel... >

Borin podnikl rovnéz druhou cestu do Ruska v roce 1936, byl zde zatcen,
n¢jakou dobu véznén a poté vyhostén. Okolnosti téchto cest komentuje kratka
biograficka crta vénovana Borinovi-Lezakovi ve zpravodaji Narodni australské
knihovny (v Australii totiz Borin-Lezak zil coby emigrant po druhé svétové
valce): ,,Jmbued with a stubborn heretical streak, Borin harboured doubts about
the supposed infallibility of Joseph Stalin; these were compounded when he
visited the USSR in 1934. He contacted some of Stalin’s defeated factional
opponents before they were liquidated and this resulted in his being denounced in

Prague as a ‘deviationist’. He responded by criticising the USSR in the Czech

34 SALDA 1., Budovani tisku, c. d., s. 269-272.
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press.“** Borinllv ndzorovy obrat po navstévé Sovétského svazu na rozdil od
australského autora ne zcela adekvatné pochopil Jaroslav Salda, ktery ho ve
vzpominkach smésuje s Borinovym tihnutim ke krajnim politickym poloham:
,,Ve Vedernim Ceském slové za druhé republiky, pokud se pamatuji, jsem
zakrocoval dvakrat. Jednou to bylo pro ¢lanky proti Sovétskému svazu, ve
kterych vécné nespravné napadal tohoto naseho spojence z prvni republiky
redaktor Borin-Lezak. Zavolal jsem si $§éfy veCerniku do své kancelaie, vysvétlil
jsem jim svij nazor a dalsi otiskovani Borinovych ¢lankt toho druhu jsem jim
zakazal. Diivody oba uznali. Druha véc se opét tykala Borinovych ¢lankd.
Tentokrat se jednalo o dobrodruzné, zakryvané sice, ale ptece ziejmé lakani
nasich lidi ze Sudet, odkud byli vyhnani, k vystéhovalectvi kamsi do Jizni
Ameriky. Tato neodpovédna a dobrodruzna véc mne ptiméla k tomu, abych ¢iny
redaktora Borina-Lezaka blize sledoval... Za druhé republiky se zacal Borin
ukazovat v jiném svétle. Jeho Clanky proti SSSR jsem zakazal otiskovat, rovnéz
jeho lakani nasSich lidi k vystéhovalectvi. Tu se mi ukéazala dobrodruzna povaha
nekdejsiho piislusnika cizinecké legie. Jesté horsi to bylo po 15. bfeznu 1939.

V Praze vychéazel hnusny platek ,Stit ndroda‘. Nepamatuji si jiz jméno muze,
ktery tento list vydaval, snad Klusak... ,Stit naroda‘ byl povéstny utoky na dr.
Benese a proti ,hradni klice. Pozdé&ji se zamétil na vydirani zidi, az vydavatele
Cistého arijce Némci zavieli. Nebylo jim vhod, Ze jim leze do zeli. Tohoto ni¢emu
pfived] ke mné Borin, abych mu v Melantrichu tiskl ,Stit naroda‘. (Co si to o nas
Borin myslel, jak malo nas znal!) Odmitl jsem, ale kdyz pozd¢ji pocal
vyhrozovat, rad¢€ji jsem mu n¢jakou ¢astku vyplatil, jak se to tehdy vSeobecné
délalo. Borin navazal také styky s mladymi némeckymi studenty ze Sudet

a nékterého z nich mi také ptivedl na Vaclavské namésti. Tehdy se mi zdalo, ze si
Borin pfipravuje néjaké alibi, aby ho Némci nechali na pokoji. Opét za n€jaky Cas

mi pfiSel oznamit, ze zmizi.***°

35 HOLT, S., Nothing if not a survivor. National Library of Australia News, r. 11, Cervenec 2001,
¢. 10,s. 10-11.

356 SALDA I., Budovani tisku, c. d., s. 269 a 273.
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Za okupace odjel Borin do exilu, kde se angazoval v protibenesSovské
opozici. ,,During the war, Borin had been vice-president of the Czech National
Union and editor of the Czech Press Service, which expended its energies
attacking the government of Dr Eduard Benes as ,usurpers‘ and ,communists*.***’
Do protektoratu o ném tudiz z probenesovského londynského odboje prichazely
zpravy v nasledujicim duchu: ,,0 Borinovi ma ,rodina‘ [#. vlada], jak sdélil
Herren.[eiter] [¢4. J. Havelka] diikkazy, ze Sel ven ve sluzbach samci [¢. nacistu].
Nutno brati velmi vazné€. K. L. Voda [#. V. Klecanda] vi, kde mozno sebrati
o ném popis.“*>*

Pomineme-li spekulace J. Saldy o Borinové $pionstvi, z uvedeného néstinu

je patrné, Ze nemél ditvod chtit se po vélce usadit opét v Ceskoslovensku, a to ani

pied inorem 1948, ani po ném.

Zcela jiného druhu jsou osudy dvou muzi spjatych u kazdého po svém
s nakladatelskou praxi od prvni republiky az po povalecna léta demokratické
republiky tieti. Jejich jména jsme jiz v riznych souvislostech uvedli vyse, proto
nyni jen dopliime n¢€kolik podrobnosti. Literarni kritik a historik, bibliograf,
basnik a nakladatelsky redaktor Bohumil Novak (1908—1992) vystudoval
srovnavaci literatury (navitévoval mj. pfednasky M. Hyska, F. X. Saldy
a V. Tilleho) a od roku 1939 do konce valky pracoval jako redaktor a tajemnik
v nakladatelstvi Fr. Borovy. Od roku 1943 byl ¢lenem Syndikatu ¢eskych
spisovateli, kde se stal po valce ¢lenem predsednictva a jednatelem ustfedniho
vyboru. Vzhledem k tomu, Ze se po obnoveni republiky nemohl stat feditelem
nakladatelstvi Fr. Borovy,**’ ptisobil v letech 1945-1948 na ministerstvu

informaci u Frantiska Halase. VSichni pamétnici se v nazoru na B. Novéka jako

37 MACKLIN, G. D., Very deeply dyed in black. Sir Oswald Mosley and the resurrection of British
fascism after 1945. London: 1. B. Tauris, 2007, s. 177.

358 Ze zpravy pracovnika ilegalni organizace Politické tstedi redaktora A. Pesla pro piedstavitele
&eskoslovenské zahrani¢ni akce na zapadé z 2. biezna 1940. OTAHALOVA, L.; CERVINKOVA,

M. (eds.), Dokumenty z historie ceskoslovenske politiky 1939—1943. II. Praha: Academia, 1966,
s. 514.

39 Viz vyse, kap. 11/2.
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obétavého a slusného Cloveka shoduji, ale 1 kdyby tomu tak nebylo, zcela by
sta¢ilo upozornéni Véclava Cerného: ,,Zde se viak slusi hlavné p¥ipomenout
praci, kterou pro nasi literaturu a ¢eské spisovatele Novak za okupace vykonal
klandestinné¢, sice také na pad¢ Borovych, ale dobrovolnym osobnim usilim a na
své nebezpeci. Boj nasi kultury za protektoratu nelze ilustrovat vyraznéji.
Mluvime o... takzvaném tajném podptirném spisovatelském fondu... vymyslil je
a do kvétna 1940 tidil Vaclav Polacek, pak jej spravoval Novak; zivil jej

z dobrovolnych piispévkll z honoraiti vyplacenych autoriim, ktefi vychéazeli
(prispivali napt. Vancura, Seifert, Palivec aj.), a rozdilel podpory nebo pravidelné
obnosy spisovateliim, ktefi publikovat nesméli nebo byli jinak v nouzi. Vesmés
bézelo o komunisty: S. K. Neumann (30 tisic), rodina uvéznéného Jilemnického,
staficky Michal Kacha, redaktor Antonin Boucek, v sanatoriu lezici Jaroslav
Zaoralek a jini... Z fondu byly opatfovany i léky zasilané nasSim lidem

v koncentraénich taborech.**® Utednikem na povale¢ném odboru se spolu

s Bohumilem Novakem stal rovnéz byvaly dustojnik ceskoslovenské armady

a protektoratni cenzurni ufednik Viléem Kostka. To, ze major Kostka byl
vykonnym cenzurnim ufednikem za protektoratu a zustal jim i za tieti republiky,
vysvétluje napiiklad ve svych pamétech O. Storch-Marien: ,, Koncem léta
devétasedesatého roku jsem navstivil dr. Bohumila Novéka a pii rozhovoru jsme
prisli také na majora Kostku. ,Hovofil jsem s nim po valce o vés,* pfipominal dr.
Novak, ,a on skutecné uznal, Ze s vami tenkrat nejednal ptilis vlidn€. Jinak vSak
to nebyl zly Clovek a ocenoval, Ze jste Aventinem vykonal hezky kus kulturni
prace. Umoznil nakladatelim vydélat hodn€ pen¢z — nakonec vam prvnimi
Mistry také — a leccos jim zachranil a uh4jil... Nebyl jste ovSem sam, kdo byl

s Kostkou nespokojen, a nasli se po valce, kdyz byl svého mista zprostén,

i n¢ktefi, ktefi zadali proSetfeni jeho valec¢né Cinnosti. Nepokladal jsem to za

spravedlivé, a kdyz jsem byl ministerstvem jmenovan prednostou oddéleni pro

30 CERNY, V., Kiik koruny ceské, c. d., s. 188—189.
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regulaci knizniho trhu, vyzadal jsem si Kostku do svého tradu jako
tajemnika. ‘!

Pokud jde o protektoratni funkci majora Kostky, pamétnici se téméei
jednohlasné shoduji v tom, ze Slo o slusného a zodpovédného Cloveka:
,.Protektoratni cenzuru tvofili zejména nékdejsi distojnici (Kostka, Solta)

a stiedoskolsti profesofi, kteti provadéli skutecné (statecné?) ceskou kulturni
politiku a snazili se prospét Ceské kultute, jak jen mohli. Cenzurni zasahy (bylo
jich minimum) provadéli vétsinou v dohodé¢ s autorem nebo ptislusSnym
redaktorem.‘’** Reference k ¢innosti majora Kostky za protektoratu, zalozené na
osobnich dobovych svédectvich a zprosttedkované Vaclavem Polackem, jsme
rovnéz uz piipomnéli.’*® Polacek jednozna¢né konstatuje, Ze major Kostka
dokazal uc¢inné vyuzivat mezery v byrokratickém schvalovacim postupu pfi
vykonu cenzury a zajistil tak publikovani (pfedevsim ve formée reedic) titult, jez
by cenzurnim sitem neprosly. Nicmén¢é Kostkova pozice, z niz svou ¢innost
realizoval, byla dostate¢né ambivalentni na to, aby na néj chodila udani jak za
protektoratu (pro nerespektovani cenzurnich opatieni a predepsanych uiednich
postuptl), tak po osvobozeni (pro jejich uplatiiovani).

Z politicky exponovanych mist byli jak major Kostka, tak Bohumil Novak
celkem pochopitelng odstranéni v souvislosti s odchodem Frantiska Halase’®
a s nastupem nové totality. Plisobeni Bohumila Novaka bylo dobové piedpisove
(a na véci nic nemeni fakt, ze jen interné) politicky zdiivodnéno: ,,Vyznamny
podil na pronikani reak¢ni literatury na nas knizni trh pted tinorem mél

publikacni odbor MIO, vedeny Dr. B. Novakem, ktery nejenze nebranil vydavani

36! STORCH-MARIEN, O., Tma a co bylo potom. Paméti nakladatele Aventina III. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1972, s. 233.

32 JEHLICKA, L., Vysehrad nebyl jenom nakladatelstvim. In 70 let nakladatelstvi, c. d., s. 31-32.
3 Srov. POLACEK, V., Cenzura, c. d., zejm. s. 130—142.

364 Jak se poméry radikalizuji, pfichazeji i pfimé konflikty Halase s komunistickou moci. KdyZ se

ustavoval na jafe 1949 zglajchSaltovany Svaz spisovateltl, v némz nebylo misto pro vyznamné tvtrce
a Halasovy druhy, odmitl Halas i¢astnit se jeho prace. S komunisty se dostaval stale vice do
konfliktu. Jeho vztah k socialismu, jak byl prosazovan KSC zahy po tmoru 1948, se stava negativni.
Basnik, ktery po roce 1945 dal svtij talent do sluzeb nového rezimu, kterému divéioval... je nahle
zachvécen hlubokou skepsi.* KUSAK, A., Kultura a politika, c. d., s. 318.
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reak¢ni a brakové literatury, ale pfimo protezoval politicky reak¢ni literaty

a nakladatelstvi, zkracoval piidély Svobody a v masovém métitku propoustél
protisovétskou kontrarevolucni literaturu, takze jen tim, ze prozatimni edi¢ni rada
ziizena na podzim byla nucena zastavit vice nez 250 skodlivych knih, zptsobil
naSemu hospodafstvi milionové skody. Dr. B. Novak byl ¢lovek v podstaté zcela
cizi stran¢, jako nejbliz§iho spolupracovnika m¢l byvalého legionare,
zpravodajského distojnika Kostku. Korupce a protezovani pratel bez ohledu na
jejich pomér k lidové demokracii byly u Novéka ¢astym zjevem. Tyto chyby
publika¢niho odboru MIO nelze omluvit tehdejsi pfedinorovou nepiiznivejsi
politickou situaci, protoze stejné metody v povolovani reakéni literatury byly tu
uplatiiovany po unoru az do fijna 1948, kdy strana sama ucinila t¢émto

nepoiadkiim na kniznim trhu a publika¢nimu odboru konec.**®

Ptipominkou téchto n€kolika osudt lidi spjatych s nakladatelskym oborem
a jejich pti povrchnim pohledu v jistych momentech ,,prapodivnych kariér jsme
chtéli upozornit na neptenosnost dobovych psychofyzickych zkusenosti
a nemoznost z vlastni perspektivy determinované jinym aktudlnim kontextem
hodnotit sice efektni, ale t€Zko uchopitelné souhrny bizarnich zivotnich momenta
lidi, ktefi v ramci bézného kazdodenniho zivota neuvazovali v rozmérech
veécnosti, ale zitika ¢i pfistiho roku. Ani dnesni ¢lovek, historiky apod.
nevyjimaje, na tom neni jinak. Podle nas lze tudiz hodnotit spiSe jen meze ¢i
pruznost mezi moralnich hodnot respektovanych (coz lze dolozit jen jejich

realnym konanim) danymi jedinci.

365 SUA, fond UV KSC — 100/1 Generalni sekretariat 1945-1951, sv. 191, arch. jedn. 1211. Cit. dle
JANACEK, P., Literdarni brak, s. 372. Autor zde poznamenava, ze jde o nepodepsany a nedatovany
soubor strojopist, vznikly v poloving roku 1949 v okruhu Pavla Reimana.
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2. K trialogu kolektivismu, individualismu a univerzalismu

Na prelomu 20. a 30. let slo stale o skute¢ny trialog, zachovavajici pravidla
kulturni diskuse, pfipadné polemiky, jez ma téma kulturni a argumenty tak ¢i
onak explicitn¢ odkazujici k ideovému ramci jednotlivych autori, respektive
osobnosti pohybujicich se v aktudlnim kulturnim zivote.

Piipometime napiiklad polemiku Josefa Capka s Juliem Fuéikem
z poloviny 20. let. Na pielomu roki 1926 a 1927 se na strankach Kmene stietli
v polemice, ktera postupn¢ od sporu uméleckého a etického ptesla v polemiku
politickou, nebot’ téma k ni poskytovalo uréity prostor. (Impulzem byla Capkova
noticka v Lidovych novindach tykajici se drobného policejniho zasahu z ditvodu
ohrozeni mravnosti, kdy byly policejné zakryty akty vystavené v galerijni

)*% Zatimco Josef Capek se snazil oba aspekty (umélecky a ideologicky)

vyloze.
odd¢lit s akcentem na osobni zodpovédnost umélcti, ale i uvédomély vkus
publika,*” Julius Fugik piesel prostfednictvim argumentu o svobodé umélecké

k tématu svobody, respektive nesvobody v burZoaznim staté obecné: ,,[J. Capek]

Nedostal pendrekem. Nalezi tiidé, jiz se pendreky tohoto statu nedotykaji.«**

I katolicky intelektual Jaroslav Durych formuluje ve 20. letech své uvahy
o duchovni (a kulturni) krizi nanejvys korektn¢: ,,Mluvi-li se o duchovni krizi,
nutno zachovavat velikou opatrnost a uvédomiti si dobfte, co se tou krizi mysli.
Mtize se minit krize v riznych oborech podle métitka vSeobecné ¢i specielni
uziteCnosti, krize zavinéna ¢i nezavinéna, nahla ¢i vlekla, vSeobecna ¢i ¢aste¢na.
Mluvi-li se o krizi vS§eobecné, pak to vede nutn€ na pole moralistické ¢i
teologické a k debaté, ktera bude ukoncena az pti konci svéta. Jest to také véc
sveétového nazoru jednotlivel. Co se jednomu zda ipadkem, druhému se mize
zdati zadouci metou. Ateista bude povazovat zmohutnéni ndbozenského citéni za

krizi rozumu a pokroku, katolik bude zase povazovat rozmach ateismu za

3% CAPEK, J., Zbyteéné orace. Lidové noviny, r. 34, 10. 11. 1926.
37 Srov. CAPEK, J., Dostal jsem pendrekem. Kmen, r. 1, 1926/27, &. 5, s. 133.
3% FUCIK, J., Byti Josefem Capkem. Kmen, 1. 1, 1926/27, &. 5, s. 134.
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zhoubu; podobné se mohou pficiti zajmy individualistt a kolektivisti, absolutisti
a pragmatistl. Zalezi tedy na tom, z které strany se zacina nejupénlivéji mluviti

o krizi a co na to odpovida strana prot&j$i.«** Dospiva k jedinému moznému
zaveru, ze totiz pravé, katolické umeéni je — a¢ vyznamné kulturotvorné — prave

v utlumu: ,,A snad slovy o dnesni krizi se chce fici, Ze neni dnes u nas dosti
takovych lidi, ktefi by piedchazeli dobu. Kdyby jich bylo, pak ti by ovS§em musili
nésti nasledky svého vyjimecného postaveni, totiz neuznani a bidu. Nutno vsak
pocitati s jakousi deterministickou pravidelnosti. Nové podnéty ptichazeji jen ve
velmi omezeném poctu a jen v urcitych, byt ne zcela pravidelnych intervalech.
Po generaci tvurci prichaziva generace epigont a eklektikti a nelze si proto
zoufat, nybrz nutno se t&Sit nad¢ji, ze zase budoucnost se docka nové generace
tvurci. To, co jest mezi tim, snazi se ovsem vyplnovat svou dobu a uplatiiovat jak
svou chut’ k zivotu, tak i své sebevédomi, a téziti z veru, kterého predchazejici
generace tvur¢i dobyla po svém fyzickém zaniku. Pak zase tento uvér se vycerpa,
nova generace tvurci nastoupi v dob¢, ktera bude opét neduvériva, a bude se to
opakovati podle zdkona Zelezné nutnosti. Tento kolob¢h neni zcela jednoduchy,
nybrz takovych vin bézi soucasné vice vedle sebe v nestejnych fazich, nebot’
rovnobézné viny nedosahuji v stejné dob¢ svého vrcholu a pro riizna odvétvi
uméni a duchovni tvorby vznikaji konjunktury v ¢ase nestejném.**"° Az viak
dozraje ¢as k chaosu mravni integrity druhé republiky, ztrati tento uvazlivy autor
rozvahu i stud a po znamych polemikach s témért institucionalizovanym
reprezentantem masarykovského humanismu Karlem Capkem se bez skrupuli
prida k tzv. zachranclim naroda s pozadavkem ,,razného a rychlého celostatniho
zakazu Masarykovy ,katastrofalni protikatolické® filozofie a jeji direktivni

nahrazeni virou v Boha a narodovectvim®.*"!

¥ DURYCH, J., Duchovni krize?. Rozpravy Aventina, r. 5, 1929-1930, &. 16, s. 184.
370 Tamtéz.

SMRATALIL J., O autoritativni ndrodni stat, c. d., s. 64.
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Mezitim vSak prob¢hla naptiklad i diskuse o katolictvi ve vztahu k uméni,
do niz se priznacné zapojil komunista FrantiSek Halas. V roce 1931 explicite

napsal,’”

ze ackoli se ideove neshodne s literaty-katoliky, nebot’ na rozdil od nich
neprosel nabozenskou vychovou a nema dar viry, v otdzkach uméleckych jsou
vzajemné se respektujicimi partnery. Pozdéji dodal na vysvétlenou: ,,Neslo tu
prece o politiku katolické cirkve, ale o fakt, ze v uméni opravdu katolicismus se
projevil dily takové krasy, ze ji neoddisputuje zadna politicka fraze. Kone¢né
vzdy se lze spiSe dorozuméti s nékym, jehoz svétovy nazor je tak vyhranén, ze
nepiipousti kompromist v zakladnich pravdach, nez s lidmi, kteti fixluji
a obratné se vyhybaji. Spoluprace byla také umoznéna tim, ze jeji charakter byl
drzan vzdy v mezich literarnich a nezabihal do politiky.**”?

Na praktické roviné€ nebylo zejména v prvorepublikovych podminkach
(ale 1 pozd¢ji) neobvyklé, Ze se v kulturni oblasti pracovn¢ setkavali osobnosti tak

navzajem ideove protikladné vyhranéné jako Julius Fucik a Jan Scheinost svého

Casu v periodiku Kmen.

Kulturni trialog kolektivismu, individualismu a univerzalismu v ¢eském
prostfedi zejména na pielomu prvni a druhé republiky, zptedmétnény Spanélskou
obc¢anskou valkou, pomérné prehledné zmapoval Jaroslav Med*™ (ton, v némz se
text nese, je ovSem op¢t zcela jednoznacny: jde o vSestrannou obhajobu ¢eskych
katolickych autorti). Jako ukéazku podstaty tohoto trialogu uved’'me tfi citaty
vyznamnych kulturnich osobnosti, na nichz Med vysvétluje riznost stanoviska ke
Spanélské obcanskeé valce, danou rozli¢nou ideologickou orientaci. U citaci jasné
vyplyvé odhodlani vidét ¢i ignorovat v jakkoli principialn€ vedené polemice
¢lovéka (a to bez ohledu na jeho politické presvéd€eni ¢i naptiklad
institucionalizovanou spiritualitu), coZ povazujeme za jeden z hlavnich

(ptijatelnych) argumenti politické angaZovanosti v kultufe. FrantiSek Halas —

S2HALAS, F., O katolictvi v mladé &eské literatufe. Index, r. 3, 1931, s. 38.
B HALAS, F., Ortodoxni pokrokafi. Kulturni letak Rok, fijen 1931, s. 3.

37 Srov. MED, J., Spanélska ob¢anska valka: neuralgicky bod literdrniho Zivota. Ceskd literatura,
r. 54,2006, ¢. 6, s. 1-18.
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predstavitel proudu levicové komunistického — Spanélsko osobné navétivil v zati
1936, a také proto mohl uz o mésic pozd¢ji napsat zcela konkrétné: ,,Pak nas
vezou az k prvé linii do vesnice Guadarrama. Rozstfilend, spalend, zni¢ena. 1500
bomb tu spadlo. Zatimco né&jakého piil kilometru od nas na svahu hor je
sanatorium zabran¢ fasistickym velenim nedotknuté a ostatni budovy také.
Nejsou déla! To je vysvétleni. Mluvime s dobrovolniky, vykladaji nam o bojich,
jsou plni z&jmt o Ceskoslovensko, co fika a jak se stavi k jejich zapasu. Jsou tu
anarchisté, bezpartijni, republikéni, komunisté, v§ichni stmeleni jedinou ideou

a vuli — vyhrat! Ukazuji nam rozstfilenou nemocnici, ¢erveny kiiz nebyl
Francovym letadlim Zadnou piekazkou.**” Karel Capek — reprezentant proudu
liberalné humanistického — do Spanélska sice nejel, nicméné v nazoru na
Spanélskou obc¢anskou valku se s Halasem shodoval, protoze napt. ze zprav

a autentickych fotografii o détskych obétech frankistického bombardovani
vyvodil nezpochybnitelny zaveér: ,,... stal se jeden z nejvétsich a nejbarbarstéjsich
zlo¢ind naseho véku.’’ Jaroslav Durych — reprezentant proudu pravicové
katolického — Cetl texty svych ideovych odpirct a vasnivé s nimi polemizoval.
Vidél predevsim svaty boj, v némz se tfeba miize pométrovat pocet obéti, ale
jejich opravdova hodnota je dana jejich nabozenskou virou: ,,... pro n¢jakého
odsouzeného anarchistu se poradaji protestni shromazdéni po celém svété a vzdy
priskocCi basnici, spisovatelé, maliii, hudebnici a ucenci, aby podpisovali protesty
proti odsouzeni n¢jakého anarchisty nebo komunisty, zatimco proti vrazdéni

desetitisicil a statisictl kiestant nikdo nehne ani brvou.*”’

Na tomto misté povazujeme za vhodné ucinit jesté posledni pozndmku
k postoji zastance vefejné ¢innych autorti ceského katolického okruhu za druhé

republiky — Jaroslava Meda. Najdeme u n&j*”® zdsadni argument na obranu téchto

S HALAS, F., Desatero o Spanélsku. Tvorba, r. XI, &. 41, 9. 10. 1936.

76 CAPEK, K., Lérida. In Od ¢lovéka k ¢lovéku II1. Spisy Karla Capka, sv. 16. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1991, s. 449.

7 DURYCH, J., Dobré a $patné skutky. In Fialova, Z. (ed.). Jaroslav Durych publicista, c. d., s. 297.

378 Srov. MED, J., Literdrni Zivot ve stinu Mnichova, c. d.
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hlasatelii ceského nacionalismu, a to diiraz na jejich vnitini integritu. Jak jsme
vidéli na osudech popsanych v ptedchozi kapitole, doba se svymi relativné
rychlymi zvraty opravdu slouzila coby katalyzator promény zdanlivé ¢i skute¢né
protikladnych postojii vefejné se angazujicich osob ze vSech ideovych ¢i
ideologickych koutli — a proto musime Medlv akcent na jedine¢nou vnitini
celistvost, nerozpolcenost uznat jako opravnény. Vnitini integrita osobnosti
nebyla a neni tak samoziejmou hodnotou. Rozpaky ovSem budi maly odstup
nekterych kulturnich osobnosti od aktualni spolecensko-politické situace ¢i snad
potieba prosadit svou véc za kazdou cenu, posvéceni vSech dostupnych
prostiedkil k dosazeni vzyvaného ucelu nebo prosté dogmatismus neohlizejici se
na ¢loveka, jde-li o princip. V tomto ohledu si podle nas ideologicti bojovnici
jakéhokoli razeni neméli a nemaji co vycitat. A to, ze n¢ktefi z nich
nezapochybovali vcas, je sice pochopitelné z hlediska psychologického i diky
Casovému odstupu, kterym dnes my disponujeme, nema to vsak (v bilanci
fatalnich dusledkii plynoucich z podilu na snaze totalizovat svou pravdu) vahu

omluvy za intelektualni selhani.

Druhorepublikové sjednoceni ndzorli antiautoritativné naladénych proudi
ceské kulturni reprezentace pregnantné shrnuje Jan Tesai: ,,Obhajci demokratické
orientace se totiz svych ideal nevzdali, proti utoku pravice je obhajovali, a v tom
s nimi spolupracovali mnozi komunisticti ¢i levi intelektuélové, ktefi pochopili
nebezpeci, jez hrozi ze strany reakce. Rozborem tvorby naptiklad Seifertovy,
Horovy, Halasovy, Véclavkovy, ale 1 n¢kterych ¢lankti Fucikovych z této doby
naopak vidime, jak levi intelektualové Casto i velmi emotivné vystupuji na obranu
ideall, k nimz se pied lety stavéli kriticky i skepticky.’” Duchovni ovzdusi doby
po 15. bfeznu 1939 se pak samoziejm¢e kvalitativné vyvijelo. Realistické
posouzeni moznosti fungovani v protektoratu bylo opfeno o motiv mensiho zla:
,,Cesi vytvofili svou specialitu — kolaboracionistickou vladu spolupracujici

s odbojem... Je to evropska specialita, vyplyvajici ze zkuSenosti d&jin tohoto

9 TESAR, J., Traktat o ,,zdchrané ndroda“, c. d., s. 84—85.
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naroda.“** Hlavni zasadou uméleckou bylo ,,omezeni v§i funkce kultury na tilohu
narodné uvédomovaci“.**' Pogatek okupace soucasné posilil jistou spontanni
religiozitu, v niz se oficialni role chopila katolickéa cirkev, soustfed’ujici se na
obecn¢ vyzdvihovany a cenény protinémecky postoj napt. i formou napojeni na
londynsky zahrani¢ni odboj. V tomto duchu se projevuji témet bez vyjimky

i katolicky vyhranéné kulturni osobnosti, o nichz byla zminka v souvislosti

s druhorepublikovou propagandou. Casopis katolickych literatt Rad tak naptiklad
poskytl publika¢ni a redakéni prostor socialisticky ¢i komunisticky orientovanym
autortim, jako byli Jan Grossmann, Jaromir Hotec, Michal Sedlon, Jan Pilaf,

Jaroslav Cervinka, Franti$ek Hrubin, Ferdinand Pujman ad.

Trialog kolektivismu, individualismu a univerzalismu tedy s jistymi
peripetiemi predevs§im vlivem vnéjSich okolnosti vyustil do podoby docasné
jednoty boje proti okupanttim, pti¢emz ,,nazorové rozpéti bylo zna¢né Siroké,
zduraznovaly se spise prvky spolecné nez nesmiftitelnost jednotlivych pojeti,
snaha nalézt jednotici prvek riznych tradic dominovala“.*** Na tuto do¢asnou
jednotu ostatné navazoval v ¢lanku z ¢ervna 1945 i FrantiSek Halas: ,,Hovadsky
rezim let poslednich nemé¢l s kulturou spole¢ného pranic. Namluvy byly, ale brzy
toho nechal. Umélci ani uméni nezradili... Je na nas, abychom nezklamali
a zaclenili se do energii prestavby podilem, ktery je od nas oekavan. Prava ndm
priznavana jsou dalekosahléd a odpovédnost z nich vyplyvajici neni nijak lehka.
Fronta, do které se kulturni a umélecti pracovnici Sikuji, je fronta bojovna, jeji
ofenziva musi byt jednotna a nesmi se drobit, dokud nebudou v potadku zaklady
pristiho rustu, tj. hlavné otazka socialni a hospodarské spravedlnosti.
Rozkolnictvi nesmi byt trpéno. Méjme tctu k poctivé cizi praci, tfeba s ni
nesouhlasime. Na diferenciace, rozchody, tsekové zapasy a Sarvatky je dost Casu.

Vv

Harmonizac¢ni viile narodniho kolektiva je nad vuli i zvtli individualni

380 Tamtéz, s. 96.
38 Tamtéz, s. 170.
32 KOL., Déjiny Ceské literatury IV, c. d., s. 445.
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i skupinovou.“**’ Idea podilu kultury na (znovu)vybudovéni spravedlivé
spolecnosti svobodnych lidi byla v nékolika povale¢nych letech zpolitizovana

a propagandisticky (i cenzurné) vyuzivana se stale vétsi intenzitou, coz nevedlo
jen k rychlému rozd¢€leni spoluprace uvedenych proudd, ale i k jisté rezignaci

a deziluzim uvnitt vsech tii ideové vymezenych okruht kulturnich predstavitelti.
Vefiejné polemiky vrcholily v roce 1947, mocensky byly pak nasiln€ ukonceny
v prubéhu nasledujiciho roku.

Za jistou esencialni tecku pak lze povazovat brilantni polemicky ¢lanek
Zavise Kalandry z ledna 1948. V reakci na medialn¢ Sifeny vyrok c¢elného
predstavitele odborti A. Zapotockého o vyrobé zmetka v kulturni produkeci
pripomnél Kalandra klicové aspekty pojimani kultury: protiklad dila a kyce /
,zmetku* jako protiklad tvorby a vyroby; protiklad svobodné tvorby a servilni

“);** ptikazy a zkazy jako zcela

tvorby (na ,,pfikaz mocnych tohoto svéta
neakceptovatelné néstroje ovliviiovani kultury — nebot’ jedinym smysluplnym
zpusobem regulace kultury je pozitivni vychova publika zachovavajici svobodu
tvorby, svobodu kritiky a svobodu vybéru.

Nastavala vsak doba otevieného ,,zjednavani poradku*.

3 HALAS, F., Hlasime se!. Rudé pravo, 26. 6. 1945.

3?“ KALANDRA, Z., Vyroba a distribuce kultury. In KALANDRA, Z. Intelektudl a revoluce. Praha:
Cesky spisovatel, 1994, s. 179. (Text byl plivodné otistén ve Slove pracujicich 20. ledna 1948.)
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3. K vytrvalosti mechanismii

Zastupna role kultury, jeji politizace, se uplatiiovala po osvobozeni jednak v boji
o zajisténi mocenskych pozic, jednak v roving etické. Politicti odptirci proti sob¢
navzajem stavéli na jedné stran€ pozadavek ptfimé narodni o€isty (na jejiz
organizaci se podilel Syndikat ¢eskych spisovatell, Svaz novinari, Blok ¢eskych
vytvarnikl ad.) a na stran¢ druhé apel na hodnoty svobody a humanismu, které
budou véci svédomi kazdého jednotlivce, a budou tedy aktem soukromym.
Politicka rétorika relativizujici vinu téch, jimz bezprostfedné po skonceni
okupace bylo mozné ve vypjaté atmosfére prirknout nekompromisni oznaceni
kolaborant a zradce, méla jedinou moznou podobu: zdiraziovala se stejna
odpovédnost téch, kteti neméli zddnou moc a pracovali za protektoratu napiiklad
jako d€lnici, a téch, kteti byli ve vedoucich pozicich ¢i oficialné politicky ¢inni.
V tomto ovzdusi musel pak nutn€ ptisobit hlas takovych autorit, jakymi byli napf.
Viaclav Cerny ad., odvolavajicich se na odpovédnost umélce jeding vlastnimu
svédomi, pomérné chiméricky — zvlast kdyz na sebe toto moralni zictovani témer
nikdo nevztahoval tak, aby se dobrovolné¢ stahl z vefejného zivota. Behem
nekolika nasledujicich let navic diskuse o poslani kultury ztratila rovnocenné
postaveni vedle diskuse ideologické, jez na sebe postupné brala povrchni

propagandistickou podobu.

V nasi soucasnosti mame sice nikoli tak fatalni a soumétitelnou paralelu
déjinného pielomu, ale do jisté miry kopirujici posilovani latentnich zastupnych
funkei kultury v okamzicich, kdy se realn¢ bojuje o politickou moc. Jeden
z ptikladii tizce souvisi s vyse probiranym kulturné-politickym konfliktem: v roce
1991 vychazi knizné vybor ze stati Jindficha Chalupeckého Obhajoba umeni
1934-1948.°% Domnivame se, Ze pravé doba, kdy byl vybor piipraven

a zveiejnén, determinovala kritéria pro volbu jednotlivych stati, konkrétn¢ pokud

35 Vybor pripravili ediéné a textologicky Miroslav Cervenka a Vladimir Karfik ve spolupraci
s autorem jesté pro samizdatové vydani (v nékolika strojopisnych exemplafich vysel v Edici Expedice
v roce 1988).
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jde o nezarazené texty vyjadiujici Chalupeckého dobovou kritiku katolicky
orientovanych autorii za jejich vetejné postoje za druhé republiky a za
protektoratu, nebot’ tito autofi byli nakonec jako reprezentanti porazené ideologie
fatalné perzekvovani a ptipominka jejich moralné ambivalentnich postoji by byla
v kontextu pielomu 80. a 90. let 20. stoleti zfejm¢e dost cynicka. Odhlédneme-li
od jakési piety pocatku 90. let, kdy bylo mozno zacit s napravou ideologicky
poznamenaného zhruba padesatilet¢ho mlceni o generaci katolicky orientovanych
literatti, kteti se svou tvorbou i obcanskymi vefejnymi aktivitami podileli na
charakteru kulturniho ovzdusi jak prvni, tak druhé a treti republiky, 1éta
protektoratu nevyjimaje, dnes, s dvacetiletym ¢asovym odstupem uz patrné neni
nutné ¢i mozné bagatelizovat ¢i pomijet zcela pochopitelnou té€sné povalecnou
konfrontaci levicové naladénych piedstavitelt nasi kultury praveé s vyraznou
skupinou katolickou, a to — v souvislosti s aktualni bilanci disledka praktické
nacistické politiky — na rovin¢ moralni. Mezi interprety tohoto ideologického
konfliktu, ktefi se v ramci svého ideového hodnoceni snazi nevytvaret historicka,
respektive historiograficka tabu, jisté i diky zalib¢é v polemickém stylu, patii se
svym celkem ojedin€le upfimnym postojem M. C. Putna: ,,Burianova Kulturni
politika a dalsi levicové listy, oficialné podporované za tieti republiky, témet
presné kopiruji dikci Obnovy a dalSich pravicovych listi z druhé republiky...
Tim, ze Zahradnicek, Ren¢ a mnozi dalsi byli ,odejiti‘ z ¢eského kulturniho
zivota, ze byli vyhozeni, zavieni a ve vézeni malem zlikvidovani — tim nebyla
pred d¢jinami automaticky smazana jejich vina za nestastné agresivni texty
v Obnové... Tim, ze levicaci po roce 1945 psali stejn¢ jako pravicaci v kratkém
obdobi po Mnichov¢ — tim neni fec¢eno, ze pravicaci tehdy psali dobte
a piijatelng...«3*¢

Nicmén¢ Chalupeckého text je nepominutelny prave kvuli etickému
aspektu: Chalupecky v roce 1946 na adresu nékdejsich autorti sdruzenych

puvodné kolem tydeniku Obnova®’ pise: ,,Vezméme ted’ nas konkrétni pfipad:

36 PUTNA, M. C., Ceskd katolickd literatura, c. d., s. 591-592.
¥ Viz vyse, zejm. kap. 11/1.2.
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chovani nekterych Ceskych literati mezi Mnichovem a nacistickou okupaci
naSich zemi... Nejprve prislo zaii 1938. Situace se zdala oném pravicovym
literatim zvlasté ptizniva. Nastoupili ke generalni ofenziveé. Tydenik Obnova se
stal jakymsi hlavnim stanem. Cteme-li dnes ¢lanky, které tam vychazely, mize se
nam zdat, ze poskytuji obraz dost kuridzni. Z jedné strany autenticky a nic¢im
nezakryvany faSismus, okopirovany presné podle némeckého vzoru: zufivy

a sprosty antisemitismus, hloupoucké feci o zednarich, nevybiravé utoky na
komunisty a demokraty, vyzvy k paleni knih, viibec vSecko, co se u dobrého
nacisty slusi a patii. A k tomu dva pridavky na pohled ptivodni: katolicismus

a naiky nad mnichovskym oklesténim Cech. Dnes se miizeme podivovat této
michaning. Jak patfi dohromady Gplné piimknuti k nacistické ideologii a natikani
nad vysledkem mnichovské konference? Jak patii dohromady rasismus, tehdy
oficialn¢€ papezem odsouzeny, a katolicismus? Nesmime vSak zapomenout, ze
fasistické ideologie nejsou dilem filozofickym, nybrz konglomeratem stvavych
hesel, sebranych ze vSech koutt svéta... Pani z fise méli trochu jiné imysly, nez
na jaké se jejich cesti ucednici spoléhali, a sebrali 15. biezna 1939 cely zbytek
Cech a Moravy i s Obnovou a jejimi dobrymi iimysly. A tak paniim z Obnovy
nezbylo nez vénovat se zas jen pouhé¢ literatuie a soukromé se svéfovat, ze tamto
vSecko byl jaksi omyl. Omyl! ale kéz by se za n¢j alespon chvili stydeli. Jenze jim
se zda, ze jsou exkulpovani tim, ze kdyz Némci jim jejich plany na doméacky
fasismus zhatili, prestali politicky pracovat, a ve své hlouposti a nestoudnosti

a nekonecné ctizadostivosti cpou se uz zase vsude tam, kde zrovna je nikdo
zasveéceny nehlida... Ale prave proto, prave proto, kdyz uz vidéli, co to znamena
fasismus, kdyz uz vid¢li, ze to nejsou jen ty efektni literarni pozy, v nichz se jim
predtim zalibilo, nybrz Ze to je strasliva skutecnost, kdyz ptisel protektorat

a valka a jini bojovali a byli muceni a umirali, pro¢ tehdy alespon studem
nezalezli, pro¢ se neskryli a v samot¢, jako basnici, nemyslili na sviij omyl, na
svou vinu, pro¢ se sami sob¢ z toho vseho nevyzpovidali a sami pred sebou
nehledali vykoupeni... ale oni neméli ¢as, dé€lali, co mohli, aby se uplatnili

v literatuie, kdyz uz tedy ne v politice; a dnes je tu uz zase mame: pan
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Zahradnicek rediguje Akord, pan Ren¢ délal dramaturga v Olomouci, pan
Kostohryz se objevil v ministerstvu informaci a obstarava politické styky s Itali,
pan Cep 17. listopadu minulého roku promluvil & byl ochoten promluvit ve
Smetanové sini na pamét’ padlych studentd...**® Necht’ vzpomenou alespoii na
chvili, Ze ziji-1i, vdé¢i za to tém mnoha a mnoha prostym lidem, o nichz se
domnivali ze své¢ literatské pychy, Ze je maji pravo tupit a vysmivat se jim, a ktefi
se uz chystali na smrt, kdyz oni ptekladali Sionské protokoly. Tupili je a smali se
jim vetejné; a bylo ted’ na nich, aby zas vetejné pfiznali svou vinu a omluvili se
jim, omluvili se viem tém zivym a v§em t&m mrtvym — nebo alespofi ml&eli.***
Cep-spisovatel zavrzen nebyl, coz doklada napiiklad vydani Almanachu Kmene
1948, v némz byl oti§tén text Ivana Slavika u piileZitosti reedic Cepovych
prozaickych soubort Hranice stinu, Letnice a Déravy plast. Ocitujme odtud vétu,
jez pro Cepa-Glovéka a Cepa-kiest'ana plati stejné jako pro jeho hrdiny a ktera
svou podstatou ukazuje, pro¢ ideove jiny pohled (naptiklad zminény pohled
Chalupeckého) nemiize odkazovat na spravedlnost — potazmo zodpovédnost

a slus$nost — posmrtnou, nybrz na tu, které se nam ma dostat jest¢ za zivota.
Neboli pro¢ nekiestan marn¢ ¢eka tady a ted’ na omluvu kiestana. Slavik pise:
,,Cep své hrdiny nesoudi, ale ukazuje vlakna jejich osudti — asto zamotana — v
takovém svétle, smim-li tak fici, jak budou asi predkladana na Poslednim

soudg. 3

Jinym ptikladem opravnéného volani po vefejnych konsekvencich

zpytovani svédomi je povalecna publicistika Jiftho Weila. Weil jako levicovy

3% Cep mél pro prvni mezinarodni kongres studentstva v Praze v listopadu 1945 ptipraven oficidlni
projev, ktery nakonec nemohl pronést diky zasahu ministra informaci Vaclava Kopeckého. Otiskl ho
tedy v prosinci té¢hoz roku ve ¢trnactideniku (vydavaném od zafi 1945 Katolickym literarnim klubem)
Vysehrad (CEP, J., Slovo k requiem za umuéené vysokoskolaky. Neprosloveny proslov. Vysehrad,

r. 1,¢.7,12.12. 1945, s. 1-2). Omluvu, po niz vola Chalupecky a k niZ se jako jeden z mala odhodlal,
publikoval pak v lednu 1946 (CEP, J., Moje ¢lanky v Obnové, Vysehrad,r. 1,¢.11,9. 1. 1946, s. 6—
8).

3% CHALUPECKY, J., Béasnik, charakter, politika. Listy, r. I, 1946, s. 300-302.

¥ SLAVIK, 1., Jan Cep, spisovatel kiestansky. In Almanach Kmene 1948. Praha: Klub modernich
nakladateldt KMEN, 1948, s. 188.
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intelektual a navic Zid piezivsi holocaust je pochopitelné znepokojen tim, Ze piil
roku po osvobozeni se za¢ina vefejné relativizovat chovani za protektoratu

a mluvit o tom, Ze vSichni byli ve stejné obtizné situaci. Weil pfipomina 30. l1éta
a druhou republiku, kdy pravicova adorace fasSismu ptedjimala podminky
protektoratu a odkazuje na bezprecedentni ¢lanek Karla Schulze v Obnove
Beztrestné?, volajici po kriminalu ¢i koncentracnim tabote jako jediném
pifiméfeném trestu pro prvorepublikové kulturni a politické bezbozniky,

“¥1 naroda. Postoj levice po osvobozeni vysvétluje Weil

,viditelné a ziejmé vrahy
zcela v téchto intencich: ,,Rekli jsme jiZ, Ze neb&Zi o to, honit kohosi, zdali byl
kolaborantem nebo sed¢l v ,tygii tlamé*, nybrz o véc zasadni, aby byl totiz
vycistén Cesky kulturni Zivot od zbytki fasistické ideologie a aby bylo zabranéno
pokustim o navazovani na tradici ,Obnovy* blahé paméti...“** Pro Weila je stejné
jako pro Chalupeckého neptipustné (nebot’ je to zcela nemoralni), aby se vetejny
kulturni prostor znovu, tak rychle a s takovou samoziejmosti zaplnil ,,lidmi, ktefi
stranili Francovi, ktefi v potu tvare hledali v nacismu dobré stranky, ktefi
obhajovali ,stavovsky fad‘ a volali po koncentraku pro levicové spisovatele

a bojovniky proti fa§ismu‘.**?

V ¢em pro nas tedy tkvi zakladni interpretacni obtiz? Ziejm¢ predevsim

v thlu pohledu.

¥ SCHULZ, K., Beztrestn&?. Ndrodni obnova, c. d.
392 jw. [WEIL, J.], Tygii tlama a zbytky fadismu. Kulturni politika, 1945-1946,1.1,¢. 7, s. 2.

393 Tamtéz.
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ZAVER

,,V dob¢ svétové katastrofy, kdy normy civilizovaného svéta prestaly platit,
nekolik malo jednotlivel pevné setrvavalo na normach vlastnich. Nebyli svétci
ani zvlast’ velci hrdinové a Casto prilis§ nevynikali. Byli to zkratka obycejni lid¢,
kteti délali to, co se v dané dobé& délat podle jejich citéni muselo.*“*** Domnivame
se, Ze to, co socialni psycholozka Fogelmanova uvadi jako vysvétleni slusného
(a v daném dobovém kontextu statecného) chovani jednotlivct vaci
pronasledovanych Zidiim v dobé holocaustu, plati obecng, a Ze jsme tudiz
opravnéni tento uhel pohledu uplatiiovat i pti posuzovani ¢ini kulturnich
osobnosti, jimz doba ulozila zkousky predev§im moralni. Kultura pod tlakem
politiky-moci ji miize podléhat a ztracet tak schopnost plnit své zakladni funkce
nebo prebirat funkce zastupné, vnucené ji prave politikou. Z perspektivy tzv.
velkych déjin se ztraci moznost vidét a pochopit jednotlivé lidské osudy a motivy
jednani jednotlivcil a zaroven se nabizi bud’ varianta vyslovovat zjednodusujici
pausalni hodnoceni, nebo naopak eventualita jednostranného hodnoceni na
zakladé pfedem stanovené teze. Abychom se pokud mozno vyvarovali
podobnych prohieskl a adekvatné zohlednili pfislusné dobové sociokulturni
determinanty, akcentovali jsme rtizna subjektivni hlediska dobovych kulturnich,
respektive nakladatelskych aktérti s diirazem na zapojeni jejich
nezprostiedkovanych, doslovné citovanych reflexi ¢i nazora, které se postupem
doby staly soucasti veiejného diskurzu.

Nas zamér popsat a vysvétlit souvislosti historicky podminéné politizace
kultury na piikladu fungovani oblasti produkce neperiodickych publikaci nebyl
veden snahou, jak jsme ostatn¢ uvedli i na zac¢atku prace, zmapovat
nakladatelskou ¢innost vymezeného obdobi ani pracovat v uZe stanoveném

historiografickém ramci. Snazili jsme se 0 mezioborové¢ pojatou analyzu s cilem

3% FOGELMANOVA, E.. Svédomi a odvaha. Zachrdnci Zidii za holocaustu. Praha: Volvox
Globator, 2000, s. 11.
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poukazat na obecné¢jsi souvislosti tématu. Vénovali jsme se predev§im nékterym
otazkam, explicitné uvedenym rovnéz v tivodu prace. Na tyto otdzky jsme po
popisu a analyze riznych aspektl nakladatelské ¢innosti sledovaného obdobi

a jejich zasazeni do SirSiho kulturniho ramce odpovédéli nasledovné:

1. Byla politicka orientace jednotlivych kulturnich osobnosti piisobicich
v nakladatelském oboru prekazkou vzajemné oborové spoluprace? K formulovani
otazky nas vedlo v pfedchozich desetiletich zavedené zjednodusené interpretacni
ztotoznovani deklarovanych politickych nazora jednotlivct s jejich odbornym
pusobenim. Zmapovanim nakladatelské Cinnosti prvni republiky bylo jasn¢
dolozeno, ze takovato bariéra nefungovala. Spolupracovali nejen autofi, ale
i redaktofi i vytvarnici napfic politickym spektrem, pokud slo o nepolitické
publikace a jejich profesné zodpoveédnou ptipravu (dokladem je napiiklad
zalozeni a ¢innost Klubu modernich nakladateli Kmen). Uplatiiovani této bariéry
souvisi az s oslabovanim demokratického systému, kdy kultura supluje roli
politiky (ani tam vSak nelze pausalizovat). Apriorni nemoznost oficialni
spoluprace vyplyvajici z nesmifitelnosti politickych postojt, tak jak se
projevovala napft. u vykonnych politikti disponujicich realné¢ méfitelnou moci, se
u kulturnich osobnosti piisobicich v nakladatelském oboru neprojevovala, pokud
Slo o spolupraci na knizni produkci a pokud byly tyto osobnosti jesté s to odlisit
kulturu od politiky, tj. uvédomovat si zakladni funkce knihy a podstatu prace
v ramci knizni kultury viibec. Tlak vnéjsSich okolnosti nékteré z vyse
zminovanych osobnosti nedokazaly unést ¢i posoudit v SirSim kontextu (naptiklad
disledkd, at’ uz moralnich ¢i skute¢né fyzickych, které ono zpolitizovani kultury
muze mit). Tato osobni i profesni selhani miize souviset také s dogmatickym
charakterem politického presvédceni vétSiny z nich, s jeho autoritativnim
a totalnim uplatnovanim. Ve sledovaném obdobi byli tedy jednotlivci nuceni
k takovému ztotoznovani s vné€jSimi okolnostmi a s jejich zménou zpravidla dany

piistup opét opoustéli (napt. J. Salda, J. Cep, F. Halas ad.).
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2. Jakou podobu ma pronikani politiky do kultury a jak je
instrumentalizovano? Odpovéd’ na tuto otazku souvisi s pojetim politiky jako
projevu moci a mocenskych vztahti, které pronikaji vS§emi rovinami lidské
interakce a vySe zminénym pojetim kultury, pficemz analyzou nakladatelské
¢innosti bylo dolozeno dvoji urcujici pronikani politiky do kultury, a to politické
v uzs§im slova smyslu (determinujici nakladatelskou produkei z hlediska jejiho
obsahu), naptiklad u nakladatelstvi pfimo spojenych s politickymi stranami
(s levicovou avantgardou spjaty Odeon, s integralnimi katoliky spjaty Vysehrad,
s agrarniky spjata Novina); a dale ekonomické (determinujici nakladatelskou
produkci z hlediska jejiho mozného spolecenského dosahu), naptiklad neoficialni
vladni ekonomicka podpora nakladatelského subjektu (akciova spolecnost Orbis),
sepéti ekonomickych koncernti s vykonnou politikou (narodnésocialisticky
Melantrich a jeho snaha o ekonomickou fuizi s Novinou pocinaje druhou
republikou; koncern Tempo) nebo naopak snaha o vymanéni podniku
z dominantniho ekonomického systému (Druzstvo Kniha, Druzstevni prace). Co
se tyCe instrumentalizace vlivu moci na kulturu, jako evidentni byly analyzou
potvrzeny permanentni cenzurni praktiky v oblasti produkce neperiodickych
publikaci jak za prvni republiky (napf. zabaveni titulti Botostroj a Fortinbras), tak
za druhé republiky (zabaveni skladu Odeonu) a protektoratu (soustavna rada
zasaht a zavedeni preventivni cenzury) a kontinualn¢ pak v letech tieti republiky
(prevzeti podstatné casti mechanismu cenzury protektoratni). Formy jejiho
uplatiiovani se lisily podle deklarovaného politického systému (demokracie,
autoritativni demokracie, totalitni systém) a souboru zékonnych opatieni, které

ten ktery systém skytal (nasledna i preventivni cenzura).

3. Lze snahu o pronikani politiky do kultury omezit na nékteré politické
systemy? Nase prace doklada platnost konceptu hegemonie, totiz ze v kazdém
spolecenském uspotadani, respektive politickém systému existuji dominantni
vyznamy, jeZ se v jistém okamziku snazi o nadvladu a nésledn¢ o udrzeni

a reprodukci téchto autoritativnich vyznamt, ideologii a praktik. Pomineme-li
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totalitni systémy, které politickou kontrolu kultury nijak nezastiraji, piikladem
muze byt snaha liberalniho kiidla za prvni republiky usmérnovat kulturu (napf.
zminénymi cenzurnimi zasahy nebo neoficialnim vstupem na nakladatelsky trh)
¢i nastup konzervativnich politiki a jejich institucionalni i neinstitucionalni
pokusy o ptisnou regulaci kultury za druhé republiky (zfizeni ufadu propagandy
a jeho spoluprace s tstfedni cenzurni komisi; Durychova Narodni kulturni rada,

aktivisticky Dohlédaci sbor).

4. Lze hodnotit ideologizaci kultury na zakladé jinych nez mordlnich
kritérii? Z odpovédi na predchozi otazku, stejn€ jako z popisu osudtl nékterych
kulturné angazovanych jednotlivcil ve sledovaném obdobi je evidentni, ze
chceme-li k ideologizaci kultury pfistupovat axiologicky, jedinym opravnénym
kritériem se jevi kritérium moralni. Jinak dochazi k interpretaci, jezZ nese stopy
dominantniho politického vlivu obdobi, v némz vzniké dana interpretace (napi-.
vyse zminéna Zachova studie o avantgardnich nakladatelstvich a celéa fada
zpravidla historiografickych praci vzniklych a vydanych pted rokem 1989; ze
soucasnosti pak napiiklad vyklad ptisobeni kulturn¢ ¢innych integralnich katoliki
v obdobi druhé republiky od J. Meda; pojeti ptisobeni agrarnikti za druhé
republiky od J. Rokoského ad.).

Aniz bychom si tedy kladli jist¢ nesplnitelny cil obecné platnych
a n¢jakym zpiisobem konecnych a uzavienych konstatovani k danému tématu,
domnivame se, ze jsme touto praci otevieli moznou interdisciplindrni perspektivu
jeho uchopeni, kdy se v centru pozornosti ocitly vztahy mezi literarnimi dily,
kniznimi artefakty, politickymi, spole¢enskymi a kulturnimi regulativy, idejemi
a institucemi — predevsim nakladatelskymi — v obdobi mezi lety 1938—1949 na
pozadi d€jinnych udalosti vefejn¢ interpretovanych jejich bezprostiednimi
ucastniky i v asovém odstupu, tedy s maximalni moznou mirou objektivity,

odborniky v ramci ptislusnych humanitnich disciplin.
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