Posudek na diserta¢ni praci JUDr. Markéty Millerové

Zaméreni disertaéni prace a jeji zakladni koncepce

Autorka disertaéni prace si klade za cil porovnat zakladni zasady ochrany prav ditéte
v eském a anglickém pravu. Pro komparaci si autorka zvolila dva zcela odliSne
pravni systémy. Konstatuje, Ze pokud jde o rodinného pravo je common law
v souasnosti potlac¢ovano a povétsinou kodifikovano viz Children Act 1989 (dale jen
ChA 1989). Anglickou pravni tpravu v oblasti ochrany prav ditéte povaZuje - oproti
Geské - za progresivnéjsi a formuluje hypotézu, Zze pies odlisny historicko-politicky
vyvoj a pravni systém obou zemi je mozZné vysledovat jistou paralelu v zakladnich
zasadach ochrany prav ditéte. Divody, pro¢ tomu tak je shromazduje, analyzuje a

porovnava autorka v jednotlivych kapitolach své prace.

Pouzité metody a zpusob zpracovani dané problematiky

Pouzité metody — komparace, analyza prameni a jejich evaluace jsou dany
stanovenym cilem pfedkladané prace. Komparace vychazi z historickych podminek
vyvoje obou pravnich systémi jak v hmotné-pravni, tak procesné-pravni roviné a
soucasné predstavuje kompetentnimi organy, zajistujici ochranu prav déti na statni i

komunalni drovni.

Zvolena systematika prace

Autorka ¢&leni disertaéni praci v rozsahu 140 stran zakladniho textu do 13 kapitol.
Posledni - tfinacta kapitola — je vénovana zhodnoceni komparovanych pravnich

Uprav.

V prvnich dvou kapitolach se autorka zabyva roli mezinarodnich dokument
v ochrané prav ditéte a jejich vlivu na vnitrostatni pravo obou zemi. Na konkrétnich
rozhodnutich Evropského soudu pro lidska prava ( dale jen ESLP ) - predevSim
v pfipadech ¢eskych ob&anii - poukazuje na mezery v dodrZzovani prav ditéte v Ceske
soudni praxi.

V nasledujici kapitole jsou predstaveny zakladni charakteristiky komparovanych
pravnich systémi, popsana struktura organl péce o dité, jejich administrativné —

spravni uspofadani a systém justi¢nich organl v obou zemich.



Ve tieti kapitole autorka vymezuje zakladni pojmy uZivané v predkladané praci, a to
pojem dité, prava ditéte a rodicovské odpovédnosti. Konstatuje, Ze vSechny ftri
pojmy maiji v anglickém pravu svUj ekvivalent, obsahové se v3ak liSi. Zasadni rozdil
mezi eskou a anglickou koncepci spatfuje v Sirokém okruhu nositelli rodi¢ovské
zodpovédnosti a Gsporné intervenci do prav jejich nositell.

Stranou pozornosti nezlstava problematika matefstvi, otcovstvi a rodiCovstvi
v soutasné socialni realité, kdy dochazi k vyraznému nazorovému posunu Vv
akceptaci biologického rodi€ovstvi pred rodiCovstvim pravnim. Podrobnéji se autorka
zabyva trvajici diskusi nad anglickou pravni Upravou surogatniho materstvi a
pfipomina, Ze je opomijeno pravo takto narozeného ditéte znat své biologické

rodice.

Kapitola étvrta popisuje konsekvence vstupu Spojeného Kralovstvi do Evropskeé
Unie a pfijeti Evropské umluvy o lidskych pravech. Svrchovanost anglického
parlamentu byla do jisté miry oslabena, anglické soudy vSak nadale k zakonim
Parlamentu pfihlizeji.

Na domaci pidé autorka oceriuje novy obcansky zakonik, ktery ustanoveni tykajici
se rodinné-pravni problematiky doplfiuje a méni v duchu mezinarodnich pozadavka,
novych lékafskych poznatki a soucasnych trendld ve spole¢nosti. V souladu
s vyvojem odbornych nazor( na prava ditéte a jeho postaveni ve vztahu K rodici,
stavi novy obcansky zakonik na prvni misto povinnosti a pak teprve prava

rodicu.

pravnich dokumentil tykajicich se prav ditéte: Umluvy o pravech ditéte a Evropské
Gmluvy o lidskych pravech. Cennym prinosem pro pravni praxi je rozbor judikatury
Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ESLP), a to jak ve vztahu k Ceské

republice, tak ke Spojenému kralovstvi.

Kapitola Sesta je vénovana historii péce o dité na uzemi ceského statu. Podrobné&ji
je rozebirana posledni vefejnopravni Uprava - zakon o socialné-pravni ochrané
déti (dale jen ZoSPOD) ktery, podle nazoru autorky, respektuje jak integritu rodiny,
tak chrani zajmy ditéte a umisténi do nahradni rodinné pece povazuje za ultima ratio.

Za pandan k citované normé povaZuje anglicky Children Act z roku 1989, ktery je



kombinaci vefejnopravnich a soukromopravnich pfedpist; upravuje jednak
rodiGovskou zodpovédnost, poruenstvi a kontakt rodi€ti a déti, jednak vymezuje

intervenci statu do rodinné-pravnich vztah v zajmu ochrany ditéte.

Za stézejni ¢ast predkladané disertani prace, Ize oznacit kapitolu sedmou.

Ceska i anglicka Uprava vychazeji pfi ochrané prav ditéte ze tfech zakladnich
principu:

- zajmu a blaha ditéte

- prava ditéte vyjadiovat se ke vSem skuteénostem, které se ho tykaji a

- prava ditéte nebyt odlouc¢eno od rodicu.

Jak autorka konstatuje obsah a aplikace téchto principl se v8ak lisi.

Zajem ditéte ani blaho ditéte nejsou v Umluvé o pravech ditéte definovany. ChA
1989 - na rozdil od domaci praxe - operuje pouze s blahem ditéte, avSak poskytuje
demonstrativni vycet faktoru, které blaho ditéte ovliviuji. Mimo jiné formuluje i
zasadu, ?e jakékoli prutahy pfi rozhodovani o vychové ditéte jsou zpUsobilé
ohrozit jeho blaho.

Pokud jde o pravo ditéte vyjadiovat se ke skute¢nostem, které se ho tykayji,
stanovi ChA 1989 vék Sestnacti let, kdy je dité schopno uéinit viastni rozhodnuti.
V éeské soudni praxi se uvadi vek dvanacti let a tento v&k bude v novém OZ
zakotven expressis verbis.

Autorka nezastira, Ze dodrzeni zasady prava ditéte na pfitomnost obou rodicu je
v pfipadé sporu péce o dité ¢asto problematické. Zastava vSak nazor, ze shora
citovana zasada by méla byt dodrzovana. Argumentuje nalezem Ustavniho
soudu (sp.zn. 1.US ze dne17.1.2006), ktery konstatoval, e je v rozporu se
zajmem ditéte, aby odvyklo vychovnému pusobeni rodi¢e, u néhoz neni ve
stalé péci.“ Podobné ESLP v rozhodnuti Bergman proti CR ze dne 27.fijna 2011,
soud konstatoval, Ze ,styku otce s ditétem branila svym pfistupem matka, pficemz o
vychovnych schopnostech otce nebylo pochybnosti“... Svoji argumentaci opira dale o
nalez Ustavniho Soudu sp.zn. 11.US 363/03 ze den 20.1.2005: ... ,je véci obecnych
soudd, ....aby rozhodly o konkrétni podobé& nejvhodné&jSiho uspofadani vztahu
mezi rodi¢i a détmi. Na tom nem0zZe nic ménit ani to, Ze se rodice nejsou schopni
na takovém usporadani sami domluvit.”

Domnivam se, Ze tento nazor nebere v potaz i situace odliSné a zasluhuje si dalsi
diskuzi. Dle mého nazoru je nutné pfihlizet i k rozhodnutim protichtidnym, viz na

priklad rozhodnuti anglického soudu ve veéci Payne v. Payne (2001 EWCA



Civ.1166), rozhodnuti ESLP ve véci Marsalek proti CR z 4.dubna 2006. Dale je
opomijen zajem ditéte (kazdé dité je osobnosti s viastnimi zajmy, potrebami a
schopnostmi, které nelze pauSalizovat) i blaho ditéte (zahmuje také aspekt
subjektivni, to jak samo dité vnima prostfedi v némzZ vyrasta). Neni bran v potaz
kontrolni seznam blaha ditéte (vék, pohlavi, viastnosti, pfani a pocity ditéte, cifove,
fyzické a vzdélavaci potfeby, zazemi, dopad pfipadnych zmén na dité, ujma, kterou
dité utrpélo nebo mu hrozi, Ze takovou ujmu utrpi). Text kurzivou je citovan podie
autorky.

Opominout nelze ani Syndrom zanedbavaného a zneuzivaného ditéte (CAN),
charakterizovany fyzickym, psychicky a emocionalnim tyranim ditéte, a to ze strany
osob blizkych, nejéastéji rodich. Vyhrocené spory rodi€li o nezletilé déti jsou Casto
spojeny s domacim nasilim vrodiné. Déti, které v téchto rodinach Ziji jsou
povazovany za psychicky a emocionainé tyrané déti (viz definice CAN , kterou
formulovala Zdravotni komise Rady Evropy v roce 1992, §6 Zakona o socialné pravni
ochrané déti (dale jen ZoSPOD). V tomto kontextu je nutné uvaZovat o tom, zda
nasilny rodi¢ je vibec zplsobily vychovavat dité a nedochazi-li necitlivym
rozhodnutim soudu k sekundarni viktimizaci ditéte. Soudim, Ze takova rozhodnuti

jsou v rozporu se Zivotni realitu i s dobrymi mravy.

Kapitola osma nazvana ,Adresati ochrany” vymezuje okruh déti, kterym je, a za
jakych podminek poskytovana socialné pravni ochrana na (zemi Ceské republiky.
Na rozdil od ZoSPOD poskytuje ChA 1989 ochranu véem dé&tem pod jeho jurisdukci
az do 21 let, v opravnénych pfipadech az do véku 26 let. ChA 1989 souhrnné hovori
o ,,potrebnych détech”, které jsou déleny do &tyi kategorii a podle té, které je jim
poskytovana odpovidajici pomoc podle vypracovaného ,planu péce“. Lze jen
souhlasit s nazorem prekladatelky, Ze anglicky systém péce je propracovanéjsi,
lépe napliiuje svij ucel vtom smyslu, Ze poskytovani ochrany neomezuje vékem,
aniz by pfihlizela kindividualité ditéte. Usnadfuje start konkrétnich mladych

dospélych do Zivota a minimalizuje socialné-patologické situace.

Devata kapitola se zabyva postavenim a kompetencemi organt mistni spravy
v Anglii a organ( socialné — pravni ochrany déti v CR. Ty se od sebe piili§ nelisi
zejmeéna pokud jde o vymezeni pravomoci ve vztahu k soudim.

Zcela odli$na je pravomoc organu mistni spravy pri prevzeti rodicovské

zodpovédnosti pokud je dité svéifeno do jejich péce. Rodi¢ovska zodpovédnost



rodi¢im nadale z(stava a viechna zasadni rozhodnuti tykajici se ditéte s nimi musi
byt konzultovana.

Za pozornost stoji Sluzba na podporu a pomoc détskym a rodinnym soudum,
ktera byla v roce 2000 zfizena u Vrchniho soudu. Jeji naplni je ochrana blaha ditéte
v rodinnych sporech a zastoupeni déti vtéchto sporech.Tento, i dalSi institut

,,détského komisaie* autorka navrhuje de lege ferenda zavést i u nas.

V kapitole desaté je presentovan systém pécfe o ohrozene déti u nas a ve
Spojeném kralovstvi. Autorka konstatuje, Ze pfes deklarovanou pokrokovost nasi
pravni Gpravy komplikuje praxi roztfi§ténost agendy péce o ohrozené déti. Tento
nedostatek ma napravit Narodni akéni plan k transformaci a sjednoceni systému
péée o ohrozené déti na obdobi 2009-2011. Pokud jde o ochranu prav déti v Anglii
seznamuje nas autorka se Sirokou $kalou opatfeni ochrany “potfebného ditéte” a
hodnoti jejich propracovanost. Postrada vS8ak institut podobny nasemu predbéznému

opatfeni, ktery by pruzné a bezodkladné fesil situaci ohrozenych déti.

Kapitola jedenacta je vénovana soudnim institutim specifickym pro anglickou
pravni kulturu. Pfes rozsahlou kodifikaci rodinného prava nadale pretrvava institut
viastni jurisdikce a v jejim ramci dozor Vrchniho soudu, ktery ma vsak pouze

rezidualni roli a slouzi primarné k pfekonavani mezer v legislativé.

Aktualni otazky nahradni rodinné péce a jeji porovnani s anglickou péstounskou
péci analyzuje autorka v kapitole dvanacté. Tema je aktualni zejména z pohledu
transformace systému o ohrozené déti, ktery si klade za cil nahrazeni Ustavni peci
péstounskou. Obsahové se oba instituty li8i, stejny je vSak jejich vyznam -
poskytnout kratkodobou péci ditéti, kterou nemohou zajistit biologiCti rodiCe. Novy
ob&ansky zakonik bude upravovat, podobné jako v anglicky ChA 1989 kontakt rodi¢a

a déti v péstounské péci jak to vyZzaduji mezinarodni smiouvy.

Ve zhodnoceni komparovanych pravnich Uprav dospiva autorka k zavéru, Ze
zakladni principy ochrany prav ditéte se viceméné shoduji. Soucasné ale, jak je
uvedeno v dil¢ich zavérech jednotlivych kapitol, se fada instituti, nékdy stejného
nazvu a razného obsahu nebo naopak odliSného nazvu, ale stejneho obsahu
odlisuje. Jde napfiklad o pojeti institutu rodiCovské zodpovédnosti, principu sanace

rodiny a péce o déti jako celku. Do ¢eského prava by mély byt inkorporovany nékteré



instituty anglické provenience jako individualni plan peéce o dité, podpora
osamostatnéni ditéte v péstounské péci a jeho UspéSna socializace, zachovani
kontaktu s biologickymi rodi¢i a dali. Za zasadni minus anglické upravy povazuje

autorka institut surogatniho matefstvi, které devalvuje dité jako subjekt prav.

Zhodnoceni disertacni prace

Disertaéni prace je pfinosem ,na trhu“ komparativnich studii a zprostfedkovava
informace ze spoleénosti majici propracovanéjsi systém pfi ochrané prav ditéte.
Komparace vychazi z historickych podminek vyvoje obou pravnich systému jak
v hmotné-pravni, tak procesné-pravni roviné. Rada instituttl upravenych v Children
Act z roku 1989, novelizovaného v roce 2004, dale Childdren leaving care Act z roku
2001, mlize byt inspirujici pro pravo vefejné. Autorka umi obhajit viastni nazory, byt
ojedinéle zasluhuji dal$i diskuzi. Kreativné navrhuje instituty, které by mély de lege
ferenda obohatit domaci pravo. Hypotéza formulovana v uvodu prace, Ze oba
rozdilné pravni systémy lze komparovat je napinéna.

Jak po formaini, tak obsahové strance Ize praci hodnotit jako zdafilou, s bohatym
poznamkovym aparatem. Pouzité literatura (monografie, ¢lanky) a pocetné tituly
z judikatury Evropského soudu pro lidska prava, Soudd Spojeného kralovstvi, Nalezl
Ustavniho soudu CR a Nejvy3siho soudu CR vyznamné dokresluji zkoumanou
problematiku. Volba tématu je aktualni, a to vzhledem k probihajici transformaci

systému pécée o ohrozené déti.

Predlozenou praci proto doporucuji po absolvované obhajobé pfijmout.
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