Zapis

Z obhajoby disertacni prace Mgr. Tomase Pivody konané dne 24. zaii 2012.
Téma prace:

Mnohost byti: Ontologie Alaina Badioua

pritomni: Prof. PhDr. Pavel Kouba (pfedseda); Prof. Miroslav Petticek, Dr. (Skolitel); Doc.
PhDr. Ji¥i Pechar (oponent), Petr Kouba, PhD. (oponent); Doc. Jakub Capek, PhD.; Ing. Jiti
Chotas, PhD.

omluven: Vaclav Némec, PhD.

Predseda komise prof. Kouba zahdjil obhajobu a piedstavil pritomnym kandidata. Skolitel
prof. Petiicek sezndamil komisi s doktorandem a s jeho dizertacni praci.

Uchazec pred pritomnymi krdtce pohovoril o tématu a obsahu své prdce:

Toma$ Pivoda nejprve shrnul obsah a hlavni vytézek své disertacni prace, poté situoval
Alaina Badioua do kontextu mysleni 20. stoleti: Alaina Badiou se podle Pivody sam povazuje
za realistu, racionalistu a platonika, o cemz svéd¢i také jedno z jeho dél, které predstavuje
svého druhu ,,pfepis“ Platonovy Ustavy, oviem pienesené do dnesni doby. Badiou vychazi
z psychonalyzy J. Lacana a z J.-P. Sartra. Mezi jeho inspira¢ni zdroje je mozné ptipocist také
Michela Foucaulta. Ze Sartra Badieu piejima zejména pojem subjektu, na lacanovském
mysleni jej nejvice zajima urcita reinterpretace strukturalismu, tj. jisté udrzeni pojmu subjektu
V kartezianské linii mysleni. Foucault je naopak podnétny svymi tivahami o konci subjektu, o
jeho ,,zruseni®.

Teze Alaina Badioua, pokud jde o pozici subjektu, je pak nasledujici: subjekt je teorie;
subjekt myslime, uvazujeme o ném jako o teorii, nikoli jako o prozitku. Ve své knize Byti a
udalost jde Badiouovi o to myslet subjekt formaln¢, konkrétn€ mu jde o formalizaci subjektu
na zakladé¢ matematické teorie mnozin. V tomto kontextu se dostavd do zvlastniho svétla
zejm. kategorie pravdy, kterou Badiou chape jako produkci subjektu.

Hlavni otdzkou diserta¢ni prace T. Pivody je, co je to viibec — Vv osnoveé Badiouova mysleni —
byti. Jak Badiou ukazuje, byti jako takové je nekonsistentni, je to nic, ale abychom toto nic
mohli myslet, uvazujeme o ném jako o nekonsistentni mnohosti. Takto pojata ontologie
vlastn¢ pfedstavuje snahu o uchopeni byti mnohosti jakozto mnohosti. To se d&je v ramci
pokusu o uchopeni mnohosti v situacich, tj. v mnozinach, jeZz ptedstavuji jakési ,,ostrivky
jsoucna®, tj. samy vytvareji jsoucna, ktera definuji. Alain Badiou si pfitom klade otazku : lze
vibec o byti jako takovém mluvit? Podle n€j to mozné je, ale pouze tehdy, kdyZ o ném
mluvime pravé jako o mnohosti, tzn. matematicky, na zdkladé¢ zakoni matematiky. Pojem
situace pak oznacuje urcité piindlezeni do mnohosti, resp. mnoZiny; situace se kuptikladu
rozdvojuje do prezentace a reprezentace. Byti ma byt podle Badioua mysleno nikoli na roviné
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metafysiky, nybrz je tfeba jej myslet tak, ze zohlednime nebyti ve formé& nekonzistence. Tato
nekonzistence zarovein znamena vznik udalosti a pravé udalost je pivodem toho, co je
subjekt. Presn¢ji feCeno: subjekt je proces, vztah k udalosti, pficemz udalost neni zadnym
jsoucnem. Subjekt je tedy generickd procedura, procedura vérnosti. To, co Badiou popisuje, je
vlastné struktura udalost — procedura vérnosti v situaci.

Po tomto shrnuti vystoupil se svym oponentskym posudkem doc. Jiri Pechar. Ze svého
posudku se rozhodl vyzdvihnout jen nekolik bodu, které by mély byt ndsledné predmétem
diskuse.

Zda se, ze u Badioua hraje zcela zasadni roli, jak bylo fe¢eno, pravé matematika, nebot’ autor
Jji ztotoznuje pfimo s ontologii, neboli s ,,védou o byti jakozto byti“. Tento matematicky
aspekt Badiouva dila ov§em probira Mgr. Pivoda do té miry podrobné, ze to €ini jeho vyklad
misty pro nematematika nekontrolovatelnym. Nékde vSak presto vznika podezieni, ze mohlo
dojit k ur¢itym neptesnostem.

Matematické partie jsou vSak piedevsim zakladem pro Badiouovu koncepci toho, jak mize
dochazet k udalosti jako k néemu, co piesahuje sféru védéni. Zéasadni roli tu hraje pojem
mnoziny a rozdil mezi reprezentaci a prezentaci jejich prvkl: prezentace mnoziny, tedy
zapoditavani jejich ¢lend, je odliSena od toho, co Badiou oznacuje jako re-prezentaci, kterou
je zapocitavani jejich podmnozin. Prezentace je od re-prezentace ,,0dd¢lena
neprezentovatelnou propasti, nadbytkem, ¢i excesem* (str. 100). Tato formulace se zda byt
nejasna: jde o propast ,,neprezentovatelnou nebo naopak nereprezentovatelnou? Jaka je
povaha této propasti?

Nejasnd je 1 formulace na str. 142, kde se tikd, ze pokud prvky ur¢ité mnoZiny nejsou
mnozinou reprezentovany, ,,neplati, ze by vSechny prvky jejich prvki byly zaroven prvky i
mnoziny samotné.” Zd4 se, ze to, co v daném ptipadu neni reprezentovano, by nemély byt
prvky mnoZiny, ale prvky jeji podmnoziny.

Daéle oznacuje Badiou jako histori¢nost ,,vyskyt singularity jakozto bytostny rys abnormality*,
a takovyto vyskyt singularity ilustruje ptikladem francouzské rodiny, jejimz jednim ¢lenem se
stal ilegalni ptist¢hovalec. Struktura situace se miize pravé zhroutit na zaklad¢ jednoho ¢lenu,
¢i ,,bodu* této situace, predstavujiciho tak ,,misto udélosti®, jez ma v tomto smyslu revolucni
potencial. Samotné misto udalosti ziskava ovSem ziskava tento sviij status teprve ex post, az
na zéklad¢ udalosti uz nastalé. Samotna udalost v Situaci neni prezentovatelnd, neni nikdy jeji
soucasti, nebot’ jejim podstatnym rysem je pravé nerozhodnutelnost toho, zda k situaci
pfinalezi ¢i nikoli. K udélosti dochdzi jen diky intervenci, kterou je pojmenovani udalosti
uvnitf situace. A protoze jen byti ,,pojmenovava prazdno jako existujici mnohost“, kdezto
jsoucno predstavuji jen prezentované situace samotné, Badiou se odvolava v této souvislosti 1
na Heideggeriv pojem ontologické diference mezi bytim a jsoucnem. Protoze pouto mezi
mnohosti a mnohosti jejich ¢asti je nevyjadfitelné, otevira prostor nekone¢né¢ mnoha
moznostem volby. A protoze jednani v konkrétni situaci nemtiize spocivat ve vypocitavani
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stavl situace, jez by poskytovaly jakysi souborny piehled o rozlozeni sil a moznostech
dalsiho jednani, je nutno ¢init ,;rozhodnuti s viceméné neptedvidatelnymi duasledky* (str.
197).

Zda se ovSem, ze pii sledovani souvislosti mezi Badiouovym matematickym aparatem a
problematikou tykajici se wudalosti Mgr. Pivoda postupuje nékdy trochu ukvapen¢.
,Metastrukturu situace®, tedy usporadani jejich podmnozin Badiou oznacuje francouzskym
slovem ,,état”, a kdyz Pivoda tika, Ze tento vyraz znamena ve francouzstin¢ zaroven ,,stav* i
,»stat™ (na str. 108), pomiji ovSem skutecnost, Ze oba vyznamy jsou ve francouzstiné odliSeny
tim ze ve vyznamu ,,stat” se toto slovo piSe s velkym pocateCnim pismenem — jde o rozdil,
ktery zachycuji i1 slovniky. A protoze podle Pivody tu Badiou ,,explicitné¢ mifi*“ na vyznam
,stat, preklada Pivoda toto slovo n¢kde rovnou jako stat, aby tak zdaraznil, jak ftika,
»aplikovatelnost matematickych pojmil teorie mnozin na libovolnou mnohost, tedy i na situaci
politického statu“. Zda se nicméné, Ze preferovani tohoto druhotného vyznamu miize byt
v n¢kterych ptfipadech matouci. Tak tfeba kdyz se na str. 200 tika, ze ,,mysleni je touha
skoncovat s premr$ténym piebytkem statu®, onen ,,piebytek statu“, o némz je fe¢ v této véte,
by mél byt jako néco ,,pfemrsténého* zfejmeé chapan negativneé: vzapéti se ale ukéaze, ze tu u
Badioua jde pravé o kritiku mysleni, které chce ptebytek re-prezentace nad prezentaci ,,exces
reprezentace n¢jakym zptisobem potlacit™: zda se tedy, Ze tu nebézi o stat, nybrz o stav
prezentované situace. (A zase: kdyZ se tu mluvi o ptebytku reprezentace nad prezentaci, vraci
se znovu otazky pfesného vyznamu pojmi prezentace a reprezentace.)

K ukvapené politické interpretaci dochazi, zda se, i v souvislosti s ozna¢enim zapocitavanych
Casti situace: kdyZ ty Badiou oznacuje jako ,,¢asti“ a voli pfitom vyraz ,,parties®, a nikoli
,»parts®, Pivoda soudi, Ze tim ,.krom& vyznamu ,¢asti‘ znovu konotuje také vyznam ,strany‘ ve
smyslu strany politické*. Unikda mu ovSem, Ze politickd strana se oznacuje slovem ,,parti®,
konéicim na —ti, kdezto zde jde o slovo ,,partie” konCici na —tie, a tedy odliSné a spojené
s oznacenim politické strany jediné homonymii zvukovou.

Kandidat Tomas Pivoda odpovida na posudek oponenta:

Problematickou vétu na str. 100 Pivoda minil tak, Ze jde v rdmci samotné situace lze tuto
propast prezentovat v reprezentaci: lze si to predstavit jako vycet vSech podmnoZin potencni
mnoziny oproti vyctu vSech prvki urcité mnoziny. (Je to oOstatné mozné ilustrovat na
spocetnosti mnoziny: spocetnost mnoziny M = [M| = x, spocetnost [P(M)|=2 na x.) Samotny
moment propasti vychazi primarné z opozice nekonzistence / konzistence, tj. z toho, Ze nelze
konzistentné uchopit nekonzistenci. V Badiouvé teorii mnozin se vynoiuje z né¢kolika sméri:
prvotni je stfet reality a zpisobu jejiho zachyceni v teorii mnozin: Cantorova teorie mnozin se
ukazuje jako nevyhovujici, nebot’ definuje mnozinu seskupeni pfedmétl intuice ¢i mysleni do
celku (str. 72). Podobné je tomu i s Fregeho definici mnoZiny prostiednictvim néjaké
vlastnosti na zaklad¢ existencniho kvantifikatoru.



Pokud jde o problém ['état vs. L'Etat — stav / stit - prezentace /reprezentace — mnoZina /
potencni mnozina, V praci jsou tyto otazky pojednany v souvislosti s excesem byti, obzvlasté
pak s tzv. Teorémem nadbytku (mnozina podmnozin libovolné existujici mnoziny je vétsi nez
tato mnozina, pfiCemz mira tohoto zvétSeni neni nijak urCitelnd ¢i méfitelnd). Diivodem
uptednostnéni vyrazu ,,stat” pred vyrazem ,,stav je snaha o usnadnéni chapani tohoto vyrazu
v samotném vykladu. Jde-li o slovo stat, bylo definovano spolu s Badiouem; v praci je také
uvedeno explicitni upozornéni na vyznamové propojeni ,,stavu* a ,,statu®, na jejich prekryvani
a vzajemné odkazovani. Tim dostalo v daném textu slovo stat sviij specificky vyznam —
oznaCuje metastrukturu situace; tento vyznam se vSak zaroven nevylucuje s jeho béznym
vyznamem politického uskupeni. Aplikace terminu “stat” na nepolitické situace cili k tomu,
aby byla na téchto situacich vyzdvizenal pro Badioua dulezitd charakteristika, totiz praveé
neméfitelny exces. Toho Ize nejlépe docilit pravé nezvyklym (a jist¢ z externiho pohledu
nesmyslnym) vkladanim slova “stat” do slovnich spojeni jako “stat situace”. Nicméné
vzhledem k tomu, Ze jde o jeden z centrdlnich Badiouvych pojmi, zdéal se byt v daném
ptipadé tento postup vhodny, nebot’ pouziti spojeni “stav situace” muze byt rovnéz zavadéjici
(a to nejen pro externiho ¢tenafe, ale rovnéZz pro interniho), nebot’ toto spojeni ma svij
referent v bézném jazyce a muze dochéazet k jeho promiseni a mateni s vyznamem, ktery ma
na mysli Badiou. Naproti tomu sétenaf, ktery je obeznamen s uvedenymi definicemi, Si na
spojeni “stat situace” zvykne a pfifadi si k nému nalezity referent, pfi¢emz externi ¢tenar bude
veédét, ze jde o nesmyslné spojeni a v pfipadé vstficnosti bude automaticky hledat jeho
definici. Jde tedy spiSe o metodologickou zalezitost, nikoli o snahu o pfili§ politickou
interpretaci textu.

Jde-li o ,politickou interpretaci v souvislosti Suzitim terminu partie (nikoli part), jenz
evokuje politické strany, které se nicméné oznacuji slovem ,,parti“. Kandidat uznava, ze mél
vice zdlraznit, Ze jde o pouhou konotaci nebo asociaci, nikoli o tentyz vyraz.

T. Pivoda opétovné zdlraziiuje, Ze volbou terminu “stat situace” nechce rozhodné politizovat
vyklad, spiSe naopak. Autor na politické konotace pouze upozoriuje, ale poté stat jako model
politického pole opousti.

Kandidat se v zaveru této Casti své obhajoby vénoval rovnéz nékterym dalSim
problematickym formulacim, na néz doc. Pechar upozornil.

Dale prednesl sviij oponentsky posudek dr. Petr Kouba.

Podle oponenta je disertacni prace velmi obsaznd, erudovana a komplexni. Zpisob, jakym je
zde vyloZena ontologie mnohosti postavend na teorii mnozin, je piimo imponujici, nakolik
pfedpokladd obeznamenost s Cantorovou teorii mnozin, Zermelo-Frankelovou teorii mnoZzin a
dalSimi post-cantorovskymi matematickymi koncepcemi. Stejné tak lze ocenit, ze vyklad
predstavuje multiplicitni pojeti byti v konfrontaci s mySlenim Platonovym, Heideggerovym ¢i
Deleuzovym a neponechava stranou ani Badiouovy vlastni myslitelské pozice.



Na druhé stran¢ se vSak pii Cetbé disertacni prace vnucuje otazka po faktické ucelnosti tohoto
pojednani. Pokud totiz hodnota filosofického dila spociva v tom, Ze nechdva cosi vidét, nebo
ze €ini zfejmym to, co diive patrné nebylo, pak z prace Mgr. Pivody neni piili§ jasné, v ¢em
spociva realny piinos Badiouovy filosofické koncepce. Autor sice zdiraznuje, ze jeho prace
ma hlavné propedeuticky charakter, avSak otazky, které ziistdvaji nevyjasnéné, nejsou jen
externimi dopliikky celkové koncepce, nybrz se bezprostiedné dotykaji jejiho konceptuédlniho
jadra. Dobfe je to vidét tfeba na problematizaci vztahu mezi filosofickym myslenim a
politickym aktivismem, kterou lze povazovat za jednu z hlavnich deviz Badiouva
filosofického projektu. (Oponent uvadi dalsi momenty, srov. jeho posudek prace.)

Otéazkou ptredevsim je, kde miize mysleni Alaina Badioua fungovat jako kriticky instrument.
Problematickd se zdd zejména irelevance rozdilnosti jednotlivych historickych udélosti.
Badiou se, jak se zda, vilbec nezabyva otdzkou pozitivnich a negativnich aspekti riznych
udalosti (jako je Kulturni revoluce v Cing, nebo povstani ve varsavském ghettu).

Kandidat Tomas Pivoda odpovida na posudek druhého oponenta:

Voditko k urcité kritice nezddoucich ryst udalosti by mohl poskytnout druhy dil Badiouvy
prace s nazvem Logiky svéti. V tomto ohledu je nevyhodou ptedlozené prace, Ze se vztahuje
pouze k prvnimu dilu, tj. k Badiouovu dilu do roku 1988. Prvni dil je zaméfen Cisté formalné:
udalost miize byt vlastné cokoli a nasledky mohou byt jakékoli. O udalosti se kupt. neda fici,
ze by byla ,.Spatnd®. VEtsi propojeni se skute¢nosti nabizi pravé druhy dil, ktery ovSem také
obsahuje pozménéné pojeti udalosti: udalost je nerozliSitelna a nerozhodnutelna, zalezi v vSak
na tom, jak je uchopena subjektem. Pfikladem mutize byt rovnéz Badiouva kniha o sv. Pavlovi,
kde je udélosti zmrtvychvstani Krista: udéalost jako takova napt. postupné ztraci vyznam, ale
zalezi na tom, jak danou udélost uchopi a rozviji néjaky subjekt (napt. sv. Pavel smérem
Kk universalismu); zalezi tedy na generické proceduie subjektu a na tom, zda tato procedura
stabiln¢ pretrva.

To souvisi s otdzkou, co je filosofie pro Alaina Badioua. Filosofie se podle n&j nezabyva byti,
tim se zabyva ontologie, nybrz procesy, které produkuji pravdy. Filosofie sama vlastné
produkuje pravdy. Orientace mysleni je tedy jednak konstruktivisticka (zde hraje roli jazyk),
jednak genericka: jde o to uchopit exces takovy jaky je, a nakonec transcendentni.

Pokud jde o vztah Badiouova pojmu udalosti k Heideggerovu mysleni Ereignis, Heidegger, a¢
je pivodcem myslenky ontologické diference, neni s to, podle Badioua, udalost adekvatné
myslet, totiZz myslet jako néco, co samo vyzaduje volbu a rozhodnuti. Udélost se vibec
nemuze vyskytovat na roviné byti, jde o rozpornou mnozinu: sesbirdva prvky mnozin a
ptidava k nim sama sebe. Pokud jde o toto pojeti udalosti, je zcela vazana na subjekt: teprve
sujet je s to fici: ,toto je udalost”. V tomto ohledu ma klicovy vyznam pravé pojmenovani.
Ovsem podobnymi otdzkami se zabyva spiSe kniha Logiky svétl.



Pavel Kouba:

Vyjadiuje pochybnost, zda timto byla zodpovezena uvodni otazka Petra Kouby po urcitém
kritériu, které by umoznilo rozliSovat v ramci zcela odlisnych udalosti.

Doc. Pechar:

Stale zde také zlistdva problém vztahu prezentace a reprezentace.

Tomas Pivoda:

Opétovna snaha odpovédet na otazku Doc. Pechara. (nezachyceno)

Pavel Kouba:

Problém vztahu reprezentace a prezentace: zda se, Ze zde nejde o vztah obecného a ptikladu,
nejde tedy viibec o obecny vztah?

Tomas Pivoda:

Ano, nejde o obecny vztah.

Petr Kouba:

Ke zmince 0 sv. Pavlovi. Zda se, ze sam Badiou tu uplatiiuje ur€ité kritické postupy:
,zachraniuje* napt. sv. Pavla pted Nietzschem a kritizuje zde jeho pojem resentimentu.

Tomas Pivoda:

Ano, Badiou takto nékdy pracuje. Podobné postupuje naptiklad v knize L idée communiste,
kde sleduje ideu komunismu jakoZto ideu, kterd ve 20. stoleti naprosto selhala ve svém
generickém uskutecnéni, coz pro né€j vSak neni divodem pro to, aby se takzvané¢ nemohla
poucit ze svych selhani, ktera je tfeba si ptiznat (Marx — komunismus jako cil, nikoli jako
politicka forma jako ve 20. stoleti).

Badiou zde vlastné sleduje diivody selhéni.



Pavel Kouba:

Takze sv. Pavel udélal s kiest’anstvim néco podobného jako realizace komunismu.

Jiri Pechar:

Takze nezélezi na tom, jestli Kristus vstal z mrtvych, ale na tom, co z toho sv. Pavel udélal; to
je bizardni.

Petr Kouba:

Z hlediska Badioua je to skutecné irelevantni, sv. Pavel je modelem politického aktivisty.

T. Pivoda:

Ano, podle Badioua to takhle funguje.

M. Petricek:

Zajimavy je vztah Deleuze — Badiou. Deleuze to, o ¢em je zde fe€, popisuje jako schopnost
,byt na roviné udalosti“: jde o to uchopit smysl udalosti, coz implikuje urcité kritérium.
VRSR sama o sob& zadny smysl neméla, ale my viichni jsme museli zazit disledky uréitého
jejiho uchopeni. Problém je, Ze A. Badiou Zadny pojem smyslu nema. V ramci jeho mysleni
jde vSak o konzistentni postoj, nebot’ jedno neni: jde o vztah jiného k jinému a zase jinému.
Neexistuji tedy zadné pfirozené mnoZziny.

Jakub Capek:

Jde o otazku ponékud ,,zvenc¢i“: omezuje se prace na to, Ze je piedstavenim koncepce. Zda se,
jako by tu byl Tomas Pivoda pouze mluv¢im autora. Pokud by to tak vSak bylo, neni to
ponékud malo na diserta¢ni praci? Vyvolava to pak dojem nahodilosti (neni zachyceno, co).

Nebyl by misty zapotiebi autorsky vstup, a to zejména tehdy, kdyz vyklady samotného
Badioua pisobi ponékud nasilné: naptiklad v souvislosti s Heideggerem? Udalost u
Heideggera pfece rovnéz neni myslitelna bez toho, kdo se k ni vztahuje.

Jde o to, jak by prace vypadala, kdyby autor bral vazné 1 kritizované pozice. Jedna se tedy o
otazku autorského postoje.



Tomas Pivoda:

Je pravda, ze jde zejména o vyklad celku teorie, znamena to vsak ,,byt mluvéim“? V praci Slo
o vybudovani celé¢ teorie vcetn¢ vykladii a vlastnich vstupli. Nedostatek snad je, ze prace
neobsahuje také Logiku svétt, to vSak nebylo zvladnutelné.

M. Petricek:

Z pozice skolitele bych fekl, ze nejde o referujici text. Nejde zde o to konfrontovat Badioua
s nékym jinym, ale viibec objevit vnitini logiku daného mysleni.

Pavel Kouba:
Je mozné v praci najit kupt. n&jaké vymezeni vici Badiouvé divergentni interpretaci

ontologie?

Tomas Pivoda. Priznadva, Ze se nevymezoval.

Pavel Kouba: otizka na zmenu puivodniho projektu.

Tomas Pivoda: Pitvodne mél v umyslu pripojit teorii filmu.

M. Petricek:

Pokud jde o Badioua: co udélal Deleuze, udé€lal on taky, a udélal to jinak.

Prof. Kouba pozddal doktoranda a pritomné, aby se vzdalili, komise pristoupila k tajnému

hlasovani.
Kandidatovi by udeélen titul doktor (Ph.D.)

Podpis piedsedy komise:



