Posudek disertac¢ni prace TomasSe Pivody

Mnohost byti: Ontologie Alaina Badioua

Alain Badiou, kterému je vénovana prace Mgr. Pivody, je vni na jednom misté
prezentovan jako zak Jacquesa Lacana a Lacan se znal k tomu, Ze V matematickych a
fyzikalnich hiickach vidi vhodny néstroj k prezentovani pojmi, s nimiz pracoval, nebot’ byl
pfesvédcen, ze ,Cim blize jsme zabavné psychoanalyze, tim vic je to opravdova
psychoanalyza“. (Podle trochu familiarni formulace Mgr. Pivody na str. 18 byl Lacan
dokonce ,,matematikou posedly*.) U Badioua ovSem matematika hraje, jak se zda, roli jesté
podstatnéjsi, nebot’ ji ztotoziiuje pfimo s ontologii , tedy s ,,védou o byti-jakozto byti“.
Prohlasuje zaroven, Ze byti neni ni¢im pfed procesem jeho prezentace, ktera spoc¢iva v operaci
urcujici, co z nekonzistentni mnohosti podkladu je povazovano za jednotku, v operaci, diky
niZ vznika to, co Badiou oznacuje jako strukturovanou situaci. V jednotlivych situacich se
ovSem byti nemlze ukazovat: ontologie je prezentace prezentaci, zapocitava jako své
jednotky prezentace jako takové.

Od jakékoli teologie 1 od metafyziky, kterd je charakterizovana ,,zafixovanim jsoucna
jakoZto jednoho*, se Badiou odliSuje pojetim, podle kterého byti jako Cird mnohost neni
redukovatelné na jednotu Tady vyzdvihuje Luctretia jako ,,mySleni nekonzistentni
nekonecnosti“, zamétené ,,proti nadvlade jednoty®. (Str. 45) Zdiraziuje, ze ,,mnohost na sebe
muze vazat nekone¢né mnoho vzijemné nekonzistentnich urceni najednou®, a proto byti,
které ,,neni jedno®, je ,,primarné nekonzistentni. Jednota existuje jen jakoZto operace, jejimz
vysledkem je Cislo. Ale s formulaci o byti jako ¢iré mnohosti je trochu v rozporu formulace,
ze mnohost je pouze ,,rezimem prezentace®, a proto tedy byti neni ani mnohé. Je prosté tieba
skoncovat s problematikou jednoho a mnohého, jejiz rozpory odhaluji paradoxy Platonova
Parmenida, které jsou ov§em vpodstaté piedsokratické. A protoze definice jakoZto vymezeni
toho, ¢im néco je, nastoluje v jazyce nevyhnutelné ,,normativni ptisobeni jednoty*, Badiou
zdUraziuje, ze je tfeba vychazet ,,z axiomu, jez samy obsahuji nedefinované terminy®, které
dostavaji svllj smysl prave jen dik axiomim, v nichZ figuruji, a to ,,na zaklad€ vztahi, jeZ jsou
mezi nimi odkryvany*.

Tento matematicky aspekt Badiouova dila Mgr. Pivoda probird ovSem natolik podrobné,
ze to €ini jeho vyklad misty pro nematematika nekontrolovatelnym. A nékde vznika dokonce
podezieni, ze v tomto vykladu mize dochazet k ur€itym neptfesnostem. Tak tfeba na str. 180,
kdyz probira proces ovérovani hypotéz: k dispozitivu T tvofenému axiomy a pravidly

dedukce se pfida urcité neovéiené tvrzeni A a z obojiho se odvodi tvrzeni B. Pfidanim tvrzeni



A K teorii mizeme tak vytvaret fiktivni situace, fika Mgr. Pivoda, a zkoumat, zda lze z dané
teorie vyvodit tvrzeni B. A nyni nasleduje véta, jejiz logiku nejsem s to pochopit: ,,pokud
tomu tak je, pfestdva byt situace T+A fiktivni a stava se realnou.” Chtél snad autor fici, ze
vychozi situace se stava realnou (coz by ovSem také nemuselo platit), pokud je tvrzeni B
potvrzeno? Nebo tu ma slovo ,,redlné* vyznam zcela odlisny od bézného vyznamu?

Poznamenejme tu jesté, ze normou matematiky podle Badioua neni pravda, nybrz krasa;
fikd dokonce, ze v jistém bod¢ je matematika nerozliSitelna od poezie (na str. 206). Protoze
ovSem matematika nedokaze sama sebe reflektovat, neni s to rozpoznat svou pfic¢inu a cil
V krése: je s to myslet sebe samu prave jen v okamzicich krize, jakou v jejim vyvoji vyvolala
tieba na pocatku 19. stoleti nerozhodnutelnost Euklidova postuldtu o rovnobézkach.

Matematické partie jsou ovSem piedevsim zakladem pro Badiouovu koncepci toho, jak
muze dochazet k udalosti jako k néemu, co ptesahuje sféru védeéni. Zasadni roli hraje tu
pojem mnoZiny a rozdil mezi reprezentaci a prezentaci jejich prvkl: prezentace mnoziny, tedy
zapocitavani jejich ¢lend, je odliSena od toho, co Badiou oznacuje jako re-prezentaci, kterou
je zapocitavani jejich podmnozin. Prezentace je od re-prezentace ,,0dd¢lena
neprezentovatelnou propasti, nadbytkem ¢i excesem®™ (100) Tato formulace se zda byt
nejasna: jde o propast ,,neprezentovatelnou®, nebo naopak nereprezentovatelnou? Nejasna je i
foirmulace na str. 142, kde se fikda, ze pokud prvky uréité mnoziny nejsou mnozinou
reprezentovany, ,neplati, ze by vSechny prvky jejich prvkl byly zaroven prvky i mnoziny
samotné“. Zda se, ze to, co v daném pifipadu neni reprezentovano, by nemély byt prvky
mnoziny, ale prvky jeji podmnoZiny.

Jako histori¢nost Badiou. oznacuje ,,vyskyt singularity jakoZto bytostny rys abnormality*,
a takovyto vyskyt singularity ilustruje ptikladem francouzské rodiny, jejimz jednim ¢lenem
se stal nelegélni pfist¢hovalec. Struktura situace se miize pravé zhroutit na zéklad¢ jednoho
¢lenu ¢i ,bodu” této situace, predstavujiciho tak ,,misto udalosti®, jez ma v tomto smyslu
revoluéni potencidl..Samotné misto udélosti ziskdva ovSem tento sviij statut teprve ex post, az
na zakladé udalosti uz nastalé. Samotna udalost v situaci neni prezentovatelnd, neni nikdy jeji
soucasti, nebot’ jejim podstatnym rysem je pravé nerozhodnutelnost toho, zda k situaci
pfinaleZi ¢i nikoli. K udélosti dochazi jen diky intervenci, kterou je pojmenovani udalosti
uvnitf situace A protoZe jen byti ,,pojmenovava prazdno jako existujici mnohost”, kdezto
jsoucno predstavuji jen prezentované situace samotné, Badiou se odvolava v této souvislosti i
na Heideggeriv pojem ontologické diference mezi bytim a jsoucnem. Protoze pouto mezi
mnohosti a mnohosti jejich casti je nevyjadfitelné, otevira prostor nekone¢né¢ mnoha

moznostem volby. A ponévadz jedndni v konkrétni situaci nemiize spocivat ve vypocitavani



stavl situace, jez by poskytovaly jakysi souborny ptehled o rozlozeni sil a moznostech
dalsiho jednani, je nutno Cinit ,,rozhodnuti s viceméné¢ neptedvidatelnymi disledky* (str. 197)

Zda se ovSem, ze pii sledovani souvislosti mezi Badiouovym matematickym aparatem a
problematikou tykajici se udalosti Mgr. Pivoda postupuje nékdy trochu ukvapené.
»Metastrukturu situace®, tedy uspoiadani jejich podmnozin Badiou oznacuje francouzskym
slovem ,,état”, a kdyz Pivoda tika, Ze tento vyraz znamena ve francouzstin¢ zaroven ,,stav* i
,»stat™ (na str. 108), pomiji ovSem skute¢nost, Ze oba vyznamy jsou ve francouzstiné odliSeny
tim, Ze ve vyznamu ,,stat” se toto slovo pise s velikym pocate¢nim pismenem — jde o rozdil,
ktery zachycuji 1 slovniky. A protoze podle Pivody tu Badiou ,,explicitné mifi* na vyznam
»stat”, preklada Pivoda toto slovo nékde rovnou jako stat, aby tak zdiraznil, jak fika,
»aplikovatelnost matematickych pojmu teorie mnozin na libovolnou mnohost, tedy i na situaci
politického statu“. Zda se nicménég, Ze preferovani tohoto druhotného vyznamu miize byt
v nékterych pfipadech matouci.Tak tfeba kdyz se na str. 200 tika, Ze mysSleni je ,touha
skoncovat s premr$ténym piebytkem statu®, onen ,,piebytek statu®, o némz je fe¢ v této véte,
by mél byt jako néco ,,pfemrsténého* zfejmeé chapan negativné: vzapéti se ale ukédze, ze tu u
Badioua jde pravée o kritiku mysleni, které chce prebytek re-prezentace nad prezentaci, ,,exces
reprezentace néjakym zplisobem potlaCit*: zda se tedy, ze tu nebézi o stat, nybrz o stav
prezentované situace. (A zase: kdyz se tu mluvi o piebytku reprezentace nad prezentaci, vraci
se znovu otazky presného vyznamu pojmil prezentace a reprezentace. )

K ukvapené politické interpretaci dochazi, zda se, i v souvislosti s oznacenim
zapocitavanych c¢asti situace: kdyz ty Badiou oznacuje jako ,,Céasti“ a voli pfitom vyraz
»parties®, a nikoli ,,parts®, Pivoda soudi, ze tim ,,krom& vyznamu ,¢asti” znovu konotuje také
vyznam ,strany’, ve smyslu strany politické*. Unika mu ovSem, Ze politickd strana se
oznacuje slovem ,,parti®, kon¢icim na —ti, kdezto zde jde o slovo ,,partie konéici na —tie, a
tedy odliSné a spojené s oznacenim politické strany jediné homonymii zvukovou.

Ve své kritice mysleni Badiou rozezndva rtizné jeho orientace. Pti konstruktivistické
orientaci se pri¢ina nesouméfitelnosti mezi prezentaci a re-prezentaci spatfuje v samotném
jazyku a spomoci jazykového kritéria zapodlitatelnosti se vymezi, co je ,rozumna
reprezentace* a jaké podmnoZiny situace jsou povolené; pokud né&jakd véc neni jazykem
odliSena, nemlzZe byt zapocitdvana a neexistuje. Je jasné, ze v ramci konstruktuivismu
nemuze dochazet k udalosti. V souvislosti s kritikou mysleni je zminéna také orientace, ktera
»akcentuje nekonecnost prezentace situace™ a je charakteristicka pro klasickou metafyziku,
jejiz vyusténi vidi Badiou i v ,,komunistické eschatologii® (str. 203). Kdyz je zminéna také

genericka orientace mysleni, pfedjima se tim zifejmé vyklad o generickych procedurach, jimiz



jsou pravé podle Badioua produkovany pravdy. Pojem ,,generického* oznacuje u Badioua
specifickou mnohost, ktera se v situaci nedé nijak rozlisit a ktera pfitom ptedstavuje ,,obecnou
pravdu situace®. Kdyz je urcita udalost pojmenovédna a tim také uznana, rozviji se soubor
procedur identifikujicich ,,mnohosti, jejichz existence zavisi na udalosti, a jejich vyhledavani
jako jejich ,,stop” je oznaCeno jako procedury vérnosti (str. 173). Diky tomu dochazi
k vytvofeni ,,mnoziny nasledkd udalosti v situaci®. Generické procedury se uplatiuji ve védé
a umeéni, v politice, ale generickou procedurou ze situacni sféry individua je také laska, ktera
produkuje pravdu pravé jen pro dvé individua. Ve védé a uméni jsou naproti tomu pravdy
produkovany sice individualnimi prostfedky, ale v situacich, které se netykaji jen jednotlivca,
a vysostnou generickou procedurou, kterd v oblasti tvorby i u¢inkl zasahuje cely kolektiv, je
kone¢né politika. Filosofie sama naproti tomu pro Badioua producentem pravd neni. Zrod
operatoru vérnosti oznacuje u Badioua termin subjektivace, a jako jeji ptiklady uvadi ,,sv.
Pavla pro cirkev, Lenina pro komunistickou stranu, Cantora pro ontologii a Schoenberga pro
hudbu* (str. 255).

Protoze pravda je pro Badioua spjata s Vyvstanim udalosti, neexistuje pravda jedind, nybrz
pravdy mnohé: spocivaji v ur¢itém procesu, ktery mé pocatek v intervenci udalosti do situace.
Pravdu pfitom odliSuje Badiou od toho, co oznacuje slovem ,,véridicité, které Mgr. Pivoda
predklada n¢kde podle mého soudu nepfili§ stastné slovem ,,vérohodnost*: vérohodnost ma
totiz blizko k Badiouové pravdé pravé tim, ze je vztazena k osobé, které lze vérit, kdezto
vyrazem ,,véridicité” je oznacena samotna faktickd spravnost, tak jak se stavd soucasti naseho
,vedéni®. Zda se ostatné, ze na jiném misté je slovo ,,véridicité* pieloZzeno — vhodné&ji — jako
verifikovatelnost: kdyZ je fe¢ o tom, Ze pravda ma Sanci odlisit se od verifikovatelnosti svou
nekonecnosti, diky niz je pro védéni nerozliSitelna a neklasifikovatelna. Pokud jde o ,,vynéti
pravdy z védéni“, doslo k nému podle Badioua diky Heideggerovi (str. 16). ale konceptu
adekvace s realitou zbavila pojeti pravdivosti podle n€ého uz na konci 19. stoleti také
matematika.

Mnohost, ktera je ,,vysledkem generické procedury jakozto nekonecné operace vérnosti a
kterd je nazyvana pravdou, nema ovSem z hlediska védéni Zadnou spole¢nou vlastnost, ktera
by zdlvodnovala jejich spojeni jako podmnoziny situace. Takovato mnohost jakoZto
ofekavana je pravé z hlediska védéni né€cim nerozliSitelnym a muze byt tak oznafena jen
signifikantem bez signifikatu. Kapitola 7. 5, kterd ma nazev NerozliSitelné, patii ovSem k t€m
pasazim prace, které pro mne zistaly nerozlustitelné, Snad je to dano tim, Ze Badiou tu
navazuje na matematickou teorii P. J. Cohena, S niz se ziejm¢ ani Mgr. Pivoda neseznamil

pfimo, nebot’ toto jméno v bibliografii jeho prace nenajdeme.



Jestlize subjekt muze v existenci pravdy jen véfit ,,na zédkladé svého piiblizovani se k ni®,
n¢kdy nicméné dojde i k takovému setkani urc¢itého tvrzeni s né¢jakym prvkem situace, které si
verifikovatelnost tohoto tvrzeni vynuti. Subjekt pak muze ,,¢aste¢né popisovat™ univerzum,
jez nastane s ptichodem pravdy* a ,,verifikovat tak soucasna tvrzeni v perspektivé budouci
situace® (str. 267). Mgr. Pivoda tu ovSem ,technickou formulaci“ toho, jak k takovému
vynuceni dochézi, ponechavd, jak tika v poznamce pod carou na str. 271, Badiouovi
samotnému v pasazi, na kterou tu odkazuje. Zistane tak nepfili§ jasna i Badiouova definice
filosofie jako ,,netc¢inné veifikovatelnosti pod podminkou u¢innosti pravdy*. Srozumitelnéjsi
je formulace, ze filosofie, ktera neni nécim autonomnim a sobéstacnym, pravdy nevytvarii, ale
jednotlivé procedury, kterymi pravdy vznikaji, sefizuje ,,v kolektivni myslitelnou mnozinu*
(str. 267) .

Magr. Pivoda nastiniuje ke konci své prace i Badioutv myslenkovy vyvoj, ktery od
althusserovského pojeti filosofie jako teoretické praxe sméfoval k pojeti filosofie jako
,tfidniho boje v teorii®; Badiou prosel i obdobim modniho maoismu, jehoz postupné
opousténi je u ného spjato s rozpoznanim krize marxismu v priab&hu 70. a na pocatku 80. let.
Soudi pak, ze onou dé¢lnickou tfidou, jejiz revoluce méla vést k rozvinuti pravdy, byla pro
marxismus ,,nekone¢nd tfida, nikoli suma vSech pracujicich®, a ze tato pravda byla posléze
anulovana, kdyz marxistické védéni tuto tfidu uchopovalo na zékladé¢ socialniho a
ekonomického determinantu. A Mgr. Pivoda na str. 269 kategoricky odmitd tendenci
pfisuzovat Badiouovi ,jakoukoli formu obhajoby* diktatorskych praktik nékterych
revolucionaiti znamych z historie.

Zminim jeSté¢ nékteré Pivodovy problematické formulace, které se netykaji Badioua
samotného  Zcela nesrozumitelnd je tak pro mne formulace na str. 156 o ,urcitém
bergsonovském vymezeni nekonzistence ¢irého byti do pfislusnych hranic®, a nespravné jsou
také n€které formulace tykajici se Jacquesa Lacana: dost piekvapivé bude znit pro kazdého,
kdo je s jeho texty obeznamen, véta, podle niz Lacan vidi ,,v prazdnu ... odraz samotného
subjektu jako ¢ehosi vzacného, co svij vyskyt stale odklada™ (hadam, ze v Badiouoveé
originalu je aspon ona vzacnost odkladajici sviij vyskyt vztazena nikoli k subjektu, ale k jeho
odrazu). A kdyZ je tu z Badioua citovana véta, podle niz u Lacana nevédomi dokazuje, Ze
subjekt mysli tam, ,.kde neni, ale kam se musi dostat”, je mozné, Ze bizarni piedstava, ze
subjekt by se m¢l nékam ,,dostat”, vznikla nespravnym piekladem ,,advenir®, ktery ovSem

v souvislostech, v jakych ho Lacan pouziva, znamena ,,vyvstat™ nebo ,,vzejit™.



Zaveérem musim konstatovat, ze Mgr. Pivoda sice procetl dost rozsahlé Badiouovo dilo i
prace nekterych jeho zakt, ale zplsob, jakym se jeho koncepce snazi shrnout ve své praci,

déava co chvili vyvstat t¢zko zodpovéditelnym otdzkam.
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