Oponentsky posudek disertaéni prace Mgr. TomaSe Pivody Mnohost byti: Ontologie
Alaina Badioua

Psat posudek na disertadni praci Tomée Pivody je snadné { obtiZné zaroveri. Na jedné strané
je ziejmé, Ye Mnohost byti: Ontologie Alaina Badioua je prace nesmirng erudovana, obsazna
a komplexni. Jeji autor si klade ambiciézni tikol vyloZit souvislosti pojma byti, udalosti, -
pravdy a subjektu tak, jak jsou prezentovény v Badiouové hlavnim dile Byti a udalost i

v nékterych dalsich textech, a je tfeba konstatovat, Ze tak ¢ini vytfibenym a suverénnim
zplisobem. Zptisob, jakym je tu vyloZena ontologie mnohosti postavend na teorii mnoZin, je
piimo imponujici, nakolik pfedpoklida obezndmenost s Cantorovou teorif mnoZin, Zermelo-
Frankelovou teorii mnoZin a dal3imi post-cantorovskymi matematickymi koncepcemi. Stejné
tak lze ocenit, Ze vyklad pfedstavuje multiplicitni pojeti byti v konfrontaci s mySlenim
Platonovym, Heideggerovym, & Deleuzovym a neponechdva stranou ani Badiouovy
nasledovniky typu Meillasouxe, diky Semuz se dobfe vyjasiiuji formalni rysy Badiouovy
myslitelské pozice. Tato pozice samoziejmé zahrnuje nejen ontologii mnohosti, ale i to, co se
v ni vyglefiuje jakoZto nebyti, totiz udélost, k nf p¥inaleZejici procedury vérnosti udélosti,
generické procedury, z nich pochézejici pravdy a v posledku 1 specifické pojeti subjektu, coz
vie Tom43 Pivoda popisuje s mimofadnou preciznosti.

Na druhé strang se viak pii &eth& prace Mnohost byti: Ontologie Alaina Badioua vnucuje
otdzka po faktické iéelnosti tohoto pojednéni. Pokud totiZ hoduota filosofického dila spociva
v tom, Ze nechava cosi vidét, nebo Ze &inf zfejmym to, co difve patrné nebylo, pak z préace
Mgr. Pivody neni p¥ili§ jasné, v éem spodiva redlny pfinos Badiouovy filosofické koncepee.
Autor sice zdlraziiuje, Ze jeho prace ma hlavng propedeuticky charakter, av3ak otazky, které
ziistdvaji nevyjasnéné nejsou jen externimi dopliiky filosofické koncepce, ale bezprostfednd
se dotvkaj{ jejiho konceptudlniho jadra. Dobie je to vid&t tfeba na problematizaci vztahu mezi
filosofickym myslenim a politickym aktivismem, kterou lze povaZovat za jednu z hlavnich
deviz Badiouova filosofického projektu. Devizu o to dtleZit&jsi, Ze jeji deficit Ize pouZit jako
néstroj ke kritickému hodnoceni Heideggerova mysleni (viz., str. 39). Chtit revidovat
byvalého nacistu byvalym maoistou v sob& moZnd nese jistou pfimés humoru, ale to by
nemélo zastinit zésadni otdzku: jaké konceptudini nastroje ke kritice neZadoucich dbsledki a
forem politického aktivismu miize Badiou oproti Heideggerovy nabidnout? A jak to souvisi
srozdilem v jejich chapani udalosti a s mistem, které ji pHisuzujf v ramei svych ontologickych
projekti? M4 v sob& udélost cosi jako vnitini miru &i korektiv? Lze k ni viibec zaujmout
‘n&jaky kriticky postoj umoZiiujici diferencovat ,,pozitivni* a Hhnegativai® stranky udalosti? Je
moZné konceptualng odlisit ,,dobré“ a ,,3patné” udalosti, nebo je udélost sama hodnotové
neutralnf a rozdil mezi zrodem kfestanstvi, Velkou francouzskou revoluci, VRSR &i &inskou
kulturni revoluci je v posledku irelevantni, jak se to zd4 naznacovat shrmujici konstatovani na
strance 2917 Natyto otdzky Tomas Pivoda bohuZel ned4vé jasnou a systematickou odpovéd..
V jeho préci lze sice nalézt ndkolik kratkych poznimek, které se tykaji Badiouova chpani
vérnosti udalosti (str. 179, 220) & pojeti subjektu jakoZto ,,svédomi pravdy® (str. 258/259),
resp. subjektu, jenz se ukazuje ve své vérmosti udalosti (str. 272-274), ale z nich lze jen t€zko
ziskat néjakou konzistentni pfedstavu. V disledku toho &tenaii unika hodnota toho, co mize
Badiou v dané oblasti nabidnout. A netyka se to jen jeho p¥isp&vku k pochopen] vztahl mezi
filosofickym mySlenim a politikou, ale stejné tak i jeho p¥nosu pro teorii védy nebo reflexi
umeleckeho dila. : :

Dale bych mél jesté poznamku ke zpisobu, jakym se v textu disertace pracuje s pojmem [ état,
ktery u Badioua hraje kii¢ovou roli. Skutednost, Ze v ¢edting neexistuje vyraz, ktery by v sobé&



podrzoval oba zékladni vyznamy francouzského pojmu I*état, 4. jak ,,stat”, tak stave, Tesi
Mer. Pivoda tak, Ze rozbiji jednotu daného pojmu a nahrazuje ji kontextualnim uzivanim

vyrazd ,,stat” &i ,,stav*, Na nékterych mistech textu v3ak takoveéto st¥{idavé prekladant pojmu

1 “état ptisobi ponékud podivné a ruivé (viz. napf. str. 109/110, kde stoji: ,,viechno, co je B
zahrnuto do situace, patf (jejimu) statu). Proto bych navrhoval nechat pojem [’état rad&j

‘nepi"eloienj'/, nebo ho ptekladat jako ,,stav/stat“, resp. ,,stav-stat”.

Textu disertace by rovn&? prospélo, kdyby progel dikladn&ji{ jazykovou korekturou, a zvlaste
by bylo dobré dbét na to, aby v textu nezfistdvaly nedofetené a nejasné myslenky (jako napf.
na stran& 16, kde se pile, Ze ,,tFeti epochu védy"” charakterizuje ,jakési pFetaveni™, nebo na
strané 202, kde posledni v&ta na strance prakticky neddva smysl).

Tyto diléf poznamky, jakoZ i mé osobni pochybnosti ohledng vysledki Badiouova
filosofického projektu, oviem v ¥4dném piipadé nemohou zpochybnit to, co je nepochybne:
Mgr. Pivoda odvedl velky kus prace a podal uctyhodny intelektudlni vykon, kdyz sloZité
Badiouovo dilo vyloZil systematickym zpsobem od jeho axiomatickych vychodisek az

po jeho pojeti tzv. generickych procedur, tj. védy, politiky, uméni a ldsky. Vykon je to o to
tietyhodnéj¥, Ze v ramei Seské filosofie nem4 precedens, nebot’ je prvni monografii |
pojednavajici o daném tématu. Jsem tedy pfesvédéen, Ze prace Mnohost byti: Ontologie
Alaina Badioua bezezbytku spliigje kritéria doktorské disertace.
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