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Predkladana disertacni prace vychazi z ivahy nad samotnou disciplinou filosofie, do jejihoZ
oboru se chce tematicky zaradit. KdyZ se Gilles Deleuze a Félix Guattari v roce 1991 ve své
posledni spolecné knize zabyvali otazkou ,,Co je filozofie?“, bylo to nejen proto, Ze podle nich pro
tuto otazku ,,nadeSel cas,” ale predevSim proto, Ze takovou otazku lze ,klast teprve pozdéji,
prichazi-li stafi a okamzik, kdy je tfeba mluvit konkrétné.“! Autofi na danou otazku podavaji
negativni i pozitivni odpovéd: filozofie neni kontemplaci, reflexi ani komunikaci, je nepretrZitou
tvorbou stale novych pojmd. Je otazkou, zda dnes, kdy slovo ,filozofie“ zazZiva boom v mediélni
sféfe a dovolavaji se jej rizni verejni Cinitelé od politikii pfes manaZery az po fotbalové trenéry, ma
jesté smysl se nad tim, ¢im je filosofie, viibec zamyslet. Zda jeSté viibec néc¢im je, pokud se
ukazuje, Ze miiZe byt vposled v§im.

Jednim z téch, kdo pfistupuje k otazce po filosofii s nejvétsi vaznosti a zaroven je svym
zptsobem vérny dédictvi Deleuzova a Guattariho formalniho pojeti filozofie jako tvorby pojmd, je
soucasny francouzsky filosof Alain Badiou, jehoZ filosoficky systém se Deleuze s Guattarim
pokusili - s nedspéchem - shrnout mezi 13 priklady své knihy o filosofii. Sam Badiou po Deleuzové
smrti vydal o Deleuzovi monografii, kde jako jadro Deleuzovy filozofie identifikuje obnovenou
koncepci Byti jakoZto Jednoho?, jeZ silné kontrastuje s jeho vlastni koncepci ontologie mnohosti,
jak ji podal ve svém hlavnim dile Byti a uddlost (L'étre et I'événement), na néZ se zameéruje tato
prace. Implicitni tezi této prace je tvrzeni, Ze filosofie ma podobu, v niZ ji pojima Alain Badiou,
totiZ konceptualniho prostoru, v némz se propojuji ¢tyfi myslenkové proudy védy, uméni, politiky a
lasky. Filosofie tedy skutecné jest, neskoncila ani nezmizela, neni ani pfizrakem, skryvajicim se za
pouhym minénim, ani nazvem pro jinou disciplinu (napriklad teologii). K tomu, abychom mohli
toto jednoduché tvrzeni rozvést ve vSech aspektech Badiouva mysSleni, musime nejprve proniknout
do Badiouva komplexniho axiomatického ontologického systému. V tomto smyslu je explicitnim

cilem této prace predstavit v ceském filozofickém prostfedi doposud neznamou Badiouvu ontologii

1 Deleuze, Gilles a Guattari, Felix, Co je filosofie?, Praha:Oikoymenh, 2001, str 8.
2 Badiou, Alain, Gilles Deleuze, La clameur de l'étre, Paris: Hachette, 1997.



jakoZto teorii mnohosti byti a udalosti a ukazat, jak Badiou pojima zakladni ,,metafyzické*
kategorie jako jsoucno, udalost, pravda, subjekt a dalsi, nebot’ to je zakladnim predpokladem nejen
k tomu, abychom se mohli spolu s Badiouem pokusit promyslet povahu a strukturu tzv.
"metaontologickych" ¢i filosofickych problémt nebo kazdodennich fenoménii kolem nas, ale
abychom byli zaroven schopni nazfit celek jeho aparatu z kritického hlediska.

Prace ve svém vykladu Badiouvy ontologie vychazi z tzv. ¢tyr zakladnich "Ideji", jeZ
Badiou pfedklada na pfednéasce na univerzité v Athénach z roku 2008 jako ¢tyfi hlavni osy svého
mysleni. Tyto ideje tvori ramec, v némzZ podrobnéji sledujeme konkrétni axiomatiku Badiouva
systému. Pfed samotnym vykladem Badiouvych tezi prace nejprve stru¢né nastifiuje kontext, v
némz chceme dilo a mySleni Alaina Badioua nazirat, pfiCemZ implicitné zvaZuje otazku, zda je dnes
ontologie "matematického typu" viibec potencialné zajimava. V odpovéd této pochybnosti klademe
mlady filosoficky smér s nazvem spekulativni realismus, zformovany Zakem Alaina Badioua
Quentinem Meillassouxem, jenZ vychazi z Badiouvy filosofie mnohosti a vytycuje si za cil nalézt
zpusob, jakym dnes filosofie (v korelaci se svymi podminkami) mtzZe zprostredkovat pristup k
absolutnu.

Prvni Badiouvou ideji je teze, Ze byti jakoZto byti - to einai - je ¢ira mnohost, sloZena z
mnohosti. Tuto tezi rozvadime do teze, Ze jelikoZ je ontologie véda o byti, musi tedy byt védou o
nekonzistentni mnohosti a néjakym zptisobem se tedy "prekryvat" s teorii mnoZzin. Jesté v tivodu se
zaroven pokousime z filozoficko-historického hlediska charakterizovat Badiouvy motivy ¢i
vychodiska této teze, mezi néz fadime predevsim Heideggerovu filosofii (a hermeneutiku),
analytickou filosofii a tzv. anti-filozofii Jacquesa Lacana. DalSim vychodiskem je pro Badioua
samotna matematika, jejiZz vyvoj a historii podrobné sleduje, konkrétné specificky problém: co je
matematicky objekt. Pfi uvaZovani nad paradoxy, do nichZ v déjinach matematiky ustila zkoumani

vztahli mezi mnohostmi a mnozinami jejich c¢asti (obzvlasté pak v oblasti nekonec¢na), dochazi

3 Badiou, Alain, Introduction a L'étre et I'événement et aux Logiques des mondes, Athény 2008. Dostupné na:
http://www.youtube.com/user/mboudour/.



Badiou k presvédceni, Ze matematické problémy je moZné uchopit pouze v ramci zakladni danosti,
z niZ vychazi a jiZ je ¢ira mnohost - multiplicita, zbavena jednoty. Mnohost vSak podle Badioua
neni néjakym zkonstruovanym transparentnim pojmem, ale v jistém smyslu redlnem, diky némuz si
v sobé matematicka teorie vZdy nese svou potencialni bezvychodnost a vnitini rozpory.

Cestu ven z paradoxii nekonecna predstavuje pro Badioua Georg Cantor se svou koncepci
tzv. nekonecna aktualniho, pficemz zasadnim paradigmatem pro smérovani uvah o byti se pro
Badioua stava pravé Cantorova verze teorie mnoZin. Zde se snazime ukazat, Ze Badiou pri
identifikaci teorie mnoZin jako védy o byti priklada obzvlasté velky vyznam jejimu ustavujicimu
performativnimu gestu - axiomatickému rozhodnuti, jez se stava jednim z bytostnych rysti Badiouva
mysleni. ProtoZe je Badiou presvédcen - jisté pod vlivem svych pomyslnych filosofickych "otcd",
které v celé praci s odkazem na specificky pojem Deleuzovy filosofie nazyvame "pojmovymi
osobami" (a zarovei jim implicitné prisuzujeme rysy, jeZ jsou s timto pojmem u Deleuze spojeny),
Ze byti neni akcidentem a neni tedy mozné zachytit jeho podstatu empirickym zkoumanim, a
zaroven je svédkem toho, Ze se za staleti diskusi o tom, co jest, doSlo vZdy pouze k néjakému
docCasnému, pozdéji vyvracenému zavéru, pristupuje sam k problému byti axiomaticky - misto
vymezovani toho, co jest (do té miry, Ze to jest), vymezuje Badiou, co je védou o tom, co jest. Na
zakladé myslenkového experimentu, podobného znamému fenomenologickému uzavorkovani,
dospiva k tezi, Ze védou o tom, co skuteCné jest, je matematika. Jak bude zfejmé ke konci prace,
podobné axiomatické stanoveni - stejné jako v jinych pribuznych diskurzech - neptedstavuje
ustaveni Zadné definitivni ideologie, nybrZ proces, ktery se vyviji a transformuje.

V navaznosti na své pocatecni "ontologické" gesto rozliSuje Badiou v déjinach filosofie dvé
linie, jeZ se stavily protikladné k otazce, "zda byly dfive véci nebo cisla." Proti aristotelské
"materialistické" linii je Badiou zastancem linie platonské, jeZ upozad'uje substance, véci ¢i objekty
ve prospéch a-subjektivnich ideji, jeZ nefesi korespondenci s realitou. Pfi upfednostnéni Cisel vSak

dale nastava nutnost volby mezi jednim a mnohym, na niZ Badiou odpovida tvrzenim: "Co je



prezentovdno, je esencidlné mnohosti, to, co se prezentuje, je esencialné jedno."* Toto tvrzeni
vposled definuje tzv. reZim prezentace: Prezentace prezentuje byti (jakoZto byti), tedy
nekonzistentni mnohost, a to v tzv. situaci, s niZ je vzdy spojen tzv. operdtor zapocitavani, jenz to,
co je v dané situaci prezentovano, "filtruje" do jednotek, jeZ se spojuji do konzistentni mnohosti.
Prezentovat tedy viceméné znamena vymezit. Jak je vSak mozZné vymezit ¢irou nekonzistentni
mnohost? Podle Badioua primarné jako mnohost, jeZ nema Zadna vymezeni, tedy jako "nic" -
prazdnou mnoZinu, kterou oznacuje znakem @.

V kapitole o mnohosti se nejprve vracime k Heideggerovi a Platonovi, abychom ilustrovali,
Ze si Badiou s pojmovou dvojici jsoucno/byti jen svévolné nehraje, jak by se mohlo zdat nékterym
jeho kritikiim, nybrz se pomyslné napojuje na Heideggerovy tivahy o déjinach "zapomnéni byti."
Konkrétné se na zakladé konfrontaci pasaZze z Heideggerova textu "Nacrt k déjinam byti jako
metafyziky" a pasaze o tise¢ce z Platénovy Ustavy pokousime ilustrovat, v jakém smyslu klade
Badiou pocatky tohoto "zapomnéni" do Platénovy "fixace pritomnosti do ideje", tedy do momentu,
kdy podle Heideggera podrazenim odkrytosti alétheia "pod jho ideje" vznika metafyzika (jejiz
déjiny jsou dé&jinami ustupu byti)®. Badiotv vztah k Heideggerovi oznaCujeme za ambivalentni,
nebot’ Heidegger sice znovu obratil pozornost k byti a ontologické diferenci, zaroverii se vSak pres
nazreni bytostné struktury ontologie nedokazal vyrovnat s absenci jednoty v byti a sméroval své
mysleni do "naruci Boha-spasitele”. V Badiouvych intencich pak znovu klademe otazku, zda lze
"odpecetit jednotu od byti"® a prezentovat je v mysleni tak, jak je "vné" kazdé jednotici operace
zapocitavani, tedy jako nekonzistentni mnohost. V této souvislosti ukazujeme, Ze Badiou na tuto
otazku klade odpovéd v podobé jedné ze zakladnich figur svého mysleni - tzv. subtrakce
(soustraction) jako nepretrzitého pohybu "odecitani od" stale se vracejici metafyzické jednoty, cimz

se explicitné hlasi k myslenkovému dédictvi fimského filosofa a basnika Lucretia Cara. Jednota pro

N

Badiou, Alain, L'étre et I'événement. Paris: Seuil, 1988, str. 31.

5 Heidegger, Martin, Gesamtausgabe, I. Abteilung: Verdffentliche Schriften 1910-1976, Band 6.2, Nietzsche - II.
Band. Frankfurt/Main: Vittorio Klostermann, 1997, str. 458-459.

6 Badiou, Alain, Court traité d'ontologie transitoire, Paris:Seuil, 1998, str. 26.

4



Badioua nemtize v Zadném myslitelném smyslu omezovat nekonec¢nou nekonzistentni mnohost, a to
ani ve smyslu "jednoho" nekonecna, nebot’ matematika ukazala, Ze nekonecno neni jedno, nybrz
nekonecen je nekonecné mnoho.

Z dosavadnich tezi, Ze (1) samotné byti je vnitiné nekonzistentni, coZ (2) znemoZiiuje jeho
uchopeni v jakékoli podobé jednoty, spolu s Badiouem vyvozujeme, Ze (3) ¢ira mnohost, jeZ
pomyslné zbude po odstranéni jakékoli formy prezentované jednoty, nemiiZe mit definici, nebot’
definice je sama o sobé uchopovanim néceho jako jednoty. Dané tii teze klademe jako zasadni
vychodisko Badiouva filosofického mysleni, jimZ Badiou na jednu stranu uskuteciiuje vizi Deleuze
a Guattariho o filosofii jako mysleni "intenzivnich rysi", na druhou stranu se jim vSak fadi bok po
boku védeckych disciplin, zaloZenych na matematice. Absence definice byti jde ruku v ruce s
Badiouvou "vyzvou" k axiomatickému mysleni, jehoZ prvotni pojmy se nevymezuji, nybrz
"stanovi, aniZ by se tematizovaly."” Na zakladé zminénych tfi tezi pak v kapitole 2.1.4 Ontologie
mnoZin shrnujeme 5 ryst ¢i podminek Badiouvy ontologie: 1) Ontologie je mySleni nekonzistentni
mnohosti, jeZ se uchopuje jako mnohost, nikoli jako jednota. 2) Mnohost samotna je vZdy mnohosti
"radikalni", mnohosti-bez-jednoty, sama je sloZena z mnohosti. 3) Mnohost neni omezena Zadnym
principem konecnosti. 4) Absenci mnohosti je mnohost prazdna ¢i mnohost niceho. 5) Prezentace
ontologie je nutné axiomaticka.

V takto nastavené koncepci ontologie nyni klademe zasadni (a¢ vposled vnitiné aporetickou)
tezi: Ontologie je situace. Badiou na rozdil od jinych ontologickych teorii a onto-teologii nepodléha
tomu, co sam nazyva "Velké nutkani" vyreSit problémy a paradoxy otazky byti kladenim ontologie
jako Cehosi neprezentovatelného, coZ obvykle usti do postulace zkuSenosti, situované mimo
veskerou strukturu svéta i mysleni, kterd ma "otevfit pristup k zakryvani pfitomnosti byti."® Pro
Badioua neni ontologie nécim, k ¢emu mame zamezen pristup (at’ zkuSenosti, mySlenim ¢i

jazykem), nybrz je nécim, co se nam specifickym zptisobem dava, co ma svou "absolutné

7 Badiou, Alain, Court traité d'ontologie transitoire, str. 32.
8 Badiou, Alain, L'étre et I'événement, str. 34. Jako ptiklad uvadi Badiou Platénovu Ideu dobra, situovanou epekeina
tés ousias.



specifickou" logiku konzistence. Pristup k této konzistenci povede pres prevraceni ¢i dekonstrukci
samotného protikladu konzistence/nekonzistence, nebot’ pokud se rovina ontologie néjak dava, musi
byt prezentaci, je vSak prezentaci veSkerych mozZnych prezentaci, jeZ se na jeji roviné utvareji, a to
v tom smyslu, Ze néjakym zpiisobem uspotradava to, co neontologické situace ¢ini konzistentnim,
tedy nekonzistenci.

K takto pojaté ontologii nam podle Badioua zprostfedkovava pristup teorie mnoZin jako
mysSleni nekonecné mnohosti bez omezujici jednoty. V této souvislosti ukazujeme, Ze teorie mnoZin
je v Badiouvé systému ztélesnénim jeho koncepce modelu, jeZ vychazi z axiomatického modelu
interpretace formalniho systému, v némz se kromé postulace axiomi a teorém zaroven definuje
jejich odpovidajici sémantické pole, pricemz se v pribéhu modelovani na zakladé vysledné
koherence systému oba p6ly podle potfeby posunuji®. Ve tfeti kapitole pak postupné s pomoci Ceské
i zahrani¢ni sekundarni literatury zprostfedkovavame pristup do mySleni samotné teorie mnoZin,
pricemz vychazime z problému nekonecna a tzv. Russelovych paradoxd, jichzZ byl tento problém
pricinou a jeZ vyreSila axiomatika tzv. Zermelo-Fraenkelovy verze teorie mnoZin diky axiomu
vydéleni, ktery (na rozdil napr. od Cantorovy teorie mnoZin) postuluje jako jediny prvek univerza
teorie mnoZin pravé mnoZinu ve smyslu mnohosti. V této souvislosti zdtiraziiujeme predevsim dvé
teze, jimz Badiou priklada dileZitost: (1) V ramci této teorie je potfeba opustit vSechny pokusy o
konkrétni definici pojmu mnohosti - mnohost je definovana formalné na zakladé znaménka
prinadleZeni do mnoZiny € jako cokoli, co je prvkem jiné mnohosti a jeZ ma samo jako prvky jiné
mnohosti. (2) Z teorie mnoZin (a tedy ontologie) je potfeba vykazat nekonzistentni mnohosti, jeZ
rozkladaji formalni jazyk teorie (a zptisobuji jeji paradoxy), pfedevSim mnozinu vSech mnoZzin,
respektive mnoZinu, jeZ je sama svym prvkem. V kapitole o teorii mnoZin pak postupné prochazime
Sest zakladnich axiomti teorie mnoZin (z celkem deviti, zbyvajicim se vénujeme v nasledujicich
kapitolach), pricemzZ se podrobnéji zastavujeme predevsim u axiomu prazdné mnoZiny, jeZ se, jak

jsme uZ naznacili, Badiouvi stava "jedine¢nym vlastnim jménem" nekonzistentniho byti jako

9 Badiou, Alain, Le concept de modéle, Paris: Maspero, 1972, str. 22-29.
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takového, symbolem jeho nepretrZité subtrakce od jednoty a zarovei zakladem celé ontologické
situace, jenZ v sobé vZdy nese odkaz k jeji vnitfni nekonzistenci.

V ramci teorie mnozin dale definujeme (tedy vyvozujeme ze stanovenych axiomi) nékolik
pojmt, na nichZ bude Badiou pozdéji stavét svou koncepci udélosti a subjektu. Jednim z nich je ve
spojeni s axiomem potencni mnoZiny (mnoZziny vSech podmnoZin) pojem reprezentace jakoZto
metastruktury situace, diky niZ se v axiomatice teorie mnoZin kazda situace "zdvojuje" v tom
smyslu, Ze se pivodni situaci "pridava dalsi konzistence" jakozZto celku svych podmnozin. Zatimco
situace je mnozina vSech svych prvki, jeji reprezentace je mnozina vSech jejich podmnozZin.
Reprezentace do situace zavadi novy rezim zapocitavani (identifikace svych prvki), jenz se jiz
nevztahuje k operatoru prinaleZeni do mnoZiny ("byt prvkem mnoZiny"), nybrzZ k operatoru tzv.
inkluze ("byt podmnoZinou mnoZziny"). Jak v této souvislosti ovSem ukazuje Badiou na tom, co

nazyva "teorémem bodu nadbytku""

, mezi strukturou a metastrukturou (tedy prezentaci a
reprezentaci) leZi vZdy neprekonatelna propast tzv. nadbytku ci zvétSeni, nebot’ mnoZina vSech
podmnoZin je vZdy vétSi neZ samotna mnoZina, pricemz vsak ,,mira“ tohoto zvétSeni neni nijak
urcitelna ¢i méfitelnd. Pro mnoZinu-situaci z toho plyne skutecnost, Ze kromé "normdlnich" prvki,
které jsou v ni prezentovany (jsou zapocitavany jako jeji prvek) a reprezentovany(jsou zapocitavany
jako jeji podmnoZina), mohou existovat rovnéz prvky - tzv. ndristky, které jsou reprezentovany,
ovSem nejsou prezentovany (napfiklad prazdna mnoZina, jeZ je podmnoZinou kaZzdé mnoZiny) a v
neposledni fadé tzv. singularity, jeZ jsou prezentovany, ale nejsou reprezentovany. Jako zasadni
tezi, ktera z této Badiouvy koncepce vyplyva, pak klademe tvrzeni, Ze ontologie jako situace nemad
reprezentaci, pro niZ se snazime rekonstruovat Badiouvu argumentaci nasledovné: Ontologie je
prezentaci vsech (neontologickych) prezentaci. Jak pfinaleZeni, tak inkluze jsou reZimy prezentace -
prinaleZeni prezentuje prvky situace, inkluze jeji podmnoZiny. Pokud by méla ontologie
metastrukturu reprezentace, znamenalo by to, Ze jeji reprezentace by mohla prezentovat prvky, jez

ontologie neprezentuje (tedy jakési "ontologické nartstky"). Z toho by vSak plynulo, Ze by

10 "Le theoréme du point d'exces". Viz Badiou, Alain, L'étre et I'événement, str. 98-100.
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ontologie neprezentovala vSechny situace (neprezentovala by totiZ néco, co by prezentovala jeji
metastruktura), a nebyla by tim padem konzistentni prezentaci vSech prezentaci''. Proto podle
Badioua nema ontologie Zadnou "jednotu" ¢i jak sam rad fika, jednota je zamorena prazdnem.

V souvislosti s metastrukturou v nasi praci dale vyzdvihujeme fakt, Ze Badiou zamérné tuto
metastrukturu oznacuje nazvem ['état, coZ lze na jednu stranu prekladat jako "stav", zaroven vSak
také jako "stat", ¢cimZ otevira zajimavou perspektivu pro rekontextualizaci nékterych ustalenych
pojmt v politické filosofii (a politice jako takové). Podobné pak, jak ukazujeme v kapitole 4.3,
Badiou s pomoci axiomu poten¢ni mnoZiny a prazdna definuje pojem prirody, a to znovu ve vztahu
k Heideggerovi, konkrétné jeho interpretaci pojmu fysis, jejiz ptivodni ptivodni vyznam u Reki vidi
Heidegger ve smyslu ,,otevirani se bezmezného dleni ve svych mezich“'* jakoZto urcitého zptisobu
stabilni (sebe-)prezentace, ktery vSak podle Heideggera vinou post-galileovské fyziky upadl v
zapomnéni. Badiou, ktery jako ptivodce tohoto "zapomnéni" znovu oznacuje jiz Platéna, ukazuje,
Ze Heideggerovo vymezeni prirody jako stabilni, homogenni a tranzitivni mnoZiny (jejiZ vlastnosti
jsou aplikovatelné na jeji prvky) lze formalizovat v teorii mnoZin jako nekonec¢nou fadu
prirozenych cisel (tzv. ordindli), rozvijejici se od prazdné mnoZiny na zakladé aplikace axiomu
potencni mnoziny. V souvislosti s tim rovnéz ukazujeme, jakym zptisobem je v ontologii (teorii
mnoZin) formalizovano nekonecno, jeZ ontologicky predchazi konecnost, ktera se tedy odvozuje az
nasledné na jeho zakladé.

V paté kapitole prechazime od vykladu "stabilni pfirody" k tzv. historickym situacim, v
nichZ dochazi k vyskytu tzv. abnormalnich prvka - mnohosti, jeZ se vyznacuji tim, Ze samy sice
prinaleZi do své situace, jejich prvky vSak uZ jako entity této situace zapocitavany nejsou. Badiou je
vymezuje jako mnoZiny "na pokraji prazdnoty" situace a nazyva je pojmem mista uddlosti (site
événementiel) v prostorovém smyslu mista, kde se mize vyskytnout druha idea Badiouva

pojmového aparatu - udalost. Tato "mista" vnaseji nestabilitu do pfirozenych situaci a odkryvaji

11 Viz Badiou, Alain, L'étre et I'événement, str. 109-117.
12 Heidegger, Martin, Einfiihrung in die Metaphysik, Tiibingen: Max Niemeyer, 1966, str. 11-12.
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v byti nekonzistentnost (ostatné univerzalnim mistem udalosti dle dané definice je prazdna
mnoZina). Zaroven jsou v Badiouvé systému zakladem tzv. mathématu uddlosti ve smyslu
formalniho vymezeni v teorii mnoZin, jeZ zjednoduSené feceno tvrdi, Ze udalost je mnoZina, ktera je
sloZena z prvkii mista uddlosti a z uddlosti samotné"™. Tuto neintuitivni koncepci ilustrujeme na
prikladu Velké francouzské revoluce, o niZ Badiou prohlasuje, Ze je na jednu stranu inventarnim
shrnutim vSech prvkt mista udélosti, jimZ je Francie mezi 1éty 1789-1794, tedy sansculoti,
generalnich stavi, girondistt, jakobind, gilotiny, teroru, Marseillaisy apod., a zaroveni také jakymsi
signifikantem sebe samotné ve smyslu imanentniho pojmenovavani sebe sama, bez néjz by ji
nemohl byt pfifazen inventar jejiho mista. P¥i identifikaci udalosti tedy jde vZdy nejen o
prezentovana (empiricka) fakta, ale zaroven o jakousi historickou zpétnou tcinnost. Ziistava vsak
otazkou, jak lze udalost v situaci rozeznat, kdyZ je prvkem sebe sama a k jejimu rozpoznani by tak
bylo potteba ji vZdy jiZ znat? Podle Badioua je udalost v situaci pojmenovavana na zakladé tzv.
interpretacni intervence, jiz v rozebirame v kapitole 5.4. na zakladé nékolika ptikladi, kde
ukazujeme, Ze intervence jako operace v ramci situace vyvstava ze samotného mista udalosti, a to
jakoZto pomyslné vynuceni pojmenovani jednoho z neprezentovanych prvki mnoZiny "mista
udalosti", jenZ se tim stava jejim indexem. V tomto smyslu ukazujeme, Ze dana intervence
pojmenovani udalosti je ilegdIni v tom smyslu, Ze jde proti definovanym zdkontim prezentované
situace. Samotna udalost v podobé své stopy - takto indexovaného pojmenovani - tak pomyslné
cirkuluje uvnitf situace, ovSem neni podfizena operaci zapocitavani, proto neni v situaci
rozpoznavana a nemuze byt tedy oznacena jako jednotka (Badiou ji misty oznacuje jako ultra-
jedno). Jak uvidime v souvislosti s pojmy pravda a subjekt, udalost mtze byt v situaci
identifikovana pouze ex post, na zédkladé nasledkd, které v situaci (nepfimo) zptisobi a jeZ jsou tam
jiZ prezentovatelné. V této souvislosti explicitné klademe tezi, Ze "uskutecnéni" udalosti se vSemi
jejimi nasledky zavisi z velké casti na nahodé, proto ptesto, Ze jsou nékteré udalosti v déjinach

spojovany se jmény konkrétnich postav, Badiou explicitné odmita jakoukoli "glorifikaci

13 Viz Badiou, Alain, L'étre et I'événement, str. 200.



zvéstovatele udalosti", coZ se samoziejmé vztahuje i na néj samotného.

V dalsi kapitole pak ukazujeme, Ze Badiou zaklada sviij pojem intervence na formalnim
schématu posledniho - nejkomplexnéjSiho a rovnéZ nejpodivnéjsiho - axiomu teorie mnoZin -
axiomu vybéru, diky kterému Badiou vraci udalost na pole ontologie, z néjZ ji vyhostil axiom
zakladu. Axiom vybéru Ize zjednoduSené charakterizovat definici: Vybere-li se z kaZdé mnohosti
uvnitf dané situace jeden prvek a tyto prvky se spoji do jedné mnoZiny, bude tato mnoZina
konzistentni (bude existovat). Nasi implicitni tezi v této souvislosti, kterou vSak podrobnéji
nerozvadime, je, Ze vztah mezi udalosti a procesem intervenc¢niho "rozhodovani" dané udalosti
miiZe v jistém ohledu predstavovat ontologické schéma Casu, pfiCemz samotna intervence v podobé
axiomu vybéru by se dala nazirat jako operace zapocitavani ontologické situace.

Intervenci jakoZto pomyslny proces vybéru prvki v situaci spojuje s udalosti, kterou
intervence pojmenovava, Badiotiv koncept vérnosti, jiz Badiou definuje jako urcity dispozitiv, ktery
v ramci situace identifikuje ty mnohosti, jejichZ existence zavisi na konkrétni udalosti. Vérnost (1)
neni Zadna obecna ctnost Ci charakterovy rys, jakkoli Badiou zamérné voli toto oznaceni, aby je
mohl pozdéji vztahnout ke generické procedure lasky. Je to vZdy situovana operace uvnitf
prezentované mnohosti, jeZ jako takova spociva v retroaktivnim prezkoumavani samotné situace a
vyhledavani stop udalosti. (2) Je tfeba mit na paméti, Ze jde o operaci, tedy strukturu ve smyslu
operace zapocitavani (vérnost zapocitava-jako-existujici nasledky urcité udalosti). V tomto smyslu
nelze tvrdit, Ze vérnost jest, jsou vposled jen rizna seskupeni mnohosti, jeZ vérnost oznacuje jako
stopy udalosti. (3) Ve své operaci rozliSovani a pfeskupovani mnohosti uvnitf situace ma vérnost
blizko k roviné reprezentace dané situace. Vérnost je z této perspektivy "zaleZitosti statu", nebot’
seskupuje prezentované mnohosti do podmnozin, jezZ jsou zahrnuty do ptivodni situace. To
znamena, Ze muze byt na jednu stranu ,,statu“ podrizena (Ci jim byt doslova fizena), na druhou
stranu muZe vytvaret ilegalni - "protistatni" - seskupeni. Proto Badiou fika, Ze ve vérnosti je vZidy

cosi ,,institucionalniho.“'

14 Viz Badiou, Alain, L'étre et I'événement, str. 257.
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Pred vykladem Badiouvych dvou zavérecnych pojmt se pokousime v samostatné kapitole
nastinit nékteré aspekty Badiouvy identifikace matematiky a ontologie a moZnosti jejiho uchopeni.
V ramci toho klademe matematickou rovinu jako bytostné ahistorickou, jejiZ operaci zapocitavani
(a zaroven formou ontologické vérnosti) je komplexni proces vzajemného odvozovani mezi jiz
ustanovenymi pravdivymi tvrzenimi, ktery Badiou nazyva dedukci. Stru¢né se vénujeme dvéma
zakladnim podobam, jichZ u Badioua dedukce nabyva - tzv. hypotetické argumentaci a
pozoruhodné (a v jistém smyslu tautologické) argumentaci ad absurdum, jeZ vychazi z nekoherence
a Ceka na nahodily argument, diky némuz se do ni znovu navraci.

V zavéru kapitoly o matematické ontologii se zaméfujeme na spoCetnost mnoZin a kritérium
jejiho rozliSovani (obzvlasté v oblasti nekonec¢na) na zakladé konceptu kardinality, kde
predstavujeme tzv. Cantortv teorém jako pomyslnou revoluci ¢i udalost pro vznik kardinalni
aritmetiky, jenZ dokazuje Badiouvo zakladni tvrzeni, Ze poten¢ni mnoZina je vZdy vétsi nez
mnoZzina vychozi, a dale Eastoniiv teorém jako moZnou pomticku pro "méteni" nadbytku mezi
kardinalnim ¢islem (diskrétnem) a jeho poten¢ni mnoZinou (kontinuem), jenZ naopak ukazuje, Ze
takovéto méreni neni mozné, nebot’ je v jistém smyslu svévolné a mezi obéma rovinami ziistava
ontologicka propast. Na zakladé vztahu k této propasti definuje Badiou tzv. tfi orientace v mysleni:
(1) konstruktivistickou ¢i nominalistickou, jeZ nepfipousti Zadné nepojmenovatelné mnohosti a
potlaCuje rozestup mezi prezentaci a reprezentaci, (2) transcendentdlni, jeZ si stanovuje néjaky
externi bod, z néhoZ se snazi dany rozestup "regulovat ze shora" a (3) generickou, jez dany
"nadbytek" uchopuje v pojmu tzv. nerozlisitelného, jejZ zahrnuje do reprezentace, pricemz si
vytycuje cil najit cosi jako jeho myslitelné schéma na roviné prezentace. PfestoZe se Badiou
explicitné situuje do pomyslné vlastni Ctvrté orientace, jeZ jde napfic témito tfemi, jeho teorie ma
nejbliZe orientaci generické. Kapitolu o matematice zakoncujeme Badiouvou "poctou” Aristotelovi
jako jedné ze svych pojmovych osob, kde poukazujeme na to, v jakém smyslu Badiou situuje

predméty matematiky jakoZto produkty tzv. fikcni aktivace pod normu krasna, ¢imzZ z ni ¢ini
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specifickou podobu estetiky'™.

Nasledujici sedma kapitola, jeZ predstavuje Badiouvu treti velkou Ideu: jsou pravdy a
tyto pravdy nejsou odvoditelné ze samotného byti, se nejprve vraci ke konstruktivistické
orientaci v mySleni, kde se pokouSime predvést, Ze Badiou pristupuje k nominalismu s jistou
vlidnosti, nebot v jeho ramci vposled buduje svou teorii, do niZ v dalsi fazi na zakladé "nutné
volby" vnasi intervenci udalosti, ¢im se od ni ve vysledku "subtrahuje". Pfed samotnym vymezenim
toho, jak Badiou nazira pravdu ¢i pravdy, se kratce vénujeme funkci jazyka v jeho teorii a
definujeme pojmy encyklopedie a védéni jakozto jazykem zafixované rozdéleni prvki urcité situace
do podmnoZin na zakladé specifickych kategorii, jeZ v ramci encyklopedie oznacujeme jako
(encyklopedické) determinanty. Spadani prvku do podmnoZiny determinantu encyklopedie je v
situaci kritériem jeho tzv. verifikovatelnosti (véridicité), vii¢i nizZ Badiou vymezuje svou koncepci
pravdy. Plivod toho, co Badiou povazuje za pravdu, v3ak leZi v pojmu vérnosti, jejZ jsme definovali
jako specifickou nastavbu operace zapocitavani, jez pomysiné filtruje soubor prvki v situaci, aby u
kazdého konstatovala primitivni fakt vérnosti urcité udalosti (+/-). ProtoZe Badiou pojmenovava
kaZdou konec¢nou podmnoZinu téchto konstatovani nazvem "patrani/zkoumani/vySetfovani"”
(enquéte), klademe implicitni tezi, Ze vérnost udalosti (jeZ sméfuje jako ke své pomysIné limité k
pravdé) spociva v jistém smyslu v obdobé detektivniho vySetfovani - v hledéani stop ptivodni
udalosti v situaci (jak ilustruje nejzjevnéjsi priklad tohoto procesu - dokazovani vérnosti v lasce).

S touto pojmovou zasobou se obracime k definici jednoho z centralnich pojmti Badiouva
pojmového aparatu - generické procedury, jizZ zjednoduSené charakterizujeme jako pohyb situace k
pravdé. Vposled je to procedura vérnosti jakoZto nekonecna rada pozitivnich "konstatovani"”
vérnosti x(+) v urcité situaci, pro niZ zaroven plati, Ze pro kazdy determinant encyklopedie této
situace obsahuje vysledna fada minimalné jeden prvek x(+), jenZ se tomuto determinantu "vyhyba"
(je s nim nekoherentni). Vystupem nekonecné generické procedury je tedy mnohost jako

podmnoZina situace, jeZ ovSem nespada pod Zadnou myslitelnou kategorii jazykem zformulovaného

15 Viz Badiou, Alain, Court traité d'ontologie transitoire, str. 43.
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védéni. A pravé touto vyslednou mnohosti je v Badiouvé systému pravda. Jako neklasifikovatelna
operaci zapocitavani vSak nema v situaci predikat existence (jakkoli je jeji podmnoZinou), podle
Badioua je primarné tzv. nerozliSitelnd (indiscernable), coz je komplexni pojem, jehoZ konkrétnéjsi
rysy se pokouSime explikovat na zakladé Badiouva pojmu dominace jako nadvlady specifické
mnoZiny podminek v kapitole 7.5 v ramci pripravy na vyklad pojmu forcing (forcage).

Badiou (vychazeje pfitom jak z vlastniho presvédceni, tak z historickych faktt) ve svém
filosofickém systému jiZ od pocatku postuluje 4 typy generickych procedur: védu, politiku, uméni a
lasku, jez vySe naznaCenym zptisobem produkuji pravdy. V této "fazi" vSak pravdy zlistavaji ve
stavu nerozpoznatelnosti: ,,Uméni, véda a politika proménuji svét, ne tim, co v ném rozpoznavaji,
ale tim, co v ném ¢ini nerozpoznatelnym. VSemouhoucnost pravdy tak spociva v tom, meénit to, co
jest, aby mohlo byt toto nepojmenovatelné byti, jeZ je samotnym bytim toho, co jest.“'® Jak uvidime
vzapéti, pravdy mohou v situaci byt diky subjektu, jenZ vynucuje jejich verifikovatelnost.

Vychazejice z tohoto citatu se konecné v predposledni kapitole vénujeme ctvrté "velké
Ideji" Badiouva filosofického systému, pojmu Subjekt, kde jiZ od pocatku klademe, Ze tento
pojem u Badioua zklamava ocekavani po "prvnim hybateli ¢i konstruktérovi" vérnostnich procedur
nebo samotnych situaci. Subjekt u Badioua déni primarné nezapricinuje, nybrZ se k nému pomyslné
pridava, a to jakoZto ,lokalni konfigurace generické procedury, na niZ je zaloZena néjaka pravda"".
V této souvislosti klademe predevsim diiraz na fakt, Ze disledkem toho je subjekt u Badioua
bytostné rozdvojeny (Badiou jej oznacuje pojmem Dvojice jakoZto radikalné disjunktniho procesu
tzv. subjektivace), propojuje totiZ v sobé (konecnou a situovanou) ¢ast generické procedury, jezZ se
orientuje na produkci pravd v situaci, zaroven vSak v sobé rovnéz zahrnuje aspekt intervence, jez se
zase orientuje smérem k udalosti mimo situaci. V tomto smyslu se pokouSime ukazat, Ze subjekt je
jakoZto proces urcitym propojenim mezi pojmenovanim udalosti, generickou procedurou vérnosti a

pravdami, jeZ tato procedura produkuje, sam neni "producentem” pravd, spiSe "asistentem jejich

16 Viz Badiou, Alain, L'étre et I'événement, str. 377. Kurziva T.P.
17 Badiou, Alain, L'étre et I'événement, str. 429.
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produkce". Jako takovy vznika nahodou nasledkem kontingentni udalosti a ackoli neni v situaci
"zapocitavan", presto vytvaii specificky novy jazyk a svym zptisobem garantuje jeho koherenci.
Pravé v tomto smyslu se snazZime interpretovat Badiotiv tzv. fundamentdlIni zdkon subjektu, jejz
Badiou formuluje jako specifickou verzi konceptu tzv. vynuceni neboli forcingu matematika Paula
J. Cohena: subjekt je tim, co vynucuje verifikovatelnost tvrzeni svého jazyka-subjektu na zakladé
postulace situace, v niZ by byla pravda zapocitavana jakoZto existujici. Subjekt tedy vyvstava ve
stfetu védéni a pravdy, priCemz je schopen si podminecné ,,vynutit“, aby urcité tvrzeni jeho jazyka
bylo verifikovatelné v budouci situaci, v jejiZ uskutecnéni ,,véri“ v tom smyslu, Ze v ni "jednou”
bude to, co je na roviné situace nerozpoznatelné, existovat jako pravda. Subjekt v tomto smyslu u
Badioua formuluje budouci védéni o sobé samém.

V zavéru nasi prace se obloukem vracime na jeji zacatek a klademe si otazku, co je v takto
rozprostfeném konceptualnim poli filosofii? Vidéli jsme, Ze Badiou nezahrnuje filosofii mezi tzv.
generické procedury, coZ v prvé fadé znamena, Ze filosofie neprodukuje pravdy. JiZ na pocatku
jsme vSak kladli tezi, Ze filosofie v deleuzeovském pojeti, jeZ Castecné prisuzujeme i Alainu
Badiouvi, vytvari pojmy. V tomto smyslu filosofii klademe jako "neautonomni”, nebot’ ve své
pojmové praxi primarné zavisi na "vystupech" generickych procedur védy, uméni, politiky (a
lasky), coZ Badiou vyjadruje jeSté silnéji tvrzenim, Ze je jimi podminénd. V této své podminénosti
je tedy filosofie procesem diskontinualnim, jenz nalezl sviij pocatek v ideélni konstelaci védy,
umeéni, filosofie a lasky ve starovékém Recku. V tomto smyslu se snaZime filosofii uchopit jako
urcity konceptualni prostor, v némz jsou k sobé vztahovany pravdy, produkované dobové
podminénymi generickymi procedurami, z cehoZ nepfimo odvozujeme aspekt aktudlnosti filosofie.
Zaroven vSak rovnéz klademe otazku, zda nejsou generické procedury preci jen s filosofii
propojeny urcitou formou vzajemného prolinani tak, Ze by filosofie, kdyZ vyjmenovava své
"oddélené" podminky, jmenovala zaroven sama sebe.

Jako urcité postskriptum zarazujeme na dplny zavér kapitolu o lasce, v niZ na jednu stranu
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ilustrujeme nékteré Badiouvy pojmy v praxi, na druhou stranu na axiomatickém vybudovani lasky
jako generické procedury naznacujeme, jaké konkrétnéjsi podoby mtize nabyvat pojem subjektu,
jejZ jsme charakterizovali jako bytostné rozdvojeny do dvou disjunktnich pozic (muZe a Zeny).
Zaroven pritom upozoriiujeme na aspekty, v nichZ se Badiouva koncepce lasky odklani od dvah

jeho "pojmového otce" Jacquesa Lacana.
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