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Autor zvolil pro svou doktorskou préci velmi nesnadné téma. Fichtova filosofie, a zejména
jeho védoslovi, je komplikovana nejen textove, nybrz predeviim vécnd. Fichte analyzuje
fenomén lidského védomi zptsobem, ktery je sice pfedznamenan Kantovou transcendentélni a
Reinholdovou elementarni filosofii, aviak tyto své predchiidce pfesahuje, a to zejmeéna pokud
jde o zakladni koncepei védom. Fichte je pojima jako dynamicky celek, ktery se sém ze sebe,
tj. na zakladg své spontaneity rozviji, a sice nejen sam v sob€ jako leibnizovska mondda,
nybr¥ v ndvaznosti na své reflexivni uchopovéni vn&jsku. Navic Fichte pfedznamenal dal3i
analyzy védom{ v rAmei némeckého idealismu tim, Ze toto seberozvijeni védomi pojal jako
geneticky proces, jehoZ cilem je stéle transparentn&jsi sebeuchopeni védomi. Tento proces
oznaduje Fichte jako pragmatické d&jiny lidského ducha nebo takeé jako dejiny sebevédomi.
Jests Hegelovu Fenomenologii ducha lze chépat jako specifické navéazani na tento Fichtiv
program. Pfitom je tfeba fici, Ze pfestoZe se jedn4 o teoreticky program, ktery je pro némecky
idealismus charakteristicky, pfedstavuje, a to zejména pokud jde o Fichta, aZ na par vyjimek
neprobadanou oblast. V tomto ohledu lze spatfovat specificky badatelsky piispévek
predloZené préace, ktera velmi detailn& analyzuje tento program, jak jej Fichte predklada jiz

v Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre z r. 1794,

Jak jsern jiZ zminil, analyzuje autor ve své préaci Fichtiv postup v uvedeném spisu
natolik presné a detailng, Ze bychom v sekundarni literatufe sotva nasli analyzu podobné
detailni. T v tom je tieba spatfovat specificky badatelsky piisp&vek. Konstatuji tedy, Ze prace
vice neZ spliiuje jeden ze zdkladnich poZadavkd, jeZ je tieba od doktorské prace vyZadovat,
totiz piispdt né&{m novym k nasim dosavadnim znalostem v dané oblasti filosofickeho
vyzkumu. Autorovou oblasti vyzkumu neni v¥ak jen FichtGv program dé&jin sebevédomi, ale
spie spolu s nim fenomén mysli. Domnivam se, Ze tento cil prace mél autor vice zdliraznit.
Price je tak vlastng piispévkem k souasnym diskusim o struktufe, zdkladn{ povaze a
rozmér své prace malo zdiraziiuje. Praci by prospélo, kdyby autor pii pfechodech mezi
jednotlivymi tirovnémi reflexe v rAmci d&jin sebev&domi Etendfi ukdzal, Eeho bylo danou

analyzou dosaZeno z hlediska tohoto zakladniho zadani, jinak feeno, co jsme diky ni



pochopili na fenoménu lidské mysli. Préce tak plsobi pondkud imanentnim dojmem, a Stenaf
by se mohl tu a tam ptét, pro¢ ma s autorem sledovat Fichtovy sloZité analyzy riznych arovni
reflexe. Préci by rovnéZ prospélo, kdyby autor pracoval s mené omezenym vybérem
sekundémi literatury. Byt, jak zmin&no, praci k problematice d&jin sebevédomi nen{ pravé
mnoho, piesto autor nezohlediiuje jednak prace k hlavnim momentim Fichtovy filosofie a
jednak préce, které ukazuji pfesah Fichtovy filosofie k mysliteliim a filosofickym smé&rtim 20.
stoleti.

7 uvedenych divodtt navrhuji hodnotit préci dle priib&hu obhajoby mezi 1-2.
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