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Problém sebevédomi ve filosofii J. G. Fichta. Studie k pragmatickym déjinam
lidského ducha

Je-li — fedeno s Patotkou — v souvislosti se situaci soudobé Seské filosofie fe o ,,centrdlnim
tkolu osvojovani tradice®,! pak lze konstatovat, 7¢ u generace dneSnich tficatnikh — a
predkladateld disertaénich praci — se dostavuji price, které se vyrazné liSf od téch
pFedchozich. Ta zm&na je tmé&rné tomu, jak mezindrodni badéni postoupilo ve vyrovnavani se
s tradici, a to jak s tou archaickou feckych podatkd, tak se sttedovékou tradici aZ k pozicim
novovéku, které ji¥ bezprostfedn&ji & dokonce zcela bezprostfedné urluji naSe soudobé
my3leni a instituce. Pfed dvéma lety Ivan Landa obh4jil doktorskou praci k Hegelové Védé o
logice, vnf¥ se vkontaktu se soudasnou rozsdhlou mezinarodni diskusi k filosofii tzv.
némeckého idealismu pustil do detailni interpretace samotného jadra Hegelovy filosofické
pozice. Nyni podobn& Martin Vrabec (dale autor) predklada disertaéni praci (odkazy na tuto
préci budou uvadény v textu v kulatych zavorkach), ktera je zevrubnou interpretaci Fichtova
filosofického systému, jeZ se vyrovnavd se soufasnou mezindrodni diskusi a jejimi
tendencemi. Zabyva se Fichtovym prvnim védoslovim, jeZ pfed nedavnem vySlo pod titulem
Zaklad vieho védoslovi v Eeském prekladu, jehoZ odpovédnym redaktorem nas autor byl.>

Toto védoslovi je zndmo jako vlastni vychodisko systémi tzv. némeckého idealismu.
To ma autor na zieteli, kdy? si vyhrazuje pravo svou interpretaci v budoucnu pouZit jako
vychodisko k interpretaci systémi autoril tzv. némeckého idealismu, Hegela a Schellinga (s.
9). Fichte byl viak ve své prvnim v&doslovi nadéle pfedeviim jeSt€ stoupencem Kantovy
transcendentélni filosofie — 2 v mnohém ohledu prvnim interpretem Kantovy nové filosofické
koncepce, ktery pochopil jeji vEcné jadro. Pfedeviim tomuto filosoficko-d&jinnému zfeteli se
autor v&nuje a ukazuje, v jakém smyslu Fichte navazuje na Kanta Kritiky Cistého rozumu a
snaZ{ se ho nejen interpretovat, nybrz i pfekonat, jestlize na rozdil od Kanta hodla tematizovat
pFirozené védomi, resp. v&dsni jako zaloZené v jednoté rliznych transcendentélnich forem,
podmifiujicich naSe objektivni poznani. Touto jednotou je podle Fichta v sob& jednotné
jednani lidského ducha, jehoZ jednotlivymi momenty jsou viechny apriorni formy naseho
objektivniho poznéni. Popisem této jednoty maji byt podle autora pragmatické déjiny
sebevédomi, které ,,maji ... popisovat apriorni genezi jednotlivych podob jednani lidského
ducha a jsou transcendentélnimi d&jinami“ (s. 18). Tyto d&jiny jsou popisem apriornich forem
objektivniho poznani jako urditych ,jednani lidského ducha®. D&inami jsou pak v tom
smyslu, Ze popisuji genezi podob téchto jednani, které jsou piitomné v kazdém poznavajicim
védomi a apriorné ho utvéfeji, aniZ by mu jako takové byla v jeho pozndni jiZz zfejma. Toto je
daldi rys, vnémz se Fichtova transcendentalni filosofie podle autora lisf od té Kantovy.
Zatimco Kant jen postuluje apriomi formy objektivniho poznini jako ,,(transcendentalni)
Jfakt“, Fichte je geneticky vyvozuje (s. 124, srov. s. 137).

Préci chapu jako sestavajici ze dvou &asti, z nichZ prvni tvofi kapitoly 1 (Uvod) a 2
(Vykazéni politedntho bodu pragmatickych dé&jin). Zde je provedena piiprava
k pragmatickym d&jindm. V druhé &asti je pak prezentovana hlavni naplii a take hlavni pfinos
prace — autorova interpretace samotnych pragmatickych d&jin v kapitolach 3 (Pragmatické
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2 1, G. Fichte, Zaklad vieho védoslovi, ptel. R, Zika, Praha 2007.



d&jiny lidského ducha) a 4 (Konkrétni pfedstaven{ pragmatickych dgjin lidského ducha). Obe
8asti budu struén& charakterizovat a prib&Zn& komentovat. Zamé¥im se pfitom pfedevsim na
prvai &ast prace, tedy na problematiku pojmu a vlastnich fundamentG pragmatickych déjin.
V ramci prib&Zného komentdie budu formulovat diléi otdzky a namitky, porovnavajici
autorovu interpretaci s ramcem Fichtovych tivah. K t&€mto otdzkdm a namitkadm pak na zavér
pfipojim nékolik souvislych kritickych bodl a perspektiv.

Pragmatické déjiny lidského ducha

V roce 1974 vydal Ulrich Claesges knihu Geschichte des Selbstbewussitseins. Der Ursprung
des spekulativen Problems in Fichtes Wissenschafislehre 1794-95. Na jeji tezi pak
v poslednich dvaceti letech navazal Jirgen Stolzenberg. SnaZil se zni ve svych Cetnych
studiich a vystoupenich uinit doslova interpretaéni program, podle n¢hoZz Fichtovy
,,pragmatické d&jiny lidského ducha®,” rozumime-li jim jako déjindm sebevédomt, jsou nejen
vhodnym vychodiskem k pochopeni 1€ podoby transcendentalni filosofie, kterou ve svych
ranych védoslovich vypracoval Fichte ve v&cné ndvaznosti na Kanta a Reinholda, nybrZ také
vychodiskem k systémiim tzv. némeckého idealismu, které jiz opousSt€ji uzky ramec
transcendentalni filosofie pogatkd n&mecké klasické filosofie, nikoli vSak problematiku
systému, jenZ si rozumi jako d&jindm sebevédomi.* Na tuto interpretaci Fichtovy filosofie
navazuje autor ve své interpretaci Fichtova prvniho védoslovi zlet 1794-95. Sdili sni i
piesvéd&eni, Ze pravé dliraz na Fichtovy ,,pragmatické d&jiny lidskeho ducha®™ pochopené jako
,pragmatické dg&jiny sebevédomi“ poskytuje interpretadni kli¢ k dalsim dilim n&mecké
klasické filosofie — a to pfedevsim k Hegelovu a Schellingovu systému —, kdyZ fika: ,N&as
vyklad Fichtova vypracovani ,pragmatickych d&jin“ mulZe tedy byt zdroveii chépén jako
ptipravny krok k §ir§imu zkoumaéni, totiZ ke zkoumani pokantovské n€mecké klasické
filosofie pravé z hlediska spoleéného teoretického projektu ,,d&jin sebevédomi®.” (s. 9)

Autor se ve svém ptiklonu k této interpretaci a k problematice pragmatickych d&jin
lidského ducha jako d&jin sebevédomi chce v&novat filosofickému zdiivodnéni ,,pfirozené
podoby védomi®. Klade si za tikol ukdzat, vjakém smyslu jsou vtomto v&cném ramci
pragmatické d&iny ducha podobou t¢ transcendentdlni filosofie, kterou chce Fichte
v ndvaznosti na Kanta, ale i na rozdil od n&j zastdvat, jestlie chce tematizovat pfirozené
védomi, resp. v&d&ni a vykladat je na rozdil od Kanta jako jednotu riznych transcendentéalnich
forem, podmitujicich naSe objektivni poznani, a ztéto jednoty. Touto jednotou je v sob&
jednotné jednani lidského ducha, jehoZ jednotlivymi momenty jsou vSechny apriomni formy
naSeho objektivniho pozndni. Popisem této jednotné struktury maji byt podle autora uvedené
pragmatické d&jiny, které ,maji ... popisovat apriorni genezi jednotlivych podob jedndni
lidského ducha a jsou transcendentalnimi d&jinami“ (s. 18). Tyto transcendentélni d&jiny je
pfitom nutno chéapat jako filosoficky popis ,sledovaného®, tj. popisovaného J& (s. 17).
Pragmatické d&jiny maji byt jako transcendentdlni dé&jiny v tomto smyslu popisem plvodné
jednotné transcendentilni struktury pozndni, jeZ je piitomna a uskute€fiuje se v kaZdém
poznévajicim v&domi &ili J4, aniZ by mu byla jako takova spolu s tim jiZ zfejma.

Pragmatické d&jiny maji byt transcendentdlng-filosofickym popisem t€chto struktur
presndji tim zptisobem, Ze popisuji ,,vznik® této piivodné jednotné struktury, a to jako rozvoj
od jejich méné& komplikovanych ke komplikovan&j$im podobdm (s. 15). Tim se v fddu téchto
d&jin stavaji tématem rizné podoby védomi. Pragmatické d&jiny lidského ducha pfitom — jak
ukazuje jiZz Claesges — maji samy 0 sob& dv& vrstvy, resp. znamenaji dvoji: jednak ,,sdm
vyvoj, ktery se odehravéa v lidském duchu® (res gestae), tj. vjeho jedndnich, jednak ,,i
ptedstaveni (Darstellung) tohoto vyvoje (historia rerum gestarum)“, tj. predstaveni ,podob

* J. G. Fichte, Zdklad vieho védoslovi, c. d., s. 117.
* Srov. ktomu J. Kune§, Fichtovo prvnf védoslovi, in: M. Vrabec (vyd.), Fichtova teorie sebevédomi, Praha
2008, 5. 97-143, zde 5. 99 n.



zkuSenosti, které jsou témito jednanimi konstituovany” (s. 17). Ob€ stranky pragmatickych
d&jin maji riizny vyznam vzhledem ke dvéma zékladnim hlediscim, jimiZ jsou podle Fichta
hledisko zkoumajiciho, transcendentalné filosofujiciho J4 a hledisko zkoumaného béZného
védomi €& Ja. Zatimco hledisko res gestae zaujimd jen filosoficky pozndvajici, tedy
filosofujici J4, jak by se vyjadiil Fichte, miiZze hledisko historia rerum gestarum sdilet i
popisované Ja — avSak jen do té miry, Ze si neni védomo postupu od jedné podoby zkuSenosti
k jiné, tj. postupu od méné komplikované ke komplikovandj$im podobam zkuSenosti. Ten je
op&t k dispozici jen filosofujicimu JA v hledisku res gestae. Popisované védomi tak miZe
pochopit, co pro n€ znamen4 byt uréitou podobou zkuSenosti.

Takto piedstavena koncepce pragmatickych d&jin bezprostfedné vstupuje do
filosofického dialogu s dal$imi koncepcemi némecké klasické filosofie, napf. s koncepci
Hegelovy Fenomenologie ducha jako v&dy o védomi, resp. o riznych podobach védomi, ktera
sestava z idedlng-typického pfedvedeni d&jin védomi. Tyto idedlné-typické d&jiny maji pfitom
rekapitulovat jiZz uskutedndné d&jiny védomi jako soudasti d&jin absolutniho ducha. Oproti
tomu hovoii autor o vazbé Fichtovych dé&jin na problematiku pouze lidského ducha, ale i tady
plati v takto specifikované analogii k Hegelové Fenomenologii ducha, Ze ,filosoficka reflexe
by méla pouze ,pfihliZzet* cest€, jiZ na§ duch profel“ (s. 63). Srovnédni s Hegelovou
Fenomenologii ducha se nabizi i stran problému, co je v takovych d&inach ducha k dispozici
filosofickému pozorovateli a co pozorovanému védomi, a to jako srovndni s Hegelovym
vykladem ve Fenomenologii ducha se zietelem k tomu, co je ,pro nas‘ a co ,pro védomi‘.
Autor se dokonce tento rozdil zda povaZovat za divod rozvoje pragmatickych d&jin, kdyZ
piSe, Ze ,hybatelem tohoto postupu je podle Fichta rozpor mezi tim, ¢im je Ja o sobé (a tedy
pro nds jako filosofické pozorovatele), a tim, jak vystupuje pro sebe” (s. 64). S timto rozdilem
autor pracuje jako s rozdilem mezi reflektujicim Ja a reflektovanym J4. Do hlubsiho srovnani
s Hegelovou Fenomenologii ducha — anebo s pouze jmenovanym Schellingovym Systémem
transcendentdlniho idealismu — se viak zam&mng jedté nepoudti a spife zatim jen potvrzuje
Clacsgesovu a Stolzenbergovu interpretaci pragmatickych d&in, ktera tuto paralelu
zdGraziiuje, a obecné tak stvrzuje, Ze védoslovi 1ze i podle jeho soudu povaZovat za urity
podatek spekulativniho problému pozdéjsich systéml n€émeckého idealismu.

Autor omezuje problematiku svého vykladu je$t€ jednim zplsobem, kdyZ jej totiZ vaZe
jen na feoretickou problematikn. Ve vykladu pragmatickych d&jin mu jde o vykazani geneze
teoretického, tj. objektivniho ¢ pfedmétng orientovaného védomi a sebevédomi, v némz — jak
autor cituje Fichta — ,,se Ja bude klast jakoZto kladouci se jako uréené skrze Neja* (s. 65). To,
7¢ J4 reflektuje samo sebe, znamend, ,Ze md ziskat pfedstavu o sob€ samém jako
predstavujicim subjektu” v protikladu k pfedstavovanému objektu, a takto se ,epistemicky
klade®, tj. vi v této piedstavé o sobé&, resp. je si sebe sama jako tohoto védéného védomo (s.
65). Naproti tomu na praktické roving ,,ma J4 dosp&t aZ k bodu, v némZ si bude sebe sama
védomo jako svobodné mordlni bytosti, kterd je de jure, i kdyZ nikoli de facto, nezavisla na
uréeni okolnim svétem® (s. 65). Této problematice, tj. praktické &asti systému, se autor jiZ
v&novat nechce. Omezuje se — fefeno moderni terminologii — na problematiku pozndni v
réamci intenciondiniho védomi jako védomi o néfem, v ném? je védomi, které o sobé& vi jako
sebevédomi, intenciondlnim vztahem k objektdm.’ ,,Ukolem pragmatickych d&jin“ ma byt
v této souvislosti ,,postupné ukazat, jak se subjekt stdva sebevédomym subjektem a jak zacina
vystupovat sam pro sebe“ (s. 33). To na jiném misté podle autora znamend ,,ukézat, jakym
zplisobem si zalind byt Ja explicitng v&domo sebe sama a jak si spolu stim zalind byt
védomo i vnéjdiho svéta®, pfitemz toto pfedvést bude znamenat ukazat ,,vyvoj Ja k jasnému
védomi® (s. 41).

® Vyslovng se napf. husserlovské terminologie autor dovolava napf. na s. 93 v pozn. 74.



Zaklad védoslovi

Diraz na sebev&domi jako sloZku a dokonce i pfipad v€domi, jeZ 1ze modemné, pfestoze vEmne
Fichtovym intencim oznagit jako intenciondlni v&€domf, je — domnivam se — dlleZity pro
pochopeni vychodiska autorovy interpretace, v jejimzZ centru stoji ,,skuteSné Ja*. Toto Ja autor
nejobecnéji chéape jako urity ,,propletenec” & vzajemnou provazanost éinnosti a trpnosti (s.
20). S tim souvisi to, Ze autor uvadi jako dva vibec zdkiadni principy Fichtova prvniho
védoslovi cinnost & spontaneitu Ji jako jeho prvni princip (s. 20) a ndraz od Nejd ve smyslu
omezeni &innosti Ja jako jeho druhy princip (s. 38). Pfitom k principu €innosti spadéd vSechno
to, v &em J4 zaujima stanovisko k tomu, co je vi&i nému odli¥né Neja. Jako ur¢itou podobu
skutetného, resp. ,.koneéného Ja“ (s. 39), popisuje autor nejprve praktické Ja jako redlnou
dinnost, ktera je omezena od Neja a snaz{ se toto omezeni prekonat. Praktické Ja je jako
takové redlnou &innosti (s. 40). Jinou podobou koneného J4 je ,leoreticky subjekt jako
subjekt, ktery ,klade pfedmétnou realitu néleho, tedy &innost, jiZz si o n&fem vytvai
piedstavu® (s. 41). Tuto &innost 1ze na rozdil od redlné ¢innosti praktického subjektu nazvat
»idealni™ (s. 41).

Cinnost jako prvnf princip je pfitom absolutng sebe kladouci J4, tedy — jak znémo —
ryzi spontaneita ve smyslu Tathandlung, tj. &inného jednanf, v ném?Z je Ja svym vlasinim
plvodcem. Pravé ono je ptivodni jednotou viech forem objektivniho védomi, jejiz tematizace
podle Fichta unikla Kantovi. V tomto smyslu musi byt také, jak by mé&lo vyplyvat z autorova
vykladu, piivodni jednotou pragmatickych d&jin sebevédomi. AvSak, a to je dfileZita autorova
teze, absolutni Ja neni jako tato jednota jiZ také sebevédomim, o jehoZ genezi ma
v pragmatickych d&jinach jit. SpiSe je nanejvySe pochopitelné jako vychozi bod kni, ale je
dost dobie mozné, Ze podle autora ani {o ne,

Fichte fika, ze Ja ,tak jak se klade, je; a tak jak je, se klade, a Ja je tudiZ pro Ja
naprosto a nutnd. Co neni pro sebe samo, nenf J 4% Ja tedy v ¢inném jedndni tvoii samo sebe
tim, Ze se klade, a zaroveil se pro sebe klade jako to, &im je jako takto se tvofici produkt. Jak
tika Fichte, nebylo by Ja, kdyby nebylo pro sebe. Je bytim a zdrovesi véd&nim sebe a oboji
zéarovefi, tedy kratce Fedeno: bytim sebou, coZ jediné zakladd moZnost ho smysluplné pojimat
jako Ja. Nebylo by J4, kdyby nebylo bytim sebou, resp. pro sebe. Takto Fichtovu Tathandlung
rozumi také Dieter Henrich, ktery ik, Ze ,,produkce je zde chapéna jako redlny akt ¢innosti,
zatimco produkt je chépan jako védéni o tomto aktu®.” Proti tomu — vyslovn& pak proti
Henrichové interpretaci — autor pfichazi s tezi, Ze v absolutnim J4 samém nen{ Zadny prostor
pro to, aby bylo jako sebekladeni jiZ také pro sebe. Tim mimochodem navazuje na dnes
roz$ifenou diskusi, vychazejici zjiné Henrichovy teze v &lanku Fichtiiv piivodni ndhled,
navazujici na jeho vyklad sebevztahu v sebekladem Ja —teze, kterou po ném rozvedl Christian
Klotz, ale pravé také Jiirgen Stolzenberg Podle Henricha si Fichte musel uvédomit, Ze pro
sebevédomi nestati pouhy sebevztah v sebekladeni, protoZe sebevédomi je védénim o sob€ a
v tomto smyslu sebevédomim.’ Proto musel Fichte do vykladu sebevédomi zahrnout i moment
reflexe, jejimZz vysledkem mé byt sebereflexe J4 jako n&eho skutedného, o Cem vim ve
védomi. Autor nesouhlasi s Henrichovym vykladem, Ze sebereflexe navazuje na prvotni
sebevztah v sebekladeni a pfedpoklada jej jako sviyj zéklad, ale shoduje se s Henrichovou tezi,
¥e prvotni sebekladeni nemtiZe byt jiz skuteénym v&d&nim o sob&. Podle autora pro to nejsou
v absolutnim J4 Zadné podminky. Je jen produktivni nekoneénou &innosti sebevytvafent, ktera

8 J. G. Fichte, Zdklad vieho védoslavi, c. d., 5. 16.

" D. Henrich, Fichtiv pivvodnf ndhled, in; J. Karéasek, J. Chota$ (vyd.), Fichtova teorie subjektivity, Praha 2007,
s. 11-27, zde 5. 13 — autor tento odkaz uvadi na s. 26, pozn. 23.

8 Srov. J. Kunes, Fichtove prvni védosiovi, c. d., s. 102 n. Uvést je krom& Henrichova &lanku tfeba hlavné text
Ch. Klotze Reines Selbstbewusstsein und Reflexion in Fichtes Grundlegung der Wissenschafislehre (1794—
1800), in: Fichte-Studien, €. 7, 1995, s. 27-48.

® D. Henrich, Fichtiv pivodni ndhled, c. d., s. 15 a 42; srov. k tomu J. Kune§, Fichtovo prvai védoslovi, c. d., s.
104.



je v zasad& jednosm¥rna a nelze v ni rozliit ony diléi momenty v absolutnim J4, o nichZ byla
vySe Te¢ s Fichtem a Henrichem. Autor interpretuje oba tyto momenty pojmovym parem
odstiedivé a dostfedivé tendence J4 (s. 27). Ten v8ak Fichte sdm zavad{ aZ v ramci praktické
gasti védoslovi, a to nikoli v souvisiosti se sebekladenim, nybrz se sebereflexi J4, v niZ se jiz
nem4 absolutnd sebeklast, nybrz za pfedpokladu tohoto sebekladeni se ma klast jako sebe
kladouci. To v8e jiZ v ramci svého intencionélniho vztahu k Nejé, tzn. tato problematika patii
k okruhu skutecéného sebevédomi. Po implementaci pojmu odstiedivé a dostiedivé tendence Ja
do problematiky samotného absolutniho Ja autor uvadi, Ze v absolutnim J4 neni moZné Z4dné
takové — a ostatn® ani jakékoli jiné — rozlient, protoZe v ném neni Zadné omezeni, jimZ by se
cokoli v J4 mohlo od sebe lisit. Podle autora je tak — striking vzato — vysledkem sebekladeni
jen byti J4 (s. 33), nikoli v8ak jiZ jeho sebeuchopeni, které by zakladalo také jiZ jeho byti J4.
Podle autora je — jak opakované ¥ikd — v absolutnim J& pouze tendence k reflexi, kterou do ngj
viak, jak to alespofi vyplyva z jeho vykladu, vnasi jako pouhy pfedpoklad tcoretik geneze
skutedného v&domi a sebevEdomi, ktery postuluje absolutni Ja jako princip &innosti Ja.
Absolutni J4 je v tomto smyslu podle autora jen ideou (s. 25), ¢i dokonce jen postulatem ve
smyslu teoretického predpokladu, tj. predpokladu, hodicitho se k vysvétleni skutedného
sebevédomi a védomi v ramci pragmatickych d&jin (s. 35).

Autor je si védom toho, Ze Fichtova teorie vzna3i narok byt teorii posledniho
zdiivodnéni, a to pravé v absolutnim J4 a jeho absolutini &innosti. Vzhledem k tomu je ale
autorova interpretace problematickd, protoZe teorie posledniho zdivodnéni je koncipovéana
tak, Ze nic nemfZe byt tomuto J4 pfedpokladéno a do ngj jaksi zvn& vneseno — a to ani
teoretikem sebevédomi, nebot’ pak se jen odklddd odpovéd na otdzku, odkud je zdiivodnéno
opét jeho presvéddeni atd. Pfesto se autor zda tvafi v tvaf jim zjist€né chybgjici diferenciaci
v absolutnim J4 slevovat z tohoto néaroku, a Fichta tak vyklad4 jen reduktivné a vrozporu
s jeho zamérem, kdyZ eventudlni slabinu, jakou by byl postulat absolutniho Ja jakoZto Ja
omlouva slovy: ,,To zajisté nemiZeme povaZovat za slabinu Fichtovy teorie, nebot’ kazd¢
vysvétlovani musi vychazet z uritych pfedpokladd.“ (s. 35) Problémem je i skuteCnost,
kterou autor ptehlizi, Ze Fichte ukazuje, Ze jiZ v absolutnim Jd je obsaZena riznost, tedy
rozliSeni, a to takové, jeZ se bude zkonkrétiiovat v pozdgjdich specifikacich J4 ve vztahu k
Neja. Fichte o tom hovofi nasledovng: ,Mé-li viak viibec Neja moci v Ja néco klést, pak musi
byt podminka moznosti takovéhoto ciztho viivu pfed vSim skuteCnym cizim zapiisobenim
ptedem zaloZena v Jd samém, v absolutnim Jd; J4 do sebe musi plivodné a naprosto klast
moZnost, e na né néco zaplisobi; musi se — bez Ujmy na svém absolutnim kladeni sebou
samym — udrZovat v otevienosti pro jiné kladeni. V J4 tedy jiZ musela byt riznost, méla-li by
do ngj kdy né&jaka vstoupit...“l0 Tuto rozdilnost v sob& podle Fichta obsahuje Ja jiZ jako
sebekladouci J4. Je identitou kladouciho a kladeného, tzn. — jak lze Fici — identitou subjektu a
objektu, proteZ Fichte v dal§ich vydanich v&doslovi hovofi o absolutnim J4 jako o ,subjekt-
objektu.!! Pozd&ji, ve Wissenschafislehre nova methodo, o této identit® hovofi slovy: ,,Tato
identita je absolutni identitou, ktera &inf vedkeré pFedstavovani teprve moznym. J4 se klade
naprosto, tzn. bez vSeho zprostiedkovani.“!? Stejnou interpretaci sebekladeni v absolutnim J4
piedklada Fichte také v Das System der Sittenlehre, kdyZ fika: ,,Ono jedno, které je rozd€leno,
které tudiz lezi v zakladu vSemu védoslovi a jehoZ nasledkem je subjektivni a objektivni ve
védomi bezprosttedné kladeno jako jedno, je absolutni = X, nemlZe byt, jako jednoduche,
#adnym zplisobem obsahem védomi.“!* Podle t&chto mist je ziejmé, Fe v absolutnim J4 je

® 1. G. Fichte, Zdkiad vieho védoslovi, c. d., s. 154.

" Tamt., s. 17 pozn.

12 5. G. Fichte, Wissenschafislehre nova methodo, in; J. G. Fichte, Nachgelassene Schriften II, H. Jacob (Hg.),
Berlin 1937, 5. 357.

2 J. G. Fichte, Das System der Sittenlehre, Hamburg 1963, s. 5. K t8mto mistim a interpretaci absolutniho J4
jako identity, resp. subjekt-objektu srov. miij &lanek Fichtovo prval védosiovi, c. d., s. 116 n.



riznost, kierd neporuduje jeho absolutnost a jednoduchost. Jeding z ni maZe byt vyvoditelna i
takové riiznost, kterd bude posléze naleZet intencionalnimu vztahu Ja k né¢emu jinému, neZ je
J4, tj. k Neja. Na poli absolutniho J4 tato riiznost viak miZe naleZet jen vztahu J4 k sobg. Je
vném takto jiZ obsaZena, a to spolu § pivodnim v&doucim sebevztahem, ktery odliduje
sebekladouci J4 jako Zivou inteligibilni ¢innost od takovych neZivych vza_]emnych vztahd,
jakymi je napr protekaj1c1 elektricky proud a jim generované magneticke pole." Elektncky
proud a jim generované pole se ksob& nevztahuji, nybrZ vystupuji jen ve vzdjemné
souvislosti. Naproti tomu kladouci subjekt a kladeny objekt v J4 jsou ve vzajemném vztahu, a
to tim zpsobem, ktery byl vy3e popsan s Fichtem a Henrichem jako zpiisob, jimz Ja je
v sebekladeni pro sebe, tzn. je vibec J4 — to v8e ve v€cném rozporu s autorovym vykladem.
JiZ v absolutnim J4 je takio dan dosud neurdeny pojem Jd, ktery maze byt dale specifikovan
k uréenému, skuteénému J4, a tim také ke kladeni Neja. Jastvi v8ak do neuréeného pojmu Ja
nend vneseno zvné, ani do n&j nemiZe byt vpraveno teprve dalSim rozvojem Ja ke skutednému
Ja. Je naopak zdkladem toho, Ze kaZda dale specifikovana forma J4 bude J4, tj. spontannim
sebevédoucim sebevztahem.

Autor viak pFichdzi je§té sjinym vlastnim urenim vychodisek Fichtova systému,
které je po mém soudu jiZ jejich reformulaci. Podle Fichta jsou samotnym vychodiskem
systému védoslovi fi principy & zékladni &innosti lidského ducha, probirané v prvaim dilu
v&doslovi, ktery &ita t¥i paragrafy. Prvnim principem, probiranym v prvnim paragrafu, je
sebekladeni J4, druhym principem a tématem druhého paragrafu je negace &i protikladeni
Neja a tfetim principem a tématem tiettho paragrafu je diléi kladeni J4 a Neja v absolutnim Ja,
takZe diléi J4 a Neja lze povaZovat za jakési akcidenty substance, kterouZto substanci je
absolutni J4. Tyto principy jako zdkladni ¢innosti lidského ducha Fichte vyjadiuje a pojima
jako ,zasady vieho védoslovi®,'® a nikoli ,zdklad teoretického védéni®,'® ani ,ziklad
praktické védy“.!” Netvoti takto ani teoretické, ani praktické, nybrZ obecne zasady, které
stanovuji obecné a apriorni podminky rozvoje systému védoslovi, jenz se postupné rozestoupi
nejprve do teoretické &asti védoslovi (jeho druhy dil) a pak do praktické &asti védoslovi (jeho
tfeti). Dokonce je tomu podle Fichta tak, Ze vychodiska teoretického a praktického védoslovi
jsou teprve derivaty tii zésad prvniho dilu v&doslovi, a to bliZe jako derivaty tfeti zasady
z tfetiho paragrafu prvniho dilu. Naproti tomu autor tyto tfi zasady povaZuje jen za podminky
inherentni teoretické subjektivité, tedy vlastné teoretické &asti v&doslovi, nazvané ,,Zaklad
teoretického v&d&ni® (s. 41). Plati to podle autora jen s vyjimkou prvni zasady, ktera je podle
néj inherentni soudasti také praktické subjektivity, resp. praktickych jednani (s. 42). Namisto
tfi principll a obecnych zésad _]sou autorem jako zékladni vychodlska védéni a védoslovi
ustanoveny jiZ uvedené dva principy: €innost Ja a naraz od Neja. 18

Na zavér piipravnych avah k pragmatickym déjindm autor jesté struéné charakterizuje
teoretickou a praktickou subjektivitu. Teoretickd subjektivita sestava, jak jiZ bylo feCeno,
z idealni &i epistemické ¢innosti (s. 54). S Fichtern ji 1ze charakterizovat jako predstavovani.
Z4asadou piedstavovani, tj. zdroveii 1 zasadou teoretického dilu v&doslovi, je véta, Ze ,J4 je
uréeno skrze Neja‘, resp. princip, Ze Ja se klade jako uréené skrze Neja. Autor ukazuje,
v jakém smyslu je pfitom zapogat dialekticky rozvoj, ktery je — jak ukazuje — diisledkem toho,
e toto kladeni implikuje kladeni jednoho, totiZz uréitého Ja &i ur€itého Neja, proti druhému,
pfi¢emz kladeni jednoho & druhého miZe byt vidy jen disledkem jednoho aktu, ktery se
vyluduje s aktem kladouci to druhé. Problematika pfedstavovani vSak z principu vyZaduje,

14 priklad s elektrickym proudem a magnetickym polem pochdzi od Henricha (). Henrich, Fichtiv piivodni
ndhled, c. d., s. 13).

" 1. G. Fichte, Zdklad vieho védoslovi, ¢. d., s. 13.

1% Tamt., s. 37.

7 Famt., s. 136.

18 Srov, s. 4 tohoto posudku.



aby byly zdrovesi kladeny jak intenciondlni J4, tak intendované Neja, mame-li se opét vyjadrit
moderni terminologii. Autor popisuje synteticko-analytickou strukturu dialektického postupu
teoretické &4sti v&doslovi jako fetézce vét, v nichZ se — z hlediska filosofa jako teoretika
védomi — propracovava struktura teoretického védomi. PoZadovany nérok, klast omezeni Ja i
omezené Neja naraz, je splnén, jak autor ukazuje, aZ ve vykazani obrazotvornosti, kterd oba
momenty intenciondlniho vztahu dokdZe udrZet pohromadé vramci predstavujiciho J4, tj.
v podobe jeho idealni — nikoli je¥té redlné — &innosti, kterd by byla ve vztahu k redlnému
objektu. Princip teoretické subjektivity lze pak vyjadiit také jako ,kladeni se J4
prostiednictvim obrazotvornosti jakoZto omezeného skrze Neja“ (s. 54).

Autor pfedjima — mohu-li to tak vyjadfit - Ze struktury, které jsou pfitom rozvinuté
jako idedlni struktury obrazotvornosti, se budou ,realizovat™ aZ v praktickém v&doslovi, jehoZ
zasadou je véta, Ze Ja urfuje Neja. Skutetné je Fichte toho nizoru, Ze aZ prakticky vztah
zajisti realitu objektu, ktery je intendovany v piedstavovéani.'® Mgfitkem postupu k tmto
dal8im, rozvinutéj§im podobam intencionalniho vztahu je pfitom vZdy podle autora Ja samo
(s. 52). Na piikladu odvozeni kategori, jeZ jsou odvozeny v ramci teoretického dilu védoslovi
— substance a kauzality —, ze tH kategorii, jeZ byly odvozeny zprvnich t# zdsad jiz v
»Zasaddch vieho védoslovi® — realita, negace, urfeni (u Kanta limitace), resp. kvantita®® —
autor ukazuje, jakym zpusobem podle Fichta v ¢innosti obrazotvornosti vznikaji zaroven se
vztahem k objektu i kategorie jako apriorni uréeni tohoto vztahu. Ukazuje, Ze Fichte se tim
vymezuje proti Kantovi, ktery kategorie piedpokladd v rozvaZovani, aby je obrazotvornost jen
aplikovala na ndzory. Fichte — jak ukazuje autor i v pozd&j§im piedvedeni samotnych
pragmatickych dg&jin — proti Kantovi stavi pojeti, Ze obrazotvornost je spoleénym kofenem jak
rozvaovéni, tak nazorn.?' Plati pak, e kategorie nejsou vyvozeny z forem soudd jako u
Kanta, ale z obrazotvornosti samé. Autor viak na daném misté nezodpovidd otdzku, zda
v obrazotvornosti takto vznikaji i kategorie, vyvozené ze tii prvnich zasad, j. zda i
»pivodnim mistem® t&chto zdkladnich kategorii, vyvozenych ze tfi nejvySSich zéasad, je
obrazotvornost, nebo zda do ni jen vstupuji, ba ji uréitym zpisobem dokonce — jako elementy
zékladni dimenze vieho v&doslovi — teprve konstituuji. To by viak byla perspektiva odlisna
od té autorovy, protoZe Fichtovu v&tu, jiZ vramci teoretické &asti v&doslovi stanovuje
pavodni faktum vyskytujici se v nasem duchu®,* vztahuje na obrazotvornost. Povazuje toto
faktum za prvni pfipad & obsah v&domi, jakkoli je$t& nikoli pro toto védomi (s. 534).
Vyvozované podoby teoretické védy — tj. zde substancialita a kauzalita — slouZi nicméng
v ramei teoretického dilu védoslovi jiZ jako interpretamenty toho, co je skute¢né védomi a
v tomto smyslu jsou jiZ podobami & fizemi pragmatickych dé&jin, jakkoli jen pro filosofujici
J4 (viz napf. s. 48). Obg kategorie také budou, jak ukaZe kapitola 4, soucasti dalsi formulace
podob védomi v prib&hu pragmatickych d&jin.

Klade se v3ak otazka, zda od téchto podob neni nutno oddélit vlastni ,,déni ducha®
(fedeno fedi pragmatickych d&jin), a to pfedevsim to déni lidského ducha, jeZ je pojmenoviano
ve tfech prvnich zdsadach a neni podle Fichta principidlné nikdy n&jaké faktum pro naScho
ducha, tj. nikdy néco, co je ve v&domi — nybrZ je to tento duch sam, resp. védomi samo,
v némZ miZe byt néco védomo jako urité faktum. Fichte o tom v dopisu Reinholdovi z 2.
Servence 1795 fika: ,,J4 klade naprosto sebe sama. ... je fefeno: Ze je néjaké Ja a Ze néco,
né&jaké Ne-J4, je mu protikladné, pfedchdzi naprosto vSem operacim mysli; a ty se tim teprve

' Srov. J. Kune§, Fichtovo prvnf védoslovi, c. d.

20 5. G. Fichte, O pojmu v&doslovi, in: J. G. Fichte, O pojmu védosiovi. Druhy tévod do védoslovi. Pokus o nové
poddni védoslovi, piel. J. Kardsek, Praha 2008, 9-55, zde 5. 52 pozn,

21 O tomto pojeti by se slugelo poznamenat, Ze se objevuje i u Kanta samého a Ze na n& ve vztahu ke Kantovi
navazal Heidegger, aby nakonec Dieter Henrich mohl ve vztahu k této Heideggerové interpretaci ukdzat, Ze se
miiZe jednat o pozistatek predkantovského vychodiska z vis repraesentativa (srov. D. Henrich, Uber die Einheit
der Subjektivitdt, in: Philosophische Rundschau, €. 3, 1959, s. 27-44).

22 ). G. Fichte, Zdklad v§eho védosiovi, c. d., s. 219, srov. autor, s. 53.



stavaji moZnymi. Neni Zadny divod, proé Ja je J4 a v&c neni Ja, nybrZ toto protikladeni se
d&je absolutn&. (Neu&ime se ze zkuienosti, co mame a co nemdme pocditat k sob&; pravé tak
neexistuje z4sada a priori, podle niZ by se to dalo rozhodnout; nybrz onen rozdil je absolutni a
teprve skrze n&j se stavaji moZnymi viechny zésady a priori a veSkera zkuSenost.) Sjednoceni
obou skrze kvantitu, vzijemné omezeni, uréeni, ohranifeni, ¢i jak chcete, se déje rovnéz
absolutng. Nad tyto véty nejde 7adna filosofie; aviak z nich musi byt rozvinuta celd filosofie,
tj. cela procedura lidského ducha. Ono plivodni kladeni nyni a protikladeni a déleni neni
mimochodem z4dné mysleni, Zadné nazirdni, Zadné ¢iti, zadné Zdddni, Zadné citéni atd., nybrz
je to veskerd cinnost lidského ducha, kterd nema Z4dného jména, ktera nikdy neni ve védomi,
ktera je nepochopitelnd; protoZe je tim skrze vSechny zvidsini (a pouze ?otud védomi
vytvatejici) akty mysli wrcitelnym, v Zadném piipad€ vSak nécim uréenym.“* TotéZ Fichte
fika hned v § 1 v&doslovi o sebekladoucim J4 jako nejobecné&jsim zakladu vieho védomi.
Prvni, naprosto nepodmin&nd zasada, tykajici se sebekladeni J4, ma vyjadfit ,,ono Cinné
Jednani (Tathandlung), jez se mezi empirickymi uréenimi naSeho védomi nevyskytuje, ani
vyskytovat nemiiZe, nybrZ naopak spoéivd v zakladech vieho v&domi a jediné je Cini
moinj'/m“.y’

I v dal$im rozvoji Fichtova systému mé4 podle Fichta platit, Ze J4 je nejen médiem, ale
i mé&fitkem vieho rozvoje a postupu systému podob védomi. Pfi tvodnim popisu praktické
subjektivity, kterd ma v zavéru popisu vychodiska pragmatickych d&in doplnit vyklad
teoretické subjektivity, k tomu autor podotyka, Ze také vySe uvedena ,realizace™ struktur
teoretického J4 bude probihat v konstitu¢ni ¢innosti J& samého, a to tak, Ze redlna Cinnost J4
,,stoji v protikladu k idedlni &innosti obrazotvornosti a ma podobu usilovan{ J4 o kauzalitu
vt Neja (s. 54 n.). V praktickém v&doslovi se tak uplatni jind zésada neZ v teoretickém
védoslovi. Ja se klade nikoli jiZ jako uréené skrze Neja, nybrZ jako J4, které se klade jako
uréujici Neja. Teprve v praktické &asti védoslovi mé podle Fichta na rozdil od teoretické &asti
platit, Ze pijde o poznané. Fichte ¥ka: ,V tcoretické &asti v&doslovi ndm 8lo vyluéné o
pozndni, zde ndm jde o poznané. V teoretické &asti védoslovi jsme se ptali, jak se n&co klade,
nazira, mysli atd., zde se ptame: co se klade?“* Autor by tu — zvI4§té v linii, kterou sleduje —
mal po mém soudu bliZe vyloZit diivody tohoto Fichtova pfesvédéeni. Pak by se také — a to
konkrétng bliz&im vykladem § 5 —, domnivam se, 1épe pFipravil plidu své pointg, tykajici se
vztahu teoretické a praktické ¢asti v&doslovi, ktera se — jak se zd4 — shoduje s Fichtovym
vyrokem: ,,prvni [tj. teoretickd — J.K.] &ast je samoziejme& neméné dileZits, ale jen jako zdklad
druhé &asti, a to proto, Ze druha &ast je bez prvni asti naprosto neuchopitelnd. Ve druhé Sasti
ziskava teoreticka &dst teprve své jisté vymezeni a svilj pevny zaklad.. 2

Teoretické pragmatické déjiny

Pfesné uréeni vychodiska pragmatickych d&jin autor uvadi aZ na zaCatku druhé ésti své
prace, tedy vlastni expozice pragmatickych d&jin. Poprvé zde jmenuje Fichtovu vétu, Ze do
pragmatickych d&jin si nejprve musime zjednat vstup. Tato véta déva jasn€ na srozuménou, Ze
zalatek pragmatickych dg&jin nelze jednodule ztotoZnit se zadatkem v&doslovi, nybrZ Ze
pragmatické déjiny spiSe v ramci v&doslovi pfedpokladaji rozvoj aZ k bodu, v némZ mohou
zadit. Do predpoli pragmatickych d&jin jist® patfi rozvoj skrze tfi prvni zdsady, resp. jim
odpovidajici &innosti ducha. Je-li viibec moZné toto pfedpoli po&itat k pragmatickym d&jinam,
pak nanejvy3e jen ve smyslu té jejich roviny, kterou je rovina res gestae, tj. rovina samotného
déni lidského ducha. Vyse jsem ukdzal, Ze Fichte je pfesv8d&en, Ze vlastni zéklad v&doslovi,
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ktery je obsaZen ve tfech prvnich zdsaddch, neni nikdy n8¢im ve védomi, tj. podobou védomi,

2 J. G. Fichte, Briefe, Leipzig 1986, s. 159-168, zde s. 161 n.
24 J_ G. Fichte, Zdklad vieho védoslovi, c. d., s. 12.

2 Tamt., 164.

% J. G. Fichte, O pojmu védoslovi, c. d., s. 53.



ktera by byla souéésti druhé dimenze pragmatickych d&jin, Aistoria rerum gestarum. — Na§
autor k otazce zadatku pragmatickych dé&jin uvadi, Ze vSechny jeho dosavadni \vahy
v kapitole 1 a 2, tedy v tseku, ktery jsem charakterizoval jako prvni &ast jeho préice, byly
interpretaci Fichtova zavedeni vychodiska pragmatickych dé&jin. Toto zavedeni podle autora
vede aZ ke konstituci koneéného Ja, které je jiz né€im ve v€domi a neni to tedy — jak fikd
Fichte — ,,J4, které se klade naprosto®, nybrZ ,,J4 dané ve skuteéném ve€domi, nebot’ to neni
nikdy naprosto, jelikoZ jeho stav je vZdy bezprostfedné nebo zprostfedkované zaloZen nééim
mimo Ja“ %" S konetnym J4 podle autora vstupujeme do pragmatickych d&jin. Ve, co vedlo
k tomuto vychodisku je podle autora pfipravnou teoretickou ¢asti védoslovi. Jako teoretickou
ji pfitom autor charakterizuje navzdory tomu, Ze obsahyje jiZ i prvky praktického védoslovi,
resp. zahrnuje problematiku praktického Ja. Tuto pfipravu nazyva ,,prvni fadou filosofické
reflexe” (s. 59). Pragmatické d&jiny se pfitom maji fidit tim postupem, Ze filosoficka reflexe
produkuje n&jaky vysledek —- to reflektované, €ili to, jak Ja vystupuje pro sebe. Tento vysledek
se stava podkladem dais{ fady filosofické reflexe, jeZ md opét sviij reflektovany vysledek, na
n&jZ se opét miZe zaméfit nova fada filosofické reflexe atd. (s. 139). Tyto fady, v nichZ
reflektujici Ja se postupng klade pro sebe jako reflektované, jsou podle autora celkem &tyfi.

Prvni fada filosofické reflexe, jeZ spadd dohromady — jak autorovi rozumim — s celym
vykladem toho, co je pfedpolim pragmatickych dg&jin, ve svém vysledku zakladd prvni fazi
historia rerum gestarum. To by se ostatné shodovalo také s autorovym piesvédCenim, Ze
vztahy koneéného Ja, které jsou v teoretické &asti védoslovi Fichte pfedvedeny v souvislosti
s pojmem obrazotvornosti, povazuje autor za prvni ,faktum® lidského ducha, jak bylo
uvedeno. Toto své presvédleni ostatné autor na tomto misté opakuje (s. 59). Autor viak
uvadi, Ze ,,vychozi podoba J4, od niZ se zalinaji rozvijet pragmatické d&jiny [je] nejdikladngji
analyzovana v praktické cdsti Zakladu vieho védoslovi, v niZ je toto J& pojimano jako citici
(fiihlende) J4*“ (s. 66). To, co Ja citi, je pfitom omezenf vlastniho praktického Usili, tj. je v ném
obsaZena prakticka stranka. ProtoZe toto omezeni souvisi s objektivnim vztahem Ja k Neja, je
toto Ja tematizovatelné i v souvislosti s teoretickym Ja. V8ak také pocitu z omezeni vlastni
realné &innosti z praktické ¢asti védoslovi podle autora odpovida vychodisko doplitujiciho
spisu k prvnimu v&doslovi Grundriss des Eigentiimlichen der Wissenschafislehre in Riicksicht
auf das theoretische Vermdgen, ktery se jako takovy zabyva teoretickou mohutnosti Ja.
Paralelng k pocitujicimu J4 praktické &4sti v&doslovi zde Fichte podle autora vychazi od J&
potitku, kdyZ ,,identifikuje ... prvotni stav J4, totiZ citéni (fiihlen), s citim (empfinden)” (s.
68). Pro vychodisko pragmatickych d&jin ztoho vyplyva, Ze bere na zfetel teoreticke i
praktické J4, tj. p¥isluinou teoretickou a praktickou Cast védoslovi. Se svym diirazem na
teoretickou subjektivitu, resp. na teoretické J4, vSak autor zamérne€ ponechdva stranou
Fichtovy praktické spisy, konkrétné Das System der Sittenlehre a Grundlage des Naturrechts.
Pro popis teoretické ¢4sti pragmatickych d&jin vychazi ze ti Fichtovych podani: Z ,,Dedukce
piedstavy®, kterou konéi teoreticka &ast védoslovi, dale z § 6 az 11 praktické Casti védoslovi a
nakonec zjiZ jmenovaného spisu Grundriss des Eigentiimlichen der Wissenschafisiehre in
Riicksicht auf das theoretische Vermdigen, jehoZ nazev je do Gestiny neSt'astné preloZen jako
Narys védoslovi viastniho (s. 65 n.).

Viechny &tyfi Grovné reflexe, které autor na zédkladé uvedenych spisti popisuje, maji
vést k sebereflexi teoretického J4 na tirovni Reinholdovy véty o v&domi: ,,Ve védomi je
pfedstava subjektem odlifena od subjektu a objektu a na oboje vztazena.“?® Fichtova
reformulace Reinholdovy véty by —~ jak uvadi Ulrich Claesges — nejspiSe znéla: ,Ja
(piedstavujici) pfedstavuji zéroveil sebe a objekt (to piedstavené), které zédrovefi od sebe

%75, G. Fichte, Zdklad vseho védoslovi, c. d., s. 158.
2 K. L. Reinhold, Beytrige zur Berichtigung bisheriger Mifverstindnisse der Philosophen, Band I, Das
Fundament der Philosophie betreffend, Jena 1790, s. 167.



odliduji.*® V n&m je dosaZeno momentu, ktery jiz autor s Fichtem oznail jako moment,

v ném# ,se Ja bude klast jakoZto kladouci se jako uréené skrze Neja“ (s. 65). Diskuse
autorovy zevrubné — a v Ceském prostiedi prvni takto dikladné — interpretace teoretické Casti
pragmatickych dé&jin, by jiZ pfesdhla miru rozsahu tinosnou v ramci tohoto posudku. Dilem
viak tato interpretace vyplyva z vy$e analyzovanych piedpokladil. Je tfeba se na zaver snad
jen jesté pozastavit nad jednim obecnym autorovym oznafenim celého projektu: Ob¢ Casti
védoslovi, které nasleduji po obecnych tfech zasadach, tj. teoretickou i praktickou &ast,
povazuje za ,,podéni (teoretickych) pragmatickych d&jin“ (s. 68). To musi byt nakonec ale jen
neliplné oznadeni pfinejmendim pro praktickou &ast védoslovi, kterou autor do t&chto
»(teoretickych) pragmatickych dé&jin“ zahrnuje. Ta sice podle Fichta teprve vede k uplné
konstituci objektivniho vztahu J4, s éimZ autor spojuje svilj vyklad a propojeni vykladu
praktické &asti v&doslovi s problematikou spisu Grundriss des Eigentiimlichen der
Wissenschafislehre in Riicksicht auf das theoretische Vermigen. Pfesto je ale krom& toho
soutasti a zadatkem celé praktické &4sti Fichtova systému, k niZ je objektivni vztah Ja sice
nutnym vychodiskem, s jeji problematikou se viak neshoduje.

Zavéretné namitky a otazky

1. Nejprve bych se chtél soustfedit na problematiku sebevédomi jako takového, kterd - jak
ukazal napf. Dieter Henrich ve svém &lanku Fichtiv pivodni ndhled — tvoii systematicky
diileZitou sou¢ast Fichtova védoslovi. Autor v souvislosti se svym dirazem na skutedné &i
kone¢né Ja zdUraziiuje, Ze sebevédomi, resp. pravé skutecné sebevédomi nabyva subjekt az
jako skutetné &i konedné J4, jeZ je omezené svym vztahem k Neja a jeZ je n€¢im ve védomi a
jako takové zvlaStnim piedmétem intenciondlniho v&domi. BliZ8i charakteristiku a nesnaze
této interpretace jsem jiZ uvedl. Zde k nim pfipojuji, Ze se autor s touto interpretaci ocita
v rozporu také s Fichtovym pozdéj$im vyrokem, v némz komentuje prvni vé€doslovi a v némz
o absolutnim J4 hovofi jako o sebevédomi, kdyz ¥ika: ,,Tato identita je absolutni [identita
JK.], kterd teprve umoZiiuje vedkeré pfedstavovani. J4 se klade naprosto, tzn. bez vicho
zprostiedkovani. Je zdroveni subjekt a objekt. Pouze skrze sebekladeni vznikd Ja...;
v disledku toho je si sebe bezprostFedné sebevédomo. «30 pfedeviim se tak ale autor vyslovng
stavi proti interpretim Fichtova prvniho védoslovi jako teorie sebev€domi, proti nimZ se jiZ
v samotném Gvodu vymezil slovy, Ze poloZili diraz na zdfivodnéni a zéklad sebev&domi,
pfitom se ale nedostateéné vénuji popisu Fichtova filosofického zdivodnéni pfirozeného
v&domi (a podobaji se tim podle autora i zastdnctim druhé pfevladajici tendence v soucasném
badani, kterd se zaméfuje na Fichtovu problematiku zésad — s. 8). Interpretem, soustfed’ujicim
se takto na problematiku sebevédomi je pfedeviim Dieter Henrich, na néjZ autor ostaing v této
souvislosti asto poukazuje. V&cné vychodisko Henrichovych uvah budiz kréatce pfipomenuto,
protoZe autor sam je neuvadi.

Henrichovym vychozim bodem je v&cnd uvaha, za jakych podminek se subjekt
intencionalniho vztahu miiZe vyslovn& uchopit a tedy reflektovat tim zpisobem, aby dosahl
skuteéného sebevédomi. Tim se Henrich bezprostfedng dotykd problematiky sebevédomi,
ktera je kliGova i pro autora. Henrichova otdzka se tykd podminek, které dovoluji, aby se
subjekt, ktery se v intenciondlnim vztahu zaméfuje na né&jaky objekt, odvratil od tohoto
objektu a zamé&fil se nyni na sebe sama, tak aby ziskal vyslovné v&déni o sob€. Tato otdzka
tak pfimo souvisi s centrdlni otazkou skutedného J4 v rdmci intenciondlniho védomi, kterou
n4a$ autor udinil centrem své interpretace Fichtova prvniho védoslovi. Henrich pfitom ukazuje,
Ze takova reflexe je zajisté moZnd a je dokonce vyznamnou soucasti Henrichovy
fenomenologie védomého Zivota. Reflexi 1ze podle Henricha myslet jako zvlaStni piipad

» Srv. U. Claesges, Geschichte des Selbstbewusstseins. Der Ursprung des spekulativen Problems in Fichtes
Wissenschafisiehre 1794-95, Den Haag 1974, s. 57.
301, G. Fichte, Wissenschafislehre nova methedo, c. d., 8. 357.
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