* Posudek disertalni prdce Mgr. Martina Vrabce Problém sebe-
védomi ve fileosofii J. G. Fichta. Studie k pragmatickym déjiném lidské-
ho ducha,

V posledni debéu nas vySla fada fichtean, at u¥ pieklady, z nich#
nejduleZiteéjsi Je Zaklad vdeho védoslovi, tak i studie - vedle sborniku
Fichtova teorie subjektivity Jsou to dva svazky studii “ichtova teorie
sebevédomi vydané M. Vrabcem. Vyvrcholenim tohoto dsili J€ predkldadans
disertace.

Zajem o Fichtovu filosofii, ktery se k nam takto s uréitym zpozZ-~
dénim dostévd, je plné opravnen. Eﬁchte Je nejabstraktnéjsim a nejbtiZné&jdim
myslitelem némeckeho idealismu. Presto existuje cosi jako fascinace fichtem.
Ta je pochopitelna z nékolika dtvoda. Teprve Fichte a nikoli Descartes nebo
Kant vyjadfuje zdsadné& jinou pozici, ne# byla pozice starovéké a stFdeovéké
filosofie. Byl-1li pro starou filosofii absolutnem svét aﬁidské védomi Jeho
akclidentem, je pro novevékou filosofii v&im~Fichte riks substancy ¢y ja -
ne ovsem ve smyslu solipsismu, ale v tom smyslu, Ze vie, co vime a co zZa¥i-
vame vletné oifesvéddeni o realitsd vnéjsino svéta, je zpostPedkovano nasim
védomim. Fatos toho, Ze pro ¢lovéka je jé absolutnem, vyjadril plné aZ

Fichte, m em

Yruhy duved fascinace Fichtem je pfiléhavost jeho analyz védomi a
sebevédomi. Fichte povaZfuje za zaklad vieho véiomi spontdnni aktivitu J4,
coZ Jje pPimo nevykazatelné, ale odvoditelné jako podminka vieho védomi. 3-
kute¢né&, nejen sebezakladsni ji a jeho neustaly pribéh, ale zejména'pak
prakticke usilovani, které je nejcharakteristidtéjsim zndmkou lidského Zivo-
ta, poukazuji na oprdvnénost této podminky; Tento zpiso® transcendentalnt

nalyzy, analyzy podminek p¥rimo nevykazatelnych, ale dedukovanyeh a ttim
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faktickych » vede k tomu, Ze fichte déli své védoslovi na dve éasti,

z nichZ prvai “"prisné", tj. s nutnosti dedukuje tenomendin& primo nevykaza-
telné podminky vedomi, zatimeo druha éést,IpoéinajiC;ananzou pocitu, pra-
cuje s gii fenomendlné vykazatelnymi stavy j& a stanovi jejich idedln€ nutny

sled. Domnivdm se, ¥e auter v tomto bodu opravnéné haji legitimnost kich-

tova postupu proti teorii, Ze Jjde o zmény metodologig ,



4+ samotnému titulu bych chtél podotknout, Ze neni nejstastndji zvo- Zﬂ
len. Jruha ¢ast titulu byva vnimans jako upf.snéni celkového tématu. V pii-
padé titulu Vrabcovy préce jde vSak o oznadeni tématu druné Cdstd prace,
ktera logicky navazuje na &dst prvai. ile ani prval ¢ast titulu nenf vystiZ-
nd. Fichtovo V&doslowi, které je tcémataem Vrabcovy prace, wkzzkair neni
Fichtovou teorii sebevédomi, nybr# jecho prvoim pokusem o vyklad seb:védemi,

po némZz nasleduje vyklad sebevddomi na zdkladé intelektudlnihc nizoru z r,
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Vrabec vychdzi z myslenky, %e Fichtove Védoslovﬁﬁé vysvétlit wvznik

" bé&ine, kaZdodenni zkusenosti, & to jak teoretické, tak praktické /usilovant,
viles. ""0dvgzenim toho, co se vyskytuje v nasem védomi" se rozuméji "obecnc
sloﬁky a struktury nasi zkusenosti", vietnsé "fresvédceni o samostatnosti pon
navaného sv ta". V dvodu se Vrabec zabyva té% vykladem terming védoslovi: pro-
toZe richte ukamuje, jak je moZné, Ze disponujeme nutnymi a obj:ktivné platny-
mi poznatky e pPedmetech 7zsusenosti, odpovidd na otdzku, kak Je moZnd véda,
Prote jsou Sittenlehre a Grundlage des Naturrechts s Jimi% se Vrabec ji% ne-
avyvs, pokradovdnim Zdkladu vieho védoslovr. Vyklad dalsich véd na zdkladé
védoslowi jiZ Fichte nepodava.

V prvni casti se Vrabec: pozorné zabyva vyvozenim prval zdsady, zdsady

¢isté ¢1 spontdnni &innosti jako zakladu vieho ja. Neni v ni %4dnd negace &i
omezeni, ani Z4dnd pasivita &i trpnost. Vzhledem k nepritomnosti omezeni je
tato Cinnost nekonelnd a neomezend, “e to'éinnost, kterd neni podminéna nidim
Jinym. Fichte ji nazyva absolutnim Ja.

Odtud Vrabec postupuje k vykladu caldich transcedneptélnich podminek
védomi. Spontdnni &innost je sice charakterizovana Jako &istd aktivita, ale
musi byt omezitelnd /mé-1i byt nase konedné védomi meZné/. Omezovdni absolutni-
ho hé, jehoZ zpredm&tn&nim je “ajs, je daldim predmitem Vrabecova vykladu. Je
nutno *ici, #Ze Vrabcovy vyklady velmi obti¥ného fichtova textu imponuji svou
petlavesti, svou t&snou vaz . .bou na Fichtovy subtilné rozbory. Teprve z omezeni
éihnoshi,.k némuZ doechdzi - podle Vrabee a¥ na drovni pragmatickych déjin vé-

domi -~ je patrné, spontdnni &innost j3 md dva sméry, centrifugdlni a center—




petélni. Vrabec zde Tedi otdzku, zda E’Iathandlung, JehoZ produktem je vg

latsache, @ili zpredmétnéni, je obsaZeno nejen védéni, ale i sebeviddomi. Vr
bec: se domnivd, Ze nikoli, a odvolavs se pri tom na Fichtav vyrok: Absolut-
ni jé Je naprosto identické se sebou samym- J4 je v84m a nend nidfm protoze
neni ni&im pre ebe, nemi%e v sobd samém rozlisit nic kladouciho a _nic kla-
deného" /Zaklad 149/. Vrabec zastsvi ndzor, Ze sebevédomi je zaloZeno terpwve
v praktické aktivité jd a jejim zabrzddni v peeitu, jimZ zalinaji pragmatic-
k¢ déjiny védomi. Proto také nevénuje takovou pozornosty jak by si to moZns
zaslouzilo, tezi o centrifugalni a centripetdalni sméru v absolutni &innosti
jastvid..

Fichtdv rozber védomf pokraduje tezi ¢ kvantitativnim d&leni predméta
nych sfér ja - sféry védomi samého a sféry vné&jsi, kterd v pragmatickeyh
déjindch mpbude vyznam vEdomi vnéjsiho svéta. Opét, domnivéme se, je zde
tPeba obdﬁvovat Fichtovu schcpnost abstraktniho, ale priléhavého rozboru.

Mlez mezi témito dvéma predmétnymi oblastnmi cznaduje fichte jako Schwe-
ben, coZ Vrabec phek] ids vhodné jao "tékgni". V rimei tékdni sc konstituuje
nazor s ptedmétnymi Utvaty , které vznikaji ze smyslowé latky dijy rozvaZova.
ni, Podle Fichta uplatnénim rozvazZovani na politky, které tvori fenomendlni
pole jestée stale k sobd neproeitlého védomi /poldeKFichtovy agpresveéddéiveé
etymologie zaznivd ve "verst8ndiigen" zastaveni/ vzniks nazor. Ndsleduje
analyza obrazotvornosti, ktersd sjednocuje aktusalni predmétny dtvar s okol-
nim fenomenalnim polem, které tvori Jjeho peozadi.

"Pragmatické d&jiny" jsou u fichta pedéany ve trech verzich, v “edu-
kel predstyv,v Zdkladu, v nasledujict praktické ¢dsti védoslovi a v “drysu
veédoslowl vlastniho. Tyto verze sleduji vidy j-n urdity sdpekt tématu. Vrab-
€ec si klade za Ukol je sjednotit v koherentni celek. Oprévnén& gzadins pocito-
vanim, pocitem. Cité&ni je podel né€ho spolednym vychodiskem Jak praktic-
kého, tak 1 teoretického vztahu k svétu. Vedle toho, %e je zde poprvé uvede-
na do rozboru ja Sﬁgggické zkusenost - tato okolnost méla byt v préci zddra-
znéna - Je zde tematizovdno pfenééeaf obsahu j4 na Neja - Je zde tedy zaloZe-
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na teorie sebezvnéjsnéni védomi v objektu, kterd hraje velkou dlohu u Hege _

la a ve “euerbachovd antropologickém prineipu., Fravé v té&chto rozborech Fich-



zeela implicitni rozdfil, ktery se postupné konkretizuje, ofilemZ nejvéts

te zdtraznuje, Ze Vedoslovd jJe praKtické a tim 1 realistické /to Pika
Fichte proti "dogmatickému idealismu”/. Tomu Je ov3gm tfeba rozumét tak,
¢ tyto rozbory nejdou na udkor trancendentalistickému zpisobu zkoumani,
jemuZ Fichte zlstdvd vérny.

"Na tomto stupni vyvoje, Iik& Vrabec, mi¥eme poprvé mluviit o tom,
Ze ja disponuje explicitnim sebev&domim a v&domim vndjilho svéta".
Zde je dosafeno ne-li dovrsent, tedy slespon nejdtleZitdjifho bodu ve vy-
kladu ja a vnéjsiho svéta.

~Vrabcovy rezbory zasluhuji nejvys3si ocenéni, impon uji svou po~

zornosti k Fichtovu textu, schopnosti &ist Fichta slovo za slovem a z&~
roven zohlednit bohatou sexkundarni literaturu. Pritaksnt posuzovatele
ke Kladnému pfiﬁti Jeho disertace je samozrejmé. Presto si na zavér dovdf

néktere naméty do diskuse. Rika-1i Vrubee. Ze teorie, ktera s-atfuje zaro
dek sebevedomi xmxw#a&m¥ v rozliseni veédéni a toho, co Je timto aktem
veaéno, "nemz Zadny plauzibilni zplsob, jak vykazat toto rozliseni na

roviné nekone¢ného Ja, ve kterém Jjedté neni pritomno Z4dné omezeni" -
Vrabec proti tomu klade koncepci, Ze sebevédomi se konstituuje aZ na

roviné praktické schepnosti - nebere v dvahu, Ze by 31lc o zatim v ja
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vyznam ma prakticky vztah, ktery vede k expliciinimu sebevédomi/jak Vrabec

sdm uvady/. Nékteré Vrabcovy vyroky jako by popiraly implicitni
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sebevedomi, 3 tim souvisi problém metodického postupu. PPFi uedukei prvni

zdsady Vrabee vychézi z logického zakona identity, ale toto voditko potom
opousti. BLdyby postupoval pres logicky zdken speru, nasel by imanentni
dUwod sebeomezeni &innosti j&, ktery nachazi ai v praktické cCinnesti. =—
PovaZuji Vrabcovu praci za impenujict spojeni mrafﬁﬁﬁiho sledowani Fieh-
tova textu s podnéty se sekundarni literatury a deporutuJi Jji jednoznadné ¥

ke kladnému pfijeti.



