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Abstrakt

Studie je v€novéana rané filosofii J. G. Fichta, zejména stéZzejnimu spisu tohoto
obdobi, jimz je Zdklad vseho védoslovi. Podle pfedkladané interpretace je hlavnim ukolem
tohoto spisu vykazat, jakym zplisobem vzniké nase bézné a kazdodenni porozumeéni svétu 1
nam samym. Pfi vyty€eni takovéto otazky ziistdva Fichte vérny SirSimu proudu transcen-
dentalni filosofie, kterd se snazi vysvétlit nejen vznik naSeho empirického poznani, ale
predevs§im se taze po ptivodu apriornich struktur nasi zkuSenosti. Takovyto vyklad maji
podat tzv. ,,pragmatické d&jiny lidského ducha®, které jsou ustfednim tématem nasi studie.
Fichte se v nich snazi zrekonstruovat transcendentdlni — nikoli ovSem fakticky casovy —
vyvoj nas$i mysli od prvotniho stavu citéni az k nasi bézné predstavé o samostatné
existujicich vécech a o nas samych jako svobodnych poznavajicich subjektech.
Prostfednictvim tohoto filosofického postupu geneticky odvozuje a zdivodiuje jednotlivé
zakladni podoby nasi zkuSenosti a rovnéz vSechny jeji apriorni slozky, kterymi jsou napf.
prostor, ¢as, substancialita ¢i kauzalita.

V prvni ¢asti studie pfedstavujeme zékladni principy Fichtova filosofického systému
a sledujeme zptisob, jakym zdivodnuje vychozi bod pragmatickych déjin lidského ducha.
V druh¢ ¢asti se vénujeme filosofické metodé€, jejimz prostiednictvim Fichte vyvoj lidské
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mysli popisuje, a zkoumame téz zakladni ,,mechanismy“ a obecné zakonitosti tohoto
imanentniho vyvoje mysli. Ve tfeti ¢asti provadime podrobnou systematickou rekonstrukci
pragmatickych dé€jin a zamétujeme se v ni predevS§im na vyvoj nasSeho poznavaciho vztahu
ke svétu. Pfi této rekonstrukci vychazime nejen ze Zdkladu vseho védoslovi, ale téz ze
spisu Narys védoslovi viastniho, v némz Fichte své analyzy teoretického védomi doplituje
a prohlubuje. Zjistujeme zde, Ze zakladni struktury naseho védomi a sebevédomi jsou
podle Fichtova védoslovi vposledku konstituovany obrazotvornosti, ktera je primarni
schopnosti naSi mysli vytvarejici nejen vSechny naSe predstavy, ale i1 veSkera jejich

apriorni urceni.

Kli¢ova slova: J. G. Fichte, transcendentalni filosofie, védoslovi, pragmatické déjiny,

védomi, sebevédomi, obrazotvornost



Abstract

Submitted essay is an inquiry into J. G. Fichte’s early philosophy focused particularly
on Foundation of the Entire Wissenschaftslehre as a central work of his early period.
Interpretation is based on assumption that its principal aim consists in manifestation of the
way leading to emergence of our commonsense and ordinary understanding with reference
to both world and ourselves. This approach carries Fichte’s affilation with tendency
inherent to transcendental philosophy of his era not only in its search for the origin of
empirical knowledge, but for the origin of aprioristic structures of our experience
especially. His transcendentally laden search manifests itself as so called ,,pragmatic
history of the human mind®, the principal object of our inquiry. Here we can find an
attempt to reconstruct just transcendental, but not ,,real”, temporally sequential, genesis of
our mind from original state of feeling to our common representation both about
independently existing things and ourselves as free cognizing subjects. Application of this
philosophical method allows him to genetically derive and justify basic forms of our
experience and its aprioristic components like space, time, substantiality or causality.

The first part of essay introduces fundamental principles of Fichte’s philosophical
system and observes the way of justification with reference to point of departure for
pragmatic history of the human mind. The second part is on the philosophical method
applied to human mind genesis presentation and we also inquire into fundamental
,mechanisms* and general laws of this immanent human mind genesis. The third part is
focused on detailed systematical reconstruction of pragmatic history and explains genesis
of our cognitive relationship to world particularly. Reconstruction is based not only on
Foundation of the Entire Wissenschaftslehre. In addition, it includes OQutline of the
Distinctive Character of the Wissenschaftslehre where Fichte supplements and deepens his
analysis of theoretical consciousness. Analysis of these works allows us to arrive at
conclusion, that fundamental structures of our consciousness and self-consciousness are,
according to Fichte’s Wissenschaftslehre (science of knowledge), originally constituted by
imagination as primary faculty of our mind. And it is this faculty of mind which creates

both all representations and all their a priori determinations.

Key words: J. G. Fichte, transcendental philosophy, science of knowledge,

pragmatic history, consciousness, self-consciousness, imagination
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1. Uvod

Tématem predkladané studie je rana filosofie J. G. Fichta (1762-1814), tedy obdobi,
v némz rozvrhuje projekt tzv. védoslovi a v letech 1794-95 ptedkladd vetejnosti i jeho
prvni konkrétni provedeni ve spise Zdklad vseho védoslovi. Ptestoze Fichte béhem celého
svého Zivota védoslovi neustale pfepracovaval, pravé jeho prvni podani mélo historicky
nejvetsi vliv a rovnéz v soucasnosti plati za paradigmatickou podobu Fichtovy filosofie,
které je vénovano nejvice vykladl a komentati. Pozornost dobovych i soucasnych kritikti
a interpretli se pfitom zamétovala predev§im dvéma hlavnimi sméry. Jednak k Fichtovu
pokusu zalozit a vystavét jednotny filosoficky systém z jistych a nezpochybnitelnych
zasad. V pomérne nedavné dob¢é pak bylo Fichtovo rané védoslovi chapano jako pozoru-
hodny piispévek k diskuzi o povaze sebevédomi, piesnéji feceno piispévek k otazce,
jakym zplsobem si miZzeme uvédomovat sami sebe a jak se miZeme sami se sebou
identifikovat.

Tyto interpretacni pfistupy jsou zajisté opravnéné, nechdvaji vSak podle naSeho
nazoru nepovsimnut jeden ze zakladnich ukold, ktery si Fichte ve védoslovi vytycuje, totiz
ukol vysvétlit nase bézné, piirozené védomi a jemu odpovidajici podobu zkusSenosti.
Ustiednim tématem naseho zkouméni budou proto tzv. ,pragmatické d&jiny lidského
ducha®, v nichz ma byt pfirozena podoba védomi filosoficky zdlivodnéna. Je pozoruhodné,
ze tento Fichtliv projekt zistava v sekundarni literatue témét nezpracovan a doposud je
mu vénovéna pouze jedinia monografie.! V nasi studii bychom tak chtéli piispét k zaplnéni
této mezery ve fichtovském badani. DitlezZitost zpracovani tohoto tématu se ukazuje
v $irSim kontextu pokantovské némecké klasické filosofie. Fichtovy pragmatické dé&jiny
tvofi jednu z podob tzv. ,,d&jin sebevédomi®, tj. specifického filosofického programu, ktery

se vedle Fichta do jist¢ doby pokouseli realizovat i Schelling a Hegel.” Na§ vyklad

' Claesges, U., Geschichte des Selbstbewusstseins. Der Ursprung des spekulativen Problems in Fichtes
Wissenschafislehre von 1794-95, Martinus Nijhoff, Haag 1974.

* K Fichtovym pragmatickym dg&jinam lidského ducha v §ir§im kontextu pokantovského projektu ,,d&jin
sebevédomi®“ srov.: Diising, K., ,Hegels ,Phidnomenologie’ und die idealistische Geschichte des
Selbstbewusstseins®, Hegel-Studien, 1993, ¢. 28, s. 103—126; Diising, K., ,,Theorie der Subjektivitat und
Geschichte des Selbstbewusstseins im Frithidealismus und in Hegels ,Phdnomenologie**, in: E. Diising, H.-
D. Klein (Hrsg.), Geist und Psyche. Klassische Modelle von Platon bis Freud und Damasio, Konigshausen &
Neumann, Wiirzburg 2008, s. 175-192; Stolzenberg, J., ,,,Geschichte des Selbstbewultseins‘. Reinhold —
Fichte — Schelling™, in: J. Stolzenberg, K. Ameriks (eds.), Internationales Jahrbuch des Deutschen
Idealismus/International Yearbook of German Idealism. Deutscher Idealismus und die analytische
Philosophie der Gegenwart/German Idealism and Contemporary Analytic Philosophy, 2003, ¢. 1, s. 93—113;
Stolzenberg, J., ,,Geschichten des SelbstbewuBtseins. Fichte — Schelling — Hegel®, in: B. Sandkaulen, V.



Fichtova vypracovani ,,pragmatickych déjin“ mtize tedy byt zaroven chapan jako pfipravny
krok k SirSimu zkoumani, totiz ke zkoumani vyvoje pokantovské némecké klasické

filosofie pravé z hlediska spole¢ného teoretického projektu ,,déjin sebevédomi*.

1.1 Védoslovi jako specificka podoba transcendentalni filosofie

Fichte povazoval svlij projekt védoslovi za pouhé rozvedeni a dovrSeni Kantova
transcendentalniho idealismu, tedy filosofie, ktera zjednodusené tfeceno tvrdi, ze veskery
obsah a struktury naSi zit¢ zkuSenosti jsou konstituovany lidskym duchem. Tento typ
filosofie se snazi diisledné vyrovnat se skutecnosti, Zze se jednoduse nesetkdvame s vécmi
¢i situacemi, nybrz Ze si téchto véci a situaci jsme vzdy védomi, a musi byt tedy konstitu-
ovany nasi mysli ¢i duchem. Pfedmétem transcendentalniho zkoumani proto neni bezpro-
sttedné svét, ale lidsky duch, ktery se ke svétu vztahuje. Timto smérodatnym zplsobem
vymezil pole transcendentdlniho vyzkumu v Kritice cistého rozumu 1. Kant, ktery fika:
,» Iranscendentdlnim nazyvam veSkeré poznani, které se zabyvéa nikoli pfedméty, nybrz
na$im poznanim predméti vibec, pokud ma byt toto poznani mozné a priori.> Tomuto
vyméru transcendentalni filosofie zlistavd vérny rovnéZ Fichte a ve svém programovém
spisu O pojmu védoslovi jednoznacné tvrdi, Ze ,,objektem védoslovi je systém lidského
védéni«.*

Ukol, ktery Fichte svému védoslovi vytyéuje, miizeme povazovat za troji — obdobng,
jako tomu bylo jiz u Kantovy transcendentalni filosofie — a pfedbézné ho miiZzeme popsat

nasledujicim zpisobem.

1) Védoslovi ma piedevsim vysveétlit vznik nasi bezné, kazdodenni zkusenosti, a to jak
zkuSenosti teoretické (poznavaci), tak zkuSenosti praktické, tj. zkuSenosti bezprostiedné
spojené s nasim usilovanim a vili. Fichte tak ve spise O pojmu védoslovi tvrdi, ze védo-
slovi ma byt ,,odvozenim toho, co se vyskytuje v naSem védomi“’ MuZe pritom

samoziejmé jit jen o snahu ukézat, jak vznikaji obecné slozky a struktury nasi bézné

Gerhardt, W. Jaeschke (Hrsg.), Gestalten des Selbstbewusstseins. Genealogisches Denken im Kontext Hegels,
Hegel-Studien, Beiheft 52, Meiner, Hamburg 2009, s. 27-49.

’ Kant, 1., Kritik der reinen Vernunft, B 25. Cesky preklad uvadime vzdy podle: Kant, 1., Kritika cistého
rozumu, OIKOYMENH, Praha 2001.

* O pojmu, s. 43; UBW, s. 70. (V na§em textu vyuzivame stavajicich Geskych piekladd, uvadime viak
zaroven odkaz na originalni text, aby bylo mozno snadno dohledat ptivodni znéni. Pokud se od vydanych
prekladt na nékterych mistech odklanime, vzdy na to upozornujeme.)

> O pojmu, s. 15; UBW, s. 32.



zkuSenosti, nikoli jeji jednotlivé empirické obsahy, které vzdy zlstavaji ndhodné.
Védoslovi ma tedy predvést, jakym zplsobem vznikd naSe piirozené, bézné védomi a

sebevédomi.

2) Védoslovi ma zaroven ospravedinit, legitimovat zékladni struktury a obecné
obsahy nasi bézné teoretické i praktické zkuSenosti. M4 tak poskytnout jistotu a
zdiivodnéni nékterym naSim zdkladnim presvédCenim o povaze svéta i nas samych a
ukdzat, Ze je miizeme povazovat za objektivné platné. Fichte tento cil vyjadiuje v Druhém
uvodu do védoslovi nasledujicim zpisobem: ,,Otdzka, kterou ma védoslovi zodpovédét, jak
znamo zni: Odkud se bere systém ptedstav doprovazenych pocitem nutnosti? Nebo: Jak
dospivame k tomu, Ze tomu, co je pfece pouze subjektivni, pfipisujeme objektivni
platnost?<°

V oblasti teoretické zkuSenosti tak mé byt proti piipadnému skepticismu zajist€no
pfedevsim naSe kazdodenni piesvédceni o samostatnosti poznadvaného svéta a véci, které se
v ném vyskytuji. Védoslovi, které se samo nachézi na pozici transcendentalniho idealismu,
ma tedy legitimovat na§ piirozeny empiricky realismus a zaroven nas ma ujistit o objek-
tivni platnosti zakladnich forem pfedmétnosti, totiz kategorii, resp. €asu a prostoru.
V oblasti praktické zkuSenosti pak méa védoslovi ospravedlnit nase presvédceni o tom, Ze
jsme svobodnymi bytostmi, a zajistit ho tak proti pfipadnym utokliim determinismu.
Zaroven vSak toto nasSe presvédceni upiesiiuje s tim, Ze naSi bytnosti je sice naprosta
svoboda a spontaneita, ov§em s touto vlastni bytnosti nejsme jakoZto empirické a kone¢né
bytosti nikdy v plném souladu. Tato naSe bytnost na nas tak naléha pouze v podobé
kategorického imperativu, podle néhoz mame byt ve svém védomi i jednani ur¢eni pouze
sami sebou, a nikoli vn&jsi ¢ vnitini piirodou.” Tento kategoricky imperativ se ve vice i
méné jasné podobé objevuje 1 vbézném védomi, védoslovi ho ovSem predstavuje
v explicitni podobé a zdivodiuje jeho naprostou nepodminénost. Védoslovi tak ma
orientovat naSe praktické jednani, s nimZ je spojeno jak uspotfadani spoleenskych vztaht,

tak vztaht k okolnimu svétu. V tomto apelu na svobodu vidél Fichte nejvyznamngjsi

% Druhy vvod, s. 61; ZEW, s. 455 n.

7 Srov.: ,,... Ja, jez by ve svém védomi viibec nebylo uréeno né&¢im vngjsim, nybrz by samo svym &istym
védomim vSe vng&jsi urovalo.“ (Zaklad, s. 32; GWL, s. 117) Srov. téz: ,,... mravni zakon v nas, v némz je Ja
predstaveno tak, Ze je mravni zadkon povznasi nad jakoukoli ptivodni modifikaci, v némz je mu pfisouzeno
absolutni jednani, které se zaklada pouze v ném a naprosto v nicem jiném.“ (Druhy uvod, s. 69; ZEW, s. 466)
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vysledek svého védoslovi pro bézny Zivot a zevrubné ho proto rozvinul ve svych popular-

r . 2 I4 e r . 8
nich spisech, uré¢enych Sirokému publiku.

3) Jak jsme uvedli v pfedchozim bodé&, védoslovi ma ospravedInit objektivni platnost
nékterych naSich kazdodennich ptesvédceni o povaze predméti nasi jak teoretické, tak
praktické zkuSenosti. Pfitom vSak bude ve védoslovi dokazana nejen faktickd platnost
téchto poznatki pro ten ktery predmét zkuSenosti, nybrz dokonce jejich nutnad platnost pro
vSechny pfedméty mozné teoretické Ci praktické zkuSenosti viibec. Védoslovi tedy zaroven
zdivodiuje, jak mizeme disponovat nutnymi a vSeobecné platnymi poznatky o predmeé-
tech zkuSenosti, a ukazuje, jakou podobu tyto nutné a vSeobecné poznatky maji. Jinymi
slovy feceno, védoslovi jednak vysvétluje, jak vilbec miizeme disponovat néjakym jistym a
nutnym védénim a jak je tedy viibec mozna né&jaka véda. Zajistuje zaroven apriorni vécny
obsah jednotlivych véd tim, Ze v jeho ramci jsou dedukovany prvni ,,zadsady* téchto véd,
totiz pravé nejobecndjii poznatky o jejich predmétech.” Vzhledem k tomuto tfetimu ukolu
charakterizuje Fichte védoslovi jako ,,védu o védé viibec®, tj. védu, kterd ma ,,zdlivodiovat
viechny mozné védy“, a tak jim poskytovat zaklad a jistotu.'"’ Jiz na prvni pohled je
zfejmé, ze v tomto tretim ohledu se kol védoslovi shoduje se zndmou Kantovou snahou
odpovédeét na otazku, jak jsou mozné syntetické soudy a priori, a zaroven vykazat, jakymi

apriornimi poznatky tohoto typu disponujeme.

Pro na$ vyklad Fichtova prvniho podéani védoslovi budou centralni pouze jeho prvni
dva tkoly, totiz vysvétleni vzniku naseho bézného védomi a sebevédomi a zaroven s tim i
ospravedlnéni nékterych zékladni pfesvédeni, jez v bézném postoji ke svétu zaujimame.
Zamétime se pritom predevSim na Fichtovo vysvétleni naseho poznani resp. naseho
teoretického védomi a sebevédomi. Tomuto vysvétleni se Fichte podrobné vénuje pravé v
Zakladu vseho védoslovi a dopliiuje ho ve spise Narys vedoslovi viastniho. Tyto dva spisy
budou proto hlavnimi prameny pro nasi studii.'' Piesto se budeme muset do uré&ité miry

vénovat 1 dedukci praktického ohledu zkuSenosti, nebot’ jak uvidime, pouze diky tomuto

¥ Srov. napft. Fichte, J. G., Pojem vzdeélance, Svoboda, Praha 1971 nebo Fichte, J. G., O diistojnosti clovéka,
in: M. Vrabec (ed.), Fichtova teorie sebevédomi, Togga, Praha 2008, s. 191-194.

’ Tento druhy tikol také védoslovi skute¢né naplituje, byt’ jen ve vztahu k moralnim védam a v&dé o pravu.
K tomu srov. Fichtovy spisy Das System der Sittenlehre a Grundlage des Naturrechts. Ponechame zde
stranou problém, do jaké miry by bylo Fichtovo védoslovi s to stejnym zpiisobem zalozit i pfirodni védy.

10 O pojmu, s. 25; UBW, s. 46 n.

"V prvni ¢asti studie se budeme opirat i o nékteré kratii spisy Fichtova raného obdobi, jako je O pojmu
vedoslovi ¢i Druhy uvod do védoslovi.
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praktickému vztahu lidského ducha ke svétu je viibec vysvétlitelny vznik naSeho
poznavajictho védomi a sebevédomi. Pro nad$ ukol ovSem postaci, omezime-li se na
nejelementarnéjs$i podobu praktické zkusSenosti, kterou Fichte dedukuje praveé v Zdkladu
vS§eho védoslovi. Nasim tématem jiz nebude rozvinuta forma naseho praktického vztahu ke
svétu, totiz védomi sebe sama jako moralni a pravni osoby, kterému se Fichte vénuje az ve
spisech Das System der Sittenlehre a Grundlage des Naturrechts."

Pokud tvrdime, ze Fichte chce svym védoslovim vysvétlit nasi béznou poznéavaci
zkuSenost, méli bychom nejdiive ukazat, jak tato zkuSenost vypadd. Pokusme se tedy
zrekonstruovat, jak si Fichte tuto pfirozenou podobu poznavajiciho védomi a sebevédomi
predstavoval. Tiebaze to nikde vyslovné nefikd, zda se, Ze zdkladni a nejobecngjsi struk-
turu ptirozeného teoretického védomi a sebevédomi podle n¢j zdatile popisuje tzv. ,,véta o
védomi“ formulovana K. L. Reinholdem, " v niZ se tvrdi: ,,Ve védomi je predstava subjek-
tem odlifovana od subjektu a od objektu a zaroveit je k obojimu vztazena.“'* resp.
v druhém znéni: ,,Predstava je ve védomi odliSena od piedstavujiciho a pfedstavovaného a
zéroveil je k obojimu vztazena.“"> Touto vétou maji byt popsany nasledujici zakladni
obsahy, jichZ jsme si védomi ve své plné rozvinuté, ale stale jeSté prirozené pozndvajici
zkuSenosti: Jednak své predstavy odliSujeme od predmétli, nebot’ je chapeme jako néco
jiného nez prfedméty. Zarovei tyto predstavy k predmétiim vztahujeme, nebot’ je chapeme
jako predstavy téchto predmétl. Pritom tyto predstavy také vztahujeme k sobé, nebot’ je
chapeme jako nase predstavy, a zaroven je od sebe odliSujeme, nebot’ sami sebe povazu-
jeme za néco jiného nez za tuto urcitou predstavu predmétu. V pln€ rozvinuté podobé

zkuSenosti jsem si tedy na jednu stranu védomi svych piedstav a na druhou stranu jsme si

2 K tomuto vysvétleni plné rozvinuté podoby praktického vztahu ke svétu srov. alespoii Stolzenberg, J.,
,Das Selbstbewulitsein einer reinen praktischen Vernunft. Zu den Grundlagen von Kants und Fichtes
Theorien des sittlichen BewuBtseins®, in: D. Henrich, R.-P. Horstmann (Hrsg.), Metaphysik nach Kant?,
Klett-Cotta, Stuttgart 1988, s. 181-208; Siep, L., ,,Methodische und systematische Probleme in Fichtes
,Grundlage des Naturrechts‘“, in: K. Hammacher (Hrsg.), Der transzendentale Gedanke. Die gegenwdrtige
Darstellungen der Philosophie Fichtes, Meiner, Hamburg 1981, s. 290-306.

" Tuto tezi, jejiz platnost bude prokazana v dalsich ¢astech nasi prace, zastava U. Claesges. Ukazuje také, 7e
Fichtovo vyrovnani se s nedostatky Reinholdovy elementarni filosofie, ktera vychazela od této véty jako od
prvni a dale nezdtvodnitelné zasady, bylo pro Fichta bezprostfednim podnétem k vypracovani védoslovi.
K tomu srov. Claesges, U., Geschichte des Selbstbewusstseins, c. d., s. 17-45.

14 Im Bewusstsein wird die Vorstellung durch das Subjekt von Subjekt und Objekt unterschieden und auf
beyde bezogen.“ (Reinhold, K. L., ,,Neue Darstellung der Hauptmomente der Elementarphilosophie®, in: tyz,
Beytrige zur Berichtigung bisheriger Missverstindnisse der Philosophen. Erster Band das Fundamnet der
Elementarphilosophie betreffend, J. M. Mauke, Jena 1790, s. 167)

' Die Vorstellung wird im Bewusstsein vom Vorgestellten und Vorstellenden unterschieden und auf beyde
bezogen.“ (Reinhold, K. L., JUber das Bediirfniss, die Moglichkeit und die Eigenschaften eines
allgemeingeltenden ersten Grundsatzes der Philosophie®, in: tyz, Beytrdge zur Berichtigung bisheriger
Missverstindnisse der Philosophen. Erster Band das Fundamnet der Elementarphilosophie betreffend, J. M.
Mauke, Jena 1790, s. 144)
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védomi predméti, které povazujeme za existujici nezavisle na nasem poznani. Jsme pfitom
pfesvédceni, Ze naSe piedstavy se fidi témito objekty a zobrazuji je, a naSim pfirozenym
presvédcenim je tedy empiricky realismus. Pravé podany popis samoziejmé zachycuje
pouze nejabstraktnéjSi formu teoretické zkuSenosti, kterd uz je vzdy néjakym zplisobem
konkretizovana a nese s sebou specifickou podobu onéch poznavanych predmétd. Jsme
ptitom presvédCeni o samostatné realit€ nejen kvalitativnich a kvantitativnich urceni téchto
pfedmétl, ale 1 o samostatné realité jejich zakladnich kategoridlnich urceni resp. samo-
statné realité prostoru a ¢asu.

Nase teoreticko-poznéavaci védomi a sebevédomi nemé ve vétsiné piipadii takto jasné
artikulovanou strukturu a nevystupuji pro nds samostatn¢ nase predstavy, které bychom
museli odliSovat od véci. Pfesto i vySe popsanéd plné rozvinutad podoba védomi a sebe-
védomi patii — alespoii podle Fichta — k nasi pfirozené poznivaci zkusenosti.'® A pravé
tato jeji podoba a s ni i vSechny jeji méné rozvinuté formy maji byt vysvétleny védoslovim.
Jakym zpiisobem védoslovi toto vysvétleni provadi?

Rekli jsme, Ze védoslovi je specifickou podobou transcendentalni filosofie.
Stanovisko, na kterém se tato filosofie nachdzi, se zasadné¢ odliSuje od stanoviska bézné
zkuSenosti, které chce vysvétlit. Transcendentdlni filosof si na rozdil od clovéka
pohybujiciho se v bézném postoji uvédomuje, ze piedpoklad nezavisle existujiciho
objektu, s nimz nase pfirozena poznavaci i prakticka zkuSenost pocita, je vnitiné sporny a
neudrzitelny. Uvédomuje si, Ze i tento nezavisle existujici objekt, k némuz v pfirozeném
postoji vztahuji své predstavy jako jeho zobrazeni, je sdm téZ nasi piedstavou a vystupuje
v nasem védomi. I tento objekt myslime, tfebaze ho myslime jako ,.existujici nezavisle na
nasem mysleni“. V pfirozeném postoji si pouze nejsme védomi tohoto, ze tento ,,nezavisle
existujici objekt* sami myslime, a nepfipisujeme si ho proto jako sviij produkt, na rozdil od
pfedstav v Gzkém slova smyslu. Objekt, ktery z hlediska béZné zkuSenosti povazujeme za
existujici ,0 sobé‘, se z filosofického hlediska ukazuje byt vzdy jen objektem ,pro nds‘.
Transcendentalni filosofie si rovnéz uvédomuje, Ze vSechna kvantitativni, kvalitativni,
prostorova, asova a kategoridlni urceni, kterd v pfirozeném postoji povazujeme za urceni
objektu, jeZ jsou na nas nezavisla, jsou konstituovana ndmi jakozto pozndvajicimi subjekty,

a jen proto pro nas mohou viibec vystupovat.

16 . v , . . . R . .. B

Je otazkou, kterou ovSem musime nechat otevienou, nakolik je tento Fichtiiv popis pfirozené podoby
(poznavajiciho) védomi a sebevédomi skute¢né vérmny nasi kazdodenni zkusSenosti, a nakolik je naopak
ovlivnén déjinami novovekého filosofického mysleni.
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Tento transcendentélni idealismus je zajisté ,,nepfirozenym® postojem a nasi pfiroze-
nou zkuSenost takiikajic ota¢i naruby, jak ostatné¢ naznacoval jiz Kant pfirovnanim své
filosofie ke Kopernikovu obratu, ktery provedl p¥i vysvétlovani pohybt nebeskych téles.'’
Nase ptirozené védomi vSak k tomuto idealismu nutné dospiva — alesponn podle zastanct
tohoto typu filosofie —, pokud chce vyjasnit sebe sama a vyhnout se vnitinim rozportim.
Cilem transcendentalni filosofie ovSsem neni odhalovat ,,nepravdivost™ pfirozené¢ho postoje,
nybrz naopak vysvétlit, jakym zplsobem v nasi bézné zkuSenosti vznikd presvédceni o
nezavislé realité vnéjSich pfedmétii a jejich urceni. Transcendentalni filosofie mé pfitom
nejen vysvétlit vznik téchto presvédceni, ale 1 ukézat, Ze nejsou libovolna, Ze naopak

Y v srow 18
vnikaji nutné a maji v§eobecnou platnost.

1.2 Védoslovi jako pragmatické déjiny lidského ducha

Z hlediska transcendentalniho idealismu, ktery zastava Fichtovo védoslovi, je nutno
chépat vSe, ¢eho jsme si védomi a s ¢im se v nasi zkuSenosti setkdvame, jako vysledek
jistého jednani ¢i aktu naSeho ducha. Vse, co je obsahem naSeho védomi a nasi zkuSenosti,
je timto naSim jednanim (aktem) teprve konstituovano, a pouze tak pro nas miize vibec
vystupovat. Pokud tedy bude chtit védoslovi vysvétlit vznik nasi zkuSenosti, bude muset
predstavit a vykazat pravé tato jedndni lidského ducha.'

Jednani lidského ducha, ktera konstituuji naSe védomi a nasi zkuSenost, jsou pfitom
velmi rozmanitd a komplexni. Jiz Kant se je pokusil ptevést na n¢kolik zakladnich typt,
které odpovidaji zakladnim schopnostem (Vermogen) naseho ducha ¢i mysli. RozliSuje tak
pfedev§im poznavaci schopnost (Erkenntnisvermdgen), zadaci schopnost (Bege-
hrungsvermogen) a schopnost pocitovat libost ¢i nelibost (Gefiihl der Lust und Unlust). A
v ramci poznavaci schopnosti je pak podle néj nutno rozlisit jesté nazirani (Anschauung),
obrazotvornost (Einbildungskraft), rozvazovani (Verstand), soudnost (Urteilskraft) a
rozum (Vernunft).” Toto rozdéleni lidskych jednani Fichte od Kanta piebird, povazuje ho

vSak zéaroven za nedostatecné, nebot’ mu podle jeho nazoru schazi jednotny princip, ktery

7 Kant, L., Kritik der reinen Vernunft, B XVI.

' K tomu srov. charakteristiku ukolu Kantovy transcendentalni filosofie v: Claesges, U., Geschichte des
Selbstbewusstseins, c. d., s. 6-12.

¥ Ve svém programovém spise proto Fichte fika: ,,... objektem védoslovi jsou nutna jednani.“ (O pojmu, s.
45, UBW,s. 72)

*» K tomu srov. predeviim Kantiv vy&et vyssich poznavacich schopnosti v Kritice soudnosti. (Kant, 1., Kritik
der Urteilskraft, LVIII)
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by tomuto vy&tu zarudoval tplnost a nutnost.>' V Zdkladu vseho védoslovi se proto snazi
jednotlivé zakladni typy jednani odvodit z urcitého plivodniho jednani lidského ducha,
které oznaluje jako Thathandlung.”? Fichte povazuje jednotlivé zékladni typy naseho
jednani za zvlastni podoby jednoho plvodniho jednani a ukazuje, jakym zplisobem toto
plivodni jednani nebyva nejprve podoby praktického usilovani (Streben) a obrazotvornosti
(Einbildungskraft), a posléze i to, jakym zplisobem se ¢innost obrazotvornosti ustavuje do
podoby nazirani, rozvazovani, rozumu atd. Timto odvozenim zédkladnich schopnosti ducha
z jednoho principu tak chce dodatecné poskytnout jednotu Kantovu filosofickému systému,
ktery zistal podle Fichta rozStépen jednak na kritiku spekulativniho rozumu, kritiku
praktického rozumu a kritiku estetické schopnosti, a v rdmci spekulativniho uziti rozumu
navic nedokaze pieklenout podvojnost kmend poznani, totiz nazoru a rozvazovani.” Pouze
na okraj poznamenejme, Ze tento problém posledni jednoty Kantova filosofického systému
nepovazoval za klicovy pouze Fichte, ale Ze spoluur¢oval cely vyvoj] némeckého
idealismu.*

Doposud by se mohlo zdat, Ze Fichtliv zplisob vysvétlovani nasi bézné zkusenosti je
vlastné totozny s Kantovym postupem a chce mu jen dodatené zajistit jednotny zaklad.
Tak tomu ovSem neni. V ¢em je tedy Fichtliv metodicky rozvrh osobity a svébytny?
Abychom to mohli ukézat, musime si nejprve uvédomit, ze ony zakladni typy jednani se
nikdy ned¢ji izolovang, nybrz Ze ve skute¢ném lidském duchu probihaji vzdy zéroven a ve
specifickém skloubeni, a teprve diky tomu davaji vzniknout nasi zkuSenosti. V zakladu
Fichtova osobitého vysvétleni vzniku nasi zkuSenosti — v némz ho svym zptisobem budou
nasledovat i Schelling s Hegelem — stoji pfesvédceni, Ze existuji urcité méné komplexni
podoby vzijemného skloubeni téchto zékladnich typl jednani, a ty teprve umoziuji vznik
komplexnéjsich podob naSich jednani. Mezi jednotlivymi zplsoby jednéani lidského ducha

je tedy podle Fichta moZzno nalézt urCitou hierarchickou strukturu, a chapat je tak jako

Hy dopise Reinholdovi z 28. dubna 1795 Fichte piSe: ,,Sie miissen, wenn Sie das Fundament der gesamten
Philosophie aufgestellt haben, das Gefiihl und Begehrungsvermdgen, als eine Art, vom Erkenntnisvermogen
ableiten. Kant will jene drei Vermdgen im Menschen iiberhaupt nicht unter ein hoheres Prinzip unterordnen,
sondern 148t sie bloB koordiniert bleiben. Ich bin mit Thnen dariiber ganz einig, daf} sie unter ein hoheres
Prinzip subordiniert, dariiber aber uneinig, daf dieses Prinzip das des theoretischen Vernunft sein konne...*
(Fichte, J. G., Briefe, Reclam, Leipzig 1986, s. 149)

> Tento pojem by bylo mozno piekladat jako ,.&inné jednani“ nebo ,jednajici ¢in“ — viz Poznimka
prekladatele, Zdklad, s. 259. V naSem textu vSak budeme radéji pouzivat pivodni Fichtiv termin.

3 Jak pise Fichte v dopise Reinholdovi z 2. Gervence 1795: ,Nun hat die von mir aufgestellte Einheit noch
das, dall durch sie nicht nur die Kritik der spekulativen, sondern auch die der praktischen und die der
Urteilskraft vereinigt wird; wie es sein sollte und mufite.“ (Fichte, J. G., Briefe, c. d., s. 163 n.)

** K tomu srov. napt. Horstmann, R.-P., Die Grenzen der Vernunft. Eine Untersuchung zu Ziel und Motiven
des Deutschen Idealismus, Beltz Athendum, Weinheim 1991, zvl. s. 191-219.
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svébytné vyvojové stupné. Komplexnégjsi, a tedy vyssi vyvojovy stupen piitom predpoklada
nizsi, méné€ komplexni stupen, nikoli vSak naopak. Podle Fichta tak mame pfi filosofickém
vysvétlovani nasi zkuSenosti sledovat a vykazat urcitou genezi jednotlivych podob jednani
lidského ducha, ktera postupuje az k té podobé jednani, jez dava vzniknout pravé nasemu
plné rozvinutému védomi a sebevédomi. Dilezitou okolnosti pfitom je, Ze tato geneze od
jedné podoby souhrnného jednani lidského ducha k jiné (komplexnéjsi) podobé se ode-
hrava podle nutnych pravidel. Pravé diky tomu totiz bude mozno ve filosofickém vykladu
ukdzat, pro¢ ma onen vyssi stupen jednani pravé tu podobu, kterou m4, resp. bude mozno
ukdzat, ze tuto podobu musi mit nutné.

Pokrac¢ujme ale v nasi tvodni tvaze. Ona souhrnnd jednani lidského ducha, o nichz
jsme pravé mluvili, vedou ke vzniku ¢i konstituci urcité podoby zkuSenosti, v niz jsme si
védomi svéta 1 sami sebe. Bude-li tedy védoslovi sledovat postupnou genezi jednotlivych
urovni komplexnosti jednani lidského ducha, bude zéarovei stim schopno pfedstavit a
vykazat i postupnou genezi jednotlivych trovni nasi zkusenosti, jez jsou témito jednanimi
konstituovana. Upfesnéme zde, Ze termin ,,zkuSenost“ pouzivdme a nadale i budeme
pouzivat v Sirokém slova smyslu, ktery zahrnuje nejen to, jak pro nds vystupuje svét, ale 1
zpusob, jak vystupujeme sami pro sebe a jakym pojimdme vztah mezi ndmi a svétem.
Védoslovi by tedy mélo byt schopno predvést vznik urcitych stuprnii nasi zkusenosti od jeji
nejelementarnéj$i podoby az po jeji podobu nejrozvinutéjsi, kterd je — co se tyce
teoretického vztahu ke svétu — popsdna vyse uvedenou vétou o védomi.

Ukolem transcendentalni filosofie je rovnéz, jak jsme vidéli vyse, legitimovat plat-
nost nékterych zakladnich ptresvédceni vlastnich ptfirozenému védomi. Prostfednictvim této
transcendentalni geneze zplisobl jednani mysli, resp. podob zkuSenosti ma byt tak prede-
v§im ukéazéano, ze naSe ptirozené piesvédceni o samostatné existenci objektli neni svévol-
nym zddnim, nybrz Ze vznikd s naprostou nutnosti. A dale méa byt prostfednictvim této
geneze vykdzana nutnost a objektivni platnost zakladnich forem pfedmétnosti, totiz
kategorii, resp. prostoru a ¢asu. Poznamenejme, ze tento druhy ukol si v Kritice cistého
rozumu kladl jiz Kant. Podle Fichta ovSem trpi jeho transcendentalni vyklad prostoru a
Casu, resp. dedukce kategorii urcitym nedostatkem, ktery ma védoslovi napravit. Kant
podle n&j sice dokazuje, Ze urcité apriorni formy predmétnosti nutné plati pro veSkerou

moznou zkuSenost, neni jiz ale schopen ukéazat, pro¢ musi mit tyto apriorni formy prave tu
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podobu, kterou fakticky maji.*® Jak uvidime dale, chce Fichte této slabing uniknout v
Zakladu vseho védoslovi pravé tim zpisobem, ze vykaze postupny a zaroven nutny vznik
téchto apriornich forem predmétnosti (kategorii i prostoru a ¢asu) na ptid¢ obrazotvornosti.

Z ptedchozich uvah je snad jiz dostate¢né ziejmé, Ze chce-li Fichte svym védoslovim
podat genetické vysvétleni zkuSenosti, nema tim pouze na mysli, ze je tieba vykazat akty
lidského ducha, jeZ tuto zkuenost konstituuji.® Podat genetické vysvétleni pro n&j prede-
v§im znamend vykazat, jak se ur¢itd souhrnnd jedndni naseho ducha vyvijeji od méné
komplexnich forem k formam komplexnéj$im a jak se paralelné vyvijeji i jim odpovidajici
podoby zkuSenosti, tedy podoby, v nichZ vystupujeme sami pro sebe a v nichz pro nas
vystupuje svét. Hlavnim ukolem védoslovi mé tedy podle Fichta byt pfedstaveni urcitych
déjin lidského ducha, jak ukazuje i nasledujici zndmé vyjadieni ze Zakladu vseho védo-

27 ’ v
“” Musime zde ovSem

slovi: ,,Védoslovi mé byt pragmatickymi d¢jinami lidského ducha.
hned upfesnit, Ze vyraz ,,d¢jiny lidského ducha® je dvojznacny. Znamend na jednu stranu
sdm vyvoj, ktery se odehravd v lidském duchu (res gestae), na druhou stranu je jim
oznacovano 1 predstaveni (Darstellung) tohoto vyvoje (historia rerum gestarum).28 K
pfedstavenim vyvoje dochazi pravé ve védoslovi a onen védoslovim sledovany pfedmét je
— jak jsme pted chvili vidéli — sam dvoji: Je jim jak vyvoj jedndni naseho ducha, tak vyvoj
podob zkusenosti, které jsou témito jednanimi konstituovany.*” Pfedb&zné zde nazna¢me,
ze vzhledem k této podvojnosti sledovaného predmétu bude muset i védoslovi jakozto

historia rerum gestarum zaujimat dvé odlisné perspektivy: Ona jedndni lidského ducha

budou vystupovat pouze pro filosofického pozorovatele a sledované Ja si téchto jednani

* Srov. vtémze Fichtové dopise z2. ¢ervence 1795: ,K[ant] fragt nach dem Grunde der Einheit des
Mannigfaltigen im Nicht-Ich. Wie vereinigt ihr A. B. C. usw., die auch schon gegeben sind, zur Einheit des
Bewusstseins? ... Nun aber beantwortet Kant sogar diese niedere Frage nicht aus einem Prinzip; nimmt die
Denkformen auf einem heuristischen Wege, errdt nur die Formen der Anschauung und fiihrt den Beweis
durch Induktion.” (Fichte, J. G., Briefe, c. d., s. 162). Podobnym zpisobem byva v soucasné debaté Kantovi
vy¢itano, ze si pro odvozeni kategorii svévoln¢ vybira nékteré z moznych forem soudt.. K tomu srov. napt.
Patzig, G., Jak jsou mozné syntetické soudy a priori?, Filosofia, Praha 2003, zvl. s. 49 n., 80 n.

** V tomto jen jednoduchém vyznamu vystupuje termin ,,geneze* napf. v nasledujicim Fichtové vyjadfeni:
»Es ist uns z.B. zur Geniige gesagt worden, welche Pridicate der Vorstellung zukommen; was aber das
Vorstellen eigentlich sey, wollten wir wissen. Dies aber ldsst sich nur genetisch darstellen, so dass man den
Geist zum Vorstellen selbst in Handlung setze.* (Vergleichung, s. 445 n.)

21 Zaklad,'s. 117; GWL, s. 222.

2 K tomu viz Claesges, U., Geschichte des Selbstbewusstsein, c. d., s. 13. Srov. téz Breazeale, D., ,,Fichte’s
Conception of Philosophy as a ,Pragmatic History of the Human Mind‘ and the Contributions of Kant,
Platner, and Maimon®, Journal of the History of Ideas, 62,2001, ¢. 4, s. 685-703, zvl. s. 687.

* K tomu srov. napt. Diising, K., ,,Einbildungskraft und selbstbewuBtes Dasein beim frithen Fichte®, in: tyz,
Subjektivitit und Freiheit. Untersuchungen zum Idealismus von Kant bis Hegel, Frommann-Holzboog,

Stuttgart — Bad Cannstatt 2002, s. 89-110, zvl. s. 100 n.
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nebude — pfinejmensim na daném vyvojovém stupni — samo védomo. Tuto perspektivu
proto miizeme oznacit jako vnéjsi vici sledovanému Ja. Dané podoby zkuSenosti budou
naopak vystupovat pro filosofického pozorovatele i1 pro sledované Ja a pragmatické d&jiny
tak budou zaroven zaujimat urcitou vnitini, mohli bychom fici fenomenologickou
perspektivu. Z této vnitini perspektivy budeme sledovat, jak vypada zkuSenost pro Ja, které
dospélo na urcity stupeit geneze. Neznamend to ovSem, ze by si toto sledované Ja spolu
s jistou podobou své zkuSenosti bylo védomo i1 néjaké geneze své zkuSenosti.
Systematickou a hierarchickou souvislost jednotlivych forem zkuSenosti bude mozno
konstatovat pravé jen z celkového hlediska védoslovi.

Zbyva nam jesté vyjasnit, pro¢ Fichte tyto d&jiny lidského ducha oznacuje jako
pragmatické* d&jiny.® Vyznam tohoto upfestiujiciho dodatku je patrny z nasledujiciho
vyjadreni, které nalezneme v programovém spise O pojmu védoslovi: ,,Nejsme zakonodarci
lidského ducha, nybrz pouze jeho historiografové, ovSem nikoli kronikafi (Zeitungsschrei-

«31

ber), nybrz pragmaticti d&jepisci.“”" Do protikladu vii¢i pragmatickym déjindm zde Fichte

stavi pouhy zdznam Casové po sobé nasledujicich udalosti ¢i prosty popis empirického
piekladat). Pragmatické d&jiny maji naproti tomu popisovat apriorni genezi jednotlivych
podob jednéni lidského ducha a jsou transcendentalnimi déjinami. Li¢i pouze vzajemnou
podminénost jednotlivych jednédni, resp. podob zkuSenosti a jejich vzdjemné vyplyvani,
nejsou tudiz Zadnym psychologickym popisem skutecné asové naslednosti jednotlivych
jednani, at’ uz bychom tuto ¢asovou naslednost chapali v ontogenetickém ¢i fylogenetic-
kém smyslu. K otdzce ¢asové naslednosti jednani popisovanych pragmatickymi déjinami
se Fichte vyjadiuje nasledovné: ,,Neni ale viibec nutné, aby se tato jednani v naSem duchu
skute¢n¢ vyskytovala co do Casové souslednosti v systematické formé, vniz budou
odvozena jako vzajemné zavisla. ..

Na druhou stranu stavi Fichte ,,pragmatické déjiny* do protikladu vi¢i filosofii, ktera
by nepopisovala redlné déni v lidském duchu, ale odvozovala by pouhé myslenkové

moznosti: ,,Je jesté tieba zbéZné poznamenat, ze ve védoslovi jsou ... urovana fakta, ¢imz

3% K uziti terminu ,,pragmaticky* u Kanta, Platnera a Maimona, resp. k nivaznostem a rozdilim Fichtovych
,pragmatickych dé&jin“ vlici obdobnym projektiim dvou posledné jmenovanych myslitelti srov. Breazeale, D.,
,Fichte’s Conception of Philosophy as a ,Pragmatic History of the Human Mind‘ and the Contributions of
Kant, Platner, and Maimon®, c. d.

10 pojmu, s. 49; UBW, s. 77.
2 0 pojmu, s. 44; UBW,s. 1.
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se jako systém reelniho védéni odlisuje od veskeré prazdné filosofie formuli...“*> Fichte
tim chce fict, ze ony ve védoslovi dedukované podoby lidského jednani se v naSem
lidském duchu skutecné vyskytuji a nejsou zadnou fikei ¢i pouhou filosofickou konstrukei.
V tomto ohledu stavi ,pragmatické” déjiny do protikladu k pouze smySlenym ¢i nijak
nepodlozenym d&jinam.>* Tato realna piitomnost onéch védoslovim vykazanych jednani
v lidském duchu ovSem jesté¢ neznamend, Ze bychom si jich také byli na roviné pfirozené
zkuSenosti jasn¢ védomi, nebo Ze bychom si jich byli védomi v jejich ,,Cisté a nesmiSené*

35 % ’ . v r v ’ r o v r
Védoslovi se ani o fakta pfirozeného védomi opirat nemiZze, takovéto

podobg.
»lo]dvolavani se na fakta, kterd spocivaji uvnitf okruhu prostého, filosofickou reflexi
neveden¢ho védomi, nevytvaii ... nic nez klamnou popularni filosofii, kterd Zadnou

filosofii nent.**°

Pokud ma védoslovi béznou zkusenost vysvétlit, musi se opirat o takova
fakta — totiz jednani — lidského ducha, kterd se v naSem pfirozeném védomi nevyskytuji, a
to z toho prostého diivodu, Ze nase ptfirozené védomi teprve umoznuji. Védoslovi musi
faktickou existenci téchto jednani vykazat n€jakym jinym zplsobem neZ odvolanim se na
psychologickou introspekci. Musi ji vykazat pravé tim, ze pfedvede postupnou genezi
téchto jednani probihajici podle nutnych pravidel. Pfi celém tomto genetickém odvozeni
rozmanitych podob jednani lidského ducha bude ovSem tfeba vyjit od urcité nejelementar-
n¢jsi podoby jednani. Uvidime, Ze ono nejelementarnéjsi souhrnné jednéani lidského ducha
bude spocivat ve specifickém skloubeni praktického usilovani a ¢innosti obrazotvornosti.
Tento vychozi bod geneze lidského ducha ov§em musi byt sam néjak vykazan a zdivodnén
jesté pfedtim, nezZ bude mozno zaclit rozvijet samotné pragmatické déjiny. A pravé tomuto
ukolu Fichtova védoslovi se budeme vénovat v celé nasledujici kapitole. Jak je pfitom
mozno ocekavat, budeme muset zacit od nejzakladnéjSich vychodisek Fichtova filosofic-

kého systému.

3 Zaklad, s. 116; GWL, s. 220.

** K tomu srov. Crone, K., Fichtes Theorie konkreter Subjektivitit. Untersuchungen zur , Wissenschafislehre
nova methodo ‘, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 2005, s. 46.

>0 pojmu, s. 44; UBW,s. 71.
3¢ Zaklad, s. 116; GWL, s. 220 n.
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2. Vykazani pocate¢niho bodu pragmatickych déjin

Pragmatické déjiny lidského ducha neni mozno ve védoslovi zacit sledovat bezpro-
sttedné, nemohou taktikajic zacit ranou z pistole. Vid¢€li jsme, Ze se pocinaji odvijet od
urcitého prvotniho stavu naSeho ducha, jehoz povaha musi byt védoslovim napied
vykazana a zdivodnéna. Jak vtéto souvislosti podotyka sdm Fichte: ,Jesté je tieba
poznamenat, ze ve védoslovi jsou sice ur€ovéana fakta ..., Ze v ném vSak neni dovoleno
néco jako faktum bezprostfedné postulovat, nybrz ze musi byt dokézéano, Ze néco faktem
je...“! Jak je néco takového mozno provést? Z povahy védoslovi jako transcendentalni
filosofie plyne, ze tento prvotni stav lidského ducha ¢i naSeho ,,J&“, jak ho také Fichte
nejcastéji oznacuje, bude spocivat v urcité specifické podobé jeho jednani. Charakter
téchto jednani musi byt mozno ve védoslovi odvodit z néjakych vyssich principt a Fichte
tak také Cini v prvni Casti Zdkladu vseho védoslovi, ktera pojednava o tzv. ,,zdsadach*
(Grundsitze). Zpuasobu, jimz jsou tyto zasady vykazany, i jejich konkrétni podobé se
ovSem budeme moci vénovat teprve pozd¢ji. Za¢neme Sir$i a vSeobecngjsi vahou.

Pokud chceme nahlédnout, jakou podobu maji prvni principy, na nichz Fichte
zaklada vSechno dal$i odvozovani ve védoslovi, musime nejprve uvazit, co ma byt témito
principy vibec zaloZeno. Tyto principy maji zakladat urcitou prvotni podobu jedndni
naseho ducha ¢i naseho ,,Ja*. Ve vSech naSich jednanich je ale podle Fichta vzdy obsazena,
byt vriznych pomérech, zaroven cinnost a trpnost. VSimnéme si nejprve zasadniho
terminologického 1 vécného rozliSeni, které Fichte provadi mezi jednanim (Handlung) a
cinnosti (Thitigkeit). Cinnost je prvkem ¢&isté aktivity ¢i agility (Agilitit), kdezto jednani
v sob¢ vedle aktivity obsahuje vzdy i slozku trpnosti (Leiden) ¢i pasivity. Pokud ale takto
rozliSujeme dva konstitutivni prvky jednani, nabizi se ihned otdzka, zda jsou Cinnost a
pasivita stejné plivodnimi ontologickymi principy. Zasadni Fichtovo rozhodnuti spoc¢iva
v tom, Ze pasivitu podle jeho ndzoru nemliZeme povazovat za samostatny princip, ktery by
jednoduse stal vedle principu ,,Cinnosti®. Pasivitu musime naopak chapat jen jako omezeni,
negaci ¢1 chybéni samotné Cinnosti, ,,/t/rpéni je pouhd negace pravé stanoveného Cistého

pojmu ¢innosti...*

Fichte tedy predpoklada existenci pouze jednoho ontologicky pozitiv-
niho principu, a timto principem je pravé cinnost, aktivita: ,,... veSkera realita je cinnd; a

vie ¢inné je realita. Cinnost je pozitivni realita...*> Pasivitu (trpnost) naproti tomu musime

! Ziklad, s. 116; GWL, s. 220.
2 Zéklad, s. 46; GWL, s. 135.
3 Zéklad, s. 45; GWL, s. 134.
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povazovat za pouhy ontologicky negativni princip, za princip negace a zaporu. Tento
vzéjemny vztah Cinnosti a trpnosti nemiizeme podle Fichta v zddném piipad€ obratit.
Nemutzeme tvrdit, ze Cinnost je pouhou negaci (nedostatkem) pasivity a Ze pasivita je
ontologicky pozitivnim principem. Obdobné jako nemlzeme svétlo povazovat za pouhy
nedostatek tmy nebo hmotu za nedostatek prazdna.

Jak Fichte konkrétnégji charakterizuje tento vzdjemny vztah pozitivniho principu, jimz
je ¢innost, a negativniho principu, jenz byl ztotoznén s pasivitou? Negativni princip je
v jisttm ohledu vzdy nesamostatny, nebot' jsme schopni ho myslet pouze ve vztahu
k pozitivnimu principu.” Pasivita jakoZto omezeni &i negace &innosti uz vzdy piepoklada
¢innost, jeZ je v ni negovana. Ale na druhou stranu plati, Ze negativni princip je
z pozitivniho principu sam neodvoditelny, jakkoli je na ném zavisly. Negace ¢innosti — tj.
pasivita, trpéni — sice prepoklada cinnost, ale zjeji vlastni povahy nijak nevyplyva a
pasivita je v tomto smyslu svébytnym principem. Fichte by mohl tuto podvojnou povahu
negativniho principu vyjadfit svym pojmovym aparatem tak, Ze pasivita je na jednu stranu
formalné nepodminéna, tzn. co do své povahy neodvoditelnd z néjakého jiného principu.
Na druhou stranu je vSak obsahové podminéna, tzn. ptepoklada jako svou nutnou podmin-
ku néjaky jiny princip, na némz je co do svého smyslu zavisld. S pozitivnim principem
Cisté Cinnosti se tomu ovSem ma jinak. Ten je zcela nepodminény a na néfem jiném
nezavisly. Miizeme ho proto také tematizovat samostatné a odhlédnout od veskeré negace.
Vyhledénim tohoto pozitivniho principu Fichte také svij Zdklad vseho védoslovi zaciné a
budeme se mu proto nyni vénovat, abychom bliZze objasnili jeho povahu, ktera pro nas

zatim vystupuje jen velmi abstraktné.
2.1 Absolutni Ja
2.1.1 Absolutni Ja jako pozitivni princip
Onen pravé naznadeny pozitivni a prvni princip Fichte nazyva Thathandlung.’

Thathandlung ptedné charakterizuje jako cistou cinnost (reine Thatigkeit), nebot’ v ni neni

pfitomna zZadna negace ¢i omezeni, a tedy ani zadna pasivita ¢i trpnost. Pravé kvili

* K tomu srov. Benyovszky, L., ,Negativita a vrzenost. Uréeni smyslu Kierkegaardovy kritiky ,negativity*
(Negativitit) jako pfiprava ke vstupu na pidu byti (Seyn)“, Filosoficky casopis, 47, 1999, ¢. 3, s. 357-372,
zvl. s. 369, pozn. 56. V tomto ¢lanku se ukazuje, nakolik Fichte, obdobn¢ jako Hegel, rozumi ,nic* jako
pouhé negaci a v jakém smyslu byl tento pfedpoklad kritizovan a pfekonan S. Kierkegaardem.

> Jak jiz jsme uvedli na s. 15 v pozn. 21, je tento pojem mozno prekladat jako ,,¢inné jednani* nebo , jednajici

NSN3

cin .
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nepfitomnosti omezeni je tato Cinnost také mnekonecnd a neomezend. Druhd zakladni
charakteristika této plivodni Cinnosti se ndm stane ziejmou, uvédomime-li si, Ze tato
¢innost méa byt principem, ktery neni podminén ni¢im jinym. Tato Cistd Cinnost tedy
nemuze vznikat z néjakého ji vnéjsiho diivodu, ale miiZze po¢inat pouze sama v sobé a musi
tak byt svoji vlastni pfi¢inou. Znamena to, Ze Thathandlung je ¢innosti, ktera je naprosto
spontanni.

Fichte tuto nekone¢nou a spontdnni ¢innost v prvni zasad¢ Zdkladu vseho védoslovi
slavnym zptsobem vymezuje jako kladeni se Ja.° Prozatim ponechme stranou otazku, jak
Fichte k této prvni zadsad¢ dospiva a jak zajist'uje jeji platnost. Zjistéme nejprve, co je timto
kladenim se Ja vibec minéno. Pro¢ jde pravé o kladeni se ,,Ja* a co zde viibec znamena
ono ,kladeni se*“? Odpoveéd’ na prvni otdzku se zda byt veelku zfejma. Thathandlung ma
byt principem vSech konkrétnich jednani (Handlungen) naseho J4, ktera teprve umoziuji
konstituci nasi zkuSenosti. Ale pro¢ ma tato piivodni ¢innost naSeho J& byt praveé kladenim
sebe samého?

Existence naseho Ja nespocivd podle Fichta v nicem jiném nez v jeho jednanich
(Handlungen). Tato naSe jednani jsou, jak jsme uvedli vySe, vzdy vzajemnym propletenim
¢innosti (Thatigkeit) a trpnosti (Leiden). A to, co je v jednanich (Handlungen) naseho
ducha pozitivni — totiz jejich ohled aktivity, ¢innosti (Thétigkeit) —, méa pak podle Fichta
plivod praveé v naSem vlastnim duchu. Neboli naSe J& klade sebe sama v tom smyslu, Ze je
pricinou své vlastni cinnosti (Thatigkeit). ,,To naprosto kladené a v sobé samém zaloZené
je tudiz zakladem jistého (prosttednictvim celého veédoslovi se ukédze, ze vseho) jednéni
[Handeln] lidského ducha, a tedy jeho Cistym charakterem; Cistym charakterem cinnosti
[Thétigkeit] o sob¢; bez ohledu na jeji zvlaStni podminky. Sebekladeni Ja je tedy Cistou

ginnosti tohoto Ja.*’

Toto nutné kladeni se naSeho J4, resp. naseho ducha tedy predné
znamena, ze na$ duch je naprosto spontanni, ze jsme zdrojem ¢i pti¢inou svych vlastnich
jednani co se tyc€e jejich pozitivni stranky (Thatigkeit). Pravé tuto spontaneitu ma vyjadiit
Fichtovo upfesnéni, ze Ja se klade, resp. je ¢inné ,,naprosto* (schlechthin), tzn. bez né&ja-
kého vnéjsiho popudu, divodu ¢i pfic¢iny. Termin ,,naprosto* ma dale poukazat na to, ze Ja
se klade zcela a v plné mire, Ze neni ni¢im omezovano. Specifi¢nost této Fichtovy filoso-
fické koncepce je dobfe vidét ve chvili, kdy ji sam porovnava s tradicni novoveékou
metafyzikou, konkrétné se Spinozovym systémem. Rika pfitom, Ze ,[t]eoretickd &ast

naseho védoslovi ... je skutecné, jak se v ptihodny ¢as ukaze, systematicky spinozismus.

® Srov.: ,,J4 klade sebe samo.. . (Zdklad, s. 14; GWL, s. 96)
7 Zdklad, s. 15; GWL, s. 95 n.
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Rozdil je pouze vtom, e je zde kazdé J4 samo jedinou nejvyssi substanci...“® Fichte
v tomto vyjadfeni povaZzuje za nekonsekventnost Spinozova systému pravé tu skutecnost,
ze za zdroj nasi ¢innosti povazuje néco jiného nez nase J4, totiz nejvyssi substanci (Boha).

znamena to dale, Ze nase J& timto zptisobem zapfi¢ifiuje ¢i zaklada i1 svoji vlastni existenci,
ktera podle Fichta spo¢iva pravé a jen v jeho Ginnosti.” Jedna z nejznaméjsich vét prvniho
podani védoslovi proto tika: ,,Ja klade sebe sama a je moci tohoto pouhého sebekladeni, a
naopak je a klade své byti moci svého pouhého byti. Ja je souCasné jednajici i produkt
tohoto jednani; ¢inné i to, co je ¢innosti vytvofeno; jednani a ¢in jsou jedno a totéz, a proto
je ,Ja jsem‘ vyrazem jistého ¢inného jednani [Thathandlung]...“."” Nage existence — oviem
pouze ohledné toho, co je v ni pozitivni — je tedy vysledkem naseho vlastniho spontanniho
aktu, ¢i presnéji feceno neni ni¢im jinym nez timto aktem samym. Fichte to vyjadiuje téz
nasledujicim zplsobem: ,,Umistime-li vypovéd o tomto ¢inu [Thathandlung] do cela
védoslovi, musela by byt vyjadfena ptfiblizné nasledovné: ,Ja klade piivodné a absolutné

své vlasti byti‘.«!" Toto ptvodni kladeni se Ja & Thathandlung téZ Fichte v pozd&jsich

pasazich Zdakladu vseho védoslovi popisuje jako ,,do sebe se navracejici ¢innost®,'> ¢imz

existence. Ponechme prozatim otevienou otdzku, zda toto do sebe navraceni muizeme
chépat téz jako epistemicky sebevztah.

Thathandlung neboli ¢istou spontdnni ¢innost, v niZ neni pfitomno zadné omezeni ¢i
negace, oznacuje Fichte 62 jako absolutni Ji'"> nebo absolutni subjekt. Tvrdi tak, Ze ,,[f]o,
Ceho byti (bytnost) spociva cisté v tom, Ze klade sebe samo jako jsouci, je Ja jako absolutni
subjekt.“'* Musime zde oviem ihned upfesnit, Ze timto absolutnim subjektem neni jeité
minén ani teoreticky subjekt jednajici epistemicky a protikladny mySlenému objektu, ani
prakticky subjekt protikladny néjakému redlnému objektu a redlné plsobici na tento objekt.
Absolutni subjekt je zde naopak pojiman jako jesté nerozliSeny zdroj univerzélni ¢innosti

lidského ducha, jejiz specifickou podobou je mysleni nebo prakticka Cinnost, resp.

¥ Zdklad, s. 36; GWL, s. 122. Srov. téz: Zdklad, s. 19; GWL, s. 100 n.

? Srov.: ,,... existence [Ja] spo&iva pouze v jednani. ..« (Zdklad, s. 160; GWL, s. 279)
' Zéklad, s. 15 n.; GWL, s. 96.

" Zéklad, s. 17, GWL, s. 98.

"2 Srov.: ,,Ja klade sebe samo naprosto, a potud je jeho ¢innost do sebe se navracejici. (Zdklad, s. 155; GWL,
s. 273). Srov. napt. téz Zdklad, s. 143; GWL, s. 256.

1 Toto oznadeni se poprvé objevuje az ve 3. § Zdkladu, je jim viak min&no Ja, jeZ je popsano prvni zasadou.
Srov.: ,,Absolutni J& prvni zasady...* (Zdklad, s. 26; GWL, s. 109)

" Ziklad, s. 16; GWL, s. 97.
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praktické usilovani. Fichte se vtomto ohledu vyslovné vymezuje proti Descartovi a
Reinholdovi, kteti podle n€j za ptivodni podobu subjektu povazuji teoreticky subjekt a jako
puvodni ¢innost J& chapou jen mysleni. Pasaz, v niz sd€luje své vyhrady, dostate¢né mluvi
sama za sebe a ocitujeme ji proto celou: ,,... cogitans sum, ergo sum (jak bychom tekli my:
sum, ergo sum). Avsak pak je ptidavek cogitans zcela nadbyte¢ny; nemyslime nutné¢, kdyz
jsme, avSak nutné jsme, kdyZ myslime. Mysleni neni bytnosti, nybrz jen zvlaStnim urc¢enim
byti; a vedle n¢j pfipadaji naSemu byti jesté mnoha jind urceni. Reinhold stanovi vétu
pfedstavy a v Cartesiové formé by tato véta znéla: repraesento, ergo sum, Ci presnéji
repraesentans sum, ergo sum. Zachazi mnohem déle nez Cartesius, avsak ... nejde dosta-
tecné daleko, nebot’ ani piedstavovani neni bytnosti byti, nybrz jeho zvlaStnim uréenim, a
vedle néj pfipadaji naSemu byti jesté¢ jina urCeni, ackoli vSechna musi projit mediem

“!> Tito dva autofi tedy podle Fichta zuzuji

predstavy, aby dospéla k empirickému védomi.
pivodni a zékladni €innost lidského ducha na epistemickou c¢innost. Jak uvidime dale,
onémi dal§imi, stejné plivodnimi ¢innostmi lidského ducha, na které nebere Descartes ani
Reinhold dostate¢ny ohled, md Fichte na mysli pfedevsim praktickou ¢innost J4, jeho
usilovani &i viili.'® Této chyby uZ se podle Fichta nedopousti Kant, ale piesto se mu — diky
kritickému omezeni jeho systému — nepodafilo nalézt spolecny ptivod téchto dvou dimenzi
lidského ducha, a pravé o to se svou koncepci Thathandlung Fichte pokousi.'’

Uvedli jsme, Ze to, co je v jednanich naseho Ja aktivni a tedy pozitivni, pochdzi z nas
samych a tato jedndni jsou tak specifickou podobou nasi pivodni Cisté Cinnosti. NaSe
skutecna jednani (Handlungen) vSak vZdy maji i pasivni sloZku a nasSe skutecné J& neni
nikdy pouze a vyhradné ¢inné (thitig). Toho je si samoziejmé dobfe védom i Fichte a jasné
proto rozliSuje mezi naSim ,,absolutnim bytim* (absolutes Seyn) a mezi nasi ,,skute¢nou
existenci® (wirkliches Daseyn).18 Vztah nasi skutecné existence k nasemu absolutnimu byti
pfitom pojima tak, Ze to, co je vnaSem jednani aktivni, pochdzi z nds samych, z nasi
vlastni bytnosti, z naseho ,,absolutniho byti“. Pasivni slozka naSeho jednani ale naopak
nemuze pochéazet z nasi bytnosti a musi mit zdroj v nééem jiném, nez jsme my sami a nez
je naSe bytnost.

S takovymto explicitnim vyli¢enim statusu absolutniho Ja se ale nesetkame v 1. §

Zadkladu vseho védoslovi, Fichte ho podava az 5. §, ktery jiz patifi k praktické casti

¥ Zéklad, s. 18 n.; GWL, s. 100.
' Nebudeme zde rozhodovat, nakolik je tato vytka v Descartové piipadé opravnéna.
"7 Srov. Fichtovo vyjadieni v pozn. 21 na s. 15 nasi studie.

' Srov.: ,,Védoslovi peélivé rozliuje absolutni byti [absolutes Seyn] a skutenou existenci [wirkliches
Daseyn] a absolutnim bytim pouze zaklada moznost vysvétleni existence.” (Zaklad, s. 159 pozn.; GWL, s.
278 pozn.)
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védoslovi. Fichte zde se vS§i razanci tvrdi, ze teprve ,,[z]de se stava zcela jasnym smysl
véty: ,Ja se klade naprosto‘. Nemluvi se v ni viibec o J4 daném ve skutecném védomi,
nebot’ to neni nikdy naprosto, jelikoz jeho stav je vzdy bezprostiedné¢ nebo
zprostfedkované zalozen né¢im mimo J4, nybrz o ideji J4, jez nutné musi byt kladena jako
zéklad jeho praktického nekoneéného pozadavku...“!” Absolutni J& — jako naprosto
nekonecnd Cinnost, kterd v sob& neobsahuje Zadnou pasivitu — je tedy podle Fichta pouhou
ideou! V jakém slova smyslu? Absolutni Ja je jednak praktickou ideou, praktickym
imperativem, podle néhoz mame byt pouze ¢inni a mame se zbavit vSeho toho, co je pro
nas nebytostné, totiz veSkeré nasi podminénosti né€im jinym. Absolutniho J4 je ale téz
teoretickou (filosofickou) ideou Cisté Cinnosti, kterou musime piedpokladat jako pozitivni
princip veSkeré skutecné existence a vSeho skutecného jednani. Absolutni J& je
nekone¢nou a spontdnni Cinnosti, kterd z ontologického hlediska ptedchazi kazdému
omezeni a kazdé negaci. Nase skutecné J& se ovSem s touto ideou nikdy zcela neshoduje,
nikdy se neklade naprosto vtom smyslu, ze by bylo pouze a vyhradné ¢inné. Ptesto se
vzdy klade spontanné, nebot’ veSkery pozitivni, aktivni ohled naSeho jednani pochazi jen
z nds samych. Jak je tedy patrné, absolutni J4 ¢i absolutni subjekt mizeme povazovat jen
za jeden moment naSeho kone¢ného Ja, totiz pozitivni moment €innosti a spontaneity

(Thatigkeit) v nasem ¢inné-trpném jednani (Handeln).

2.1.2 Disponuje absolutni Ja sebevédomim?

Vratme se ale jes$té zpét k problematice absolutniho Ja jako pozitivniho principu
pojimaného v abstrakci a samostatné, tedy beze vii negace a bez jakéhokoli trpéni. Rekli
jsme, ze ¢innost takovéhoto absolutni Ja spociva v tom, Ze naprosto klade sebe sama, resp.
ukazali jsme, Ze absolutni Ja neni ni¢im jinym nez timto sebekladenim. Pojem kladeni
(setzen) je ovSem v némcing a zaroven v ramci celého védoslovi fatdlné dvojznacny. Mlze
oznaCovat bud’ kladeni, které je zpiisobovdnim existence néceho (hervorbringen, erzeugen,
bewirken), nebo kladeni, které je epistemickou Cinnosti, myslenim néfeho (vorstellen,
behaupten).”® Paivodni ¢istou ¢innost Ja jsme interpretovali jako kladeni se této &innosti
v prvnim vyznamu, totiz jako zakladani a zplsobovani své vlastni existence. Naléhavou

otazkou ovSem zistava, zda absolutni Ja klade sebe sama i v druhém vyznamu, totiz zda se

19 Zaklad, s. 158; GWL, s. 277.

** K tomuto rozliSeni a k iroké diskusi, kterou tato problematika vyvolala mezi fichtovskymi interprety,
srov. Class, W., Soller, A. K., Kommentar zu Fichtes Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre, Fichte-
Studien-Supplementa, sv. 19, Rodopi, Amsterdam — New York 2004, s. 69-76.
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k sobé epistemicky vztahuje a disponuje sebevédomim. Mizeme a musime v prvotnim
principu védoslovi, totiz v Cisté ¢innosti, predpokladat néjaky typ sebevédomi? Tuto
otazku zde musime rozhodnout, nebot’ ma zavazné disledky pro dalsi vyklad Fichtovy
celkové koncepce vzniku sebevédomi, kterou budeme sledovat v pragmatickych dé&jinach.
Podle né¢kterych interpretaci absolutni J4 skuteéné disponuje takovymto sebevédo-
mim, a jde tedy o ¢innost, kterd se k sobé vztahuje takovym zplisobem, Ze o sobé samé — v
jakkoli slabém slova smyslu — vi. Podle tohoto vykladu bychom Fichtova slova o
Thathandlung jako ¢innosti, ktera se navraci do sebe samé,*' méli chapat tak, Ze popisuji
epistemicky sebevztah absolutniho Ja.** Jaké diivody by nés k takovéto interpretaci mély
vést? Zda se, ze pro vysvétleni naSeho bézného sebevédomi musime jiz v jeho principu,
totiz v absolutni J4, predpokladat urcity bezprostiedni epistemicky sebevztah, byt by jesté
nebyl explicitnim, jasnym sebevédomim. K explicitnimu, jasnému sebevédomi by pak
podle tohoto vykladu dochdzelo az na roviné kone¢ného J4, které by takovyto sviij impli-
citni sebevztah pozvedalo k jasnému (sebe)védomi. Zd4 se nicméné, ze Fichte na nékte-
rych mistech Zakladu vseho védoslovi bezprostiedni epistemicky sebevztah absolutniho Ja
vyslovné popira, nejvyraznéji v nasledujicim tvrzeni: ,,Absolutni Ja je naprosto identické
se sebou samym ... J4 je v§im a neni ni¢im, protoZe neni nicim pro sebe, nemize v sobé
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samém rozliSovat nic kladouciho a nic kladeného.*” Jednotliva tvrzeni vSak nejsou nikdy

*! Srov.: ,,J4 klade sebe samo naprosto, a potud je jeho &innost do sebe se navracejici.” (Zdklad, s. 155; GWL,
s. 273) Srov. napf. téZ Zaklad, s. 143; GWL, s. 256.

2 Tuto interpretaci zastiva napf. D. Henrich, ktery chape Thathandlung jako epistemicky akt, jeho
produktem je védeéni, a to praveé védéni o tomto aktu. Srov.: ,,Zcela jinak je tomu v piipad¢ kladeni. Produkce
je zde chapana jako realny akt Cinnosti, zatimco produkt je chapan jako védéni [Wissen] o tomto aktu.*
(Henrich, D., ,Fichtiv pdvodni nahled”, in: J. Karasek, J. Chota$ (eds.), Fichtova teorie subjektivity,
OIKOYMENH, Praha 2007, s. 11-27, zde s. 13) Toto védéni Ja o jeho vlastnim aktu ov§em jesté neznamena
explicitni sebevédomi Ja. Ke vzniku tohoto explicitniho sebevédomi je podle Henricha tfeba jesté pristoupeni
nazoru sebe sama a pojmu Ja. (K tomu srov. rozsifenou verzi tohoto ¢lanku: Henrich, D., ,,Fichtes ,Ich‘“, in:
tyz: Selbstverhdltnisse, Reclam, Stuttgart 1993, s. 57-82, zvl. s. 66 nn.)

K obdobnému zavéru dochézi i J. Stolzenberg, ktery o Thathandlung fika: ,,Da das Ich kraft dieser
Tatigkeit urspriinglich den Gedanken von seiner eigenen Wirklichkeit erzeugt, kann diese reine und spontane
Tatigkeit als das ,Setzen des Ich durch sich selbst® bezeichnet werden.* (Stolzenberg, J., ,,Fichtes Satz ,Ich
bin‘. Argumentanalytische Uberlegungen zu Paragraph 1 der Grundlage der gesamten Wissenschafislehre
von 1794/95%, Fichte-Studien, 1994, €. 6, s. 1-34, zde s. 32, zdGraznil M. V.)

Jinym ptikladem muze byt interpretace J.-P. Mittmanna, ktery omezuje tematiku prvni zasady védoslovi
jestd razantngjsim zptsobem, totiz na problematiku explicitniho sebevédomi soudiciho subjektu. Rika pak, ze
»[k]ladeni je bytostn¢ ¢innost tvrzeni [behauptende Tatigkeit], jeho produktem je propozice [Proposition].*
Ohledn¢ Thathandlung poté tvrdi: , K ¢innému jednani [Tathandlung] dochazi, je-li tvrzen urcity obsah
[Sachverhalt behauptet wird], ktery je pouze proto, ze je tvrzen.“ A dodava kone¢né, ze ,,[k]romé tohoto
poznavajiciho vztahu nelze Ja pfiznat Zadnou realitu.* (Mittmann, J.-P., ,,,Ja jsem‘. Komentaf k § 1 Zakladu
vseho védoslovi®, in: J. Karasek, J. Chotas$ (eds.), Fichtova teorie subjektivity, OIKOYMENH, Praha 2007, s.
28-59, zde s. 33,55a 56 n.)

3 Ziklad, s. 149; GWL, s. 264. K tomu srov. i nasledujici vyjadieni: ,,Z vy3e predpokladaného [absolutniho
Ja jako nerozliSitelnosti centrifugalni a centripetalni Cinnosti] proto nelze vyvozovat zadné védomi, nebot
tyto dva nami stanovené smeéry nelze rozlisit.” (Zdklad, s. 157, GWL, s. 275) a téz toto misto z Ndrysu
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dostatecnym argumentem pro odmitnuti této interpretace, nebot’ je mozné najit 1 vyjadieni
opacna. Musime si tedy polozit systematickou otazku a zeptat se, zda je tento d&jici se
epistemicky sebevztah viilbec mozny na roviné nekonecné Cinnosti, v niz neni pifitomna
7adna negace a zadné omezeni. Jak by takovyto bezprostfedni, jesté neexplicitni episte-
micky sebevztah absolutniho J4 musel vypadat?

Ptedpokladejme, Ze absolutni J4 neboli nekonecnd Cinnost se epistemicky vztahuje
k sobé samé. Znamena to, Ze o sob€ vi — v jakkoli slabém a neexplicitnim smyslu — jako o
(epistemické) ¢innosti. Nekonecna epistemicka ¢innost je zde tedy jak aktem vedeni, tak i
tim, co je obsahem tohoto aktu, co je timto aktem védéno. Tyto dvé stranky musime
rozliSovat, pokud ma byt viibec smysluplné mluvit o epistemickém vztahu, jakkoli ma jit o
vztah dvou stranek jedné a téZe Cinnosti. Fichte sam v této souvislosti mluvi o rozdilu
centrifugalniho a centripetalniho sméru cinnosti, ktery je pravé rozdilem cinnosti jako
védouci a &innosti jako toho, co je obsahem védéni.**

Na druhou stranu musime uvazit, Zze ob¢ tyto stranky maji byt nekonecné, protoze se
ma jednat o sebevédomi absolutniho J4, tedy ¢innosti, kterd je naprosto nekonecna a neni
v ni pfitomno zddné omezeni. Pokud by ale obé€ tyto stranky byly nekone¢né, pak by byly
zaroven nerozlisitelné pravé jako dve odlisné stranky! Jednak by byly nerozliSitelné pro
absolutni J& samo. To neni z hlediska zvazované interpretace problém, protoze mluvi o
jesté neexplicitnim sebevztahu nekonecného Ja. Podle tohoto vykladu by tedy Ja zacalo
tyto dvé stranky rozliSovat az diky omezeni a teprve na roviné konec¢nosti by tak ziskavalo
explicitni sebevédomi.

Problémem ovSem je, Ze tyto dvé stranky epistemického sebevztahu nemiize plausi-
biln¢ rozlisit ani filosoficka teorie, kterd tento implicitni epistemicky sebevztah tematizuje
a predpoklada. Jak v této souvislosti podotyka Fichte: ,,[Centripetalni a centrifugalni smér]
jsou jedno a totéz a odlisné jsou pouze potud, pokud se o nich jako o odlisSnych reflektuje
... Avsak reflexe, jiZz by tyto dva sméry mohly byt rozliSeny, neni mozna, nepfistoupi-li

k nim je§td néco tretiho...“*

Reflexi Fichte v tomto kontextu mysli pravé filosofickou
reflexi, kterd ovSem nemtize v absolutnim Ja ptredpokladat ,,néco tietiho®, totiz omezeni

&innosti,”® které by teprve umozitovalo rozlisovani onéch dvou stranek nekoneéné ¢innosti.

védoslovi viastniho: ,Ja se pro sebe vibec nemize klast, aniz by se ohrani¢ovalo a v dasledku toho
vychazelo ze sebe.” (Ndrys, s. 220; GdE, s. 359)

** Srov.: ,,... takto bychom ziskali J4 ve dvou piivodnich ohledech: jednak pokud je tim, co reflektuje,
pricemzZ smér jeho Cinnosti je centripetalni, — a jednak pokud je tim, na co se reflektuje, pficemz smér jeho
¢innosti je centrifugdlni... (Zdaklad, s. 156; GWL, s. 274)

2 Zaklad, s. 156; GWL, s. 274.

2 Srov. Zdklad, s. 157; GWL, s. 275, kde se v této souvislosti mluvi o ,,narazu‘ (Anstoss) od Neja.
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Z jiné strany feceno: KdyZ nadmi diskutovand interpretace mluvi o identit¢ onéch dvou
ohledt, tedy o tom, Ze akt védéni a to, co je timto aktem védeéné, je jedno a totéz, musi tyto
dva ohledy rozliSovat proto, aby vilbec mohla mluvit o epistemickém vztahu. Nema vSak
zaroven zadny plausibilni zplsob, jak vykazat toto rozliSeni na rovin¢ nekone¢ného Ja, ve
kterém jesté neni pfitomno zadné omezeni.

Prave na tuto nesndz poukazuje sdm Fichte v piipad€ nasi snahy pochopit bozi sebe-
védomi. V ramci Boziho sebevédomi je tim védoucim i tim védénym ,,vSe v jednom a
jedno ve viem*“,”’ neboli védouci i védéné je nekoneéné, je vii realitou. Tyto dvé stranky
jsou pro nas ovSem naprosto nerozlisitelné a bozi sebevédomi proto podle Fichta ziistane
pro nas koneény rozum ,navzdy nevysvétlitelné a nepochopitelné“.”® V protikladu k této
nepochopitelnosti boziho sebevédomi se podle naseho nazoru snazi Fichte koncipovat
prvni princip v€doslovi jako princip pochopitelny. Absolutni J& je takovymto pochopitel-
nym principem praveé proto, Ze v ném Fichte neptedpoklada zadny d&jici se epistemicky
sebevztah. Nami diskutovand interpretace by podle naSeho nazoru naopak vedla k tomu, Ze
by absolutni J4 bylo stejn& nepochopitelné jako boZi sebevédomi.”’

Vysledkem nasi tivahy tedy je, ze v absolutnim J4 nemtizeme ptedpokladat zadny —
totiz vnitin€¢ spornym principem, ktery viibec nedokdzeme myslet, protoze nemame jak
rozlisit dvé stranky tohoto domnélého epistemického sebevztahu zcela nekonecné ¢innosti.
Jak ale uvidime v zapéti, budeme muset v absolutnim J& ptedpokladat urcity poZadavek na
epistemicky sebevztah, ktery ovSem v ramci zcela nekone¢né €innosti nemiize byt naplnén,
protoZe — alesponl podle naseho vykladu — kazdy skute¢ny, déjici se epistemicky sebevztah
jiz ptedpokladd omezeni a negaci. Uvidime, Zze prvni formou epistemického sebevztahu
nebude védéni o nasi vlastni epistemické Cinnosti — jak jaksi samoziejmé piedpokladala
vySe diskutovand interpretace —, ale védéni o omezenosti a konec¢nosti nasi praktické
schopnosti. Piijde ovSsem jesté o implicitni sebevédomi, které ma podobu temného pocitu a
bude se moci stat jasnym sebevédomim teprve prostfednictvim dalSich reflexi J& na sebe
sama. Takovato prvotni podoba sebevédomi s sebou nenese onen paradox, ktery vznikal

pii ptedpokladu sebevédomi absolutniho Ja. V takovéto konecné podobé sebevédomi totiz

21 Zaklad, s. 157; GWL, s. 275.
28 Tamt.

** Tyto dusledky Henrichovy interpretace ukazuje a kritizuje napt. K. Crone, srov. Crone, K., Fichtes Theorie
konkreter Subjektivitit. Untersuchungen zur , Wissenschafislehre nova methodo ‘, Vandenhoeck & Ruprecht,
Gottingen 2005, s. 38 n.
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jiz dokézeme plausibilné odlisit akt védéni od toho, co je timto aktem védéno. RozliSujicim

diivodem bude prave ta skutecnost, Ze jeden z téchto ohledd ¢innosti J4 je konecny.

2.1.3 K interpretaci 1. § Zakladu vSeho védoslovi

Tradiéni vyklad, ktery pfisuzuje absolutnimu J& epistemicky sebevztah, jsme byli
nuceni vyloucit na zakladé Fichtovy vlastni argumentace v 5. § Zakladu vseho védoslovi.
Nemohlo by tomu ovSem byt tak, Ze Fichte v tomto 5. § pfehodnocuje své pojeti absolut-
niho Ja z 1. § a nabizi zde jakousi novou a odliSnou koncepci? Proti této moZnosti hovofi
nasledujici Fichtova stiznost, kterou piSe o vice nez deset let pozdéji: ,,Zda se, ze vladnouci
pfedstava o védoslovi se zaklada na vyrocich nékolika malo osob, které mozna 5. § starého
podéni vibec nedetli, nebo ho alespoii necetli s patii¢nou pozornosti.“*° Z tohoto vyjadieni
se zda, Ze Fichte trva na jednoté své koncepce v ramci prvniho podani védoslovi a tvrdi, Ze
pro adekvatni pochopeni vyznamu prvni zdsady a v ni obsaZzeného pojeti absolutniho Ja je
dokonce zcela nezbytné zohlednit praveé uvahy podané v 5. § tohoto spisu.

Abychom nés ptedpoklad o kontinuité Fichtovy koncepce neopirali jen o toto jedno
pozd¢jsi vyjadieni, podivejme se blize na 1. § védoslovi a na to, zda v ném obsazend
tvrzeni jsou v souladu s ndmi navrhovanym vykladem, podle n¢hoZ nemtze v absolutnim
J& existovat zadny epistemicky sebevztah. Nec¢inime si zde ndrok na to podat Gplnou a
vycCerpavajici interpretaci tohoto useku textu, pro nas ukol postaci, predstavime-li pouze
celkovou strategii Fichtova postupu.’’ Rozhodujici pro zodpovézeni nasi otizky, zda
Fichte pfipisuje absolutnimu J& sebevédomi ¢i nikoli, bude totiz urcit, o jakém J& Fichte
v té které pasazi 1. § mluvi.

V tomto textu muzeme rozliSit dva zakladni kroky, v nichz vystupuje Ja ve dvou

riznych ohledech, které od sebe musime pecliveé odliSovat:

1) Voprvni ¢asti (pododdily 1-5) se tématem filosofické uvahy stava Ja jako

teoreticky soudici subjekt. V pododdilech 1-4 se nejprve ukazuje, Ze podminkou

3% Die herrschende Vorstellung von der Wissenschaftslehre scheint sich auf die Aussage einiger weniger
Individuen zu griinden, die sogar den Sten § der alten Darstellung gar nicht, oder nicht mit gehoriger
Aufmerksamkeit, gelesen haben mégen.“ (J. G. Fichte, Vorrede zu die WI betreffenden wiss. Aufsdtzen, cca
1806, citovano podle: Philonenko, A., ,,Die intellektuelle Anschauung bei Fichte®, “, in: K. Hammacher
(Hrsg.), Der transzendentale Gedanke. Die gegenwdrtige Darstellungen der Philosophie Fichtes, Meiner,
Hamburg 1981, s. 91-106, zde s. 104)

*! Podrobnou interpretaci podava napt. Stolzenberg, J., ,,Fichtes Satz ,Ich bin‘. Argumentanalytische
Uberlegungen zu Paragraph 1 der Grundlage der gesamten Wissenschafislehre von 1794/95%, c. d., jakkoli
nemuzeme souhlasit s poslednim krokem jeho vykladu (viz vyse, pozn. 22).
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jakéhokoli souzeni je identita tohoto soudiciho teoretického subjektu. Nebot’ Ja, které
epistemicky klade subjekt néjakého soudu, musi byt identické s Ja, které epistemicky klade
predikat tohoto soudu. Apriorni podminkou jakéhokoli soudu tedy je, ze soudici J& musi
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byt né¢im, ,,... co je stale identické se sebou, co je stale jedno a totéz...””” Tuto identitu

soudiciho Ja miizeme pak podle Fichta vyjadtit znamou formuli ,,Ja = J4; Ja jsem Ja«.>

V nasledujicim pododdile 5 se pak dale ukazuje, Zze pokud mé toto Ja soudit, musi jiz
vzdy byt, musi existovat. Toto byti ¢i existence teoretického subjektu ma pfitom v tomto
pododdile jest¢ vyznam pouhého faktického vyskytovani se, pouhého pretrvavani
v ruznych aktech souzeni. Fichte tuto okolnost vyjadiuje tim, Ze véta ,,J4 jsem* je zde jesté
pouhym vyrazem ,,fakta* (Thatsache).

Polozme si nyni otdzku, pro koho tato identita J& v jeho rtiznych aktech a jeho
faktické byti vystupuje? Zaprvé jsou identita a existence Ja jisté¢ tématem nasi filosofické
uvahy a vystupuji tak pro nas jako pro filosoficky reflektujici, nebot’ jsme je zde odvodili
jako podminky mozZnosti souzeni, které provadi ono nami sledované Ja. Zaroven se vSak
tato identita a fakticka existence mohou stat tématem i pro sledovany teoreticky subjekt.
Toto teoretické Ja se mize zaméfit samo na sebe a mize zacit vystupovat samo pro sebe
jako identické ve svych riiznych stavech a zaroven jako fakticky jsouci. Znamena to, ze
tento ndmi sledovany teoreticky subjekt sam disponuje sebevédomim. Filosof se diky tomu
miZe obratit ke svému vlastnimu sebevédomi a to, co zde nejprve odvodil jako podminku
moznosti souzeni — totiz identitu soudiciho subjektu a jeho faktické byti — mize sam

v o\ v~ , . v Y
zakouSet a mtize se to fichtovsky feceno stat ,,faktem jeho védomi®.

2) V druhém kroku tvahy (v pododdilech 6-10) je poloZena otazka po zakladu ¢i
diivodu (Grund) této identity teoretického subjektu a jeho faktické existence. Aby Fichte
tuto existenci a identitu soudiciho subjektu vysvétlil, soustiedi svou pozornost na zacatku
pododdilu 6 na skute¢nost, Ze souzeni provadéné teoretickym subjektem je urcité jednani
(Handeln). Hned v zapéti ¢ini rozhodujici krok a tvrdi, Ze kazdé jednani prepokladéd — co se
tyka toho, co je v tomto jednani pozitivni, aktivni — schopnost za¢inat samo ze sebe, klast
se naprosto. Za zaklad (Grund) jednotlivych jedndni musime pak podle néj povazovat

cistou cinnost (reine Thétigkeit), kterd je naprosto spontanni a neomezena.

32 Zaklad, s. 14; GWL, s. 94.
3 Tamt.

** K tomu srov. Claesges, U., Geschichte des Selbstbewusstseins, c. d., s. 51.
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V dalsim kroku uvahy Fichte ukazuje, Ze ona faktickd existence Ja, o niZ jsme
mluvili vySe, nespoc¢iva v ni¢em jiném neZ v jeho jednanich (Handlungen). A protoZze tato
jednani, nakolik jsou aktivitou, jsou svym vlastnim zékladem, tedy i J4 samo zaklada své
vlastni byti, nakolik spoc¢iva jeho byti v aktivité (Thitigkeit). Znamena to pak, Ze Ja samo
klade svoji vlastni existenci — nakolik je tato existence aktivitou — v tom smyslu, Ze je
samo jeji pfi¢inou. Pravé zde zazniva slavné Fichtovo tvrzeni, Ze ,,Ja je soucasné ... ¢inné 1
to, co je &innosti vytvafeno [hervorgebracht wird]“.*> V této souvislosti pak lze vétu ,ja
jsem* — presnéji feCeno fakt, ze jsme — chapat jako vyraz (Ausdruck) onoho Thathandlung,
pfi¢emz tomuto vyjadieni, Ze existence naseho Ja je ,,vyrazem [onoho] Thathandlung®, zde
mame rozumét tak, ze tato existence je ,,produktem® jeho vlastni €isté ¢innosti. Tomuto
ohledu sebezakladani vlastni existence se Fichte jest¢ podrobnéji vénuje v pododdile 7, ve
kterém se rovnéz dostava ke slovu problém identity Ja. Ukazuje se zde, Ze ona identita
mezi sebezapfiCinovani a bytim Ja, o niZ jsme pravé hovofili, tvofi podle Fichta také
zaklad veskeré identity J4 v mnohosti jeho konkrétnich stavli. Tvrzeni ,,Ja = Ja*“, které
v prvni Casti uvahy oznaCovalo pouze identitu soudiciho subjektu v jednotlivych jeho
stavech, zde tak ziskava svlj pivodnéjs$i vyznam, ktery je podle Fichta tieba vyjadrit
nasledujicim zptisobem: ,,naprosto sebou kladené Ja = jsouci Ja“.*® A teprve tato ptivodni
identita ¢inného J4 se sebou samym dokaze podle Fichta vysvétlit, jak mize zlstavat Ja

identické v mnohosti svych jednani.

Vsechna tato Fichtova tvrzeni by si zajisté zaslouzila podrobné&jsi komentafr, pro naSe
ucely je v nich vSak nejpodstatnéjsi nasledujici souvislost: Pfedmétem prvni ¢asti tivahy
obsazené v 1. § Zdkladu vseho védoslovi bylo, jak jsme vidéli, soudici J4, které si pfi tomto
souzeni téZ mize byt védomo sebe sama. Druhy krok pak spocival v tom, Ze jsme abstra-
hovali od vSech zvlastnich empirickych podminek tohoto jednani, a nas§im tématem se tak
stala &ista ¢innost tohoto subjektu.’” Tento piekrok k druhé Gasti ivahy s sebou oviem nese
dvé dulezité konsekvence, na né¢z zde musime upozornit: Zaprvé se pii takovéto tematizaci
absolutni stranky subjektu vytraci onen charakter bezprostiedni jistoty a faktické evidence,
ke kterému bylo mozno se obratit jesté v prvnim kroku tvahy. Cistou ¢innost mizeme jiz

jen filosoficky odvodit, ale nemlizeme se — na rozdil od prvniho kroku — obratit ke svému

33 Zaklad, s. 16; GWL, s. 96.

% Srov.: ,,Zkoumejme nyni jesté jednou vétu ,Ja jsem Ja... Predpokladame, Ze Ja, které ve vyse uvedené
vété zaujima misto formalniho subjektu, znamend Ja naprosto kladené; Ja, které zaujima misto predikatu,
znamena Ja jsouci...” (Zdklad, s. 16; GWL, s. 96).

37 Srov.: ,.To naprosto kladené a v sobé samém zalozené je ... Cistym charakterem Cinnosti o sob¢; bez
ohledu na jeji zvlastni empirické podminky.” (Zdklad, s. 15; GWL, s. 96)
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empirickému sebevédomi a byt si ji ,,fakticky* védomi. Jak v této souvislosti poznamenéava
Fichte: ,,Dokonce ani touto abstrahujici reflexi se nemuze stat faktem védomi to, co o sob&
faktem védomi neni; diky ni vSak lze poznat, Ze ono jednani nutné¢ musime myslet jako
zéklad vieho védomi.“’® Cista Ginnost tedy neni n&jakym ,faktem* naseho sebevédomi,
nybrz je filosoficky vykazanou podminkou mozZnosti naseho sebevédomi, je pouhym jeho
zakladem.

Druhy dusledek Fichtova postupu v ramci 1. § je pro nas ale jesté podstatnéjsi. Pokud
pfi tematizaci absolutni stranky subjektu abstrahujeme od veSkeré urcitosti konkrétniho
jednani tohoto subjektu, odhlizime tim v jeho jednani i od zékladni podminky, za niz je
tosti. To ovSem znamena, Ze takovyto absolutni subjekt jiz nemlze epistemicky klast sebe
sama, a muze se klast pouze v tom smyslu, Ze zplsobuje svoji vlastni existenci, ktera
spociva pravé v samotné jeho ¢innosti sebezaklddani. Jinymi slovy feceno, pokud jsme
zacali zohlednovat pouze absolutni strdnku onoho soudiciho subjektu, vytratilo se v tomto
subjektu samém veskeré sebevédomi a tento subjekt spolu se svym charakterem ,,byt
nekonecnou spontdnni ¢innosti“ mize vystupovat pouze pro nas, tedy pro ty, kdo ho
filosoficky reflektuji, nikoli oviem sam pro sebe.”

Uvédomit si tuto souvislost je zdsadné dulezité pti interpretaci nékolika mist 1. §
Zakladu vseho vedoslovi, na nichz Fichte tvrdi, Ze Cista ¢innost nekone¢ného sebezakladani
vystupuje ,,pro Ja“.** Po piedeslé uvaze musime tato vyjadieni chépat tak, Ze onim Ja, pro
které zde toto nekonecné sebezakladani vlastni existence subjektu vystupuje, je zde minéno
pouze filosofovo reflektujici Ja a filosofovo védomi.*' Epistemicky sebevztah absolutniho
subjektu tedy neni podle naseho ndzoru néc¢im, co by Fichte jednoduse a bez dalSiho
pfedpokladal jako prvni princip védoslovi. Jakykoli epistemicky sebevztah J& ma byt

naopak v priib&hu védoslovi teprve postupné odvozen a vysvétlen.*” To bude, jak uvidime,

38 Zaklad,'s. 12; GWL, s. 91 n.

% K tomuto vysledku dochézi i U. Claesges: ,,Jm § 1 der Grundlage vollzog Fichte den Uberschritt vom Ich
= Ich (Ich bin) als Tatsache zum Ich = Ich als Tathandlung. Da das Ich = Ich als Tatsache des empirischen
SelbstbewuBtsein ist, hat das Ich im Ubergang zur Tathandlung, also zum Erkldrungsprinzip, den Charakter
des SelbstbewuBtseins verloren.” (Claesges, U., Geschichte des Selbstbewusstseins, c. d., s. 152, pozn. 99)

40 Srov.: ,,Tak, jak se klade, je; a tak, jak je, se klade, a Ja je tudiz pro Ja naprosto a nutné.“ (Zaklad, s. 16;
GWL, s. 97); ,,Ja je pro Ja* (Zaklad, s. 17; GWL, s. 97) a dalsi.

4" Obdobnou interpretaci nalezneme u A. Philonenka, srov. Philonenko, A., ,,Die intellektuelle Anschauung
bei Fichte*, c. d., s. 102.

2V tomto smyslu musime podle nageho nazoru interpretovat i slavné Fichtovo tvrzeni z Druhého iivodu do
vedoslovi, ze prvni podani védoslovi zacina ,,Ja jakozto intelektualnim nazorem* (Druhy uvod, s. 105; ZEW,
s. 515). Absolutni Ja je pouze intelektudlnim nazorem filosofa, tim, co filosof intelektualné nazira, jak ostatné
dodava Fichte sam (srov. tamt.: ,,V této podobé€ je Ja pouze pro filosofa...”). Z toho intelektualniho nezirani
filosofa jest¢ ale nijak nevyplyva, Ze by tomuto intelektualné naziranému, totiz absolutnimu Ja, muselo
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pravé tkolem pragmatickych dé&jin, v nichZ se ma postupné ukazat, jak se subjekt stava
sebevédomym subjektem a jak zacind vystupovat sam pro sebe, at’ jiZz pro sebe vystupuje
jen implicitné, nebo explicitné, napi. pravé jako soudici subjekt.

Jaky tikol si tedy podle naseho nazoru Fichte stanovuje v 1. § védoslovi? Ukolem této
prvni casti védoslovi neni vykazat povahu sebevédomi, ale urcit zpiisob byti kazdého
subjektu.” Jako tento zptisob byti, ktery méa byt vlastni kazdému subjektu, je pak vykazano
pravé sebezakladani se tohoto subjektu v jeho vlastni existenci. Tato spontaneita je nejen
zpusobem byti epistemicky jednajiciho subjektu, napt. subjektu soudiciho, ale i zplisobem
byti volniho subjektu! Spontanni sebezakladani subjektu tvoii spole¢ny plivod a jednotny
koten vSech jeho epistemickych 1 praktickych jedndni. A vidéli jsme, Ze tato pivodni
epistemického jednani, které vzdy jiz obsahuje prvek omezeni a pasivity. Epistemické
jednéni je az specifickou, omezenou podobou této Cisté ¢innosti. Z druhé strany feceno,
spontanni sebezakladani tvofi jen pozitivni, aktivni stranku kazdého epistemického

jednani.

2.1.4 DalSi charakteristiky absolutniho Ja

Jak jsme praveé ukazali, existence teoretického i praktického subjektu spociva podle
Fichta v tom, Ze tento subjekt jedna, a pro toto jeho jednani je pfitom charakteristické, ze je
spontanni, ze je svym vlastnim divodem. Takovouto spontaneitu musime podle Fichta
povazovat za prvni princip, z n¢hoz maji byt vysvétlitelnd vSechna konkrétni jednéni
naseho J4, at’ jiz jde o jednani teoretickd (epistemickd) nebo praktickd (volni). Vidéli jsme
rovnéz, ze tuto spontanni ¢innost, nakolik v ni jesté neni pfitomno zadné omezeni a zadna
urcitost, Fichte oznacuje jako ,,absolutni Ja“. Konkrétni jednani naseho ducha maji byt
zvlastni, specifickou podobou této plivodni spontanni ¢innosti. Zakladni charaktery téchto
nasich jednani maji byt ovSem podle Fichta opét vysvétleny z této pivodni spontaneity,
z absolutniho Ja. Nemohou byt co do svého zakladniho charakteru ur€ena nécim jinym,
byt toto ,,jiné* bude, jak uvidime, nezbytnou podminkou pro to, aby se viibec mohla zacit
ve své zvlaStni podobé odehravat. NaSe dosavadni urc¢eni absolutniho Ja jako neprosté

spontaneity k naplnéni takovéhoto tkolu zjevné nestaci, jeho charakter musi byt bohatsi a

nalezet jednani intelektudlniho nazirani, jednani epistemického vztahovani se k sob&é. Tomuto filosofem
intelektudlné naziranému Ja nalezi podle Fichta pouze ,.k sobé samému se vracejici jednani (tamt.), které
miZzeme interpretovat jako jeho sebezakladani, jako spontaneitu tohoto Ja, jak jsme vidéli vyse.

K tomu srov. Claesges, U., Geschichte des Selbstbewusstseins, c. d., s. 55.
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tyto podoby konkrétnich jednani v ném musi byt néjakym zpisobem implikovany.
Podivejme se tedy, jaké dalSi charakteristiky absolutniho J& musi Fichte ptedpokladat,
ma-li byt mozno timto prvnim principem vysvétlit zvlastni podoby jednéni lidského ducha.

Fichte zGstava vérny novoveéké filosofické tradici v tom, Ze za dva neobecnéjsi a nej-
zakladnéjsi typy lidského jednani povazuje poznavani a praktické usilovani, resp. vili.
Zaméime se nejprve na teoretické, poznavajici jednani lidského ducha. Jakym zptsobem je
z prvniho principu védoslovi vysvétlitelné, Ze jsme si védomi sami sebe 1 vnéjsiho svéta?
Berme zde prozatim jako fakt, jemuz se budeme podrobné vénovat az v pragmatickych
dg&jinach, Ze veskeré naSe empirické védomi a sebev€domi mé svilij pivod v n&jakém jeste
nevédomém epistemickém vztahu kone¢ného subjektu k sobé¢ samému. Jak ale miZze byt
takovyto prvotni epistemicky sebevztah J& vysvétlen prostiednictvim absolutniho J4?
Vzdyt jsme vidé€li, Ze v absolutnim J4, nakolik je nekonecné a neni v ném obsazena zadna
negace, se zadny epistemicky sebevztah odehravat nemiize! Fichte podle naSeho ndzoru
fesi tuto obtiz tak, Ze v absolutnim Ja ptedpokladd pouhy pozZadavek, aby na sebe Ja
reflektovalo, aby se k sobé epistemicky vztahovalo. Této nekonecné spontaneité absolut-
niho Ja by tedy byla vlastni pouze fendence k reflexi, kterd ovSem je§t¢ neni zadnym
déjicim se epistemickym sebevztahem Ja.

Fichte se sam k této problematice vyjadiuje v 5. § védoslovi a tvrdi zde, ze ,,J4 se ma
klast nejen pro néjakou inteligenci mimo n¢&, nybrz pro sebe samo...* a pravé proto v sobé
musi absolutni Ja obsahovat ,princip zivota a védomi* ¢ili ,,princip reflektovat o sobé
samém*“.** Tento princip védomi &i reflexe musime v absolutnim Ja piedpokladat pravé
proto, aby mohlo byt pomoci absolutniho Ja viibec vysvétlovano nase skutecné védomi a
sebevédomi. Tento princip ovSem musime podle naSeho ndzoru chéapat jako pouhy poZada-
vek myslet sebe sama, jako pouhou fendenci k reflexi, kterd ovSem nemiiZze byt na roviné
absolutniho Ja, tj. naprosto nekone¢né spontanni ¢innosti, naplnéna. Ke skutecnosti, ze
tento princip ma na roviné absolutniho Ja status pouhého poZadavku, a nikoli redlného
déni, poukazuje podle naseho nazoru jednak vySe zminénd formulace, kterou by bylo
mozno pielozit i nasledujicim zpsobem: J4 mé v sobé ,,princip, aby reflektovalo o sobé
samém“.* Fichte mluvi v tomto kontextu téZ o ,zdkonu Ja reflektovat o sob& samém<.*
K pouhé potencialité sebereflexe v absolutnim Ja poukazuji podle naseho ndzoru rovnéz i

Fichtova vyjadieni, v nichz tento princip zivota a védomi popisuje jako pouhy ,pud po

* Zdklad, s. 156; GWL, s. 274.
45 Demnach muss das Ich ... das Prinzip in sich haben, iiber sich selbst zu reflectieren.” (GWL, s. 274)
¥ Zdklad, s. 157; GWL, s. 276; zdiraznil M. V.

34



. .. w 47 , v s , P
reflexi“ ¢i ,,snahu o reflexi“."" Tato pouhd nenaplnénid tendence absolutniho Ja

k sebevédomi ovSem znamena, Ze absolutni J4 je v tomto ohledu deficientni, je principem
sebevédomi, avSak zddné sebevédomi nema. Absolutni J& ze své vlastni povahy smétuje
k reflexi a k sebevédomi, ale k uspokojeni této tendence bude moci dojit az na roviné
kone¢ného Ja, pro jehoz vysvétleni bude tieba vzit v potaz i jiny princip, totiz pravé
princip omezeni, negace. Absolutni Ja tvofi tedy zajisté nutnou, ale nikoli dostatecnou a
tzn. jedinou podminku naseho epistemického sebevztahu, ktery bude piivodem veskerého
naSeho empirického védomi i sebevédomi. Dodejme jesté, ze pro ¢tendie Fichtovych spisii
by mohlo byt nyni poné¢kud matouci, Ze prvni princip védoslovi oznacuje pravé jako
absolutni ,,J&“, 1 kdyZ toto ,,J&* nedisponuje zddnym sebevédomim. Toto oznaceni je
ovSem opravnéné pravé v tom smyslu, ze absolutni Ja je pozitivnim zédkladem spontaneity
a sebevédomi naseho realného, konecného Ja.

Zamysleme se jesté¢ nad otdzkou, co Fichta opraviiuje takovouto tendenci k sebe-
reflexi v absolutnim Ja predpokladat. Zd4a se ptece, Ze zpovahy absolutniho J4 jako
nekonecné spontanni ¢innosti (Thathandlung), tak jak byla vykazana v 1. § védoslovi, je
tato tendence neodvoditelnd. Nutnost piedpokladat v prvnim principu pravé takovouto
tendenci k sebereflexi pochdzi ovSem ze samotného fakta, které ma byt timto prvnim
principem vysvétleno. Tim, co chceme vysvétlit, je existence naSeho védomi a sebe-
védomi, a proto musi byt povaha a vnitini zdkonitost prvniho principu koncipovana tak, ze
toto védomi a sebevédomi také vysvétlit dokdze. To zajisté nemiizeme povazovat za
slabinu Fichtovy teorie, nebot’ kazdé vysvétlovani musi vychazet z urcitych predpokladii.
predpokladli musi pfijimat. Jak jsme ovSem vid€li, nemize Fichte v prvnim principu
jednoduse ptredpokladat déjici se epistemicky sebevztah, protoze by byl zcela nepochopi-
telny a vnitin€ sporny. MiZe a musi v ném ale pfedpokladat alespoii takovouto jesté
nenaplnénou tendenci k reflexi.

Vycerpali jsme tim ale uz celou povahu a zdkonitost absolutniho Ja, kterou musime
nezbytné predpokladat? Zajisté nikoli, nebot’ jsme zatim nechali zcela stranou prakticky
ohled naSeho J4. Co je ovSem onim ,,faktem* naseho praktického vztahu ke svétu, ktery ma
byt pomoci urcité vnitini zakonitosti absolutniho Ja filosoficky vysvétlen? Jak podle Fichta
vypada naSe praktickd povaha a nase praktickd zkuSenost? Veskeré nase praktické jednani
a usili smefuje podle Fichtova presvédceni nakonec k tomu, abychom se stali vyhradné

¢innymi a vnaSem jednani nebylo pfitomno Z4dné omezeni a Zadna trpnost. Nasi

4 Zaklad, s. 159, 169; GWL, s. 278, 291.
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praktickou snahou je ptekonat veSkeré omezeni a tato snaha se vzhledem k vnéjSimu svétu
projevuje jako pozadavek, abychom byli veskerou realitou, resp. abychom veskerou realitu
sami uréovali.*® Jak ¥ik4 v této souvislosti Fichte: ,»--- VJa ma byt kladeno vse; J& ma byt
naprosto nezavislé, vSe ma byt zavislé na ném. Tudiz je pozadovana shoda objektu
s Ja... <

Zpusob, jakym je zde charakterizovana prakticka stranka ¢loveéka, neni viibec samo-
zfejmy a Fichte bude muset ukézat, Ze takovéto praktické usilovani neni nécim pouze
nahodnym, co by mohlo naSemu kone¢nému Ja nalezet, ale také by mu nalezet nemuselo.
Tomuto zdivodnéni se budeme niZe podrobné vénovat a uvidime, Ze naSe praktické usili
stat se vsi realitou teprve samo umozinuje, abychom si viibec byli védomi vnéjsiho svéta.

Aby ovSem Fichte dokazal vysvétlit tento prakticky pozadavek ptitomny v kazdém
nasem praktickém usilovani, musi pfedpokladat dal$i charakteristiku, kterd je vlastni
nekone¢né spontdnni ¢innosti absolutniho Ja. Tato nekonecnd ¢innost musi mit takovou
povahu, ze pokud by byla omezena, snazila by se toto své omezeni ptekonat a opé€t se stat
nekonecnou cCinnosti. Tento charakter jiz je ale podle naSeho nazoru obsaZen piimo
Vv pojmu ,,spontaneita“, a pokud je ¢innost spontdnni, uz to eo ipso znamena, Ze je pro ni
kazdé jeji omezeni ,,neptirozené*. Jestlize jsou tedy vSechna naSe jednani specifickou
podobou této plivodni spontaneity, jak predpoklada Fichte, stavé se i nahlédnutelnym, Ze je
pro nas ,,nepiirozena‘ kazda trpnost a kazdé omezeni svétem a snazime se je proto aktivné
pfekonavat.

Jakou povahu tedy ma prvni, pozitivni princip, jimz ma byt ve védoslovi vysvétlena
veskerd nase bézna zkuSenost? Vidéli jsme, Ze timto ,,absolutnim Ja*“ Fichte mini nekonec-
nou spontanni ¢innost, kterd jedné pouze sama ze sebe, nepodminéna né¢im jinym. A dale
jsme ukazali, Ze v povaze této absolutni ¢innosti musi byt obsazeny dalSi dvé charakteris-
tiky: Jednak se tato ¢innost brani kazdému piipadnému omezeni, jednak je v ni pfitomna
tendence k sebereflexi. Srovnadme-li toto absolutni J& s nasim konecnym Ja, miZeme si
vS§imnout pozoruhodného piekiizeni mezi dvéma pozadavky a jejich naplnénim:
Pozadavek, aby Ja reflektovalo, neni v absolutnim Ja naplnén, kdezto konec¢né J4 jiz bude
disponovat sebevédomim. Naopak pozadavek, aby bylo Ja& vyhradné cinné, je naplnén
pouze v absolutnim J4, kdezto konecné Ja jiz neni nikdy pouze c¢inné, je v ném vzdy

pfitomna i pasivita a trpnost. OvSem prave proto, Ze Cistd spontdnni ¢innost je bytnosti a

* Srov. Fichtovo tvrzeni, Ze v Ja se vyskytuje ,,pozadavek, Ze ma vypliovat nekoneénost.“ (Ziklad, s. 157;
GWL, s. 276)

¥ Zaklad, s. 146; GWL, s. 260.
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pozitivnim charakterem konecného Ja, bude se toto Ja vzdy snaZit veSkeré své omezeni

ptekonat.

2.2 Naraz od Neja

Z ptedchozich uvah jiz je ndm ovSem ziejmé, ze samotné absolutni Ja s jeho dvéma
vnitinimi charakteristikami (pozadavek na reflexi a nepfirozenost kazdého omezeni) ke
konstituci nasi zkuSenosti nestaci. Fichte musi ve védoslovi ptedpokladat jesté dalsi
princip, ktery oznacuje jako ndraz (Anstoss) na ¢innost Ja. Nutnost takovéhoto piedpo-
kladu obhajuje v nésledujicim vyjadieni: ,,Nyni ma byt do nekone¢na smétujici ¢innost Ja
v n¢jakém bodu vystavena ndrazu [soll angestossen werden]... To, Ze se to déje jako
faktum, nelze nijak odvodit z J4, lze ovSem dokdazat, ze se to musi dit, kdyZ ma byt mozné
védomi.“>” Tento ndraz na &innost Ja je tedy nezbytnou podminkou moznosti vekerého
naseho védomi i sebevédomi, teprve diky nému dostdva nekonecna ¢innost Ja4 podobu,
ktera konstituuje naSi praktickou i teoretickou zkuSenost. K tomu se Fichte vyjadiuje
v nasledujici pasazi: ,,Podle pravé predlozeného vykladu je sice v Ja obsazen princip Zivota
a védomi, zédklad moznosti Zivota, ale tim jes$t€¢ nevznikd skuteény zivot, empiricky zivot
v ¢ase; a jiny zivot je pro nas zcela nemyslitelny. Ma-li byt mozny takovyto skutecny
zivot, je k tomu potieba zvlaStniho narazu Neja na Ja. Poslednim divodem veskeré skutec-
nosti je tedy podle védoslovi ptivodni, vzajemné plisobeni mezi J4 a jakymsi Né€¢im mimo
J4, o kterém nelze fici nic dalSiho nez to, Ze musi byt zcela protikladné J 4.1

V predeslém citdtu Fichte rovnéz blize vymezuje povahu tohoto druhého principu
védoslovi, kdyZ ho popisuje jako naraz, ktery je v Ja zpiisobovan nécim jinym, nez je ono
samo, ktery je v ném zpiisobovan od ,,Neja“. Toto vyjadieni ovSem vyzaduje upiesiujici
komentat: Onim dalSim principem, ktery musime ve védoslovi nezbytné predpokladat, je
podle Fichta vposled jen omezeni cinnosti Ja, jeho trpéni, jeho Castecna pasivita. Tento
druhy princip ma povahu negativniho principu, je pouhym chybénim vlastni ¢innosti Ja.
Negace ¢innosti je z povahy této ¢innosti neodvoditelnd, a proto ji musime v jistém smyslu
povazovat pravé za samostatny princip. Na druhou stranu jiz kazdé omezeni €innosti tuto
¢innost pfedpoklada, nebot’ €innost je onim pozitivnim principem, ktery teprve mize byt
negovan. A v tomto smyslu je druhy princip zavisly na prvnim a je jim podminén. Je tedy

jen negativnim principem dévajicim smysl vyhradné vii€i principu pozitivnimu.

0 Zaklad, s. 157; GWL, s. 275.
31 Zaklad, s. 159 n.; GWL, s. 279.

37



Z takovéto tvahy o povaze a o vzajemném vztahu prvnich dvou principti védoslovi
musime vyvodit, ze pokud jsme filosoficky diisledni, nemizeme onen druhy princip
védoslovi v jeho rudimentarni podobé povazovat za cinnost, za néco ontologicky pozitiv-
niho, za cinnost Nejad, které by na Ja néjak piisobilo. Neja neni ve své nejelementarnéjsi
podobé, nakolik ma tvofit druhy princip védoslovi, néjakym jsoucnem, nybrz je pouhou
negaci, zaporem, nebytim, totiz pravé nebytim (chybénim) ¢innosti Ja. Pfedstava Neja jako
néceho jsouciho a ,,psobiciho® na Ja vznikd az tehdy, chceme-li si vysvétlit ptitomnost
puvodniho omezeni v ¢innosti J4, pokud hledame diivod tohoto omezeni. Uvidime déle, ze
takovéto vysvétleni vlastniho ohrani¢eni provadi jiz ptfirozené a védoslovim sledované Ja,
a vznika tim pro n¢j viibec predstava vnéjsiho svéta, predstava néceho jiného, nez je ono
samo. A k takovémuto zplsobu vysvétlovani je nucena i filosofie, protoZze pro ni plati
stejné zdkony rozumu, jako pro pifirozené védomi. Pokud si ovSem tuto okolnost
uvédomuje — tak jak to d&la Fichtovo védoslovi —* musi ale za prvni a dale nevysvétlitelny
,fakt* povazovat pouze toto omezeni, ohraniceni ¢innosti Ja. A jejim tkolem bude ukézat,
jakym zplisobem a podle jakych zdkonitosti si kazdé Ja, at’ jiz je filosofickym nebo
ptirozenym Ja, vysvétluje svou omezenost piisobenim vngj§iho svéta.”

Omezeni ¢innosti J4, ze kterého musime vychézet jako z druhého principu védoslovi,
je primarné ohranicenim jeho praktického jedndni, jeho praktického usilovani. Nejedna se
pfitom ale jen o omezeni vithec, jde vzdy o urcité, konkrétni omezeni, které bude zdrojem
veskeré empirické urcitosti vystupujici v naSem védomi. Fichte se k tomu sdm vyjadiuje
nasledujicim zplsobem: ,,JJak vidime, byla z moZnosti J4 odvozena nutnost jeho omezeni
vitbec. Urcitost tohoto omezeni nelze v§ak odvodit, protoZe ona sama je — jak vidime — tim,
co podminuje veskeré jastvi. Zde tudiz konci veskera dedukce. Tato urCitost se jevi jako

“* Na druhou stranu

absolutné¢ nahodild a poskytuje naSemu poznani pouhou empirii.
vSechna formalni ur€eni pfedméti, s nimiz se ve zkusSenosti setkdvame, nemohou pochazet
z tohoto pouze faktického omezeni. Musi mit sviij plivod ve vnitini povaze a zékonitosti
J&, nebot’ jsou zplisobem, jak si je Ja tohoto omezeni a posléze i vnéjsiho svéta védomo,
jsou konstituovana jeho vlastni epistemickou c¢innosti. Jak k tomu podotykd Fichte: ,,V

tomto vzajemném pusobeni [mezi Ja a jakymsi Né¢im mimo Ja — M. V.] neni do J4 nic

2 Srov.: ,,[Védoslovi] vysvétluje sice veskeré védomi zné&eho, co existuje nezavisle na védomi, ale
nezapomina, ze i v tomto vysvétleni se fidi podle vlastniho zdkona a jakmile na to reflektuje, stava se ono
nezavislé opét produktem [jeho] vlastni myslici sily...” (Zdklad, s. 160; GWL, s. 280)

13

>3 Otazku, v jaké podobé a s jakym omezenim Fichtovo védoslovi piedpoklada existenci ,,véci o sob&* se
dostaneme az v zavérecné Casti naSi uvahy, v kapitole ,4.4.4 Povaha filosofické reflexe”. K celé
problematice ,,narazu“ srov. vynikajici ¢lanek H. Eidama (Eidam, H., ,,Fichtes Ansto3. Anmerkungen zu
einem Begriff der Wissenschaftslehre von 1794, Fichte-Studien, 1997, ¢. 10, s. 191-208).

> Druhy vvod, s. 86 n.; ZEW, s. 489.
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vnaseno, nepronikd do néj nic cizorodého; vSe, co se vném az do nekonecnosti rozviji,

33 UUkolem vé&doslovi bude

rozviji se podle jeho vlastnich zakonl vylu¢né z n¢j samého...
tedy ukazat, jak jsou v naSem védomi vibec konstituovany napi. predstavy mnohosti,
prostoru, ¢asu, kauzality, substance atd., v jejichz rdmci pro nas teprve muze vystupovat
néjaky konkrétni pfedmét: ,,VSechna mozna ur€eni této sily ¢i tohoto Neja, ktera se az do
nekone¢na mohou vyskytovat v nasSem védomi, si védoslovi troufd odvodit z urcujici

schopnosti Ja...«*

Prostfednictvim tohoto filosofickému postupu, kdy budou vSechna
formalni urceni postupné dedukovana z povahy Ja, a nikoli pouze ptfevzata jako fakticky se

vyskytujici ve zkuSenosti, bude mozno 1 vykézat jejich nutnou platnost.

2.3 Koneéné Ja

2.3.1 RozliSeni idealni a realné ¢innosti, vznik epistemického sebevztahu

Poté, co jsme oddélené predstavili dva principy lidského ducha, mizeme konecné
ptejit k nasemu skute¢nému, konecnému J4, jehoz zpisob existence a jednani méa mit svij
puvod praveé v téchto dvou navzdjem nepievoditelnych principech. Pokud Fichte mluvi o
vzniku konec¢ného J4, vétSinou ho 1i¢i jako posloupnost dvou udélosti: Nejprve je zde
absolutni Ja, které je nekonecné ¢inné, neomezenym zpusobem zakladd svoji vlastni
existenci. V druhém kroku je pak tato nekone¢néd spontaneita J4 omezena, objevuje se v ni
trpéni a nedostatek. Jiz vySe jsme ale ukézali, Ze touto stylizaci do podoby ¢asové nasled-
nosti ma byt vyjadiena pouze onto-logicka, nikoli ¢asova pfedchiidnost jednoho principu
existence této Cinnosti, a to pravé jako neomezené Cinnosti. Zamérn¢ zde mluvime o
onto-logické a nikoli jen logické predchlidnosti, nebot’ jsme rovnéz vidéli, Ze ¢innost je
podle Fichta ontologicky pozitivnim principem a je totozna s bytim.”’ Negace, kterd ma
primarné pravé podobu omezeni ¢innosti, je co do smyslu az sekundarni a ontologickou
pozitivitu jiz pfedpoklada.

Nase skutecné Ja je vSak jiz pravé vzdy omezené, neni nikdy vyhradné spontanni a
nase jednani vzdy jiz obsahuji trpnost, pasivitu. Jakou zékladni a prvotni podobu méa podle

Fichta nase omezena spontaneita? Nasi Cinnosti, ktera je podle Fichta primarné omezena, je

33 Zaklad, s. 160; GWL, s. 279.
3¢ Zaklad, 's. 160; GWL, s. 280.

T K tomu srov. v¥se, s. 20 n. a 23 této prace.
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nae prakticka &innost, kterou téz oznaluje jako redind &innost.”® Takovouto omezenou
realnou ¢innost zname ze své zkuSenosti jako naSe praktické usili, snahu ¢i vili. Jakou
povahu ma takovéhoto praktické usilovani, odhlédneme-li od vSech konkrétnich cild,
k nimz sméfuje? Toto praktické usilovani je na jednu stranu vzdy projevem nasi
spontaneity, usilujeme takftikajic ,,sami ze sebe®, ,,ze své vlastni viile*. Na druhou stranu je
zde vzdy pfitomno i n&jaké omezeni, n&jakd prekdzka, ktera brani naSemu jednani a
redlnému plsobeni. Praktické usilovani tak neni pouhym klidem, pouhym nejednanim.
Aktivné se v ném snazime odstranit prekdzku a volné plisobit. Nase praktickd snaha ma
tedy podobu sily, kterd by ptesla v ¢innost, kdyby zmizela ona omezujici prekazka. Prave
takovéto omezeni praktické cinnosti Ja, ktera kvili nému ziskdva podobu pouhého
usilovani o realné pusobeni ¢i puzeni k redlnému pisobeni, je podle Fichta prvnim stavem
koneéného Ja.”’ Chceme-li filosoficky vysvétlit toto omezeni praktické spontaneity
subjektu, budeme muset fict, Ze tato prakticka ¢innost Ja je omezovdna né€€im jinym, nez je
J& samo, Ze na n&j plisobi n¢jaké cizi sila a omezuje ho.

Pokud by vSak v kone¢ném J4 byla pfitomna pouze takovato snaha po piekonani jeho
praktického omezeni, nebylo by zddnym ,,Ja* a podobalo by se spise stlacenému elastic-
kému t&lesu, které se téZ snazi prekonat na ngj pisobici silu.®” Pro koneéné Ja, pokud ma
byt J4, je tedy nezbytné, aby se ke svému praktickému omezeni epistemicky vztahovalo a
reflektovalo na n¢j. Takovouto prvotni sebereflexi nazyva Fichte ,,novym, k ptivodnimu se
vztahujicim kladenim* nebo ji téZ oznacuje jako ,,opakované kladeni*.®' Jako ,nové“ &
»opakované“ je toto kladeni oznaceno proto, Ze mu jiz musi (v onto-logickém smyslu)
pfedchazet ono omezené praktické kladeni se spontaneity Ja. Teprve tim je totiz splnéna
nami tolik zdiiraziiovana podminka, ze veskeré epistemické kladeni jiz ptedpoklada
konec¢nost a omezenost. Jen tehdy, je-li omezena praktickd ¢innost J4, mize byt uskutec-
néna tendence k reflexi a J& mlze néco epistemicky klast. Na druhou stranu je tfeba
upozornit na to, Ze omezeni praktické Cinnosti je pouze nezbytnou podminkou pro
uskutecnéni sebereflexe, ale tato sebereflexe se déje naprosto spontanné, bez jakéhokoli

vngjsiho ,,podnétu.

> K rozliSeni realné a idealni innosti srov. napi. Zdaklad, s. 171; GWL, s. 294.

3 Srov. pasaze, v nichz Fichte hovoii o ,usilovani [Streben] o kauzalitu vibec” (Zaklad, s. 157, GWL, s.
276), resp. o ,,pudu [Trieb] po redlné Cinnosti“ (Zdklad, s. 167; GWL, s. 289).

80 Tento Fichtiiv pHimér srov. v Zdklad, s. 169 n.; GWL, s. 292 n.
o1 Ziklad, s. 158; GWL, s. 276.
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Epistemickou &innost Fichte v protikladu k realné ¢innosti oznaduje jako idedlni.** Je
to ¢innost, jiz J& jako teoreticky subjekt klade predmétnou realitu néceho, tedy ¢innost, jiz
si 0 néem vytvari predstavu. Jak jsme pravé vidé€li, v prvotni podobé¢ epistemické ¢innosti
se Ja vztahuje pouze k sobé samému, totiz ke své omezené praktické ¢innosti, a za¢ina tak
disponovat sebevédomim. O existenci sebevédomi zde ovSem mulZeme hovofit jen
z vnéjsiho, filosofického hlediska. Ja zde sice jiz existuje pro sebe, ale neni si prozatim
niceho jasn¢ védomo, ma doposud jen jakési temné (sebe)védomi, v némz pro néj nevy-
stupuje nic explicitniho. Cilem pragmatickych déjin bude ukézat, jakym zpiisobem si
zacina byt Ja explicitné védomo sebe sama a jak si spolu s tim za¢ina byt védomo 1 vnéj-
Siho svéta. Aby ovSem mohlo védoslovi zacit sledovat tento vyvoj J& k jasnému védomi,
musi nejdiive vykazat konkrétnéjsi charakteristiky jak idedlni, tak redlné ¢innosti.

Tomu tkolu se budeme podrobné vénovat v nésledujicich kapitolach. Jesté predtim
ale shrime, co jsme zjistili o celkovém charakteru kone¢ného Ja. Vidéli jsme,
ze spontaneita konecného Ja se projevuje vzdy jiz ve dvou odlisnych podobach, totiz
zaprvé jako praktické usilovani realné cinnosti a zadruhé jako epistemicka cinnost. Jejich
spole¢nym, jesté nerozliSenym kofenem je piivodni nekone¢na spontaneita (Thathandlung),
kterd tvoii bytnost tohoto konecného Ja. Pivod odliSnych charakteristik téchto dvou
¢innosti musime situovat do povahy samotného J4, protoze nemohou pochézet z dé€jiciho
se omezeni, které je jen negativnim principem. Znamena to, ze tato diference mezi realnou
a idedlni Cinnosti musi uz byt n¢jak obsazena v samotné povaze spontaneity. Jak jsme ale
zjistili, miiZze v ni byt obsaZena jen implicitné, jako zakon ¢i pozadavek, aby se Ja rozlisilo,

. . oy 1o C o .63
k jehoZ naplnéni ovS§em muze dojit az pfi omezeni této spontaneity.

2.3.2 Teoreticka stranka subjektu — idealni ¢innost

Aby se mohly zacit rozvijet ,pragmatické d&jiny lidského ducha‘, musi védoslovi
pfedem vykazat, jaky charakter ma veSkerd epistemickéd Cinnost teoretického subjektu.
Tento zékladni a nutny charakter epistemického jednani pfedstavuje Fichte v prvnich tfech
paragrafech Zdkladu vieho védoslovi a jeho vyrazem jsou tii ,,zasady* celého védoslovi.
Fichte tyto tii zdsady nalézé prostfednictvim abstrahujici reflexe jako podminky moznosti

souzeni, ale jsou zaroven i podminkami moznosti vSech ostatnich epistemickych jednani

62 K rozliseni realné a idealni innosti opét srov. napt. Zaklad, s. 171; GWL, s. 294.

% Fichte tento problém fesi v souvislosti s rozlisenim dvou ptvodnich sméri innosti absolutniho J4, totiz
sméru centrifugalniho (praktické usilovani, redlna cCinnost) a centripetalniho (reflexe, idealni cinnost).
K tomu srov. Zdklad, s. 155 nn.; GWL, s. 273 nn. Srov. tézZ vyse, s. 27 n. této prace.
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mysli.** Pfipomefime ov§em, Ze prvni zisada ma jesté $ir§i dosah, nebot’ v ni byl odvozen
spontanni charakter vSech jednani J& vlbec, tedy 1 jeho praktickych jedndni. Tyto tfi
zasady vyjadiuji nejzékladngjsi epistemické akty teoretického subjektu, které mulzeme
zcela formalné — tedy odhlédneme-li od veskerého jejich obsahu — popsat jako akty kladeni
(Setzen), protikladeni (Entgegensetzen) a spojovdni (Verbinden). Tyto akty se ovSem, jak
uvidime, nemohou dit nikdy izolované, vzdy se odehravaji ve vzdjemném vztahu a vza-
jemné¢ na sebe odkazuji. Pfitom se nikdy ned¢ji v takto ¢isté formalni podobé, vzdy uz jsou
né¢jak obsahovée urcité. Jak tedy podle Fichta vypada ona nejzdkladnéjsi podoba, v niz se
tyto akty odehravaji?

Nejabstraktnéjsi a tudiz obsahové nejchudsi vyjadieni epistemického jednani lidského
ducha vypada podle Fichta nésledujicim zplsobem: ,Ja protikladu v Ja délitelnému Ja
«65

délitelné Neja.“”” Tato zdkladni véta podle Fichta shrnuje a vycerpavad vse, co zasady

udavaji jako ,nepodminéné a naprosto jisté“.®® V pravé uvedeném znéni by tato véta
ovSem vyjadfovala pln€ rozvinuté sebevédomi teoretického subjektu, takovéto plné a
explicitni sebevédomi ovSem musi byt védoslovim v pragmatickych dé&jinach teprve
odvozeno. Proto miZze byt tato véta na pocatku védoslovi formulovdna pouze z vnéjSiho
pohledu filosofa a znit takto: ,Ja protiklade[!] v J& délitelnému Ja délitelné Neja.© Z tohoto
vngjsiho pohledu popisuje nejabstraktnéjsi podobu epistemického jedndni lidského ducha

v nasledujici pasazi i sdm Fichte:

,»Ja a Neja, jakmile jsou kladena v identit¢ a protikladena pojmem vzajemné
omezitelnosti, jsou sama néim (akcidenty) v Ja jako délitelné substanci, a to
vsSe se klade moci Ja jako absolutné neomezitelného subjektu, s nimZ neni nic

identické a jemuz neni nic protikladeno.“®’

% Tento Fichtiv postup, ktery je nejkomentovangji asti Zdkladu vseho védoslovi, zde nemtizeme sledovat.
Systematicky piehled jednotlivych interpretacnich piistupt a odkazy na dalsi literaturu nabizi: Gloy, K., ,,Die
drei Grundsdtze aus Fichtes ,Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre von 1794, Philosophisches
Jahrbuch, 91, 1984, s. 289-307.

% Zdklad, s. 27; GWL, s. 110. Pieklad upraven podle originalu, srov. ,,/ch setze im Ich dem theilbaren Ich ein
theilbares Nicht-Ich entgegen.*

8 Zdklad, s. 27; GWL, s. 110. Skute¢nost, Ze v této v&ts je implikovana i praktickad stranka Ja, a tvori tedy
spole¢ny zéklad jak pro teoretickou, tak pro praktickou ¢ast védoslovi, ponechme prozatim stranou. Budeme
se ji vénovat v pristi kapitole.

87 Zéklad, s. 34; GWL, s. 119. Srov.: ,,Ich und Nicht-Ich, sowie sie durch den Begriff der gegenseitigen
Einschriankbarkeit gleich- und entgegengesetzt werden, sind selbst etwas (Accidenzen) im Ich, als theilbarer
Substanz; gesetzt durch das Ich, als absolutes unbeschrianktbares Subject, dem nichts gleich ist, und nichts
endgegengesetzt ist.
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Tomuto vyjadieni zakladniho podoby epistemického jednani Ja, které je vécné vzato
totozné s vySe uvedenou vétou ,,Ja protikladu vJa délitelnému J& délitelné Neja“, se
musime podrobnéji vénovat. Mlizeme si ihned vSimnout, ze ,,Ja* se zde objevuje ve tfech
riznych ohledech. Totiz jednak jako to, ,,co klade*, jako subjekt. Dale jako to, ,,v cem* je
vSe kladeno. A konec¢né jako to, ,,co je kladeno* a ¢emu je protikladeno Neja. To je zajisté
potieba blize vysvétlit.

Zacnéme Ja jako teoretickym subjektem. Ja je jako teoreticky subjekt tim, co episte-
micky klade a neni ni¢im vice neZ touto &innosti epistemického kladeni. Cinnosti episte-
mického kladeni je zde ptfitom minéno vytvdreni, produkovani néjaké predmétné reality,
reality pro Ja. Predmétnou realitou je v tomto piipadé predmétné J4 a predmétné Neja, o
nichz lze z druhé strany fict, Ze jsou produktem tohoto kladeni provadéného subjektem.
Zde je ale tieba dodat velmi dulezité omezeni: Na roviné epistemickych aktli, na niz se
nyni nachdzime, nemiiZe jesté byt fe¢ o zadném explicitnim v€domi néc¢eho, o produkovani
néjaké explicitni predstavy. Budeme-li zde mluvit o néjakém vystupovani predmétné
reality pro Ja, nemame tim na mysli, Ze by toto J4 mélo né&jaké jasné vedomi této pied-
métné reality, Ze by disponovalo né&jakou explicitni predstavou o néfem. Jinak feceno,
pfedmétnd realita, o nichz zde budeme hovofit, nevystupuje pro Ja jest¢ jako né&jakeé
vyskytujici se a vyznamove stabilni jsoucno.

Teoreticky subjekt je ve vySe uvedeném vyjadieni blize charakterizovan tim, Ze je
,heomezitelny* a nic s nim neni identické, ani mu neni protikladeno. Touto charakteristi-
kou ma byt pfedné feceno, Ze subjekt sim neni epistemicky kladen, neni zddnou pfedmét-
nou realitou. Jako pfedmétna realita miize byt kladeno jen néco omezitelného nécim jinym,
jak zahy uvidime. Subjekt sdm neni epistemicky kladen jako né&jaka pfedmétna realita,
nemuze tak byt ani ni¢emu jinému protikladen a pravé v tomto smyslu zlistava neomezi-
telny, nekone¢ny. Tato charakteristika rovnéz poukazuje k tomu, Ze ¢innost epistemického
kladeni, kterou subjekt provadi, je spontdnni ¢innosti. Subjekt se ke svému epistemickému
jednani sam urcuje a zavisi jen na ném, Ze vlbec epistemicky jednd. Musime si déle
povSimnout, Ze subjekt provadi vzdy mnoho aktl a tyto akty jsou vzajemné rozdilné a maji
1 rozdilny charakter. Znamena to, Ze tento subjekt se sdm spontanné urcuje 1 k ruznym
jednénim. Tato sebediferenciace subjektu do mnohosti aktli se déje téZ spontdnné a zavisi
jen na subjektu, jak epistemicky jednd. Seberozriznovani J& do mnohosti aktli nemtize byt
s ni¢im srovnavano, déje se absolutné, bez jakéhokoli aktivniho zdsahu z vnéjSku. Na

druhou stranu je ovSem kazdy jednotlivy epistemicky akt odliSny od ostatnich
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epistemickych aktil, je jiny neZ tyto ostatni akty, a v tomto smyslu je i urcity, omezeny.”®
Znamena to, Ze veSkerd spontanni sebediferenciace teoretického subjektu jiz predpoklada
negaci, pfitomnost omezeni v J4 a vid¢li jsme, Ze toto omezeni je primarné omezenim jeho
praktické ¢innosti.

Z naSich ptfedchozich uvah uz by ovSem mélo byt ziejmé, ze povaha takovéhoto
omezeni praktické ¢innosti J& se zdsadné 1i8i od omezeni na poli teoretické ¢innosti. Redlna
¢innost Ja je omezend, ale nemohlo ji omezit J& samo. Pokud takovéto omezeni praktické
¢innosti chceme vysvétlit, budeme muset tvrdit, ze tato Cinnost byla omezena, urcena
nécim jinym. Naproti tomu na poli epistemické, idealni ¢innosti se omezuje J& samo, samo
se spontanné rozriizituje do mnohosti epistemickych aktli, samo zapficinuje urcité podoby
sveé epistemické ¢innosti a v tomto smyslu se samo urcuje. K takovémuto spontannimu
rozriznovani a ,,rozvijeni* Ja se Fichte vyjadfuje v nasledujici pasazi: ,,... naraz[em] Neja
na Ja ... neni do Ja nic vnaseno, nepronikd do n&j nic cizorodého; vse, co se v ném az do
nekonecnosti rozviji, rozviji se podle jeho vlastnich zadkonl vyluéné z né¢j samého; Ja je
svym protikladem pouze uvadéno do pohybu [in Bewegung gesetzt], je ptivadéno

k jednani...«®

Pon¢kud zarazejici by se na prvni pohled mohlo zdat tvrzeni, Ze Ja je
,uvadéno do pohybu narazem od Neja, vzdyt veskerd ¢innost ma néalezet ptivodné pouze
a vyhradné Ja. V predstaveni Fichtovy koncepce ,narazu‘ (Anstoss) jsme ovSem jiZ
ukdézali, Ze timto narazem neni minéno néjaké aktivni piisobeni z vnéjSku, Ze tento naraz je
pouze podminkou moznosti toho, aby se Ja samo mohlo zcela spontdnné diferencovat
v mnohost svych jedndni, aby se mohlo rozvijet. Charakter t€chto jeho jednani i fakt, Ze se
vibec dé€ji, ma pfitom pficinu pouze v ném samém, neni vynucovan ani ur¢ovan ni¢im
vnéjSim.

Ziskali jsme snad jiz hrubou pfedstavu o povaze Ja jako teoretického subjektu, ktery
epistemicky klade veSkerou pfedmétnou realitu. Ve vySe uvedené véte, kterd popisovala
celkovy charakter teoretick¢ho Ja, ovSem takovéto ,,Ja* vystupovalo jesté ve dvou dalSich
ohledech. ,,J&* bylo jednak tim, co je subjektem kladeno. Takovéto ,Ja“ je predmétnou
realitou vytvotrenou subjektem, stava se predmétem (v nejSirSim slova smyslu) pro tento
subjekt. Jak se ovSem dale dozvidame z vySe uvedené véty, pokud je toto ,,Ja* pfedmétnou

realitou pro subjekt, je uz vzdy epistemicky kladeno jako omezitelné a je mu protikladeno

% Srov.: ,,,Ja myslim* je pfedné vyraz Ginnosti; Ja je kladeno jako myslici a potud jako jednajici. Dale je to
vyraz negace, omezeni, trpéni, nebot’ mysleni je zvlastnim urCenim byti a vSechny ostatni zptisoby byti jsou
z jeho pojmu vylouceny. Pojem mysleni je tudiz protikladny sob&é samému; je-li vztazen k mySlenému
pfedmétu, znamena Cinnost; je-li vztazen k byti viibec, znamena trpéni, nebot’ ma-li byt mozné mysleni, musi
byt byti omezeno.* (Zaklad, s. 50 n.; GWL, s. 140)

8 Zaklad, s. 160; GWL, s. 279.
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néco jiného, totiz Neja. To ovSem znamend, ze predmétné Ja je subjektem kladeno jako
pouha cast (predmétné) reality, jejiz druhou €ast tvoii Neja. Pfedmétné Ja miize byt vzdy
kladeno pouze v protikladu k né¢emu jinému a uz je vzdy omezitelné resp. omezené timto
druhym clenem vztahu. Ja, které je samo zdrojem veskeré predmétné reality, pro sebe
miZe vystupovat pouze jako omezena cdst této predmétné reality, jen jako konecné a jen
vii¢i né€emu jinému, nez je ono samo. Tuto situaci Fichte popisuje i tim zplisobem, Ze
pokud se ma Ja stat pro sebe pfedmétem, musi samo sebe ,,sesadit* do niz§iho pojmu, totiz
pravé do pojmu délitelnosti a omezitelnosti.”

V uvedené vét€é vystupovalo ,,Ja* jesté ve tretim, dosud nezminéném ohledu.
Uved'me tuto pasaz znovu: ,Ja a Nej4, jakmile jsou kladena v identit¢ a protikladena
pojmem vzijemné omezitelnosti, jsou sama nééim (akcidenty) v Jd jako délitelné substan-
ci...“’! Co méa Fichte na mysli vyjadfenim, Ze pfedmétné J4 a Neja jsou kladena ,,v Ja“?
Nechce tim podle naseho nazoru fict nic jiného, neZ Ze vystupuji ve védomi.”* To ukazuje i
nasledujici pasaz: ,,Nyni je prostiednictvim pojmu délitelnosti ve védomi veskerd realita, a
zni piipadd Neja ta &ast, jeZ nepfipada J4, a naopak.“”> Co je oviem toto ,,védomi“ a
v jakém vztahu stoji k onomu pfedmétnému Ja a Neja? Mizeme fict, ze predmétné Ja a
Neja jsou konkrétnimi urcenimi v€domi a v tomto smyslu je Fichte také oznacuje jako
akcidenty védomi. Védomi samo je pak tim, co je svym specifickym obsahem teprve néjak
urcitelné a Fichte ho oznacuje jako substanci. Vé€domi by bylo mozno charakterizovat jako
jisté predmétné pole, pole veSkeré predmétné reality, které uz je vzdy néjak konkrétné
uréeno, vyplnéno. V nasem piipad¢, ktery popisuje nejméné diferencovanou podobu
védomi, je vyplhovano piedmétnym Ja a pfedmétnym Nejé. Ta jsou kladena jako rozdilné
a omezen¢ ,,¢asti* této totality veskeré predmétné reality. Jak hned uvidime, védomi jako
urcitelna substance je jistou celkovou sférou, kterd teprve dava jednotu svym konkrétnim
uréenim, jimiZz jsou v naSem piipad€ pravé pfedmétné J4 a Neja. Tuto okolnost ostatné
vyjadiujeme jiz tehdy, fikdme-li, Ze néco konkrétniho mame ,,ve* védomi. Chceme tim fict
pravé tolik, Ze je to omezenou soucasti naSeho jednotného védomi, které mize byt

vyplnéno i jinymi akcidenty, jinymi konkrétnimi ,,myslenkami®.

" Srov.: ,,... Ja samo je sesazeno do nizsiho pojmu, tj. do pojmu délitelnosti, aby mohlo byt kladeno jako
identické s Neja, a v tomto pojmu je mu i protikladeno.” (Zaklad, s. 33 n.; GWL, s. 119)

"' Viz vyse, pozn. 67. Zdiraznil M. V.

2 K tomuto zavéru dochazi i U. Claesges, srov.: Claesges, U., Geschichte des Selbstbewusstseins, c. d., s.
63-68.

3 Zaiklad, s. 26; GWL, s. 109.
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Vratme se nyni zpét k celkovému epistemickému jednani lidského ducha, které bylo
popséano vyse uvedenou zdkladni vétou ,,Ja protikladu v Ja délitelnému Ja délitelné Neja™.
V takovémto jednani lidského ducha Fichte hned od pocatku odhaluje jeden zasadni
problém. Plvodni jednani se vzdy jiz odehrava jako dvojice vzdjemné odliSnych akti.
Subjekt jednak klade pfedmétné Ja. A zaroven tomuto pfedmétnému J& protiklade néco
jiného, totiz pravé Neja. Tim jsou Ja a Neja kladena jako dvé vzajemné rozdilné a proti-
kladné c¢asti reality. Obtiz ovSem spociva v tom, ze subjekt mlze v rdmci jednoho aktu
klast jen jednu z téchto dvou ¢asti predmétné reality. Jestlize klade predmétné Ja, pak timto
aktem neni kladeno Neja, a naopak, jestlize klade Neja, pak timto aktem neni kladeno Ja.
Kdyby tomu ovSem bylo pouze takto, nemohly by Ja a Neja nikdy nabyt vyznamu vzajem-
nych protikladii, nikdy by nemohly vystupovat jako rozdilné a protikladné Casti reality,
nebot’ subjekt by kladl bud’ pouze J4, nebo pouze Neja.

Pokud se tedy ma dit takovéto vzéjemné protikladeni Ja a Neja, musi jiz vzdy byt
vytvaren i urcity jejich spolec¢ny bod, v némz se mohou vzajemné setkat. Maji-1i J4 a Neja
déavat smysl jako vzajemné protikladna, musi jiz byt zaroven vzajemné spojovdna a k sobé
vztahovina."* Takovymto vzajemnym spojovanim jednotlivych predmétnych obsaht
teprve vznikd jednotné védomi, které tvoii spoleCnou pidu jak pro J4, tak pro Neja.
Ukazuje se nam tedy, Ze v oné vySe zminéné zakladni vété byl obsazen nejen poukaz k
aktu kladeni a protikladeni, ale i implicitni poukaz k aktu spojovéni, bez néhoz by nebylo
mozné zadné protikladeni. Ona vyse uvedend véta tedy celkové feceno popisuje urcité
syntetické jednani lidského ducha, které v sob€ jako své momenty obsahuje akty kladeni a
protikladeni.

Pravé ukolu vykazat povahu takovéhoto syntetického jednani ducha, které teprve
davéa vzniknout jednotnému védomi, Fichte vénuje celou teoretickou ¢ast Zdkladu vseho
védoslovi s vyjimkou posledniho oddilu ,,.Dedukce predstavy*. Jakou metodou zde postu-
puje? Fichte nejprve ukazuje, jaké dvé podoby nabyva pro Ja onen zékladni protiklad mezi
pfedmétnym Ja a Neja. V oné nejvyssi syntéze je totiz obsazeno, ze predmétné Ja je
subjektem kladeno jednak jako urcované od Neja a jednak je kladeno jako urcujici ono
Neja. Prvni podoba tohoto vztahu bude zdkladem pro vznik explicitniho védomi vnéjsiho
svéta 1 explicitni sebevédomi J4, kdeZto druha podoba tohoto vztahu je vyrazem praktické

povahy Ja. V dal§im Fichtové postupu je ovSem ponechdno stranou epistemické

™ Srov.: ,,V predvedeni tieti zasady jsme viak vidéli, Ze pavodni jednani, které tato zasada vyjadiuje, tj.
jednani spojovani protikladnych Clend v néfem tretim, nebylo mozné bez jedndni protikladeni a ze
protikladeni stejné tak nebylo mozné bez jednani spojovani, — a Ze jsou tedy obé jednani ve skutecnosti
nerozlucné spojena a lze je rozliSovat jen v reflexi.” (Zdklad, s. 29; GWL, s. 113)
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vystupovani pro sebe Ja jako prakticky ¢inného, omezujiciho svét, nebot’ musi byt nejprve
vysvétleno, jak viibec miize Neja pro subjekt ziskat néjakou explicitni predmétnou realitu a
jak ji viibec pro sebe muiZe ziskat i J4 samo.” V nésledujicim postupu tedy nejprve bude
muset byt vysvétleno, jak se déje toto jeSté implicitni vystupovani pro sebe Ja jako
omezeného necim jinym, na jehoz zédkladé teprve bude moci toto J4 — jak uvidime
v pragmatickych déjinach — postupné ziskat explicitni predstavu vngjsiho svéta a explicitni
predstavu sebe sama jako pozndvajicitho tento svét resp. jako prakticky uréujiciho,
omezujiciho tento vnéjsi sveét.

Vyrazem tohoto epistemického kladeni se Ja jako omezeného, které ma byt nejprve
vysvétleno, je véta: ,,Ja klade sebe samo jako omezené skrze Neja“.”® Fichte dale postupuje
tak, Ze analyzuje dal$i protiklady, které jsou obsaZeny v tomto zakladnim protikladu mezi
uréovanym Ja a urCujicim Nejd. Ukazuje, jak je muyslitelnd jednota téchto protikladi.
V jejich vzajemné syntéze se vSak objevuji dalsi protiklady, které musi byt znovu synteti-
zovany, v této syntéze je vSak obsazen dal$i protiklad atd. Takovéto postupné stiidani
syntetickych a analytickych krokii provadi ve svém postupu filosof a na prvni pohled by se
mohlo zdat, Ze se jedna jen o jeho vlastni hypotézy a konstrukce. Pfi tomto konstruovani
ovsem filosof postupné vylucuje vie nemyslitelné,”’ az nakonec nachazi jedinou moznou,
tj. bezrozporn¢ myslitelnou podobu, v niz miize byt protikladeno a zaroven spojovano Ja a
Neja, jez maji stat ve vySe uvedeném vztahu, totiz ze Ja je omezovano od Neja. Tato
komplexni podoba protikladeni a spojovani jiz tedy musi byt implikovana v zdkladnim
»faktu®, ze ,,Ja klade sebe samo jako omezené skrze Neja“, a filosof prostfednictvim svého
analyticko-syntetického postupu tuto komplexni podobu epistemického jednani pouze
jasn¢ rozlisil a predstavil. To ovSem znamend, Ze takovymto komplexnim zpiisobem
protikladeni a syntetizovani musi jednat i sdm teoreticky subjekt, ma-li pro n¢j vibec
vystupovat — byt’ jesté jen implicitn€ — J& jako omezované od Neja.

Musime zcela rezignovat na snahu predstavit zde vSechna tato bohaté strukturovana

jednani lidského ducha, nebot' jde o velmi rozsédhlou problematiku, ktera piekracuje

vvvvvv

5 Srov.: ,,Nebot' dosud je Neja ni¢im; nema realitu, a nelze tedy nijak myslet, jak v ném muze byt skrze Ja
zru$ena realita, kterou nema; jak mize byt omezeno, kdyz je ni¢im.* (Zaklad, s. 39; GWL, s. 126)

7 Zaiklad, 's. 39; GWL, s. 126.

7 Srov.: ,,... oddélovanim nepiipadného a nemyslitelného jsme zuzovali okruh myslitelného, a takto jsme se
krok za krokem blizili pravdé.” (Zdklad, s. 115; GWL, s. 219)

" Muzeme zde &tenafe odkdzat na  bohatou vykladovou literaturu, predev§im: Metz, W.,

Kategoriendeduktion und produktive Einbildungskraft in der theoretischen Philosophie Kants und Fichtes,
Frommann-Holzboog, Stuttgart — Bad Canstatt 1991; Inciarte, F., Transzendentale Einbildungskraft. Zu
Fichtes Friihphilosophie im Zusammenhang des transzendentalen Idealismus, Bouvier, Bonn 1970.
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pfedstavime v prvnim kroku pragmatickych déjin lidského ducha, ktery popisuje pravé
takovéto Ja, jez se sice klade jako omezované od Nej4, ale na druhou stranu si jeSté neni
néjak explicitné védomo ani sebe, ani Nejd. Otazka, kterou zde ale nezbytné¢ musime
objasnit, zni nasledovné: Jakym zplisobem se déje ono spojovani ¢i sjednocovani
protikladnych ¢leni? Jakym zptsobem jsou vzajemné vztahovdny, aby vibec mohly byt
protikladeny? Jak vznika jejich spolecny bod ¢i jejich spolecnd pida? Ukazme si to na
nejelementarnéjSim piikladu, jimz je protikladeni pfedmétného Ja a Neja. Videli jsme, ze
subjekt mize epistemicky klast J4 pouze vici Neja a naopak. Problém ovSem spocival
vtom, ze klade-li jedno znich, nemtze timtéz aktem zéaroven klast to druhé. Povaha
lidského ducha musi tedy podle Fichta spocivat v tom, Ze mezi témito dvéma akty neustale
prechdzi (Ubergehen). Klade-li J4 jeden ¢&len, je nuceno piejit ke kladeni druhého ¢&lenu,
ale pfi kladeni druhého €lenu je opét nuceno piejit ke kladeni prvniho ¢lenu atd. Povahou
lidského ducha tedy je, Ze neustile prechdzi mezi svymi akty, od jednoho k druhému a
Zpét.

Tyto akty mizeme podle Fichta chapat jako jednotlivé akcidenty Ja a toto Ja je jejich
spolecnou substanci. Takovouto substanci (J&4) si ovSem nemlzeme piedstavovat jako
néjakého pevného, statického nositele akcidenti (aktd), ktery by néjak lezel za témito
akcidenty. Fichte se k této skutec¢nosti vyjadiuje v nasledujici pasazi: ,,Synteticky sjedno-
cené Cleny poskytuji substanci; v substanci neni obsazeno nic jiného nez akcidenty:
analyzovana substance poskytuje akcidenty a po jeji uplné analyze nezbyvéa kromé akci-
dentt viibec nic jiného. Na trvajici substrat, jakysi nositel akcidentil, nelze pomyslet; ten
z akcidentd, ktery ted’ zvolis, je vZdy nositelem sebe sama 1 svého protikladu, aniz by

k tomu potieboval jeité n&jakého zvlastniho nositele.”

Ja jako substance tedy neni nécim
statickym, co by jako neménné ziistavalo na pozadi promény jednotlivych svych akcidenti.
Lidsky duch neni ni¢im jinym nez prav€é svymi jednotlivymi akty (akcidenty), a jeho
jednota je konstituovéana teprve prechdzenim od jednoho aktu (akcidentu) k druhému.
Ocitujme k tomu dalSi pasaz: ,,... vsubstanci nelze myslet nic pevného, nybrz pouhé

.. . y c 80
vzéjemné zprostfedkovani.*

Lidského ducha tedy musime pojimat nikoli jako né&jakou
statickou, ale jako déjici se substanci, ktera ziskava svou jednotu pouze diky prechdzeni a
vzdjemnému zprostiedkovani mezi jeho jednotlivymi akty.

Téchto aktd, které Ja provadi a mezi nimiz neustdle prechazi, je samoziejmé velké

mnozstvi, pro nazornost ale zlistaime u naSeho nejelementarnéj$iho piikladu: J4 mtze

" Zaklad,'s. 103; GWL, s. 204.
80 Zéklad, s. 102; GWL, s. 204.
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klast predmétné Ja jen viici pfedmétnému Neja, protoze vSak nemiize oboji klast v jednom
aktu, musi neustéale prechazet od kladeni J4 ke kladeni Neja a zase zpét."' Jak se ale tato
nutnost prrechdzet k druhému aktu projevuje v samotnych téchto jednotlivych aktech? Tato
nutnost prechodu na sebe bere podle Fichta nasledujici podobu: Je-li kladen jeden ¢len
(napt. J4), pak je vtomto ¢lenu vzdy uz jako aktualné nekladeny, ale v moZnosti nutné
kladeny ptitomen i druhy ¢len (zde Neja). Kazdy kladeny ¢len jiz jako nelplny odkazuje
k druhému a nuti Ja klast onen druhy ¢len. Fichte v této souvislosti mluvi o jistém — vzdy
néjak specifickém — rysu kladeného c¢lenu, ktery ,,znemoziiuje, abychom se spokojili
s kladenim jednoho ¢lenu ..., nybrz nas nuti, abychom kladli soucasné druhy c¢len, protoze

nam ukazuje neuplnost jednoho bez druhého.“*?

V kazdém kladeném clenu je jiz tedy
urcity odkaz k druhému ¢lenu, druhy ¢len jiz v ném — po zpusobu nepfitomnosti ¢i jistého
,»pozadi“ — vystupuje jakozto v moznosti kladeny. Kazdy pravé kladeny clen tedy jiz
presahuje sam sebe a transcenduje k tomu druhému.™

Praveé popsané nutné a neustalé prechazeni lidského ducha od kladeni jednoho ¢lenu
ke kladeni druhého a zpét neni ovSem podle Fichta ni¢im jinym nez dénim obrazotvornosti
(Einbildungskraft), kterou pravé kvuli této jeji povaze ,neustale prechazet od jednoho ke
druhému* oznacuje jako tekajici (schwebende) obrazotvornost. Pro nds je nyni podstatné,
ze takovymto prechazenim obrazotvornosti od jednoho ¢lenu ke druhému jsou tyto ¢leny
vzajemné spojovany. Zpusob, jakym spojovani prostiednictvim obrazotvornosti probiha,
Fichte popisuje v nasledujici pasazi: ,,Ulohou schopnosti syntézy [totiZ obrazotvornosti —
M. V.] je sjednoceni protikladnych ¢lent ... To ovSem tato schopnost nedokaze; uloha
vsak presto existuje, a proto vznikéd spor mezi neschopnosti a pozadavkem. V tomto sporu
duch prodléva, tekd mezi obéma Cleny; t€kd mezi pozadavkem a nemoznosti ho splnit, a
pravé v tomto stavu, avsak pouze v ném, podrzuje oba ¢leny zarovei €i je, coZ je totéz, ¢ini
takovymi, Ze mohou byt zaroven uchopeny a podrzeny — tim, Ze se jich dotyka a znovu je
od nich puzen zpét a znovu se jich dotykd, poskytuje jim ve vztahu k sob¢ jisty obsah a

13

jistou rozlohu...“** Z tohoto vyjadfeni je ziejmé, Ze spojovani, které je provadéno tékajici
obrazotvornosti, si nemtizeme predstavovat jako néjaké podrzovani dvou samostatnych a
stabilnich ¢lent. Obrazotvornost spojuje jednotlivé ¢leny pouze tim zpiisobem, Ze pfi

prechodu od jednoho ke druhému vytvaii jejich spolecnou hranici, na které se protikladné

1 Srov.: ,,... existuje, tvrdim, pro Ja zédkon klast Ja a Neja pouze zprosttedkovang, tj. klast J4 pouze
nekladenim Neja a Neja pouze nekladenim Ja.“ (Zdklad, s. 90; GWL, s. 188)

%2 Zdklad, s. 72 n.; GWL, s. 167.
% K tomu srov.: Inciarte, F., Transzendentale Einbildungskraft, c. d., s. 73 n.
8 Zdklad, s. 119; GWL, s. 225.
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¢leny na ,,okamzik* setkéavaji, ale setkavaji se na ni pravé jen jako mizejici Cleny, pfi svém
vzajemném vytlaovani a nahrazovani.*” Diky vytvéfeni takovéto spoleéné hranice mezi
obsahy jednotlivych epistemickych akti vznika ve védomi teprve néjaka ndvaznost a
védomi tak muize byt jednotné. Ukazali jsme, ze tato puvodni jednota védomi je
dynamickou, déjici se jednotu, kterd vnika v rdmci prechdzeni obrazotvornosti od jednoho
aktu k druhému, a tedy od jednoho pfedmétného obsahu k jinému. Jak uvidime
v pragmatickych dé&jinach, az na vyssich stupnich vyvoje Ja je toto t€kani obrazotvornosti
pferusovano a fixovano, a teprve tim vznikad statickd jednota védomi, v jejimz ramci
mohou vystupovat dvé predmétné reality soucasné. Rovnéz az na této vyssi rovin€ probiha
néjaké explicitni porovnavani dvou ¢lend a urcovani jejich obsahovych shod (synteticky
postup) ¢i rozdila (antiteticky postup).

Zjistili jsme tedy, ze obrazotvornost je jednak epistemicky produktivni schopnosti,
ktera klade veskerou predmétnou realitu a Fichte ji vtomto ohledu oznacuje jako
produktivni obrazotvornost. Tato pfedmétnd realita, nakolik je produkovana pouhou
obrazotvornosti, ovsem jesté pro Ja nevystupuje jako n¢jaké pevné a stabilni jsoucno.
K tomu dojde teprve tehdy, bude-li t€kani obrazotvornosti fixovano a jeji produkt bude
podrZen, ustalen v rozvazovani.*® Obrazotvornost je oviem diky svému tékani a prechazeni
také vzdy jiz spojujici schopnosti, ktera vytvari ndvaznost mezi jednotlivymi pfedmétnymi
realitami, a diky niz teprve vznika jednota védomi. Fichte ji v tomto ohledu oznacuje jako
reproduktivni obrazotvornost.®” Tyto dvé funkce obrazotvornosti si oviem nemiizeme
pfedstavovat jako dva nasledné akty, kdy by obrazotvornost nejprve néco produkovala a
posléze se ktomu znovu vztahovala, re-produkovala. Tyto dvé funkce se dé&ji vzdy
zaroven, obrazotvornost reprodukuje a spojuje vyznamové obsahy tim, Ze prechédzi od

produkovani jednoho k produkovani druhého.

Prostfednictvim synteticko-analytického postupu, v némz je zkoumana myslitelnost

teze ,Ja klade sebe samo jako omezené skrze Neja‘, je ovSem vykazano nejen to, Ze

% Srov. té2: ,,Kladouci Ja podrzuje diky nejpodivuhodnéjii ze svych schopnosti [totiz diky obrazotvornosti —
M. V.] —jiz blize ur¢ime v ptihodny cas — mizejici akcident tak dlouho, az s nim to, ¢im je tento akcident
vytla¢ovan, srovna. Tato takika vzdy zneuznavana schopnost je to, co z pevnych protikladt vytvari jednotu,
co vstupuje mezi momenty, jez by se musely oboustranné rusit, a oba tim udrzuje; je tim, co jediné déla
moznym Zzivot a védomi, a zvlasté védomi jako pokracujici ¢asovou fadu, a to vSe ¢ini vyhradné tim, Ze na
sobé a v sob¢ nechava probihat akcidenty, které nemaji zadného spolecného nositele, a ani jej mit nemohou,
protoze by se oboustranné zniCily.“ (Zaklad, s. 103; GWL, s. 204 n.)

% Srov.: ,,Pouze v rozvazovani je realita (ackoli teprve skrze obrazotvornost) ... Obrazotvornost produkuje
realitu; avSak zadna realita v ni neni; teprve skrze uchopeni a pojeti v rozvazovani se jeji produkt stane néc¢im
realnym.* (Zaklad, s. 125; GWL, s. 234)

8 Srov. Zdklad, s. 112; GWL, s. 215.
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teoreticky subjekt musi neustale pfechazet mezi protiklady a musi se dit jako obrazotvor-
nost, jiz vznikd navaznost a jednota védomi. Pomoci synteticko-analytické metody je
postupné vykazan rovnéz zpiisob, jakym jsou na piidé€ tekajici obrazotvornosti konstituo-
vana zakladni vyznamova urceni jakéhokoli vztahu mezi dvéma protikladnymi cleny.
Témito apriornimi formami jakéhokoli vztahu jsou tradi¢ni a stdle znovu promyslené
kategorie kauzdlniho plisobeni (Wirksamkeit) a substanciality (Substantialitit). Jejich
odvozeni zde nemiiZzeme podrobné sledovat, ale pokusme se alesponi naznacit zakladni
Fichtovu tuvahu.® Obg tyto kategorie jsou obrazotvornosti konstituovany ze tii ptivodnich
kategorii, totiz kategorii reality, negace a limitace resp. kvantity, jejichz jistota a nepodmi-
nénost byla vykazana v zasadach.” Jakym zpiisobem jsou konstituovany?

Pokud jde o kategorii kauzadlniho plsobeni, musime si pfipomenout nasledujici
okolnosti. Subjekt mohl klast pfedmétnou realitu Ja jen tehdy, kladl-li pfedmétnou realitu
Neja, a naopak. Plvodni rozpor ovSem spocival v tom, Ze byla-1li kladena realita J4, pak
nebyla kladena realita Neja, a naopak. Tento rozpor obrazotvornost piekonala tim, Ze
obéma bylo pfipisovano pouze uréité kvantum reality, v obou ¢lenech bylo kladeno urcité
kvantum reality a zaroven i ur€ité kvantum negace této reality. Maji-li byt nyni tyto dva
¢leny vzajemné zprosttedkovany obrazotvornosti a podrzeny zaroven, pak musi vystupovat
pro subjekt vtakovém vztahu, Ze vjednom clenu je tolik reality, kolik je v druhém
negativity, a naopak. Jinak feeno, ¢im méné reality je kladeno do jednoho ¢lenu, tim vice
je ji kladeno do druhého. V nasem ptedstaveni zakladnich dvou principi védoslovi jsme
ovSem jiz vidéli, Ze realita podle Fichta spociva v ¢innosti a negace reality spociva
v trpéni.”® Vzijemny vztah Ja a Neja tedy musi pro obrazotvornost ziskavat nasledujici
podobu: Kolik je v jednom clenu trpéni, tolik je v druhém Clenu cinnosti a naopak. Tento
vztah mezi ¢leny ovSem neni ni¢im jinym nez pravé vztahem kauzdlniho piisobeni, nebot’
,»[t]o, Cemu se pfipisuje ¢innost, a potud nikoli trpéni, se nazyva pficina ... [a] to, Cemu se

ptipisuje trpéni, a potud nikoli ¢innost, se nazyva éinek...*"!

Kategorie kauzality je timto
zpuisobem konstituovana samotnou pfechazejici obrazotvornosti, pro niz ovSem Ja ani Neja
jesteé nemaji podobu stabilnich a explicitné vystupujicich jsoucen. Jak ovsem uvidime dale,

bude-li tato obrazotvornost na vysSich stupnich vyvoje ducha fixovana, bude lidsky duch

¥ Tomuto tématu se podrobné vénuji monografie uvedené v pozn. 78 tohoto oddilu.

% Srov.: ,,Pouze pojem Ja, Neja a kvantity (omezeni) jsou zcela a priori. Znich lze odvodit pomoci
protikladeni a srovnavani vSechny ostatni Cisté pojmy.“ (O pojmu, s. 52 pozn.)

% Srov.: ,,... &innost je positivai ... realita®, ,trpéni je positivni ... negace.” (Zdklad, s. 30; GWL, s. 134)
Srov. téZ vySe, s. 20 n.

o Ziklad, s. 47; GWL, s. 136.
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pojimat vzdjemny vztah explicitné vystupujictho Ja a Neja pravé prostfednictvim této
apriorng ustavené formy.

Ohledn¢ konstituce kategorie substanciality si musime pfipomenout nasledujici:
Vidéli jsme, ze teoreticky subjekt se sam déje a musi dit jako substance! Jeho zékladni
charakteristika spocivala v tom, ze neustale pfechazi mezi mnoha konkrétnimi epistemic-
kymi akty (akcidenty), k nimz se sdm urcuje, nebot’ je svobodny jak v tom, Ze viibec jedna,
tak i vtom, jak jedna.”> To znamend, Ze obrazotvornost sama se d&je jako substance a
v tomto smyslu je mozno fici, Ze tato kategorie vznika na jeji pad€. Uvidime dale, Ze na
vyssich stupnich vyvoje ducha bude J4 tuto svou charakteristiku opét pfenaset na explicitné
vystupujici predmétnou realitu. Fichte v této souvislosti mluvi o tom, Ze reflektujici J4 ma
samo v sob¢é méfitko, které pak pfenasi na reflektované Ja i Neja, a pojima je diky tomu
jako samostatné substance.” Timto méfitkem je pravé jeho vlastni charakteristika ,,byt
ur¢ovanym a [sebe sama] urcujicim zarovei*, neboli byt svobodnou, sebe sama urcujici
substanci.”

Alesponl v naznaku, ktery je snad pro nés celkovy zdmér postacujici, vidime, jakym
zpuisobem je ve védoslovi odvozena kategorie kauzality a substance z ptivodnéjSich tii
kategorii. Vyhodou tohoto postupu je, ze nam ukazuje, pro¢ maji tyto dvé zékladni vzta-
hové kategorie pravé takovouto podobu, a ne tfeba n¢jakou jinou. Fichte tim chce napravit
urcity nedostatek Kantovy dedukce, ktery ji ostatn¢ byva vycitan i dnes, totiz ze Kant si
pro odvozeni téchto dvou kategorii pouze svévolné vybird nékteré z mnoha moznych
forem rela¢nich soudi.”” Mnohem vét§i posun a vlastn jiz piekonani Kantovy koncepce
ovSem spociva v tom, ze podle védoslovi nejsou kategorie apriornimu formami rozvazo-
vani (Verstand), které by teprve musely byt prostfednictvim schémat obrazotvornosti
aplikovany na piedméty, jez nam jsou dany smyslovosti.” , Ve védoslovi vznikaji katego-
rie na ptidé obrazotvornosti samé zdroveri s objekty, a to proto, aby je teprve umoznily.“’

Obrazotvornost sama jiz produkuje a konstituuje veSkerou pfedmétnou realitu praveé

%2 K tomu srov. vyse, s. 43 n. a 48 n. této prace.
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prenaseno jastvi toho, co reflektuje v nynéjsi funkcei a co jako takové viibec nevstupuje do védomi.* (Zdklad,
s. 175; GWL, s. 299) a ,,Ma snad reflektujici takovyto vnitini zakon ur€ovani i pro ur¢ovani Neja? ... Vse, co
ma byt pfedmétem jeho reflexe a jeho (idedlniho) uréovani, musi byt (realiter) ,ur€ované a uréujici zaroven®,
a stejné tak se to ma s Neja, jeZ ma byt urcovano.* (Zdklad, s. 183; GWL, s. 310)

¥ Zdklad, s. 183; GWL, s. 310.
% Srov. vyse, pozn. 25 na s. 17.

% Srov.: ,,Kant ... nechava kategorie ptivodné vytvatet jako formy mysleni a ... potfebuje schémata rozvrzena
obrazotvornosti, aby umoznil aplikaci kategorii na objekty.” (Ndrys, s. 240; GdE, s. 387)

7 Narys, s. 240; GdE, s. 387. Srov. té: ,, Takzvana kategorie piisobnosti se zde tudiz ukazuje jako pramenici
vyluéné z obrazotvornosti...“ (Ndarys, s. 240; GdE, s. 386)
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v téchto zakladnich formalnich a vyznamovych urcenich, a veSkera pfedmétna realita
v nich proto jiz vzdy vystupuje. Plivod této zasadni konceptudlni promény odehravajici se
ve védoslovi musime hledat v tom, ze obrazotvornost je podle Fichta spolecnym a jednot-
nym kotenem jak rozvazovdni, tak smyslového ndzoru, které pro Kanta zlstavaly dvéma
odlignymi a déle nesjednotitelnymi kmeny nasi poznavaci schopnosti.”® Pravé obrazotvor-
nost totiz byla prostfednictvim synteticko-analytického postupu vykézana jako prvotni a
nutnd podoba epistemického jednani lidského ducha, jako jeho plvodni (epistemicky)
produktivni a zaroven spojujici schopnost. Naproti tomu nazirani a rozvazovani jsou jen
zvlastnimi formami této obrazotvornosti, které na sebe obrazotvornost bere az tehdy, je-li
jeji t&kani fixovano a pierudeno.”” Diky tomu, Ze nazirini a rozvazovani — ale naptiklad i
soudnost — jsou specifickymi podobami, do nichz se obrazotvornost sama ustavuje, bude je
mozno z obrazotvornosti také geneticky odvodit. Takovéto fixovani obrazotvornosti, které
vede ke vzniku vSech dalSich poznavacich schopnosti, ovSem probihd az na vysSich
urovnich vyvoje lidského ducha, a patii proto jiz do pragmatickych dé&jin, v nichZ tuto

genezi také budeme sledovat.

V zavéru této kapitoly jesté shriime, k jakému vysledku dospélo uréovéani piivodni
povahy ideédlni (epistemické) Cinnosti Ja, které bylo naplni teoretické casti védoslovi
(s vyjimkou oddilu ,,Dedukce ptredstavy*). Fichte v zavéru této ¢asti prohlaSuje, ze svym
postupem nalezl , piivodni faktum vyskytujici se v nasem duchu.“'* Co ma oviem byt timto
»faktem® a v jakém smyslu ho madme povazovat praveé za faktum? Fichte v tomto vyjadieni
propojuje dvé hlediska, kterd zde musime rozliSit. Prvnim znich se tyka filosofické
metody, jiz vtéto Casti postupoval. VySe jsme kritce naznacili, ze prostfednictvim
analyticko-syntetické metody mélo byt ukdzano, jak je bezrozporné¢ myslitelnd zasada
teoretické casti védoslovi ,Ja se klade jako urcené skrze Neja.® Tato zadsada méla zpocatku
pouze hypotetickou platnost, protoze vilbec nebylo ziejmé, jakym zpiisobem by si Ja
mohlo pii takovéto epistemické Cinnosti zachovat jednotu svého védomi. Védoslovi
postupné vytvarelo a prochazelo jednotlivé moznosti a vyluCovalo ty znich, které se
ukdzaly jako vnitiné sporné a nemyslitelné. Jako jedind myslitelnd moZznost se nakonec

ukdzalo, Ze epistemické ¢innost J4 musi mit povahu tékajici obrazotvornosti, kterd je jak

% Srov.: ,.... existuji dva kmeny lidského poznani, které snad pochézeji z jednoho spole¢ného, nam viak
neznamého kotene, totiz smyslovost a rozvazovani. Prvnim jsou nam predméty ddany, druhym je myslime.“
(Kant, 1., Kritik der reinen Vernunft, A 15/ B 29)

% Srov. predb&zné napt.: ,,Produkujici schopnosti je vzdy obrazotvornost, a tudiz se ... kladeni naziraného
¢lenu vzdy déje skrze obrazotvornost a samo je naziranim.“ (Zdklad, s. 123; GWL, s. 230)

10 Ziklad,s. 115; GWL, s. 219.
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epistemicky produktivni schopnosti, kterd jakoukoli pfedstavu J& a Neja teprve sama
vytvari, tak schopnosti spojujici, jiz je konstituovana jednota védomi. Tato povaha episte-
mické Cinnosti byla sice postupné zkonstruovéana filosofickou tivahou, ale protoze se
ukdzalo, ze je jedinym myslitelnym zplsobem, jak se mize dit ono ,kladeni se Ja jako
uren¢ho skrze Neja‘, musi této filosofické konstrukci v nasem duchu také néco skutec-
né¢ho odpovidat. Obrazotvornost tedy neni pouhou hypotézou, ale skute¢nou a ptivodni
povahou ideélni ¢innosti lidského ducha. Pravé v tomto smyslu o ni miizeme mluvit jako o
,prvnim faktu vyskytujicim se vnasem duchu®, tfebaze jeji Cinnost neni pfistupna
zadnému empirickému védomi a jeji povahu jsme sami zkonstruovali ve filosofické
reflexi.'"'

O ,,puvodnim faktu vyskytujicim se v nasem duchu“ zde ale Fichte mluvi jesté
z jin¢ho hlediska, totiz z hlediska sledovaného Ja. Celym ptfedchozim postupem védoslovi
bylo vykazano, Ze prvotni podobou, v niz se miize odehravat jakékoli epistemicka (idedlni)
¢innost Ja, je pravé ,kladeni se Ja prostfednictvim obrazotvornosti jakozto omezeného
skrze Neja‘. Z hlediska Ja samého to pak znamen4, ze ono ,J4 je omezeno skrze Neja‘ je
prvotnim obsahem ¢&i faktem jeho vedomi, ktery tcékajici obrazotvornost vytvaii, a ze
kterého teprve mohou vznikat vSechny dal$i obsahy védomi. Vidéli jsme ovSem vyse, ze
tohoto prvotniho ,faktu védomi‘ ve védoslovi konéi tzv. prvni fada filosofické reflexe.
Teprve v druhé, na ni navazujici fad¢, kterd je pravé pragmatickymi déjinami lidského
ducha, bude mozno zkoumat, jak od této prvotni, jesté temné podoby védomi J& dospiva
k jasnému védomi svéta i sama sebe. Jesté nez se témto pragmatickym déjindm dostaneme,
musime ale predstavit Fichtovo odvozeni praktické povahy konecného Ja, které sice
provadi az v 5. § veédoslovi, vécné ovSem spadd jeste do prvni fady filosofické reflexe,

kterd ma vykazat predpoklady pragmatickych déjin.

2.3.3 Prakticka stranka subjektu — usilovani

Nase predstaveni praktické povahy kone¢ného J& zacnéme pfipomenutim jiz vySe
zminéné realné Cinnosti J4, kterd stoji v protikladu k idedlni Cinnosti obrazotvornosti.
Vidéli jsme, Ze tato redlna Cinnost musi byt omezena, pokud mé J& vibec jednat idedlni

¢innosti a zacit se epistemicky vztahovat k sobé samému. A uvedli jsme rovnéz, Ze tato

11 K podrobnéjsimu rozboru této Fichtovy metody srov. Benyovszky, L., ,Fenomenologicka interpretace
Fichtova pojednani prostoru v Narysu védoslovi zvlastniho®, in: R. Zika (ed.), Fenomenologické studie
k prostorovosti 1., UK FHS, Praha 2005, s. 9-37, zvl. s. 14 n., pozn. 12.
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redlna &innost ma charakter nekoneéného usilovdni (Streben) Ja o kauzalitu vaci Neja.'*”
V tomto usilovani se spdji dvoji charakteristika: Na jednu stranu je toto usilovani projevem
spontaneity Ja, nebot’ se J& aktivné snazi vymanit svému omezeni a odstranit ho. Na
druhou stanu toto omezeni brani volnému pilisobeni J4, Ja je ve své ¢innosti zadrzovano a
nema redlnou kauzalitu, o kterou usiluje. Usilovani bychom tak mohli celkové popsat jako
urcitou silu, kterd by piesla v ¢innost, kdyby zmizela omezujici pfekazka, a kterd se rovnéz
aktivné snazi tuto piekazku prekonat. V naSem dosavadnim postupu zlstalo ovSem zatim
nevysvétleno, pro¢ bychom méli tuto kone¢nou redlnou ¢innost Ja koncipovat prave timto
dynamickym zplsobem, totiz jako ¢innost, kterd odporuje jakémukoli omezeni. Fichte na
tuto otazku dava v 5. § védoslovi hned dvé odpovedi.

Nejprve prostiednictvim tzv. apagogického ditkazu (tj. dikazu sporem) doklada, ze
konec¢na redlna ¢innost musi mit takto dynamickou povahu, pokud ma byt viibec vysvétli-
telna existence védomi a sebevédomi. Toto usilovani J4 ptfekonat své redlné omezeni je
nezbytnym predpokladem pro to, aby pro Ja viibec mohl za&it vystupovat vngjsi svét.'”
Pro€ je tomu tak? Vidé€li jsme, Ze konecnd redlna ¢innost J4 je tim prvnim, co Ja reflektuje,
k ¢emu se epistemicky vztahuje. Pokud by ovSem bylo omezeni pro redlnou cinnost
piirozené a jednoduse by vyplyvalo z jeji povahy, neméla by obrazotvornost Zzadny divod
klast jesté néco jiného nez jen toto konetné Ja. Ja by tak sice reflektovalo svoji vlastni
kone¢nou ¢innost, ale nevychazelo by nijak ze sebe a nevytvarelo by si predstavu vnéjsiho
svéta. To je absurdni disledek, a musime proto pfedpokladat, Ze omezeni realné ¢innosti je
pro Ja naopak vzdy nepfirozené a usiluje toto omezeni prekonat. Pouze v tomto omezeném
usilovani je totiz pfitomen odkaz na néjakou protikladnou omezujici silu, kterou pak
obrazotvornost pfipisuje Neja, a tvoii si tak predstavu o existenci vnéjsiho svéta.

Tento dikaz sporem Fichte v nasledujicim kroku jest¢ dopliuje a rozSifuje tim, ze
snahu Ja o realnou kauzalitu geneticky odvozuje z celkové vnitini povahy Ja. V povaze Ja
musi existovat zdkon ¢i pozadavek, aby bylo veSkerou realitou, resp. aby se reflektovalo
Jjako veskerd realita.'® Timto pozadavkem na nas naléha nase vlastni bytnost, jiZ je podle
Fichta, jak jsme vidéli vySe, pravé naprostd spontaneita. Zaroven se ovSem jedna pouze o

pozadavek, ktery neni v nasi faktické existenci nikdy zcela naplnén. Pokud si jsme tohoto

192 Srov. vyie, s. 40 této prace.

103 Srov.: ... Cista, do sebe se navracejici Cinnost Ja je ve vztahu k moznému objektu usilovanim, a to ...
usilovanim nekonecnym. Toto nekonecné usilovani je az do nekonecna podminkou moznosti veskerého
objektu: zadné usilovani, zadny objekt.” (Zdklad, s. 147; GWL, s. 261 n.)

1% Srov.: ,,Ptivodni snaha Ja o dosaZeni kauzality viibec je geneticky odvozena ze zékona Ja reflektovat o
sobé samém a pozadovat, aby bylo Ja v této reflexi shledano jako veskera realita, cozZ obé je stejné jisté jako
to, ze se jedna o Ja.“ (Zdklad, s. 157; GWL, s. 276)
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zakona védomi v explicitni podobé&, vystupuje pro nas jako moralni imperativ, abychom
byli pouze &inni a nenechali se omezovat pisobenim vngjstho svéta.'”” V implicitni a
neuvédomélé form¢, pouze o niz mize byt na nynéjsi roviné fec, je vyrazem tohoto
pozadavku prave usilovani ¢i pud nasi realné ¢innosti pfekonat vnéjsi pisobeni.

Pokud se ovSem na toto Fichtovo vyjadfeni zamétime pozornéji, miizeme ziskat jeSté
plastictéjsi predstavu o praktické povaze Ja. V Ja je totiz podle Fichtova vyjadieni jednak
pozadavek, aby bylo veskerou realitou. Ten miZeme chéapat pravé jako pivod realného
usilovani Ja ptekonat veSkeré omezeni a pasivitu zpisobovanou vnéjSim svétem, jako
ptvod jeho snahy o redlnou kauzalitu vici Neja. Zaroven ale z bytnosti Ja vyplyva, Ze ,,Ja
se ma v reflexi shledavat jako veSkera realita®, Ze pro sebe ma predmétné vystupovat jako
veskera realita. Tento prakticky pozadavek se tedy jiz ma n¢jakym zpiisobem tykat védomi
a sebevédomi. Podivejme se proto, jakou roli hraje prakticky zédkon v oblasti sebereflexe
resp. obrazotvornosti. Je ziejmé, Ze tento prakticky pozadavek, aby pro sebe Ja vystupo-
valo jako veskera pfedmétna realita, neni nikdy naplnén. Pfedmétné Ja je obrazotvornosti
kladeno jen jako konecna ¢ast nekonecné reality, nebot’ v prvotni sebereflexi shledava Ja
svou (redlnou) Cinnost jako omezenou, kone¢nou. Nabizi se ovSem nasledujici otdzka:
Jakym zpiisobem pro Ja viibec miiZze vystoupit jeho (redlnd) ¢innost pravé jako omezena,
konecna ¢innost? Aby bylo néco takového mozné, reflektujici Ja jiz musi disponovat
jistym ,,méfitkem®, se kterym svou realnou ¢innost srovnava a vzhledem k némuz tato
¢innost teprve vystupuje jako omezend ¢i zmenSend. Timto méfitkem je pravé prakticky
pozadavek nekonetné ¢&innosti, naprosté spontaneity, ktera by Ja méla piinalezet.'*
Praktickou ideu nekonecné ¢innosti musi v jakkoli implicitni podobé klast sama obrazo-
tvornost a pouze ve srovnani s ni si mize byt Ja védomo své realné ¢innosti jako omezené.
Zakladem a métitkem kazdé sebereflexe J4 je takovato prakticka idea nekone¢né a neome-
zené ¢innosti, jiz by J& mélo dosdhnout, a pouze vii¢i ni miZe Ja klast sebe jako kone¢nou,

omezenou &ast piedmétné reality.'?’

Ukazuje se nam tedy, ze tento prakticky pozadavek,
aby Ja bylo vyhradn¢ spontanni, je nutnou a nepostradatelnou podminkou veskerého

sebevedomi konecného Ja, veskerého védomi tohoto Ja o sob¢ jako o konecném.

105 . s . s T4 . . fxr . .

Srov.: ,,... mravni zakon v nas, v némz je Ja predstaveno tak, Ze je mravni zakon povznasi nad jakoukoli
puvodni modifikaci, v némz je mu piisouzeno absolutni jednani, které se zakladd pouze v ném a naprosto
v ni¢em jiném.* (Druhy uvod, s. 69; ZEW, s. 466)

1% Srov.: ,,Ja pozaduje, aby v sob& zahrnovalo veskerou realitu a vypliiovalo nekoneénost. Zakladem tohoto
pozadavku je idea naprosto kladeného, nekoneéného J4; a to je absolutni Ja...” (Zaklad, s. 158; GWL, s. 277;
preklad upraven podle originalu)

%7 Srov.: ,,J4 musi — coz je rovnéz zalozené v jeho pojmu — reflektovat, zda v sob& opravdu zahrnuje
veskerou realitu. Do zakladu této reflexe klade ideu absolutniho Ja...“ (Zdklad, s. 158; GWL, s. 277)
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Po téchto uvahdch se pro nds stdvd srozumitelnym zndmé Fichtovo tvrzeni, ze
,»-.. TOoZum sam nemuze byt teoreticky, neni-li prakticky, ... v ¢lovéku neni moZzna

inteligence, neni-li v ném prakticka schopnost...“108

Ukézalo se ndm totiz, ze prakticky
pozadavek, aby Ja ptekonalo vS§echna omezeni, neni jen hybatelem jeho redlného usilovani
a pusobeni viici Neja. Tento prakticky poZzadavek tvoii rovnéz métitko, ve srovndni s nimz
si Ja teprve muze byt védomo sebe jako konecné, omezené Casti reality, a proto miiZe i
epistemicky vychdzet ze sebe a produkovat piedstavu néceho jiného, nez je Ja, totiz
predstavu Neja &i vngjsiho svéta.'”

Ukazme jesté kratce, jakym zpiisobem se J& snazi ptekrocit svoji omezenost a naplnit
prakticky pozadavek. Na roving red/né Cinnosti se Ja snazi ptizplisobit Nejd resp. svét
svym vlastnim uréenim. Na vys8ich stupnich vyvoje Ja je takovéto kauzalni plisobeni vici
svétu vedeno explicitni predstavou o svété a o jeho konkrétni povaze, stdva se volnim,
rozumové orientovanym pusobenim. J& se pfitom snazi ,,v Uplnosti uskutecnit rozum ...

. v.wee 110 v/ v s ;o ,
mimo sebe ve sveété™,  snazi se zménit a uspotradat okolni svét tak, aby se shodoval s nim

samym, s jeho vlastni zakonitosti.'"'

Tato snaha ovSem nemiiZze byt nikdy zcela naplnéna,
protoze by se tim stal svét zcela identickym s Ja a ptestal by pro toto J& vystupovat. Ja by
pak ovSem nejen piestalo byt individuem, ale ztratilo by rovnéz veskeré védomi 1
sebevédomi, nebot’ odpor Neja je podminkou veskerého védomi a sebevédomi.''

vvvvvv

naplnit nejen svoji redlnou Cinnosti, ale i na poli své idedlni, epistemické Cinnosti. Jak
podotyka Fichte, pivodni usilovéani je ,,idealni i realné zaroven“.'"”> Prvnim vyrazem této
snahy piekonat veSkerou omezenost je sama tékajici povaha obrazotvornosti. Obrazotvor-
nost neustale transcenduje kazdy sviij jednotlivy stav, neustale piekracuje kazdy sviyj urcity
pfedmétny obsah a pfechazi ke stale novym a novym obsahtim. Jak uvidime déle, pravé

takovato neuzavienost obrazotvornosti v kladeni jednoho pfedmétného obsahu bude mimo

jiné zdrojem mnohosti, v niZ pro nas vystupuji empirickd urceni. Na rovin€ pouhé

108 Zéklad, s. 149; GWL, s. 264.

1 Srov.: V Jaje ... pozadavek, aby bylo Ja v této reflexi shledano jako veskera realita ... Nutna reflexe Ja o
sobé samém je divodem veskerého jeho vychdzeni ze sebe sama...” (Zaklad, s. 157; GWL, s. 276)

" Druhy iivod, s. 106; ZEW, s. 516.

"1 Srov.: ,,... J4 ma byt naprosto nezavislé, vie ma byt zavislé na ném. Tudiz je pozadovana shoda objektu
slJa ...” (Zaklad, s. 146; GWL, s. 260) Srov. téz pozoruhodny Fichtiv spisek O diistojnosti clovéka, in: M.
Vrabec (ed.), Fichtova teorie sebevédomi, Togga, Praha 2008, s. 191-194.

"2 Srov.: ,Ja je nekone¢né, aviak pouze z hlediska svého usilovani; usiluje, aby bylo nekone&né.
V samotném pojmu usilovani je vSak jiz obsazena konecnost, nebot’ to, Cemu se neodporuje, neni zadné
usilovani. Kdyby Ja bylo vice neZ jen usilujici, kdyby mélo nekoneénou kauzalitu, pak by nebylo zadnym Ja,
nekladlo by se, a tudiz by nebylo ni¢im.” (Zdklad, s. 153; GWL, s. 270)

13 Ziklad,s. 171; GWL, s. 294.
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nefixované obrazotvornosti si ovSem jeSt€ neni Ja niceho explicitné védomo a disponuje
pouze temnym védomim své vlastni omezenosti svétem. Dal$im projevem praktického
usili o ptekonani kazdé omezenosti bude tedy snaha Ja ,,v sobé samém v Uplnosti zndzornit
obecny rozum®, ''* snaha byt si sebe védomo jako svobodného praktického a teoretického
subjektu. Tento vyvoj Ja od temného zakouseni omezenosti k explicitnimu védomi si sebe
jako svobodné rozumové bytosti budeme sledovat pravé v pragmatickych déjinach, k nimz
pfejdeme v piisti kapitole.

Jak jsme videli, zakladem veSkerého omezené¢ho jednani Ja je v posledku idea
naprosté spontaneity, a ¢lovek tak vzdy stoji ,,mezi* konecnosti a nekonec¢nosti. Jak jeho
snaha podfidit vn&jsi svét svym zdkonim, tak t¢kani jeho obrazotvornosti piekracujici
kazdy aktualné védomy obsah, a rovnéz i jeho snaha o uvédomenti si své svobodné povahy
jsou jen rtiznymi zpusoby, jak se ¢lovek snazi sjednotit tento rozpor mezi svoji faktickou
omezenosti a nekonecnou bytnosti. Tento rozpor ovSem d¢la ¢lovéka ¢lovékem a Usili o

jeho piekonani nemuze nikdy zcela dojit svého cile.

" Druhy iivod, s. 106; ZEW, s. 516.
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3. Pragmatické déjiny lidského ducha

V celém postupu védoslovi, ktery jsme az doposud sledovali, se odehravalo pouhé
argumentativni zajiSténi bodu, od n¢hoz by se mohly zacit rozvijet pragmatické d&jiny
lidského ducha. Jak v této souvislosti fika Fichte: ,,V&doslovi ma byt pragmatickymi
d&jinami lidského ducha. Dosud jsme usilovali pouze o to, abychom do nich mohli

' Tzv. prvni fada filosofické reflexe méla vykazat viechny nutné

vstoupit...“
charakteristiky prvotniho stavu konecného Ja, z néhoz se budou postupné rozvijet vSechny
komplexnéjsi podoby védomi a sebevédomi. Tyto nutné charakteristiky byly odvozeny ze
dvou zékladnich principt (absolutniho Ja a negace) a z vnitini povahy pozitivniho principu
(v absolutnim J4 musi byt jednak pozadavek, aby reflektovalo, a dale pozadavek, aby se
reflektovalo jako veskera realita). Bylo rovnéz a priori vykazéano, Ze pokud ma existovat
skutecné védomi a sebevédomi, pak musi byt omezena redlnd cinnost Ja. K jakému
vysledku tedy prvni fada filosofické reflexe dospéla, jak vypadd onen prvotni stav
konecného Ja? V tomto kone¢ném Ja je jednak pfitomno omezené praktické usilovani, jimz
se snazi naplnit prakticky pozadavek, aby bylo vsi realitou. Zaroven se Ja epistemicky
vztahuje k této své omezené praktické schopnosti a prostfednictvim obrazotvornosti klade
sebe sama jako kone¢nou ¢ast reality, jiz protiklade Neja. Ukazali jsme ovSem, Ze takovéto
kone¢né Ja disponuje pouze jakymsi temnym védomim a sebevédomim, nebot’ jeho
obrazotvornost jest¢ neustale prechdzi od epistemického kladeni Ja k epistemickému
kladeni Neja a jesté pro ni nevystupuji Zadné stabilni pfedmétné reality obdafené pevnymi
vyznamy.

Z vnéjsiho filosofického pohledu tedy miizeme konstatovat, ze v této své prvni
podobé se jiz Ja epistemicky vztahuje k sobé samému a je si védomo sebe sama, ale toto
prvotni sebevédomi ziistava zcela temné a jen implicitni. Co je obsahem tohoto prvotniho
sebevédomi? Ja si zde neni implicitné védomo své spontaneity ¢i aktivity, uvédomuje si
jen omezeni svého praktického usilovani. Tato pasivita €i trpnost je prvotnim ,,faktem*
kazdého implicitniho (sebe)védomi, z n¢hoz teprve miize vzniknout veskeré jasné védomi
sebe sama 1 svéta. Méli bychom upfesnit, v jakém smyslu zde mizeme mluvit o ,,faktu®.
Fichte pfi uzivani tohoto terminu klade silny dliraz na to, Ze je odvozen ze slovesa facere, a
,faktem® tak rozumi néco vytvoteného, produkovaného. V tomto smyslu opravdu mizeme

chépat prvotni védomi vlastni omezenosti jako ,,faktum*, nebot’ toto védomi je produktem

! Zdklad, s. 117; GWL, s. 222. Viimnéme si, Ze toto prohlaseni se nachazi az za polovinou spisu, na konci
teoretické ¢asti védoslovi.
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obrazotvornosti J4, které se epistemicky klade pravé jako omezené. Na druhou stranu si ale
toto J4 neni védomo svého epistemického kladeni, neni si védomo aktu, jehoZ prostied-
nictvim pro néj vystupuje jeho vlastni omezenost. Ja samo si je védomo vlastniho omezeni
jen jako néceho daného, na ném nezavislého, a ma proto pro néj podobu pouhého ,,data®,

. .. 9 o )
néceho, co je jednoduse a bez dalsiho dano.

3.1 Pfedmét a metoda pragmatickych déjin

Jiz vuvodu jsme ftekli, ze ve Fichtové védoslovi mad byt vysvétleno nase bézné
védomi a sebevédomi. Ukolem pragmatickych dé&jin neboli druhé fady filosofické reflexe
proto nyni bude sledovat a zrekonstruovat, jakym zplisobem Ja dospiva od takového
prvotniho a jen temného sebevztahu az k jasnému védomi sebe sama i svéta. Podle Fichta
se pfitom jednad o urcity imanentni vyvoj v Ja, ke kterému dochazi pouze podle jeho
vlastnich zékonitosti, bez néjakych dalsSich zasahii z vnéjSku. Ja samo se totiz snazi ptivod-
ni faktum svého jesté temného védomi néjak objasnit a vtomto procesu postupného
uréovani obsahu vlastni zkusSenosti dospiva na stale vyssi roviny védomi a sebevédomi.
Filosoficka reflexe méa pfitom jiz jen ,,poklidné sledovat chod udalosti® v Ja samém a
jejim tématem ma byt zpisob, ,,... jimZ Ja4 v sobé ono [pivodni] faktum opracovava,
modifikuje a ur&uje, tj. veskeré jeho zachazeni s nim...«*

Jak takovyto vyvoj ke stale jasn¢jSim a komplexnéjSim podobam zkuSenosti probihd?
Dochazi k nému v postupnych krocich, kdy J& na novém stupni védomi reflektuje na svoji
predchozi reflexi. Pftedmétem této nové reflexe se ptitom stavaji produkty piedchozi
reflexe. To je tfeba blize vysvétlit: Na predchazejicim stupni J& obrazotvornosti produko-
valo jistou predmétnou realitu, ale protoze se jednalo o jesté t€kajici obrazotvornost, tato
pfedmétna realita pro Ja nevystupovala jako néco pevného a stabilniho. V novém kroku Ja
fixuje predchozi tékani obrazotvornosti a klade jeji produkty jako stabilni a pevné pied-
métné reality. Pfitom zaroven tyto produkty blize urcuje a omezuje, nebot’ je srovnava

s jinymi produkty obrazotvornosti. To ovSem znamend, ze tato nova reflexe je sama

produktivni a poskytuje reflektovanym predmétim nova urceni, ktera jest€¢ nemcly na

? Srov.: ,,V budoucim postupu reflexe se reflektuje o faktech; predmétem této reflexe je rovndz reflexe, totiz
reflexe lidského ducha o datu, jez je vném vykazano (jez ovSem smi byt nazyvano datem pouze jako
predmét této reflexe mysli o ném, nebot’ jinak je faktem).“ (Zdklad, s. 117; GWL, s. 222)

} Zdklad, s. 117, GWL, s. 222.
* Zdklad, s. 116; GWL, s. 221. Srov. téz.: ,[Ja] do sebe musi klast i toto [piivodni] faktum, tj. musi si je
puvodné vysvétlit, iplné urcit a odivodnit.” (Narys, s. 199; GdE, s. 331)
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predchozi roving reflexe.” Hovoiime zde samoziejmé o apriornich uréenich piedmétd,
nikoli empirickych, a jiz vime, Ze pfedmétnou realitu klade v téchto apriornich urcenich
sama obrazotvornost. Tato nova reflexe tedy sama probihd prostiednictvim tékajici obra-
zotvornosti a mize byt na dalsi roviné opét fixovana atd. Konkrétnéjsi piedstavu o tomto
procesu si budeme moci utvofit aZ pti naSem piedstaveni jednotlivych Grovni vyvoje Ja. Jiz
zde je ale pfinejmenSim patrné, Ze pii tomto opakovani reflexe zdaleka nejde o né&jaky
pouze formalni a obsahové¢ prazdny postup vpied. Predmétna realita pro J4 naopak v tomto
postupu nabyva stale bohatSich a komplexnéjsich podob a urceni.

Specifikum Fichtovy metody spoc¢iva nyni v tom, ze pragmatické dé&jiny nesleduji
pouze riznd jednani, jez J& provadi na dané rovin€ reflexe. Zaujimaji rovné€z vnitini
hledisko samotného vyvijejiciho se Ja, tedy jakési fenomenologické hledisko, z néhoz
vidime, jakou zkuSenosti na dané rovin¢ reflexe disponuje vyvijejici se Ja. Pragmatické
d&jiny — jakozto historia rerum gestarum — maji tak ve skutecnosti dvoji predmét: Jednak
sleduji vyvoj nutnych jednani Ja4 na jednotlivych stupnich reflexe, zaroven ale ukazuji,
¢eho si je vyvijejici se Ja védomo a jakou podobu ma jeho zkusenost. (Uptesnéme zde, ze
termin ,,zkuSenost™ pouzivame v Sirokém slova smyslu, ktery zahrnuje nejen podoby svéta,
ale 1 podoby, v nichZ si je J& védomo samo sebe a v nichz pro n¢j vystupuje vzajemny
vztah mezi nim a svétem.) Pragmatické dé&jiny tedy vzdy rozlisuji, jakym zpiisobem je Ja
pro sebe a jak vystupuje pro nds, pro vné€jsi filosofické pozorovatele.

Pfi naSem vykladu si budeme muset dat dobry pozor, abychom tato dv¢ hlediska
nezaménovali. Reflektujici J& si neni svého aktu reflektovani na dané rovin€ nikdy
védomo, nebot’ timto aktem pro n¢j védomi teprve vznika. Takovéto nevédomi Ja o
vlastnim probihajicim aktu je zadsadné neptekrocitelné, nebot’ zdroj védomi se sdm nikdy
nemuze stat védomym. Tohoto aktu jsme si védomi pouze my z vnéjSiho filosofického
hlediska, je jen nasi, byt nutnou predstavou.’ J& samo si je védomo pouze toho, co svym
aktem epistemicky klade. Ale ani zde nemusi jesté jit o explicitni a jasné védomi, uvidime,
ze v pocatecnich stadiich vyvoje budeme muset predpokladat pouze implicitni védomi,

které je jakymsi psychologickym nevédomim, jen nizkym stupném védomi.’

> K tomuto produktivnimu rysu reflexe srov. podnétny ¢lanek: Metz, W., ,,Die produktive Reflexion als
Prinzip des wirklichen BewuBtseins®, Fichte-Studien, 2003, ¢. 20, s. 69-99.

® Srov. napt.: ,,Jednani, jimiZ do sebe J4 néco klade, jsou zde ... fakty, nebot jsou reflektovana [filosofem —
M. V.]; z toho vsak neplyne, Ze jsou tim, co se obvykle nazyva fakta védomi, nebo Ze jsme si jich skutecné
védomi jako fakt (vnitini) zkusSenosti.” (Ndrys, s. 201; GdE, s. 334) Srov. dale: ,,To, co nazird, je rovnéz Ja,
které ovSem o svém nazirani nereflektuje, a pokud nazira, ani reflektovat nemtze. (Ndrys, s. 213; GdE, s.
349)

T'W. Metz v této souvislosti pouziva termin ,,pred-védomi* &i ,,predchiidné védomi* (VorbewuBtsein), srov.:
Metz, W., , Fichtes genetische Deduktion von Raum und Zeit in Differenz zu Kant“, Fichte-Studien, 1994, ¢.
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Mezi perspektivou Ja samého a perspektivou vnéjSiho pozorovatele tak vzdy zlstava
jista disproporce, nebot’ z hlediska filosofa toho takiikajic vidime vic, nez vidi vyvijejici se
Ja samo. Z vnéjsiho hlediska sledujeme akty J& a rovnéz dedukujeme, ¢eho si diky témto
aktim musi byt — tfeba i jen implicitné — védomo. Ja samo naopak teprve postupné dospiva
k jasnému védomi o produktech své epistemické ¢innosti. Ty pfedmétné reality, které na
jedné roviné reflexe pouze kladlo a byly pro néj jen implicitné¢ védomé, na nové roviné
fixuje a zacinaji pro n¢j proto vystupovat védomé. Neznamend to ovSem, ze by si Ja bylo
ihned védomo skutecnosti, ze tyto predstavy jsou jeho vlastnim produktem, povazuje je
zprvu za dané nezdvisle na jeho vlastni ¢innosti. Fichte k tomu poznamenava: ,,Protoze
vsak tyto funkce mysli probihaji nutn€, nejsme si obvykle svého jednani védomi a nutné
musime mit za to, ze jsme to, co jsme prece produkovali vlastni silou podle vlastnich
zékond, obdrzeli zven&i.*® Pii daldim vyvoji Ja se ale dale zmen3uje rozdil mezi vn&jsim
filosofickym hlediskem a hlediskem J4 samého, aZ si na posledni roviné reflexe, ktera jiz
popisuje nase bézné¢ védomi a sebevédomi, bude J& védomo sebe sama jako aktivniho,
epistemicky jednajiciho subjektu. Ke splynuti hledisek ,pro nas® a ,pro sebe‘ ovSem dojde
az ve chvili, kdy sledované J4 samo ptejde na rovinu filosofické reflexe a jeho pohled se
tak ztotozni s pohledem filosofa. Fichte celou tuto souvislost popisuje v nasledujici pasazi:
»--. kazdy, kdo spolu s ndmi provadi nyné€jsi zkoumani, je sam J4, které vzdy jiz davno
uskutecnilo jednani, jez jsou zde dedukovéna... Zkoumajici jiz kdysi cely podnik rozumu
provedl jakoZto nutny a nyni se svobodné¢ urcuje k tomu, aby takiikajic zkontroloval ucet,
aby znovu pfihliZel cesté, jiz sam kdysi prosel, na n&jakém jiném J4, které svobodn¢ klade
do bodu, z néhoz kdysi sam vysel a s nimz provadi svllj experiment. Ja, jeZ ma byt zkou-
mano, dospéje jednou az k bodu, na némz nyni stoji pozorovatel, tam se tato dvé Ja
sjednoti a kruh nasi ulohy se uzavie.”” Neni samoziejmé ale vibec nutné, aby kazdé
skutecné Ja dospélo az k filosofické reflexi, v nasem Zivoté obvykle zlistdvame pravé na
rovin¢ béZného védomi a sebevédomi a ke stanovisku transcendentalniho idealismu se

pozvedame jen ziidka, pokud vibec.

Podivejme se nyni blize na metodickou stranku Fichtova predvedeni ¢i podani
pragmatickych déjin lidského ducha. Jakym zptisobem mizeme takovéto transcendentalni

déjiny viibec zrekonstruovat? V predeslém citatu se Fichte zminuje o tom, ze nova tfada

6, s. 71-94. K rozliseni obou typi nevédomi srov. téz: Diising, K., ,,Einbildungskraft und selbstbewultes
Dasein beim frithen Fichte®, in: tyz, Subjektivitit und Freiheit. Untersuchungen zum Idealismus von Kant bis
Hegel, Frommann-Holzboog, Stuttgart — Bad Cannstatt 2002, s. 94 n.

8 Zdklad, s. 168; GWL, s. 290.
? Zéklad, s. 168; GWL, s. 290 n.
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filosoficka reflexe by méla pouze ,pfihlizet* cesté, jiz na§ duch proSel. Nema tim ale
samoziejmé na mysli, ze bychom tyto své déjiny byli schopni odhalit néjakou psycholo-
gickou introspekci. V nasi bézné zkuSenosti si viibec nejsme védomi zddného systematic-
kého sledu reflexi, které jsme nutné¢ museli provést k tomu, abychom si byli jasn¢ védomi
sebe 1 okolniho svéta. Védoslovi pfi svém piedvedeni pragmatickych déjin sice mulze
poukdzat na urcité psychické fenomény, které danému stupni reflexe odpovidaji, ale tyto
fenomény nemohou byt viidé¢im principem rekonstrukce téchto d&jin. Takovému postupu
by chybéla veskera nutnost a neposkytoval by ani zaruku, Ze d&jiny lidského ducha
vycerpava v jejich uplnosti.

Jak tedy dokdzou pragmatické dé€jiny, jakoZto historia rerum gestarum, zrekonstruo-
vat nutnd jedndni J& v jednotlivych reflexich? Jaky zptisobem je zdiivodnén charakter a
podoba téchto jednani? Vide€li jsme, ze na vysSich rovinach védomi J& reflektuje na
produkty svého predchoziho epistemického jednani a blize je tim urcuje. Tato nové reflexe
ovSem probihd opét prostfednictvim obrazotvornosti a déje se podle nutnych zdkona
obrazotvornosti samé. Ja tyto své pfedmety uchopuje a spojuje prave jako pficinu a G€inek
¢i jako akcidenty jedné substance. Produkuje pfitom dal$i predstavy, bez nichz by byly tyto
predméty netplné a nevysvétlitelné, ty v dalsi reflexi opét urcuje atd. Konkrétné;jsi obrazek
si 0 této ¢innosti utvoiime az pozd¢ji, v nyné€jsi souvislosti ndm postacuje zjisténi, Ze na
vSech rovinach reflexe jedna J4 podle zakonitosti, které jsou vlastni jeho obrazotvornosti.
Tyto zakonitosti jiz ovSem zndme z pfedchozi Casti védoslovi, kde byl jejich nutny
charakter odvozen synteticko-analytickym postupem. Pfi rekonstrukci pragmatickych déjin
Jiz zadné nové zakonitosti jednadni J& nemusime vykazovat a sta¢i ndm pouze dovodit,
jakym zptisobem Ja podle téchto vlastnich, ndm jiz zndmych pravidel jedna na tom kterém
stupni reflexe. A pravé v tomto smyslu mize Fichte fict, Ze v pragmatickych d¢jinéach jiz
nic nevytvaifime my jako filosoficti pozorovatelé, ale pouze ,,poklidné sledujeme chod
udalosti* v J4 samém. '

Jak je nyni patrné, v prvnim podéni védoslovi na sebe navazuji dva odlisné meto-
dické postupy. V prvni ¢asti védoslovi byl konstruovan zpiisob, jimz J4 musi na nej-
elementarnéjsi roviné nutné jednat, pokud si méa zachovat jednotu svého védomi. V tomto
védomi byly vyhleddvany rozpory, které jsme se snazili sjednotit, v této nasi syntéze se
ovSem objevovaly nové rozpory atd. Postupnym odstraiiovanim nemyslitelnych podob
spojovani jsme nakonec dospéli k jediné udrzitelné podobé syntézy a analyzy, jiz v Ja

muselo odpovidat déni obrazotvornosti spolu se vS§emi charakteristikami, které¢ jsme touto

0 Ziklad, s. 117, GWL, s. 222.
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metodou odvodili."" V pragmatickych dé&jinach naproti tomu jiz sledujeme, jak Ja samo
dospiva opakovanim své reflexe ke stidle komplexnéj$im podobdm jednani a spolu s tim
pro n&j nabyva i1 zkuSenost stale bohatSich struktur. Jednani J4, jimz samo klade a synteti-
zuje rizné predmétné reality, zde ovSem vystupuje pouze ,pro nas‘, pro filosofické
pozorovatele. Jsme ale zaroven schopni odvodit, jakym zptisobem na daném stupni reflexe
vystupuje Ja samo ,pro sebe‘ a jakou podobu pro n€j mé jeho zkusenost. Prave tento druhy
metodicky postup, rozliSujici hledisko ,pro nds‘ a ,pro sebe‘, od Fichta pozdé&ji ptejal jak
Schelling v Systému transcendentalniho idealismu, tak Hegel ve Fenomenologii ducha,
jakkoli cely projekt tzv. ,,d&jin sebevédomi® piepracovali svym vlastnim zptisobem.'?
Ohledné tohoto metodického posunu v ramci Zakladu vieho védoslovi bychom ovsem méli
dodat, Ze ho rozhodné nemiizeme povazovat za zménu ve Fichtové piistupu ¢i za prehod-
noceni jeho vlastnich stanovisek. Ukazali jsme naopak, Zze synteticko-analyticky postup
tvoti nutnou propedeutiku pragmatickych d&jin a zajituje jim jejich vychodisko."

V pragmatickych déjinach ale nemé byt jen vykazano, jakym zplisobem J& na dané
roving reflexe jednd a jaké podoby pro n¢j nabyva zkusSenost. Védoslovi by mélo také
ukazat néjaky diivod, pro¢ se Ja viibec vyviji a prechédzi z jedné roviny reflexe na druhou.
Zda se, ze hybatelem tohoto postupu je podle Fichta rozpor mezi tim, ¢im je Ja o sobé (a
tedy pro nas jako filosofické pozorovatele), a tim, jak vystupuje pro sebe. Vidéli jsme, Ze
v prvni a nejelementarnéj$i podobé svého sebevédomi jiz je Ja Cinnym subjektem, ktery
epistemicky klade své omezeni. Pro sebe ovSem toto Ja vystupuje jen jako zcela pasivni,
jako omezované svétem. J4 je tedy k vy$Sim rovindm reflexe puzeno proto, aby pro sebe
mohlo vystoupit jako to, ¢im ve skutecnosti je. Ja si chce na vysSich rovinach reflexe
uvédomit svoji aktivni a spontanni povahu. Fichte tuto snahu obvykle formuluje tak, ze Ja
se ,,ma klast nejen pro n&jakou inteligenci mimo né&, nybrz pro sebe samo...“'* Z hlediska

teoretického Ja to pak znamena, ze ,,... nynéjsSi, pfirozend reflexe ... nemlze byt

"' Tento synteticko-analyticky postup byvéa &asto povazovan za jakéhosi predchiidce Hegelovy dialektiky,
srov. napf.: Hartkopf, W., ,Die Dialektik Fichtes als Vorstufe zu Hegels Dialektik®, Zeitschrift fiir
Philosophische Forschung, 1967, &. 21, s. 173-207; Janke, W., , Limitative Dialektik. Uberlegungen im
Anschluf3 an die Methodenreflexion in Fichtes Grundlage 1794/95%, Fichte-Studien, 1990, ¢. 1, s. 9-24.

12 K souvislosti Fichtovych pragmatickych dé&jin s obdobnymi projekty ,,d&jin sebevédomi® u Schellinga a
Hegela srov. literaturu uvedenou v pozn. 2 na s. 8 této prace.

P Nemizeme proto souhlasit se Stolzenbergovou tezi, 7¢ metodickou zménu vramci Zdkladu vseho
vedoslovi mame chapat jako vyraz Fichtovy implicitni sebekritiky, v niz zasadné reformuluje vychozi princip
a nahrazuje jednu metodu jinou. Podle Stolzenberga spociva tato reformulace vychoziho principu v tom, ze
Fichte v pribéhu 5. § opousti zalozeni filosofie ze zédsad. (Srov.: Stolzenberg, J., ,,,Geschichte des
Selbstbewuftseins‘. Reinhold — Fichte — Schelling®, c. d., s. 101). Obdobnym zplisobem kritizuje
Stolzenbergovu tezi i Jan Kunes$ (Kunes, J., ,,Fichtovo prvni védoslovi®, in: M. Vrabec (ed.), Fichtova teorie
sebevedomi, Togga, Praha 2008, s. 97-143, zvl. s. 107 n.)

" Ziklad, s. 256; GWL, s. 274.
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ukonden[a] dive, ... nez se Ja bude klast jakozto kladouci se jako uréené skrze Neja...«"

J& ma podle tohoto vyjadieni dospét az k tomu, Ze sebe sama epistemicky klade jako
epistemicky sebe sama kladouci jako omezované od Neja. Coz jednoduse fe¢eno znamena,
ze ma ziskat pfedstavu o sobé samém jako predstavujicim subjektu. Na praktické roviné
pak ma Ja dospét az k tomu, Ze si bude sebe sama védomo jako svobodné moralni bytosti,
ktera je de jure, 1 kdyZ nikoli de facto, nezavisla na urceni okolnim svétem.

Z Fichtova podani pragmatickych déjin je patrné, Ze motivem k pfechodu na dalsi
rovinu reflexe neni néjaky vnitini rozpor ve védomi, ktery by mohlo Ja vyftesit jen ptecho-
dem na vy$$i uroven reflexe. Na rozdil od Hegelovy Fenomenologie ducha zde nemizeme
hovoftit o tom, ze by Ja na urCité¢ roviné reflexe dosp€lo ke zjisténi, Ze jeho predstava o
svété a o povaze jeho vztahu ke svétu je vnitin€ spornd, a muselo proto své presvédceni
zménit. Kazda z podob védomi, jimiz bude J& postupné prochazet, je naopak samostatné
udrzitelna a k prechodu na vyssi stupen reflexe J4 pudi jen prakticky pozadavek, aby bylo
identické se svou bytnosti a uvolnilo se od veSkerého natlaku néc¢eho ciziho. Ve védoslovi
nelze samoziejmé zodpovédeét otazku, k jak vysokému stupni védomi a sebevédomi to
které Ja dospéje, zda zistane na rovin€ pouhé animality, ¢i se naopak pozvedne az
k filosofické reflexi. Velikost oné sily, sniZz se kazdé jednotlivé Ja dokdZe vymanit
z vn¢jSiho omezeni a dospét k védomi 1 realizaci své vlastni spontaneity, ma ptivod jen
v jeho vlastni povaze. Védoslovi ovSem ukazuje, jakym zplsobem se tyto vyssi stupné

reflexe musi dit, pokud se k nim Ja fakticky pozveda.

3.2 Interpretaéni pristup k pragmatickym déjinam

Ve zbyvajici Casti nasi studie se pokusime piedstavit, jakym zplsobem podle
Fichtova védoslovi konkrétné probiha tento vyvoj lidského ducha. Pragmatické déjiny jsou
v ramci spisu Zdklad vSeho védoslovi sledovany ve dvou souvislych pasazich, totiz
v kapitole ,,.Dedukce piedstavy*“ a v §§ 6-11 praktické casti védoslovi. Fichte se zde
zametuje predevsim na pragmatické déjiny teoretické zkusenosti, tedy déjiny poznavaciho
vztahu ke sv€tu. Naopak pragmatické d&jiny praktické zkuSenosti zde rozviji jen
v nékolika prvnich krocich a dedukci plného praktického sebevédomi, v némz si Ja zafina
byt védomo své svobodné vile a svého vztahu k jinym osobam, se vénuji az spisy Das
System der Sittenlehre a Grundlage des Naturrechts. V nasi studii se budeme sousttedit

pravé na vznik bézného feoretického védomi a sebevédomi, a tyto dva texty proto ziistanou

1S Zaklad, s. 117, GWL, s. 223.
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stranou naseho z4jmu. Naopak se budeme muset dukladné vénovat Fichtovu spisu Ndrys
vedoslovi viastniho (1795), v némz dopliuje a podrobnéji rozvadi prave dedukci teoretic-
kého vztahu ke svétu ze Zakladu vseho védoslovi (1794-95).

Pro na$i rekonstrukci pragmatickych déjin tedy mame k dispozici tfi jejich rozdilna
podani: Dedukeci predstavy, §§ 611 praktické ¢asti védoslovi a Ndrys védoslovi viastniho.
Tato jednotliva podéani se ¢astecné prekryvaji, kazdé z nich ovSem sleduje jen urcity ohled
a urcitou ¢ast celkového vyvoje v Ja. Nasim hlavnim cilem bude na zéklad¢ téchto castec-
nych tematizaci zrekonstruovat jednotny a kontinudlni vyvoj lidského ducha. Jednotliva
¢astecna podani pragmatickych déjin se proto pokusime spojit dohromady a predstavit je
jako systematicky uspotfadany celek. Tim si vytycujeme pomérné¢ obtizny ukol. Chceme se
tak ale vyhnout slabiné¢ doposud existujicich interpretaci, které vzdy sleduji jen Cést
dedukce podanou v jedné z pasazi Fichtovych textii, ale neukazuji ani jeji misto v celku
pragmatickych dé&jin, ani jeji vztah k ostatnim astem téchto d&jin.'® Pii tomto pokusu o
celkovou a systematickou rekonstrukci pragmatickych dé&jin vychdzime ze zakladni
vstficnosti vici autorovi a jim navrzenému projektu. Prepokladame tak, Ze je viibec mozno
Fichtova jednotlivd podani pragmatickych déjin (omezend samoziejmé na spisy ndmi
studovaného obdobi) uspofadat do koherentniho celku, v némz by jednotlivé ¢asti nebyly
ve vzajemném rozporu. S tim souvisi 1 po¢atecni predpoklad, Ze Fichte sdm mezi podanimi
jednotlivych ¢asti pragmatickych déjin nijak nezménil sva zékladni vychodiska, na jejichz
zakladé pragmatické déjiny vypracovaval. Déle k interpretaci ptistupujeme s o¢ekavanim,
ze z jednotlivych Fichtovych podani je moZno vytvofit nejen vnitin€ koherentni celek, ale 1
takovy celek, v némz by na sebe jednotlivé kroky pragmatickych déjin postupné navazo-
valy. Pfedpokladame tedy, Ze na zéklad¢ onéch tii podani pragmatickych dé&jin mizeme
zrekonstruovat kontinudlni a nefragmentdrni vyvoj lidského ducha, v némz nedochazi
k Zaddnym nevykazatelnym a nezdlivodnitelnym obsahovym skoktim.

Prvni otdzkou, s niZ se pfi pokusu o systematické predstaveni pragmatickych dé&jin
musime vyrovnat, je otazka, v jakém vzajemném vztahu viibec stoji ona tfi ¢astecnd podani
pragmatickych déjin a co pfesné je jejich tématem. Podle naSeho nézoru je vychozi podoba
J&, od niz se zacCinaji rozvijet pragmatické d¢jiny, nejdikladnéji analyzovéana v praktické
casti Zakladu vseho védoslovi, v niZ je toto Ja pojiméno jako citici (fiihlende) Ja. V takto

charakterizovaném pocate¢nim bodu pragmatickych déjin je obsazena jak prakticka

' U. Claesges tak oddélend sleduje ,Dedukci predstavy®, praktickou &ast védoslovi i Ndrys védoslovi
viastniho (srov. Claesges, U., Geschichte des Selbstbewusstseins, c. d., s. 110-152). W. Metz sleduje ve svém
¢lanku jen prvni dva aspekty pragmatickych déjin (srov. Metz, W., ,,Die produktive Reflexion als Prinzip des
wirklichen BewuBtseins®, c. d., s. 72—81 resp. 81-99).
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komponenta, nebot’ Ja& zde pocituje omezeni svého redln¢ho usilovani (Streben), tak
komponenta proto-teoretickd, nebot’ Ja se k sob¢€ vztahuje idealni (epistemickou) ¢innosti a
v citéni budeme muset hledat i zdroj veskeré empirické urcitosti. Proto jsme piesvédceni,
ze prave citeni je spolecnym vychozim bodem pragmatickych dé€jin jak poznavaciho, tak
praktického vztahu ke svétu. V nasi studii budeme ovSem dikladnéji sledovat jen tu
vyvojovou vétev, kterd od tohoto spole¢ného vychodiska smétuje k teoretickému védomi a
sebevédomi, jak to ostatné v praktické (sic!) ¢asti védoslovi déla sam Fichte. Takovymto
stavem Ja zacinaji i1 pragmatické déjiny podané v Ndrysu védoslovi viastniho, v citéni
ovSem tematizuji jen jeho proto-teoretickou komponentu a nechavaji stranou jeho
prakticky moment.

Takovato prvni reflexe Ja na sebe sama, v niz citi své omezeni, je ovSem podle Fichta
rovinou pouhého animalniho zivota. O inteligentnim a poznavajicim J& mizeme mluvit az
v dalsim kroku vyvoje, vnémz J& na své citéni, neboli na svoji prvni reflexi, znovu
reflektuje. Toto poznavajici J& a jeho dal$i vyvoj je pak jiz tématem nejen praktické Casti
Zadkladu vseho védoslovi a Ndrysu védoslovi viastniho, ale zaCind byt sledovdn i1 v
,Dedukei predstavy®. Od druhé roviny reflexe se tedy podle naSeho nézoru vSechna tii
podani pragmatickych dé&jin prekryvaji a postupuji paralelng. Cim se oviem tato riizna
podani dé€jin inteligentniho Ja 1i§i? Podivejme se nejprve na vztah ,,.Dedukce predstavy* a
dedukce podané v praktické Casti védoslovi. V ,Dedukci pfedstavy* Fichte postupné
odvozuje to, ,jak je néco kladeno, nazirano, mysleno“,'” neboli odvozuje jednotlivé
poznavaci (epistemické) schopnosti reflektujiciho Ja. Naproti tomu v praktické c¢asti
védoslovi je sledovano to, ,co je kladeno®,'® neboli ukazuje se zde, ceho je si reflektujict
Ja védomo a jakou podobu pro ngj ziskava zkuSenost diky jeho vlastnim epistemickym
aktim. Tato dvé podani se tedy krom dal§iho odliSuji v tom, ze ,,Dedukce predstavy* je
vedena pouze z vnéjsiho, filosofického hlediska a tyto typy epistemickych akti vystupuji
pouze pro ndas, nikoli v8ak pro Ja samo. Dedukce v praktické ¢asti védoslovi je naproti
tomu vedena zobou hledisek zaroven. Dadme ji proto prednost pii nasi rekonstrukci
systematického celku pragmatickych dé¢jin, jakkoli pro nas budou nepostradatelné téz
vysledky ,,.Dedukce predstavy*.

Podani v Narysu vedoslovi viastniho je explicitné a vyhradné vénovano pragmatic-
kym dé&jindm poznavaciho vztahu ke svétu, jak o tom svédci jeho podtitul, podle n¢hoz je

vedeno ,,se zietelem k teoretické schopnosti®. Dé&jiny lidského ducha jsou zde sledovany

17 Ziklad, s. 164; GWL, s. 285.

18 Tamt.
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Jiz od Grovné prvni reflexe, ale protoze je v tomto podani kladen diraz pravé na poznani,
identifikuje zde Fichte prvotni stav Ja, totiz citéni (fiihlen), s citim (empfinden), jak
podrobnéji uvidime dale. Cely tento navazujici spis je vlastné prohloubenim a podrobngj-
$im rozvedenim obou predeslych podani (teoretickych) pragmatickych déjin. Zaroven je
ale Fichte dopliuje o jeden zcela novy aspekt: Ukazuje totiz, jakym zplisobem a v jakych
formach miiZze pro Ja viibec vystupovat mnohost empiricky daného. Bez tohoto rozsituji-
ciho kroku by nebylo mozno vykézat, jak si poznavajici J& mlze byt védomo n&jakeé
zvlastni, konkrétni predmétné reality. Tento moment rozmanitosti daného budeme tedy
muset jiz od pocatku zahrnout do naseho pokusu o celkovou a systematickou rekonstrukci
pragmatickych déjin.

Me¢li bychom tedy od nynéjska sledovat, jakym zpiisobem dospiva Ja od jeste
temného sebevztahu v pocitu resp. pocitku vlastniho omezeni az k béznému a pro nas
pfirozenému védomi a sebevédomi. Nez se ale do sledovani pragmatickych déjin pustime,
musime zodpoveédet jesté jednu naléhavou otazku: Kolika rovinami reflexe musi J& vlastné
projit, aby dospélo k tomuto béznému védomi a sebevédomi? Fichte zddny souhrnny
ptehled jednotlivych rovin vyvoje Ja neuvadi a ani z ¢astenych podani pragmatickych
d&jin neni na prvni pohled zfejmé, kolik rovin reflexe rozliSuje a které popisy na riznych
mistech jeho textd se tykaji téZe roviny. V naSem celkovém piedstaveni pragmatickych
d&jin se pokusime obhdjit naSi interpretacni tezi, podle niz musime rozliSovat ctyri
takovéto samostatné roviny. Opravnénost naseho interpretacniho navrhu se mize potvrdit
jen tim, zZe se nam s jeho pomoci podaii vytvofit vnitiné¢ koherentni a kontinualni podani
vyvoje v Ja. Zarovenn by mélo byt mozno do takto rozclenéného celku zaradit vSechny
relevantni pasadze Fichtovych textl, v nichZz jsou popsdna jednotlivd stanoviska tohoto
vyvoje i pfechody mezi nimi.

Na zavér této kapitoly musime uginit jesté jednu velmi dilezitou poznamku. Rekli
jsme, ze pro kazdy projekt pragmatickych déjin lidského ducha je nepostradatelné rozliseni
mezi tim, co je jen pro filosofa (tedy pro nas), a tim, co vystupuje i pro Ja samo (jak je pro
sebe). Prave tento rozdil musime uplatiiovat i na vSechna vyjadreni, podle nichz si Ja néco
pfivlastiiuje, néco ksobé vztahuje nebo reflektuje na svoji &innost."” Vsechna tato
vyjadfeni, v nichZ je pouzito zvratnych zajmen, jsou totiZ vedena pouze z hlediska vnéjSiho
pozorovatele! Reflektujici Ja naopak samo pro sebe pfi reflexi vilbec nevystupuje, nemuize

si tedy ani nic pfipisovat nebo se néjak identifikovat s tim, co je reflektovano. V tomto

¥ Srov. napt.: ,,Teprve nyni je mozné pozadované vztazeni [Beziehung] &innosti nachazejici se ve sporu k Ja
— jeji kladeni jako Néceho, co nalezi Ja, jeji priviastnéni [Zueignung].” (Narys, s. 204; GdE, s. 338; zdiraznil
a podle originalu upravil M. V.)
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modelu, ktery Fichte sleduje v pragmatickych déjinach, tedy podle naseho nazoru nevznika
problém, jakym zplsobem se reflektujici Ja identifikuje s reflektovanym J4, jakym zpuso-
bem vi, Ze reflektuje samo sebe. Reflektujici Ja se totiz v pribchu téchto dé&jin
s reflektovanym J& vibec neztotoziuje, reflektujici a reflektované Ja jsou identickd pouze
pro vnéjsiho pozorovatele. Ur€ité stavy, vlastnosti, ¢innosti atd. pfipisuje reflektujici Ja
vzdy jen reflektovanému Ja. Toto fenomenalné vystupujici Ja tak pro néj postupné nabyva
dalSich ur€eni a je stale razantnéji odliSovano od Neja. Reflektujici Ja si tak v prib&hu
pragmatickych déjin teprve postupné uvédomuje, co to vilbec znamena ,,byt Ja* a teprve na
konci pragmatickych dé&jin pro néj reflektované Ja vystoupi jako ptedstavujici a svobodny
subjekt.*’ AZ na konci téchto d&jin si tak reflektujici Ja uvédomi, Ze kazda predstava je
vytvafena teoretickym subjektem a ze tedy vSechny piedstavy, které vystupuji v jeho

fenomenalnim poli, odkazuji k nému jako reflektujicimu subjektu.'

% K otéazce, nakolik tato postupna geneze sebevédomi fesi aporie reflexivnich modelti sebevédomi, na néz
poukézal D. Henrich ve svém slavném ¢lanku (Henrich, D. ,,Fichtiv pivodni nahled®, c. d.), srov.: Diising,
K., ,,Einbildungskraft und selbstbewufites Dasein beim frithen Fichte®, c. d., zvl. s. 102-105 a Diising, K.,
Selbstbewufstseinsmodelle. Moderne Kritiken und systematische Entwiirfe zur konkreten Subjektivitdt,
Wilhelm Fink Verlag, Miinchen 1997, s. 106-108, 116-118. Zde viz téZ objasnéni vztahu mezi genezi
sebevédomi v pragmatickych déjinach a Fichtovym poukazem na nekonec¢ny regres v reflexivnim modelu
sebevédomi, ktery se poprvé objevuje v jeho spise Versuch einer neuen Darstellung der Wissenschafislehre
(1797). K Henrichovu podcenéni produktivniho rysu reflexe srov. téz. Metz, W., ,,Die produktive Reflexion
als Prinzip des wirklichen BewuBtseins®, c. d., s. 71, pozn. 4 a s. 80, pozn. 11.

2K této otazce se proto vratime az v kapitole ,,4.4 Ctvrta reflexe®.
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4. Konkrétni predstaveni pragmatickych déjin lidského ducha

4.1 Prvni reflexe

Prvni rovina reflexe, na niZ se nachazi sledované J4, jesté neptedstavuje zadny novy
krok v jeho vyvoji. Jedna se naopak o jeho prvotni stav, z néhoz se prostfednictvim dalSich
reflexi teprve pozvedne k jasn€j$im a komplexnéjSim rovindm védomi a sebevédomi.
Hlavni charakteristiky tohoto prvotniho stavu jiz byly ziskany v prvni ¢asti védoslovi a zde
bychom je méli pouze podrobnéji a konkrétnéji rozvinout. Fichte témto analyzdm vénuje
§§ 7-8 Zdkladu vseho védoslovi a §§ 2—3.VI Narysu védoslovi viastniho.

Jak tedy z vnéjSiho filosofického hlediska mizeme popsat tento prvotni stav Ja,
jakym zplsobem toto Ja jednd? Jak jiz vime, je vtomto J& pfitomna omezend redlna
¢innost, kterd ovSem neni pouze zastavenou, v klidu jsouci ¢innosti, nybrz ma povahu
usilovani (Streben) o realnou kauzalitu a snazi se své omezeni piekonat.' Pokud by viak Ja
disponovalo pouze takovymto omezenym usilovanim, nebylo by zddnym Ja a podobalo by
se spise elastickému t&lesu, které se také snazi prekonat na n&j ptisobici vngjsi tlak.> V Ja je
vedle této snahy o redlné plsobeni pfitomen jesté pozadavek, aby na sebe reflektovalo. Jak
v této souvislosti fika Fichte: ,,Pivodni usilovani Ja — sledované jako pud, a to jako pud
zalozeny vyluéné v Ja samém — je idedlni a rediné zarovei.*> Pivodni pud & usilovani Ja
neni pouze usilovanim o red/nou kauzalitu, ale i usilovanim o idedlni kauzalitu, snahou byt
epistemicky ¢inné a reflektovat o sob&.* Podrobné jsme oviem ukazali, Ze tento pud po
sebereflexi mize byt uspokojen pravé tehdy a jen tehdy, je-li redlnd ¢innost J& omezena.
Diky tomuto omezeni muze Ja zacit reflektovat o sobé samém a pii této sebereflexi

. . roow ’ r r rowe -5 ’ v ’ r
epistemicky klade pravé omezeni své redlné Cinnosti.” Prvni a bezprostfedni sebevztah Ja

! Srov.: ,,Toto omezeni viak nutné piedpoklada pud pokradovat dal. To, co nechce, co nepotiebuje nic
dalsiho, co do sebe nic dalSiho nezahrnuje, to neni — rozumi se pro sebe samo — omezené.* (Zaklad, s. 167,
GWL, s. 289)

* Srov.: , Kladme tedy elastickou kouli = A a m&jme za to, Ze je stladena n&jakym jinym t&lesem, pak: a)
Klademe v ni silu, jez se projevi, a to bez vSeho vné&jsiho pficinéni, jakmile ustoupi protikladna sila; silu, jejiz
pusobnost tedy vychazi od ni samé.* (Zaklad, s. 169 n.; GWL, s. 292)

3 Zéklad, s. 171; GWL, s. 294.

* Srov. pasaze, vnichz Fichte mluvi o ,,pudu k reflexi“ (Reflexionstrieb) &i ,,pudu k predstavovani®
(Vorstellungstrieb): Zaklad, s. 169, 171; GWL, s. 291, 294.

5 Srov.: ,,Ja se snazi vyplnit nekoneénost, zarovenn ma zakon a tendenci reflektovat o sobé samém. ...
Predpokladame-li, Ze je pud ohrani¢en v bodé C, pak je v C uspokojen sklon k reflexi, avsak pud po redlné
¢innosti je omezen. Ja pak ohraniCuje sebe samo a je kladeno ve vzajemném pulsobeni se sebou samym...*
(Zaklad, s. 167; GWL, s. 188 n.) A dale: ,,Dejme tomu, Ze J4, takto usilujic, postupuje az k C a ze v C je jeho
usili vyplnit nekone¢nost zadrZeno a pferuseno — rozumi se, ze pro néjakou pripadnou inteligenci mimo né...
Co tim v ném vzniklo? Ja se zaroven snazilo reflektovat o sobé samém, ale nedokazalo to, protoze vse
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ma tedy podobu vztahu k sob¢ jako k prakticky omezenému. Naopak epistemicka ¢innost
sama je jeSté na této urovni naprosto nereflektovana, Ja se k ni nijak nevztahuje a neni si ji
vibec, ani implicitné védomo.

Pritomnosti této prvotni sebereflexe se Ja lisi od nezivého elastického télesa, nebot’ je
jiz receptivni a vi — v jakkoli slabém slova smyslu — o omezeni své snahy plisobit. Toto Ja
tedy jiz je pro sebe, coz je podle Fichta charakteristika, ktera je vlastni vSemu Zivému.
Prave ,,... zde tedy lezi hranice, kde se J& jako zivé odliSuje od nezivého télesa, v némz
oviem také mize byt pud.“® Na druhou stranu zde ale miaZeme mluvit o ,,J4“ pouze
z vn¢jSiho hlediska, toto J& je zatim pro sebe jen pro nas, samo vsak jesté¢ nedisponuje
74dnym jasnym védomim, ani nedokaze rozlisit sebe sama od vngjsiho svéta.” V zékladu
veskeré¢ho naseho jasného védomi a sebevédomi, k némuz dospivame diky dalSim
reflexim, podle Fichta stoji pravé takovyto temny sebevztah.

Pokusme se nyni blize charakterizovat onu epistemickou ¢innost, diky niz Ja ziskava
povédomi o svém praktickém omezeni. Z prvni ¢asti védoslovi jiz vime, Ze tato ¢innost
musi byt ¢innosti obrazotvornosti. Fichte tuto ¢innost obrazotvornosti v Zdkladu vseho
vedoslovi popisuje jako citeni (fithlen), v Narysu védoslovi viastniho pak jako citi (empfin-
den). Tyto dva terminy miiZeme podle naSeho nézoru chapat jako identické, oznacuji tutéz
epistemickou cinnost, kazdy znich ovSem klade dfraz na jinou jeji stranku. Pfi
uziti terminu ,,citéni* Fichte klade spiSe duraz na dynamicky ohled situace 1. reflexe, kdy
se Ja citi omezené, bezmocné, citi natlak z vnéjSku. Naproti tomu v terminu ,Citi* je
zdiiraznén spiSe proto-teoreticky ohled, ktery je jiz v 1. reflexi také obsazen. Jak uvidime
dale, timto citénim ¢i Citim je totiz konstituovana veskera empiricka urcitost, které si bude
J&4 védomo na vyssich rovinach reflexe. Pro ptehlednost zde tyto dva prolinajici se ohledy
ponckud nésilné oddélime a predstavime je postupné. Budeme ptitom ovSem odkazovat
k obéma Fichtovym textim a pouzivat oba terminy zaroven, abychom ve CcCtenafi

nevzbudili mylny dojem, Ze se jedna o dv¢ odlisné zélezitosti.

4.1.1 Dynamicky ohled citéni resp. Citi

reflektované musi byt ohranicené, ale Ja bylo neohrani¢ené. V C je Ja ohranic¢eno, a proto v C vznika spolu
s ohranicenim rovnéz reflexe na sebe samo.“ (Ndrys, s. 220; GdE, s. 259) Srov téz.: Zaklad, s. 169, 170;
GWL,s. 291, 293.

b Zaklad, s. 172; GWL, s. 295.

7 Srov.: ,,Existuje n&co, pro co mize néco existovat, i kdyZ to jesté neexistuje pro sebe samo.* (Zdklad, s.
172; GWL, s. 295)
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Na roving prvni reflexe tedy Ja citi ¢i ¢ije omezeni své redlné ¢innosti. Jakym zplso-
bem je pii tomto citéni ¢innd obrazotvornost? Jak miizeme ocekavat podle vySe odvozené
charakteristiky obrazotvornosti, kterou zde pouze dale konkretizujeme, nebude citéni
néjakym jednoduchym aktem, nybrz soustavou rtiznych akta.

Prvni z téchto aktii obrazotvornosti spoc¢iva v tom, Ze J& (epistemicky) klade pravée
toto omezeni své redlné ¢innosti. Tim primarné kladenym neboli pocitovanym je tak
,zadrzovana a zatlatovana*® (realna) ¢innost Ja. Diikladng&jsi vhled do povahy této Einnosti
epistemického kladeni nabizi podle Fichta sdm némecky termin ,,empfinden®, v némz jsou
obsazeny dvé vyznamové konotace. Jednak v ném zazniva slovo nalézat (,,-finden®), které
poukazuje k tomu, ze Ja se pii Citi vztahuje k néemu danému, na ném nezavislému a
cizorodému.’ J4 tak své omezeni pouze ,,shledava®, ,je tu pro ngj, aniZ by se o n&j samo
néjak pfi€inilo. Zaroveil je v terminu ,,empfinden® pfitomno, ze Ja toto omezeni shledava
v sob& (,,emp-“),'° Ze jej k sob& vztahuje a piivlastituje si ho.'" Na roving prvni reflexe
ovsem ktomuto ,pfivlastiovani“ dochdzi pouze vtom smyslu, ze J& omezeni
(epistemicky) klade a vystupuje tak pro néj, nikoli pouze pro vnéjsiho pozorovatele, jak by
tomu bylo u elastického télesa. Pro reflektujici J4 samo ovSem na pfedmétné roviné jesté
nevystupuje zadné ,,Ja“, ke kterému by toto omezeni mohlo vztahovat a pfipisovat mu ho.
Toto omezeni pouze pro reflektujiciho vypliuje jistou ,,sféru“ fenomenalniho pole, ktera se
mu ale teprve pozd¢ji ukaze jako sféra ,,Ja*. Jinymi slovy, pro reflektujiciho je tu omezeni,
ale nikoli je§té ,,omezené Ja«.'?

Pravé popsany akt ale neni jedinym epistemickym aktem, ktery obrazotvornost
reflektujiciho J& provadi. Reflektujici klade nejen (své) omezeni, ale jeho epistemicka
¢innost zaroven vzdy jiz toto omezeni také piekracuje. Jak jsme vidéli vySe, povaha
obrazotvornosti spo¢iva v tom, Ze nikdy neni zcela uzaviena v kladeni jedné predmétné
reality, vzdy jiz svij aktudlni stav transcenduje. Reflektujici Ja tak jiz na Grovni prvni

reflexe zarovenl vychazi ze svého omezeni a klade jeSté néco jiného nez svoji omezenou

8 Narys, s. 206; GdE, s. 341. Srov. téz: ,,ZruSena, zni¢ena ¢innost Ja je to, co je cito.” (Narys, s. 205; GdE, s.
339)

? Srov.: ,,Tato ¢innost je nalézdna v Ja [empfunden), tzn. je cizorodd, je-li potladend, coz pivodné a Ja
samym byt nemtize.” (Narys, s. 205; GdE, s. 339)

12 Srov.: ,,Je nalézana v Ji [empfunden], tzn. je né¢im v J4, je-li potladena jen v diisledku protikladné &innosti
a byla-li by tedy ¢innosti, a to ¢innosti ¢istou, kdyby protikladna ¢innost zmizela.” (Tamt.)

" Srov.: ,,V pfedchozim paragrafu bylo dedukovano &iti jako jednani J4, jimz k sobé vztahuje néco
cizorodého, co v sobé nachazi, jimz si to privlastiuje, klade to do sebe. (Narys, s. 205; GdE, s. 339 n.;
preklad upraven podle originalu)

2 Srov.: ,,Ale protoZe si v ni neni Ja védomo sebe sama, je tato reflexe pouhym pocitem.” (Zdiklad, s. 173;
GWL, s. 297) Srov. téz: ,,Nutn¢ vSak pro né [pro Ja — M. V.] existuje vnitini pudici sila, ktera je vSak pouze
pocitovana, nebot neni mozné védomi J4, a tedy ani vztah k nému.* (Zdklad, s. 172; GWL, s. 295)
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redlnou Ginnost.” Co tedy reflektujici Ja pii tomto ,,vychazeni ze sebe“ (Herausgehen)
epistemicky klade?

Jednak reflektujici J4 klade své do nekonecna sméfujici usilovani, svoji snahu
neomezen¢ pusobit. Podle Fichta ovSem nemiize Ja klast pfimo své usilovani ¢i svlij pud,
protoze téch si nemlze byt nikdy bezprosttedné védomo. Svych pudii ¢i svého usilovani si
muzeme byt védomi pouze prostfednictvim objektii, ke kterym toto naSe usilovani
sméfuje.'* Fichte z této okolnosti vyvozuje, e J4 na roving prvni reflexe musi klast objekt
svého neomezené¢ho usilovani, to, co by pud vytvofil, kdyby mél kauzalitu a nebyl
omezen."” Reflektujici Ja tak epistemicky klade idedl, néco, co neni, ale mé&lo by byt.
Tento idedl ovSem zatim ziistava pro Ja zcela nevédomy, protoze ho pouze epistemicky
klade, ale jeité o ném nijak nereflektuje.'® Uvidime, Ze tohoto idedlu si zacne Ja byt
védomo az na dal$i roviné reflexe, a diky tomu také zacne pocitovat touhu a své vnitini
puzeni vymanit se z omezeného stavu.

Epistemickou ¢innosti, kterd transcenduje dané omezeni realné ¢innosti, ovSem Ja
vedle idedlu klade jeSt€ néco dal§itho. Z pohledu wvné&jSiho pozorovatele musime
konstatovat, ze ,,... J& ptekro¢i hranici, kterd je mu kladena pocitem. Mimo sféru

17
“*" Touto novou

obsazenou Ja musi byt kladeno néco, co rovnéz nalezi k nekonecnosti...
sférou neni nic jiného nez sféra Neja. V citované pasazi je uveden i divod, pro¢ reflektujici
J& musi toto Neja klast: Sféra, ktera se pro reflektujiciho ukéze byt sférou ,,Ja*“ je
omezena, a reflektujici proto musi klast také jinou sféru, v niz je obsazen ,,zbytek* reality,
totiz pravé ta realita, kterd chybi ve sféfe ,,Ja*. Pfi citéni vlastniho omezeni tedy jiz
obrazotvornost Ja vzdy produkuje uréitou dimenzi pro Neja.'® Toto epistemické kladeni a
rozvrhovani sféry pro Neja Fichte popisuje jako ,,prvni, ptivodni vnéjsi ndzor (ktery ovSem
jesté neni kladen jako vnéjsi), z né¢hoz vSak nevznikd zaddné védomi, a to nejen zadné

v ’ F 1 s v v r . 19
sebevédomi ..., nybrz dokonce ani zddné védomi objektu.*

' Srov. napt. ,,Pro pozorovatele vyslo nyni Ja — pii stale pretrvavajici tendenci reflektovat o sobé samém — za
hrani¢ni bod C.“ (Narys, s. 222; GdE, s. 362)

' Srov.: ,,... zadny pud nemiiZe byt pocitovan, jestlize k jeho objektu nesmétuje idealni &innost...* (Zdklad,
s. 173; GWL, s. 297)
' Srov.: ,,... idealni &innost tedy vychazi ven a klade zde néco jako objekt pudu; jako néco, co by pud

vytvoril, kdyby mél kauzalitu.” (Zaklad, s. 173; GWL, s. 296)

' Srov.: ,,Tato produkce a to, co p¥i ni jednd, nedospivaji zde dosud k védomi, a tudiz zde jesté vibec nic
nevznika: ani pocit objektu pudu — takovyto pocit neni viibec mozny — ani jeho ndzor.* (Zdklad, s. 173;
GWL, s. 296)

7 Ziklad, s. 169; GWL, s. 292.

' Srov.: ,,Svym pouhym vychazenim jako takovym produkuje Ja beze viecho védomi (pro piipadného
pozorovatele) Neja.« (Narys, s. 223; GdE, s. 363)

' Narys, s. 224; GdE, s. 364.
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Jak vidime, citici resp. Cijici Ja klade své vlastni omezeni, ale toto omezeni vzdy jiz
zaroven piekracuje a produkuje prakticky idedl 1 sféru vnéjsiho svéta. Toto vychazeni Ja ze
sebe a ze svého omezeného stavu je podminéno tim, Ze obrazotvornost jiz v sob& obsahuje
prakticky pozadavek, aby Ja bylo veSkerou realitou, resp. aby bylo vyhradné ¢inné. Bez
takovéhoto praktického poZzadavku by J4 nejen nemohlo védét o sobé jako omezeném, ale
ani by nem¢lo diivod klast jesté néco jiného, nez je ono samo, totiz nemélo by divod klast
vnéjsi svét. Z hlediska praktické podminénosti je tak podle Fichta toto vychdzeni ze sebe
,2uvadéno do pohybu® piivodnim pudem, ktery sméfoval k redlné kauzalit¢ a byl omezen.
ProtoZe toto sméfovani nemohlo byt uspokojeno na redlné roving, vychazi ze sebe Ja
alespoii na roving idealni ¢innosti.”® Opét se nam zde ukazuje, nyni viak jiz plastictéji,
pro¢ by nemohlo byt Ja teoretické a nemohlo by dospét k zddnému védomi, pokud by
nebylo praktické.!

V jakém smyslu miiZzeme ale na roviné prvni reflexe vibec mluvit o védomi?
Obrazotvornost zde epistemicky klade tfi rizné vyznamy, tfi rizné ,,pfedmétné reality™:
omezeni, prakticky idedl a sféru pro Nejd. Zaroven mezi témito tfemi vyznamy neustale
pfechazi, ¢imz vzniké v jeho védomi névaznost, a proto miizeme o reflektujicim Ja fict, Ze
disponuje jednotnym védomim.** Na druhou stranu ale reflektujici nedokéaze tyto jednotlivé
vyznamy podrzet zdarover, nebot’ jeho obrazotvornost jesté neni fixovana a jeji prechdzeni
neni pozastaveno. Tyto tfi vyznamy tak reflektujici J4 jeSt€¢ nemiize ani vzajemné
srovndvat a odliSovat, a nemohou tak pro néj vystoupit jako pevné a urcité. Védomi J& ma
na roviné prvni reflexe podobu jen jakéhosi vyznamového kontinua, které zlistava zcela
temné a neni v ném jesté nic jasné rozliSeno. To znamena, ze Ja si zde jesté¢ neni védomo
svého omezeni jako omezeni, nebot’ pro n& neexistuje explicitni rozdil mezi konecnosti a
nekoneénosti jeho vlastni &innosti.> A dale pro n&j je$té neexistuje ani explicitni rozdil

mezi jaskym a nejaskym ohledem, neni si jesté¢ védomo dichotomie mezi omezenim pudu

%% Srov.: ,,Pud, jenZ pivodné sméfuje ven, piisobi to, co miize, a protoze nemiize puisobit na redlnou &innost,
pusobi alespon na ¢innost idealni ... Tim vznika protikladeni...* (Zdklad, s. 185; GWL, s. 313)

*1 Srov. vyse, kap. ,,2.3.3 Prakticka stranka kone&ného Ja — usilovani*.

2 Nemtizeme tedy souhlasit s interpretaci W. Metze, podle niZ reflektujici na Grovni citéni jestd neklade Neja
a probihajici syntéza se zde neodehrava jako syntéza obrazotvornosti. Pokud by tomu tak bylo, zistalo by
zcela nejasné: 1) Pro¢ by mélo reflektujici Ja pozdéji klast Neja? 2) Jak by zde probihala syntéza, pokud
nema probihat prostiednictvim obrazotvornosti, kterou Fichte vyslovné oznacuje jako schopnost syntézy
vubec? Srov.: Metz, W., ,,Die produktive Reflexion als Prinzip des wirklichen BewuBtseins®, c. d., s. 84, 86.

» Na tento charakter prvni reflexe upozoriiuje Fichte napf. vnasledujici pasazi: ,,Ja se pocituje jako
ohranicené, tj. je ohrani¢ené pro sebe samo, a nikoli snad pouze pro néjakého pozorovatele mimo n¢, jako
bylo drive ¢i jako je né&jaké nezivé elastické téleso. Jeho Cinnost je zrusena pro né samo; pro né samo,
tvrdime, nebot’ my ze svého vyssiho stanoviska vidime, ze Ja produkovalo absolutni ¢innosti vnéjsi objekt
svého pudu, avsak Ja, které je predmétem naseho zkoumani, to nevidi.” (Zdklad, s. 174; GWL, s. 297 n.)
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Ja a natlakem od Neja.>* V tomto smyslu pro reflektujictho nemtize vystupovat zadné ,,Ja“,
protoze tento vyznam ziskava az vici explicitng protikladné sféfe ,Neja“.” J4 je tedy na
rovin¢ prvni reflexe jiz pro sebe, ovSem pouze pro ndas, nebot my z vnéjSiho pohledu
konstatujeme, ze se k sobé epistemicky vztahuje. Reflektujici J& samo vSak jest¢ na
pfedmétné roviné nedokdze Zadné sféry Ja a Neja odlisit.

Tuto konfuznost animélniho védomi miizeme vyjadrit i nasledujicim zptsobem: Ja na
roving prvni reflexe sice citi, resp. Cije své omezeni, ale neni si jeste¢ védomo zadného
vymezitelného pocitu (Gefiihl) ¢i pocitku (Empfindung). Svého pocitu si zacne byt védomo
az na dalsi roving, kdy bude reflektovat na produkt své obrazotvornosti, na produkt svého
citéni. Teprve tehdy pro né€j vystoupi pocit jako néco stabilniho, co mize analyzovat,
rozliSit jeho vnitini ohledy, a tak si byt teprve védomo néjakého urcitého a zachytitelného

pocitu, totiz pocitu bezmoci, nuceni a natlaku z vné&jsku. Naproti tomu na soucasné roviné

reflexe J4 sice citi, ale jesté nevi, ,,co vlastné citi.

4.1.2 Proto-teoreticky ohled citéni resp. Citi

Doposud jsme se zamé¢fili jen na dynamickou stranku citéni resp. €iti, jimz Ja kladlo
omezeni svého usilovani o redlnou kauzalitu. Takovéto citici J& jeSté nic nepoznava, piesto
je v jeho citéni jiz obsaZena jistd proto-teoretickd komponenta, byt pro n¢j jesté¢ nijak
nevystupuje. V ¢em tento proto-teoreticky ohled citéni resp. Citi spociva? Z vnéjsiho
pohledu pozorovatele musime piedpokladat, zZe realnd Cinnost J& je omezena néjakym
konkrétnim zpusobem, je omezena s néjakou urcitou intenzitou a s n€jakou urcitou silou.
Pouze za tohoto predpokladu je totiz podle Fichta vysvétlitelny plivod veskeré empirické
urcitosti, kterd se objevuje v naSem védomi. Pokud tedy reflektujici J4 svym citénim ¢i
¢itim klade omezeni svého usilovani, jiz toto omezeni také vzdy klade n&jak konkrétné,
tfebaze o tom na tirovni prvni reflexe jesté nemiize védét. Citi &i citéni proto Fichte v této
souvislosti obrazné popisuje jako Cinnost, kterd ,,pozoruje a prochazi“ onu zadrzenou

, N I~ . ’ v 260 PNeprowc riw 7 ’ , rowe .
(redlnou) ¢innost a nahlizi, co je v ni obsazeno.” Cité ¢i citéné omezeni redlné Cinnosti se

24 v <1z -y s v v ,

Srov. napt.: ,,V C je Ja ohraniceno, a proto v C vznika spolu s ohrani¢enim rovnéz reflexe Ja na sebe samo.
Ja se obraci k sobé¢, nachazi sebe samo, citi se, ale zjevn¢ jesté nenachazi nic, co by bylo mimo né.“ (Narys, s.
220; GdE, s. 359)

** Srov. napt-.: ,Existuje n&co, pro co miize néco existovat, i kdyz to jesté neexistuje pro sebe samo.* (Zdklad,
s. 172; GWL, s. 295)

%% Srov.: ,,... pavodni &ista innost J4 byla narazem modifikovéana a takiikajic utvaiena [gebildet] — a jako
takovou ji nikterak nelze pfipsat Ja. Ona jina, svobodnd cCinnost ji uvoliiuje — takovou, jaka je — od
ohranicujiciho Neja, pozoruje ji a prochazi, a tak nahlizi [sieht], co je v ni obsazeno...“ (Ndrys, s. 209; GdE,
s. 345)
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tak stava jakymsi obsahovym materidlem, ze kterého bude J4 na vyssich trovnich védomi
konstituovat veskeré své poznatky o empirickych urcenich J& i Neja. Praveé v této souvis-
losti Fichte podotyka: ,,JJak vidime, byla z moznosti J4 odvozena nutnost jeho omezeni
vitbec. Urcitost této omezenosti nelze vSak odvodit, protoZze ona sama je — jak vidime —
tim, co podminuje veskeré jastvi. ... Tato ma omezenost se ve své urcitosti zjevuje
v omezenosti mé praktické mohutnosti ... a jejim bezprosttednim vjemem je pocit ...:
pocit sladkosti, Gervené barvy, chladu a pod.“?’ Veskeré empirické poznani predméti
vychdzi podle Fichta pravé z takovychto zcela subjektivnich a jesté zcela temnych stavi.
To ovSem, jak uvidime, naSemu poznani nic neubira na jeho objektivni platnosti, nebot’
poznanim se tyto subjektivni stavy stavaji pouze tehdy, jsou-li ,,zpracovany* podle nutnych
a obecné platnych pravidel nasi mysli. Jak k takovéto objektivaci citéni resp. ¢iti dochazi,
budeme moci podrobné sledovat az v dalSich kapitolach. Zde se zatim nachazime na
takové urovni reflexe, na niz pro Ja musi zUstat tyto proto-teoretické obsahy védomi zcela
neurcité.

Abychom zabranili nedorozuméni, které by mohlo ohrozit sledovani dalSich Fichto-
vych tvah, musime zde jesté provést nasledujici upfesnéni: Na roviné prvni reflexe Ja sice
¢ije, ale nemizeme tvrdit, Ze by jeho obrazotvornost disponovala n&jakymi uréitymi a
fixnimi pocitky. UrcCité pocitky budou obrazotvornosti konstituovany az na dalsi roviné
reflexe, byt ani tam si jich J& nebude védomo. Na této dalsi roviné pro néj totiz bude
vystupovat pouze vSeobecny pocit omezeni a natlaku. Pocitkl, nakolik obsahuji né&jakou
konkrétni obsahovou urcitost a zaroven zlstavaji Cisté subjektivnimi stavy, si totiz podle
Fichta nemlUzeme byt nikdy vé€domi. Vyvijejici se Ja si jich zacind byt védomo az na
roving¢ treti reflexe, kde jiz ovSem jsou vztazeny k predmétim a maji pro néj podobu

vnémii konkrétnich kvalit téchto predmétl, nikoli néjakych ryze subjektivnich stavi.

4.1.3 Shrnuti prvni reflexe

vvvvvv

v lidském duchu®, z néhoz vznikaji vSechny rozvinutéjsi podoby védomi a sebevédomi.
Vidéli jsme, Ze Ja na této prvotni roviné citi, resp. ¢ije omezeni své praktické schopnosti.
Pfi tomto citéni jeho obrazotvornost vzdy téz piekracuje omezeni redlné ¢innosti a spolu
s predstavou omezeni produkuje i ptedstavu idedlniho stavu a rozvrhuje dimenzi pro Neja.

Citici J& ovSem mezi témito tfemi vyznamy jes$t¢ nemilZze jasné rozliSovat, a proto pro néj

" Druhy vvod, s. 86 n.; ZEW, s. 489 n.
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nevystupuje ani diference mezi jim samym a Nej4, ani si jesté neni védomo svého omezeni
jako omezeni vlastniho usilovani. Citici Ja tak disponuje jen jakymsi temnym a zcela
konfuznim védomim. Pravé tato nerozliSitelnost a nestabilita jednotlivych vyznami pro Ja
tvoii deficit prvni roviny reflexe, na niz jeSté neni pozastaveno tékani obrazotvornosti.
Tato podoba védomi je podle Fichta sice samostatné udrzitelnd, jak to ostatné mizeme
pozorovat u zvifat, ale pokud J& sméfuje k tomu, aby si toto svoje puvodni omezeni
,vysvétlilo®, a ziskalo tak jasnéj$i védomi a sebevédomi, pak musi fixovat t¢kani své
obrazotvornosti a na jeji produkty znovu reflektovat. Pfitom je ovSem dilezité, Ze vSechny
obsahy zkuSenosti, které budou pro Ja vystupovat na vysSich rovinach reflexe, vznikaji
vlastné jen dal§im rozvijenim a opracovanim tohoto prvotniho a cisté subjektivniho stavu,
jimz je citéni. J4 se na vysSich rovinach reflexe snazi ,,vysvétlit* si toto ptivodni omezeni
podle zakonitosti, jez jsou vlastni jeho duchu, uchopuje proto tento ptivodni pocit prostied-
nictvim nutnych forem mysleni, a tim ho objektivizuje. Ale poslednim zdrojem veskeré
empirické reality, jiz jsme si ve zkuSenosti védomi, podle Fichta zlstava pravé omezeni

nasi redlné Cinnosti, které se pro nas projevuje v podobé¢ jesté temného pocitu.
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4.2 Druha reflexe

Pokud se J& pozveda na druhou rovinu reflexe, piestava byt pouze animdlni bytosti a
muizeme jiz mluvit o inteligentnim, rozumovém Ja.”® Jak v této souvislosti podotyka Fichte:
»Zde se nachazi hranice mezi pouhym Zivotem a inteligenci, jako vySe mezi smrti a
zivotem. Vylucné z této absolutni spontaneity vyplyva védomi Ja. K rozumu se pozdvihuje
nikoli skrze pfirodni zdkon ¢i n&jaky jeho disledek, ale diky absolutni svobod¢, nikoli

9 I 29
prechodem, nybrz skokem.*

Ptekrok na rovinu druhé reflexe provadi J& naprosto
spontanng, bez jakéhokoli podnétu z vnéjsku, a jeho faktické provedeni nemiZzeme tedy v
nasi filosofické tvaze ani nijak odvodit. Pokud vSak k nému u sledovaného Ja skute¢né
dochazi, je védoslovi schopno ukézat, jakym zplisobem Ja na této vyssi roviné nutné jedna
a ¢eho je si zde védomo.

Piekrok na rovinu inteligence se odehrdva tim, Ze na misto pivodniho jednani
obrazotvornosti spontanné nastupuje nové jednani Ja.’° Jakou podobu ma toto nové
jednani? Pro ptehlednost v ném musime rozliSit tfi rtizné ohledy: J& jednak prerusuje
tékani své obrazotvornosti, a to prostiednictvim rozumu (Vernunft), ktery je prave
schopnosti jednat naprosto spontdnné, bez jakéhokoli podminéni &i zprostiedkovani.’'
Reflektujici Ja zaroven pii tomto preruseni t€kani obrazotvornosti fixuje a podriuje jeji
produkty, ji vytvorené predstavy. Schopnosti, ,,v niz* jsou tyto produkty podrzovany, je
podle Fichta rozvazovani (Verstand), které je ,,poklidnou, nefinnou schopnosti mysli,

«32

pouhou schrdnou [Behilter] toho, co vytvofila obrazotvornost...””” Rozvazovani tedy

Fichte na rozdil od Kanta chape jen jako pasivni schopnost podrzovat pfedstavy, ,,at” se jiz
obdas o jeho jednanich vyklada cokoli“® To mu ovSem nic neubird na jeho
nepostradatelnosti, nebot” teprve timto fixovanim a podrzovanim v rozvazovani se stavaji
obsahy védomi pro J& né€fim pevnym a vyznamov€ ustidlenym. ,[Rozvazovani je]

schopnost, v niz to, co je proménlivé, ziistavd, stava se vlastné wuvazenym, ustalenym

[verstindigt wird] (je vlastné pfivedeno k stani), a proto se tato schopnost pravem nazyva

*% Fichte se této druhé roviné reflexe vénuje v §§ 9-10 Zdkladu vseho védoslovi a v §§ 3.1-3.VILA Ndrysu
vedoslovi viastniho. Jednani Ja na této roviné reflexe jsou jiz rovnéz sledovana v ,,Dedukci predstavy*.

2 Zaklad,'s. 174; GWL, s. 298.

% Srov.: ,,K ... pferuseni jednani, aby se na jeho misto dalo klast jiné, dochazi absolutné spontanng — tim, Ze
Ja vyse popsanym zpiisobem pocit'uje, rovnéz jedna, jenze nevédome; toto jednani ma nahradit jiné jednani,
které védomi alespon umozni.” (Zaklad, s. 174; GWL, s. 298)

! Srov.: ,.Jednani fixovani ... pfipada naprosto kladouci schopnosti Ja, neboli rozumu.* (Zdklad, s. 125;
GWL, s. 233)

32 Tamt.

33 Tamt.
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rozvazovani [Verstand].“ ** A kone&n& reflektujici J& na této urovni blize urcuje tyto
produkty obrazotvornosti tim, Ze je — jako jiz fixované a vyznamove¢ stabilni — vzajemné
vztahuje a porovnava. Takovéto spojovani a urCovani predstav, které byva tradi¢né
ptipisovano rozvazovani, podle Fichta opét provadi sama obrazotvornost.

Pravé nacrtnuty ,,mechanismus® lidské inteligence sice Fichte odvozuje v ,,Dedukci
predstavy*, ktera se tyka poznavaciho vztahu ke svétu, ale podle naSeho nadzoru musi prave
timto zpuisobem Ja jednat jiz na soucasné Urovni védomi, na niz prozatim reflektuje jen o
svém citeni. Prave touto reflexi zde totiz Ja své probihajici citéni prrerusuje a v rozvazovani
podrzuje ony rozdilné vyznamy, mezi nimiz na roviné prvni reflexe jen nejasné€ prechazelo.
Ve védomi J& tak poprvé zacinad vystupovat pocit jako néco fixovaného a stabilniho. A
zaroven J& zacina rozliSovat a blize urcovat jednotlivé slozky a vyznamy svého ptivodniho,
jesté temného pocitu. Teprve zde se pro néj stava ziejmym obsah jeho pocitu a zaind si
byt jasné¢ védomo toho, ,,co® vlastné citi, ,,jaky* ma vlastné pocit. Toto uvédoméni si
vlastniho pocitu bude mit pro reflektujici Ja4 dalSi zdvazné ndsledky, prozatim vSak

zlstanme jen u n¢;j.

4.2.1 Explicitni pocit vlastniho omezeni

Na roving 1. reflexe Ja sice citilo, resp. ¢ilo omezeni své realné ¢innosti, ale nemélo
jesté zadny jasny a vymezitelny pocit. Diky nynéjsi reflexi jiz za¢ina Ja samo sviij pocit
identifikovat a zaCind rozliSovat, co vlastné citi. Jakym piesné zplisobem tento pocit
vystupuje pro Ja samo, jak z jeho hlediska vypada? Pokud mame dostat bohatosti Fichto-
vych analyz, musime vtomto pocitu rozlisit tfi rozdilné ohledy, i kdyZz nejsou nijak
samostatné a vzajemné na sebe odkazuji: Ja tak ma 1) pocit nepritomnosti vlastni praktické
spontaneity, pocit omezeni vlastni sily, 2) pocit fouhy a 3) pocit ndtlaku. Pokusime se tyto
tf1 ohledy pocitu piedstavit postupné a samoziejm¢ i1 ukazeme, jakym zplisobem musi

reflektujici Ja jednat, aby si bylo téchto svych pociti védomo.

Ad 1) Na roving 2. reflexe si Ja jednak za¢ind uvédomovat, Ze citilo omezeni své
cinnosti, omezeni své spontaneity, omezeni své sily. Ma tak podle Fichta pocit své ,,vnitini,
v r N T ’ 35 s v v sror , vror
uzaviené, sebe sama urCujici sily”“.” Jinymi slovy feceno, pro reflektujici Ja zacina

explicitné vystupovat cinny ohled reflektovaného J4, zacina si byt védomo, Ze je viibec

3* Tamt.

33 Zaklad, s. 184; GWL, s. 312.
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zdrojem cinnosti, jakkoli je tato jeho ¢innost momentdlné omezena a zastavena. A spolu
s tim si reflektujici Ja4 zacind byt explicitné v€domo i toho, Ze jeho Cinnost je praveé
omezena, ze ji néco schazi a je v ni jisty nedostatek.

Jak takovéto védomi vznikd, jakym zplisobem musi obrazotvornost reflektujiciho
jednat? Videli jsme, ze na roviné 1. reflexe Ja kladlo jak omezeni, tak nekonecnou stranku
své ¢innosti v podobé praktického idedlu. Ale obrazotvornost mezi t€émito dvéma vyznamy
jen volng€ ptfechazela a nedokdzala je podrzet zaroven. Reflektujici J& nyni na urovni 2.
reflexe tyto dvé predstavy fixuje, podrzuje je zéroven a uvadi je teprve do vzajemného
vztahu.*® Tato explicitni syntéza probihd konkrétné tak, 7e omezena &innost je reflektuji-
cim kladena jako v moZnosti neomezend, tj. jako omezend jen za pfistoupeni ndhodné
podminky, ale jako sama o sobé spontanni. Fichte sam nyn¢jsi ¢innost reflektujiciho Ja
charakterizuje nasledujicim zptsobem: ,,... Ja [klade] svou ve sporu se nachazejici ¢innost
po odmysleni podminky jako ¢innou, pfi jejim pfimysleni vSak jako zatlacenou a v klidu
jsouci...“’” Omezena &innost je tedy kladena ,jako néco, co by bylo &innosti, kdyby

. . ok x . . 38
odpadl odpor Neja a J& zaviselo vyluéné€ na sobé samém...*

Takovouto syntézu mezi
produkty obrazotvornosti, které jsou nyni jiz fixovany v rozvazovani, provadi opét sama
obrazotvornost. Jeji Cinnost je zde jak feficka (klade zastavenou redlnou cinnost), tak
antiteticka (zastavené cCinnosti protiklade neomezenou ¢innost), a zaroven i syntetickd
(zastavenou ¢innost, nakolik je v ni abstrahovdno od omezujici podminky, klade jako
identickou s neomezenou Cinnosti). Reflektujici Ja si samoziejmé neni védomo provadéni
této syntézy, ale podivejme se jesté jednou, jaké ma toto jeho epistemické jednani diisledky
pro n€j samo, jak se projevuje v jeho védomi.

Pro reflektujici Ja se teprve timto vztazenim omezeni k nekonec¢né Cinnosti stava
zfejmé, ze jeho omezena ¢innost je vibec cinnosti, aktivitou, byt potlacenou a zastavenou.
Ja& tak pro sebe zafina vystupovat jako zdroj realné cinnosti, klade se jako to, co
v praktickém ohledu urcuje sebe samo a je svou vlastni pricinou. Fichte tento rys nyng&jsi
reflexe charakterizuje nasledujicim zptsobem: ,,J4 se klade jako J& jen potud, pokud je
urcovanym a urcujicim, ... je potud kladeno jako vnitini, uzaviena, sebe samu urcujici sila
(j. uréovana a urujici zarovett)...“>” Z vng&jiiho pohledu tedy mizeme konstatovat, Ze ve

védomi Ja poprvé vystupuje jeho spontanni povaha, ttebaze jako zcela potlacena. Na rozdil

% Srov.: ,,To, e je Ja jako takové kladeno ohraniené, pfednd znamena: J4, pokud lezi uvnitt hranice, je
protikladeno Ja, neni-li touto uréitou hranici ohranicené.” (Narys, s. 211; GdE, s. 347)

7 Narys, s. 208; GdE, s. 344.
¥ Narys, s. 211; GdE, s. 347.
* Ziklad, s. 184 n.; GWL, s. 312.
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od prvni reflexe tak J& pro sebe sama ,,obnovilo“ svoji ¢innost, neni pro sebe jiz jen zcela
pasivni, ale vystupuje si jako alespofi v moznosti &inné.** Pro reflektujici Ja se dale timto
vztazenim zastavené Cinnosti k ,,méfitku* neomezené Cinnosti teprve stdva ziejmym, Ze
jeho vlastni ¢innost je omezend, ze ji néco chybi. Bez srovnéni s timto métitkem by pro né;j
nemohlo explicitng vystoupit omezeni pravé jako omezeni.*' Teprve v této druhé reflexi je
tak J& omezené samo pro sebe, a nikoli jen pro vné&jSiho pozorovatele. ,,Ja tudiz v této
reflexi ... urcilo sebe samo, Giplné se vymezilo a ohrani&ilo.«**

Diky vyse popsané syntéze tak zacina pro J& samo zietelné vystupovat urcity pocit,
ktery miizeme popsat jako pocit puzeni ke kauzdlnimu piisobeni.* V tomto pocitu puzeni
jsou obsazeny obé& pravé predstavené stranky. J& si je jednak védomo svého pudu jako
omezeného, nedospivajiciho ke svému naplnéni. Na druhou stranu je si védomo tohoto
pudu jako spontanniho pusobeni, jako spontanni snahy o cinnost. Pocit vlastniho puzeni
Fichte v daném kontextu rovnéZ charakterizuje jako pocit sebe sama (Selbstgefiihl), nebot’
J& vystupuje na roviné druhé reflexe pro sebe sama pravé jako zadrzené puzeni pusobit,

jako omezenad a potlacena spontaneita.

Ad 2) Diky vySe popsané syntéze mezi konenym a nekone¢nym ohledem Ja si
zac¢ind byt reflektujici na roviné 2. reflexe védom dalsi pocitu. Abychom ho mohli
identifikovat, pfipomefnime, ze obrazotvornost Ja na roviné€ 1. reflexe jiz ptekracovala dané
omezeni realné Cinnosti a kladla idedl resp. neomezenou ¢innost. Produkce této predstavy
byla na roviné nynéjsi reflexe fixovana a vici této jiz stabilni pfedstavé neomezené
¢innosti tak mohlo Ja explicitné urcit svoji situaci jako stav, v némz je jeho snaha redln¢
pusobit omezena a zastavena. J& ovSem tuto svoji soucasnou situaci zaroven srovnava
s idedlnim stavem, vnémz by volné a neomezené pusobilo. Co z tohoto nevédomée
probihajiciho srovndvani, na néZ jsme vyse nekladli diraz, vyplyva pro Ja samo? Jeho
soucasny stav pro né&j zacind vystupovat jako nedostatecny a nepatricny. Pro Ja samo se

zde objevuje rozdil mezi tim, co je, a tim, co md byt. Jinymi slovy feceno, Ja zacind mit

* Srov.: ,Toto Uplné zniGeni &innosti odporuje charakteru Ji. Ja proto musi, jelikoz je Ja, tuto Ginnost
obnovit, a to pro sebe...* (Zdklad, s. 174; GWL, s. 298).

1V této souvislosti je deficit 1. reflexe formulovan v Nérysu védoslovi viastniho nasledujicim zptsobem:
,»Nyni [v 1. reflexi] je — pro pfipadnou vnéjsi inteligenci — Ja ohraniceno. Nyni [v 2. reflexi] ma byt kladen
sam pocitek, tj. J& ma byt ... kladeno jako ohranicené. Ma byt ohrani¢ené nikoli pro moznou vné&jsi

inteligenci, nybrz pro sebe samo.” (Narys, s. 210 n.; GdE, s. 347)
* Zéklad, s. 180; GWL, s. 306.

# Srov.: ,,Sebe samé produkujici usilovani, které je stanoveno, uréeno, které je né¢im jistym, nazyvame viak
pud [Trieb]. V pojmu pudu je obsaZeno: 1. Ze je zalozen ve vnitini bytnosti toho, ¢emu je pficitan; a je tedy
stvofen jeho kauzalitou viici sobé samému... 3. Ze sméfuje ke kauzalit¢ mimo sebe, ale ... Zddnou nema.*
(Zdklad, s. 166; GWL, s. 287)
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explicitni pocit touhy (Sehnen) ,,po né€em zcela nezndmém, jez se ukazuje skrze potrebu,

nespokojenost, prazdnotu, ktera hleda naplnéni, ale nevi kde.“** Pro J4 za¢ina byt patrné,
Ze touzi po jiném stavu, po zméné soucasné situace. Mlzeme tedy fict, Ze na roviné 2.
reflexe jiz za¢ina Ja samo pro sebe, a nejen pro vnéjsiho pozorovatele, pfekracovat kazdy

dany stav, samo pro sebe jiz neni uzavieno v aktudlné¢ dané situaci.

Ad 3) Pro reflektujici Ja posléze zacina byt rozliSitelny jesté tfeti ohled pocitu. Vidéeli
jsme pravé, ze omezeni redlné Cinnosti vystupuje pro reflektujici J& jako nepatficné a
odporujici jeho vlastni touze. Svoji ¢innost povazuje za zastavenou jen diky pfistoupeni
néjaké nahodné podminky, bez jejiz pfitomnosti by tato ¢innost mohla volné plisobit a
projevovat svoji kauzalitu. Reflektujici Ja tedy musi toto omezeni povazovat za zplsobo-
vané nécim jinym, nez je ono samo. Jinymi slovy vyjadieno, pro Ja se zde stava ziejmym
pocit nuceni ¢i ndtlaku (Zwang), ktery mu brani v dosaZzeni vytouzeného stavu. Timto
pocitem jiz je reflektujici J4 odkazovano k vnéjsku, ke sféfe néceho jiného, co tento natlak
zpusobuje. Jakym zpisobem pro Ja vystupuje tato vnéjsi sféra, budeme sledovat hned
v nasledujici kapitole. Jesté predtim bychom ale méli znovu zdlraznit, ze praveé predsta-
vené pocity jsme rozlisili jenom pro piehlednost. Ve skutecnosti se jednd jen o rtzné
ohledy jednoho celkového pocitu, ktery ma vyvijejici se Ja. Tyto rozdilné momenty na
sebe vzajemné poukazuji a zadny z nich nemiize pro J& samo existovat bez ostatnich,

kazdy z nich je podminén témi zbyvajicimi.*

4.2.2 Explicitni vystoupeni Neja. Vzajemny vztah Ja a Neja

Jak jsme pravé vidéli, na rovin€ druhé reflexe zacina byt pro Ja samo ziejmé, Ze je
omezené a Ze toto omezeni je v rozporu s jeho piirozenosti. Uvédomuje si, Ze toto omezeni
nemuze pochazet od ného samého, mé& naopak pocit natlaku, ktery mu zabranuje
v naplnéni jeho vlastni touhy. Pro nas dal$i postup je nyni rozhodujici, ze J& samo se snazi

tento svlj pocit natlaku vysvétlit, snazi se vyjasnit, co je v tomto pocitu implikovano. Pro

M Zaklad, s. 177 n.; GWL, s. 302 n.

* Kvili této vzajemné podminénosti pocitil je musime povaZovat za odlisné momenty jedné a téze roviny
reflexe. Nemtizeme zde souhlasit s interpretaci U. Clasegese, podle niz si J4 uvédomuje tyto pocity postupné,
v fadé po sob¢ nasledujicich reflexi. Srov. Claesges, U., Geschichte des Selbstbewusstseins, c. d., s. 111-124,
K tomu srov. nasledujici Fichtova vyjadfeni: ,,Ja se s platnosti pro sebe samo ... nemiiZze orientovat ven ze
sebe [a mit tak pocit touhy — M. V.], aniz se dfive ohranicilo, nebot’ az do ohraniceni pro n¢€ neexistuje ani
,uvniti‘, ani ,venku‘. K tomuto ohrani¢eni sebe sama dochazelo dedukovanym pocitem sebe.“ (Zdklad, s.
179; GWL, s. 305); ,,... kdyby se Ja nepocitovalo jakou touzici, nemohlo by se pocitovat jako omezené...*
(Zdklad, s. 178; GWL, s. 303); ,,... v Ja nemiiZe byt touha bez pocitu nuceni a naopak...* (Zdklad, s. 179;
GWL, s. 304).
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nas, kteti uz jsme vyvojem lidského ducha prosli, je zfejmé, Ze natlak musi byt nécim
zpusobovan, ze kazdé omezeni predpokladéd existenci néceho omezujiciho. A pravé timto
zpisobem se snazi svilj pocit omezeni a natlaku vysvétlit 1 sledované Ja samo. Podivejme
se tedy konkrétné, jakym zplsobem si Ja své pocity vyjasiiuje.

Ptipomefime nejprve, ze tcékajici obrazotvornost na roviné 1. reflexe nejen kladla
kone¢ny a nekonecny ohled Ja, ale kladla také Neja. Rozvrhovala tak sféru pro Ja i Neja,
ale protoze t¢kani obrazotvornosti nebylo jesté fixovano, J& mezi témito dvéma vyznamy
pouze prechazelo, nebylo si téchto dvou sfér védomo a nedokdzalo je od sebe odlisit.
V predeslé kapitole jsme sledovali, jakym zplGsobem Ja na roviné 2. reflexe fixovalo sféru
J& a vzajemné vztdhlo kone¢ny a nekone¢ny ohled reflektovaného Ja, ¢imz si uvédomilo
své vlastni pocity. Pti pferuseni t€kani obrazotvornosti, které probihd na roviné 2. reflexe,
je ovSem pieruSovano i ono puvodni kladeni Neja, coz jsme doposud ponechali stranou.
Spontannim zdsahem rozumu Jé pferusuje své ptivodni nazirani, jimz viibec rozvrhovalo a
produkovalo sféru pro Neja, a reflektuje nyni na tento sviij produkt. Fichte tento proces
popisuje, byt v ponékud jiném kontextu, nasledujicim zplsobem: ,Ja ptivodné produkuje
objekt. Za ucelem reflexe o tomto produktu je pti tomto produkovani pieruseno ... Co se
timto pferuSenim déje s pieruSenym jedndnim? ... Musi ... zistat jeho produkt, objekt, a
prerusujici jedndni tudiz sméfuje k objektu a pravé tim, ze k nému sméfuje a preruSuje
prvni jednéani, &ini jej Nécim, &imsi stanovenym a fixovanym.“*®

V této pasazi, pokud ji vztdhneme k nasemu soucasnému problému produkce sféry
pro Neja, je pro nds klicovym zjiSténim, ze teprve prerusenim aktu pivodniho nazirani
(erste urspriingliche Anschauung) mtize pro Ja vystupovat néjaky ndazor. Naopak pokud Ja
provadi samotny akt nazirdni, nemizeme o ném jesté fici, Ze by jiz samo pro sebe dispo-
novalo néjakym nazorem, ze by si bylo néjakého nazoru védomo. Musime zde peclivé
rozliSovat mezi aktem nazirani a ndzorem, ktery je produktem tohoto aktu. Tato distinkce
je dualezitd pro pochopeni celé logiky vyvoje J& a jeji nepostradatelnost se nam osveédci i
v dalSich kapitolach. Nesmime se pfitom nechat zmast dvojzna¢nosti némeckého terminu
,»2Anschauung®, kterym Fichte, stejn¢ jako Kant i mnozi dal$i, oznacuje oba tyto ohledy

,nazoru“.*” Z hlediska vyvoje Ja existuje mezi témito dvéma strankami vzdy disproporce:

* Narys, s. 232; GdE, s. 376.

7 Srov. nasledujici Heideggerovo vyjadfeni: ,,Terminy jako ,nézor‘, ,vjem, ,po¢itek‘, ,pfedstava‘ nebo
,poznatek® jsou dvojznacné. Jendou znamenaji chovani, vztahovani se knaziranému, vnimanému -
intendere, po druhé znamenaji samo to, co je nazirané, vnimané atd. — infentum. Kant toto rozliSeni
neprovadi; vtom tkvi podstatny nedostatek, ktery snadno vede k neporozuméni centralnim problémim.*
(Heidegger, M., Fenomenologicka interpretace Kantovy Kritiky cistého rozumu, OIKOYMENH, Praha 2004,
s. 78) KrozliSeni nazirani jako aktu a jako produktu v ramci pokantovské debaty, predevsim u Schulzeho
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Pfi samotném nazirani si jesté neni Ja ni¢eho védomo, vyrvdri sice urcitou predstavu, ale
tato predstava pro néj jesté¢ nijak nevystupuje. Jak jiz vime, je podle Fichta schopnosti,
kterd takto nazird a vytvaii predstavu, sama produktivni obrazotvornost.”® Naproti tomu
nazor jako néjaky stabilni obsah fenomenalniho pole pro Ja vystupuje az tehdy,
prerusuje-li svoje nazirdni a vztahuje-li se k produktu tohoto aktu. Tento vztah k ndzoru,
diky némuz se teprve muiZe nazor stat obsahem fenomendlniho pole, jiz ovSem sdm neni
aktem nazirani, je dal$im, zprostfedkujicim aktem obrazotvornosti. Poznamenejme ovSem,
ze Ja si ani pfi tomto vztahovani k ndzoru neuvédomuje, Ze nazor je jeho vlastnim
produktem a Ze ho samo vytvofilo. Povazuje ho naopak za néco dané¢ho, co se mu samo
zjevuje.

Na rovin€ 2. reflexe jiz tedy pro J& vystupuje jisty produkt nazirdni, jisty stabilni
obsah fenomenélniho pole. Ja si je védomo néfeho nazirané¢ho, o némz ovsSem jesté nevi,
Ze je néCim naziranym, nebot si neni védomo zadné své epistemické ¢innosti, nevi o sobé
jako o poznavajicim a nazirajicim subjektu. Pfesto jiz pro nds jako pozndvajici subjekt
jedna a ono nazirané dale urCuje a vymezuje. Jakym zpisobem? Reflektujici vztahuje
fixovany produkt svého nazirani ke sféte Ja, ktera je pro néj jiZ vymezena pocitem, a tyto
dvé ptfedstavy vzajemné srovnava. Nazirané je pfitom urc¢eno jako to, co lezi mimo sféru
zastavené praktické Cinnosti a je nécim jinym, nez pocitované omezeni realné ¢innosti.
Nazirané je ur€ovano jako nachézejici se za hranici redlné ¢innosti, jako néco této omezené
&innosti protikladného.” Teprve tak za¢ina pro Ja explicitné vystupovat pravé jako Ne-ja,
jako né&jakad entita protikladna vici Ja. Fichte popisuje tuto souvislost nasledujicim
zpusobem: ,,Svym pouhym vychdzenim jako takovym produkovalo J& (pro ptipadného
pozorovatele) beze vSeho védomi Neja. Nyni na sviij produkt reflektuje a klade jej v této

reflexi jako Neja...“°

Reflektujici zde tedy zacina sdm pro sebe disponovat ndzorem Neja,
toto Neja se stava zietelnym obsahem jeho fenomenalniho pole. VSimnéme si ovSem, Ze
zde nemlzeme hovofit o empirickém ndzoru v béZzném slova smyslu! Existence tohoto
nazoru je sice podminéna omezenim redlné Cinnosti J4, které je zdrojem veskeré empirie,
ale nazirané Neja jesté pro reflektujiciho neobsahuje zddna empirickd urceni, ma pro né¢j

podobu jen Neja obecné, pouhého protikladu Ja. Otazce, jakym zplsobem se bude dit

(Aenesidema) srov. Karasek, J., ,,Produkt a akt. Reinhold — Schulze — Maimon — Fichte. Dva kroky na cesté¢
k idealismu®, Filosoficky casopis, 53, 2005, ¢. 6, s. 847-863, zvl. s. 852 n.

* Srov.: ,,Produkujici schopnosti je vzdy obrazotvornost, a tudiZ se uvedené kladeni naziraného &lenu vzdy
déje skrze obrazotvornost a samo je naziranim (vyhlizenim [v aktivnim vyznamu] neurcitého ,,néceho®).*
(Zdklad, s. 123; GWL, s. 230)

* Srov.: ,,... to, co se za ni [za hranici — M. V.] ma vyskytovat, chape jako protikladné usilujicimu Ja.«
(Narys, s. 220 n.; GdE, s. 360; zdtraznil M. V.)

% Ndrys, s. 223; GdE, s. 363. Pteklad upraven podle originalu.
84



empirické nazirani, které je podle Fichta jinym aktem nez zde pojednavané rozvrhovani a
fixovani sféry pro Nejé, se budeme vénovat az v piisti kapitole.

Pravé jsme vidéli, ze reflektujici Ja zde diky fixovéani obrazotvornosti dokaze zaroven
podrzovat predstavu J& i predstavu Neja a tyto dvé predstavy uvadi do explicitniho
vzéjemného vztahu. Pouze tak pro n¢j mohou Ja a Neja explicitné vystupovat jako dvé
odlisné a vzajemné protikladné sféry, totiz pravé sféry Ja a Neja. MlUzeme zde tedy
konstatovat, Zze v tomto stadiu vyvoje J& poprvé samo pro sebe vychazi ven a existuje pro
néj i néco jiného, nez je ono samo. Sledované Ja ovSem na této trovni reflexe postupuje ve
vysvétlovani svych pocitl jesté dal a v nasledujicim kroku blize uréuje povahu vzajemného
vztahu mezi reflektovanym J4a a Nejd. J& ma pocit nepfirozenosti svého omezeni a pocit
natlaku, ktery mu brani v naplnéni jeho snahy o redlnou kauzalitu. Toto omezeni proto
nemuze pochéazet od ného samého a Ja se snazi tyto své pocity n&jak vysvétlit. Reflektujici
J& pifi tomto vysvétlovani postupuje podle zakona dostate¢né¢ho diivodu, coz ovSem
nemuzeme chépat tak, Ze by si tohoto zdkona bylo néjak védomo, a pak ho ,,aplikovalo* na
soucasnou situaci. Jde naopak o plvodni zplsob jednani obrazotvornosti, jimz byla
obrazotvornost ¢inna jiz na Grovni 1. reflexe a bez n¢hoz by nemohlo vzniknout Zadné
védomi.’' Podle této vnitini zakonitosti nyni obrazotvornost znovu uchopuje své fixované
produkty a explicitné je urcuje. Fichte tento postup popisuje nésledujicim zptisobem: ,,Toto
dvoji, nazirané Neja a pocitované a zakousejici se J4, musi byt synteticky sjednoceno ... J&
se citi jako ohrani¢ené a nazirané Neja klade jako to, ¢im je ohrani¢eno. Lidov¢ feceno: Ja
néco vidim a zdroven je ve mné pocit nuceni, ktery nemohu bezprostiedné vysvétlit.
Vysvétlen vSak byt ma. Vztahnu proto tyto dvé zalezitosti k sobé a tvrdim, Ze to, co vidim,

“>2 pokud se tedy reflektujici Ja snazi vysvétlit své pocity,

je divod pocitovaného nuceni.
klade nazirané Neja jako diivod pocitovaného omezeni a nétlaku.

Tento diivod ovSem nabyva pro reflektujiciho jesté urcitéjsi podoby. Neja je chapano
jako ditvod omezeni v tom smyslu, Ze je pricinou, kterd cinné zpusobuje omezeni v Ja.
Pro¢ musi reflektujici klast Neja pravé jako pusobici pricinu? Diky urcovani vlastnich
pocitli, v némz své omezeni srovnavalo s nekonecnou ¢innosti, se jiz pro Ja stalo zfejmym,

ze byla potlacena jeho vlastni sila, Ze mu chybi realna cinnost, o niz usiluje. Divodem

chybéni jeho vlastni ¢innosti tedy musi byt néjaka jina cinnost ¢i sila, kterd jeho ¢innost

> Srov. nas popis tékajici obrazotvornosti v kapitole ,,2.3.2 Teoreticka stranka subjektu — idealni &innost*.
Srov. téz: BdM, s. 220.

>% Narys, s. 226; GdE, s. 367 n.
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rusi a potladuje.”® Pravé z tohoto diivodu je Neja uréovéano jako &inna piicina omezeni
v Ja.>* V soucasné situaci tak pro reflektujiciho ziskdva vztah mezi reflektovanym Ja a
Tento posun s sebou zaroven nese, ze Ja zde zacind explicitné pojimat chybéni vlastni
¢innosti jako trpeni, jako podléhani piisobeni od néceho jiného. Musime zde ovSem
zdiiraznit, Ze pro reflektujiciho se toto plisobeni Neja na Ja zatim omezuje jen na reélnou,
praktickou ¢innost. J& zde pro sebe jesté viilbec nevystupuje jako poznavajici a epistemicky
¢inné, takze se ani nemize explicitné pojimat jako trpné a pasivni ve svém nazirani, ve
svém pozndvajicim vztahu ke svétu! J4 zde pro sebe sama trpi jen vzhledem ke své
praktické, redlné &innosti.>

V ramci nynéjsi syntézy je ovSem Neja jesté dale ur€ovano. Stejné jako tomu bylo
v piipad¢ reflektovaného J4, i zde ptenasi reflektujici subjekt na predmétné vystupujici
Neja méftitko reflexe, které pochazi ze samotné povahy reflektujiciho. Jak v této souvislosti
podotyka Fichte: ,,Subjektivnim zakonem urcovani je ... to, Ze je néco urcované a urcujici
zdrover, neboli Ze je urcované sebou samym.“>® V soudasné situaci to znamena, 7e Neja
zacind byt chapano jako urcujici sebe sama co do své piisobnosti, je povazovano za pticinu
svého vlastniho plisobeni. Tim teprve ziskdva Neja pro reflektujiciho identitu a vnitini
Jjednotu, nebot’ je vyloucena moznost, Ze by bylo povazovano jen za epifenomén ¢i projev
néceho jiného. Vystupuje pro reflektujici Ja4 naopak jako samostatna entita, ktera se urcuje
ke svym vlastnim projeviim a pisobenim. Fichte tuto dileZitou okolnost formuluje nasle-
dujicim zpiisobem: ,,Jen pokud véc existuje ve vzdjemném plisobeni se sebou samou, je
véci a to touz véci.*’ Presnd timtéz zphsobem jiz bylo vyse uréeno i reflektované Ja a
vystupovalo pro reflektujiciho jako sebe samu urcujici sila.

Nynéjsi syntéza tedy celkoveé vede k tomu, ze ve védomi reflektujiciho J& zacinaji
vystupovat dvé samostatné a skutecnd (wirkliche), pusobici (wirkende) jsoucna. Ja a Neja

nabyvaji pro reflektujiciho podobu dvou riznych sfér pisobnosti (Wirkungskreis), které

>3 Srov.: ,,J4 musi o produktu tohoto svého druhého jednani [o fixovaném produktu — M. V.], o takovémto
kladeném Neja viibec, znovu reflektovat ... Ja je v pocitu kladeno jako trpici, jemu protikladné Neja musi byt
tedy kladeno jako ¢inné.* (Ndrys, s. 223; GdE, s. 363)

>* Ke konstituci kategorie kauzality na padé t&kajici obrazotvornosti srov. opét kapitolu ,,2.3.2 Teoreticka
stranka subjektu — idealni ¢innost®, zvl. s. 51 n. této prace.

> Poznamenejme zde, Ze timto explicitnim vztazenim sféry Ja a sféry Neja doznavé pud po realné kauzalité,
jehoz je si reflektujici J& védomo, nového urCeni: Vystupuje pro néj jako pud po urcovani, resp. modifikaci
latky (Neja). Omezeni tohoto pudu se pak pro néj projevuje v podobé pocitu ohraniceni uzpiisobenosti latky
(Neja). Srov. Zaklad, s. 180—-182; GWL, s. 307-309. Tyto Fichtovy analyzy zde jiz ale nebudeme podrobné;ji
sledovat.

3¢ Zaklad, 's. 183; GWL, s. 310 n.
3T Zaklad, s. 184; GWL, s. 311.
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jsou od sebe odlisitelné tim, ze jedna z nich podléha plisobeni od druhé. Rozdilné sféry Ja a
Neja maji ovSem pro reflektujiciho pouze tuto dynamickou uréitost a zadnou dalsi. Ja
vystupuje pouze jako omezované ve své realné ¢innosti ptisobenim Neja a Neja vystupuje
pouze jako to omezujici obecné, ani jedno z nich vSak jeSté z hlediska reflektujiciho
nedisponuje zadnym empirickym ¢i obsahovym uréenim. Takovéto empirické urcitosti si Ja
na rovin¢ 2. reflexe neni védomo. Pokud se ale pro n€¢j ma na roviné dalsi reflexe viibec
néjaké empirické urceni Neja resp. Ja vystupovat, musi jiz na Grovni nasi soucasné reflexe
jistym zpusobem jednat. Toto dal$i jednani reflektujiciho subjektu mizeme sledovat pouze
z vnéjsiho filosofického pohledu, nebot’ pro Ja samo jesté¢ nema zadné vysledky a nijak se

neprojevuje v jeho védomi. Jak takovéto jednani vypada?

4.2.3 Prenaseni obsahové urcitosti pocitu resp. pocitku na Neja

Jak jsme jiz upozornili vyse, z vnéjsiho pohledu pozorovatele musime ptredpokladat,
ze redlnd Cinnost Ja byla omezena néjakym konkrétnim zpiisobem, ze byla omezena
s né¢jakou urcitou intenzitou a s n¢jakou urcitou silou. Bez tohoto predpokladu by podle
Fichta zlstalo zcela nevysvétlitelné, odkud pochédzi veskerd empirickd urcitost, s niz se
v nasi bézné zkuSenosti setkavame. Vidéli jsme rovnéz, Ze citici resp. €ijici J& na roviné
prvni reflexe epistemicky kladlo toto svoje omezeni a muselo ho jiz klést jako néjak silné
omezeni, tfebaze si toho nebylo viibec védomo. V nasi soucasné, tj. druhé reflexi pak Ja
svoje citéni resp. Citi fixuje a samo pro sebe explicitné vystupuje jako omezené. Explicitné
zde klade hranici své omezené redlné Cinnosti, ale opét si nemize byt védomo svého
omezeni jako né&jak konkrétné silného a vystupuje pro sebe jen jako omezené vitbec, ma jen
vS§eobecny pocit omezeni. Fichte tuto okolnost vyjadiuje tak, ze J4 sice na urovni 2. reflexe
klade explicitni hranici své ¢innosti, ale neklade ji jesté na zadné uréité ,misto”.>® Jde
pfitom samoziejmé jen o metaforické vyjadieni, nebot’ o prostoru nemiize byt jesté¢ na
soucasném stupni vyvoje fe€. Z vnéjsiho pohledu ovSem musime tvrdit, ze J tuto hranici
jiz na néjaké urcité misto klade, klade se jako v n&jakém konkrétnim rozsahu omezené,
pouze si této urcitosti svého omezeni neni ani nemtize byt védomo. Znamena to, Ze pocit,
ktery zde pro né&j vystupuje, je ,,0 sobé“ néjak konkrétné urcity, ale ,,pro J&*“ ma jen

vSeobecnou urcitost, je jen pocitem omezeni vibec. Pocit — na Grovni 2. reflexe, a tedy

¥ Srov.: ,,... C je uréity hraniéni bod. Cinnost J4, jiz zde zkouméame, jej obecné klade jako hraniéni bod,
avsSak neponechava jej na mist¢... Klade tedy [pro Ja] hranici viibec, avSak ... onu hranici neklade na zadné
urcité misto.* (Narys, s. 215; GdE, s. 352)
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jako néco fixovaného — je tak z vnéjsiho filosofického pohledu pocitkem zahrnujicim
v sobé& n&jakou konkrétni obsahovou uréitost.”

Prestoze si reflektujici J& neni pocCitkid — neboli konkrétni urcitosti svého omezeni —
védomo, pfesto s nimi nevédomé néco déla. V ¢em spociva toto nové jednani? Reflektujici
Ja prrendsi (iibertragt) obsahovou uréitost implikovanou v pocitu resp. v pocitku na Neja.®
Reflektujici aktivné davd Neja néjakou empirickou urcitost, i kdyz tato urcitost neni jim
samym zapficinéna a pouze ji v sob& shledava. Timto pfenaSenim je tedy ,,[s]ubjektivni ...
proméfiovano v objektivni...“°" Subjektivni po¢itky jsou zde objektivovany, pfenaseny na
vn&j§i objekt a stavaji se z nich uréeni Neja.** Takovéto pienaseni konkrétni uréitosti na
Neja neni ovSem zadnym jinym jedndnim neZz vnéjsim urcitym nazirdnim. Pravé v této
souvislosti Fichte uvadi: ,,Néazor vidi, ale je prdzdny, pocit se vztahuje k realité, ale je

“63 Parafrazuje tim a zaroveii posouvé slavné Kantovo vyjadieni, Ze ,,[m]yslenky bez

«64

slepy.
obsahu jsou prazdné, ndzory bez pojml jsou slepé.“” Podle Fichta tedy pocity resp.
pocitky davaji nazorim veskery (empiricky) obsah, ale bez nazirani bychom si tohoto
obsahu nemohli byt nikdy védomi. OvSem podobné¢ jako u Kanta bude muset sledované Ja
provést jesté dalsi akty k tomu, aby si uvédomilo, co v tomto svém nazoru vlastné ,,vidi*.
Je tedy patrné, Ze nazirani neni z vn&jSiho filosofického pohledu Zadnou pasivitou,
ale naopak aktivnim produkovanim pfedstavy konkrétné urcitého Neja. J& naziralo jiz na
urovni prvni reflexe a produkt ptivodniho nazirani byl na roviné nynéjsi reflexe fixovan a
uréen jako Neja viibec. Pravé na toto jiz fixované Neja nyni reflektujici prendsi v sobé
(nevédome) shledavanou konkrétni urcitost a vytvari urcity nazor Neja. OvSem toto nové
nazirani jest¢ neni na roviné 2. reflexe samo pozastaveno a fixovano. Pravé z tohoto
diivodu nemuze jest¢ pro reflektujici Ja to nazirané, totiz urcité Neja, vystupovat pied-

métné a neni si ho zde viibec védomo. Pro Ja samo zde jesté nevystupuji zddné fixované

> Srov. znovu: ,Jak vidime, byla zmoZnosti J4 odvozena nutnost jeho omezeni viibec. Urcitost této
omezenosti nelze v§ak odvodit... Tato ma omezenost se ve své urcitosti zjevuje v omezenosti mé praktické
mohutnosti ... a jejim bezprostfednim vjemem je pocit.“ (Druhy uvod, s. 86 n., ZEW, s. 489 n.)

% poznamenejme zde, Ze pudem, ktery uvadi ,,do pohybu“ toto pfenaseni uréitosti na Neja, je podle Fichta
pud realn¢ uréovat a modifikovat Neja. Nakolik neni tento pud na realné rovin¢ uspokojen, vede Ja alespon
k idedlnimu urcovani Neja, tedy k jeho ,,zobrazovani®. K tomu srov. Zaklad, s. 182, 184; GWL, s. 309, 311.

o Zdklad, s. 185; GWL, s. 313. Srov. k tomu: Claesges, U., Geschichte des Selbstbewusstseins, c. d., s. 155.

62 Srov. toto Fichtovo pozdg&jsi vyjadieni: ,,Die Empfindung ist selbst ein unmittelbares Bewusstseyn; ich
empfinde mein Empfinden. Dadurch entsteht mir nun keinesweges irgend eine Erkenntniss eines Seyns,
sondern nur das Gefiihl meines eigenen Zustandes. Aber ich bin urspriinglich nicht bloss empfindend,
sondern auch anschauend; denn ich bin nicht bloss ein praktisches Wesen, sondern auch Intelligenz. Ich
schaue mein Empfinden auch an; und so entsteht mir aus mir selbst und meinem Wesen die Erkenntniss eines
Seyns. Die Empfindung verwandelt sich in ein Empfindbares; meine Affection, Roth, Glatt und dergleichen,
in ein Rothes, Glattes u.s.w. ausser mir...*“ (BdM, s. 229 n.)

% Zdklad, s. 189; GWL, s. 319.
% Kant, L., Kritik der reinen Vernunft, B 75.
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produkty tohoto nového nazirani a Fichte proto v této souvislosti mluvi o ,,zcela ur€eném,
ale nevédomém nazirani véci“.®> Neja zde pro reflektujiciho stale zistava jen omezujicim a
empiricky neur¢itym Neja vibec. Empiricky urcit¢ Neja bude ve fenomenalnim poli
védomi vystupovat az na rovin€ 3. reflexe, kdy bude volné nazirani — neboli pfenaSeni
pocitkli na Neja — pozastaveno a fixovano. Jak mizeme pfedem ocekavat, reflektujici Ja si
zde nebude védomo toho, ze tyto urcité nazory samo produkovalo, a bude proto Neja se
vSemi jeho konkrétnimi uzplsobenostmi povazovat za jen nachdzené a samo se mu
davajici ve své urcitosti.

Zamé&ime se v kontextu vznikajiciho poznani jesté jednou na situaci reflektujiciho Ja.
Na rovin¢ druhé reflexe Ja fixuje svoje citéni resp. Citi a pro nds tedy disponuje urcitym
stabilnim a vymezitelnym pocitkem, ktery nevédomé ptendsi na Neja. Pravé v tomto
smyslu mize Fichte ¥ici, e ,,[z] pocitu se reflexi 0 ném stava pocitek*.°® Potitek jako jista
konkrétni obsahova urcitost, jez je nécim Cisté subjektivnim a obsaZzenym v J4, zde ov§em
pro Ja samo viibec nevystupuje. V dalSim kroku, na arovni tieti reflexe, si J4 zacne byt
védomo konkrétni uzplisobenosti ¢i vlastnosti vnéjsiho objektu, kterou na n¢j ve druhé
reflexi prendselo. VSimnéme si ale, Ze ani zde si nebude Ja védomo pocitku jako pocitku,
tedy konkrétni a zaroven Cisté subjektivni urcitosti. Na roving tieti reflexe pro n¢j budou
vystupovat piimo urcité vlastnosti Neja. Muzeme zde tedy uzaviit, Ze pocitku jako
takového, nakolik jim rozumime Cisté subjektivni stav obsahujici konkrétni urcitost, si Ja
neni nikdy védomo!®’ Pogitek musime pouze ptedpokladat jako jesté nevédomy obsah
mysli, ktery je ,,materidlem®, ze kterého bude J4 na roviné dalsi reflexe vytvaret svou
konkrétné urcitou pfedstavu o Neja. V této kapitole jsme pfitom ukdzali, jakym zplsobem
takovyto jesté nevédomy obsah mysli vznika: Pocitky vznikaji pro Ja samo tim, ze Ja
prerusuje a fixuje tékani citici resp. Cijici obrazotvornosti. Bez tohoto preruseni a fixovani
by pocitky nebyly zadnymi stabilnimi a vymezitelnymi obsahy mysli, byt” ani jako takto
stabilnich a ustédlenych si jich Ja samo neni explicitné védomo. Ale ptenasi je alespoil na

Neja, ¢imz mu dava urcitost, které si zacne byt védomo na dalsi trovni reflexe.

65 ... vollig bestimmte, aber bewuBtseinlose Anschauung des Dinges.* (Ndrys, s. 232; GdE, s. 375)

8 Zaklad,'s. 193; GWL, s. 323.

7 Opét zde srovnej pozdgjsi Fichtovo vyjadieni, které bezprostiednd navazuje na predchozi citat z tohoto
textu: ,,Ich kann nicht, wie ich soeben that, sagen, dass die Empfindung sich in ein Empfindbares verwandle.
Das Empfindbare, als solches, ist im Bewusstseyn das erste. Nicht von einer Affection, die da roth, glatt und
dergleichen, sondern von einem Rothen, Glatten u.s.w. ausser mir, hebt das Bewusstseyn an. ... Ich vergesse
mich selbst génzlich, und verliere mich in der Anschauung; werde mir meines Zustandes gar nicht, sondern
nur eines Seyns ausser mir, bewusst. Das Rothe, Griine und dergleichen ist eine Eigenschaft des Dinges, es
ist eben roth oder griin, und damit gut.” (BdM, s. 230 n.)
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4.2.4 Rozmanitost pocitii resp. poc¢itki

V nasi Givaze jsme se dosud vénovali pouze konstituci jednoho pocitku, je ale zjevné,
ze té€chto pocitkd musi existovat mnoho. Kdyby totiz neexistovala takovato rozmanitost
(Mannigfaltigkeit) pocitkti, nemohl by pro nas ve zkuSenosti vystupovat svét s urcitymi a
zvlastnimi vlastnostmi. Jakykoli obsah nasi zkuSenosti miize totiz byt konkrétn¢ urcity jen
diky tomu, Ze je rozdilny od n&jakého jiného obsahu zkusenosti.®® Po viech nasich piede-
Slych analyzéach nas nepiekvapi, ze z hlediska védoslovi se musi diivod rozmanitosti nasich
pocitkit vposledku nachdzet v rozmanitosti jednotlivych omezeni nasi redlné cinnosti.
V transcendentalné-filosofickém systému ovSem musi ziistat otevienou otazkou, jakym
zptisobem dochdazi k takto rozmanitému omezovani nasi realné Cinnosti. Nabizi se pfitom
dvé moznosti: Bud’ by omezovani nasi redlné ¢innosti mohlo probihat postupné a postupné
by nabyvalo i riznych intenzit, nebo by sama redlnd Cinnost resp. puzeni mohlo byt
diferencovano do n¢kolika typi, které by byly omezovany zaroven, a Ja by na tato rizna
omezeni jen postupné reflektovalo.”’ Mezi témito dvéma moznostmi ¢&i jejich vzajemnou
kombinaci vSak nemtiZe transcendentélni filosofie odpovédné rozhodnout, nebot’ by se tim
bez jakékoli opory poustéla na piidu prazdné spekulace.

Ukolem védoslovi je v této situaci néco jiného. Musi ukazat, jakym zptisobem se tato
rozmanitost pocCitki objevuje ve sféfe védomi, jakym epistemickym jednanim je tato
rozmanitost konstituovana pro reflektujici J4 samo. Fichte tento mechanismus lidského
ducha sice nikde jasn& nepopisuje, pokusme se ale toto déni zrekonstruovat.”’ Jak jsme
ukdzali, vznikd jednotlivy pocitek tim, Ze Ja pferusuje své volné citéni resp. Citi a fixuje

jeho produkt. Teprve tak se pocitek stavd nécim stabilnim a vymezitelnym. Pokud ov§em

% Srov.: ,,To, e je pro moznou zkuienost dana rozmanitost, musi byt vykazano; ditkaz bude proveden
nasledovné: to, co je dano, musi byt necim; nécim je vsak pouze potud, pokud existuje jesté néco jiného, co
je také néc¢im, avsak nééim jinym...* (Ndrys, s. 200; GdE, s. 333) Srov. téz: ,,Nyni se ma dostavit protikladny
pocit. Otazkou je: dostavi se vnéj$i podminka, za niz je takovyto pocit jediné mozny? Dostavit se musi.
Nedostavi-li se, pak Ja neciti nic urcitého, a tudiz neciti vitbec nic, a proto nezije a neni Ja, coz odporuje
predpokladu védoslovi.“ (Zaklad, s. 191; GWL, s. 321)

% Srov.: ,,V Ja se vyskytuje pocit; pocit je omezenim pudu, a kdyby mélo byt mozné klast ho jako uréity
pocit, odliSitelny od ostatnich pocitl ..., byl by omezenim néjakého urcitého, od ostatnich pudi odlisitelného
pudu.“ (Zdklad, s. 168; GWL, s. 290) Fichte ale na tomto misté ziejmé nemluvi o konkrétni obsahové
urcitosti implikované v pocitu, nybrz o zjevné dynamické urcitosti (pocit omezeni vlastni sily, touhy,
natlaku).

7 Tato povaha obrazotvornosti je nicméné nazna¢ena v nasledujicim vyjadieni: ,,Ulohou schopnosti syntézy
je sjednoceni protikladnych ¢lend... To ovSem tato schopnost nedokaze; uloha vsak pfesto existuje, a proto
vznika spor mezi neschopnosti a pozadavkem. V tomto sporu duch prodléva, t€ka mezi obéma cleny; téka
mezi pozadavkem a nemoznosti ho splnit, a pravé v tomto stavu, avSak pouze v ném, podrzuje oba ¢leny
zaroven Ci je, coZ je totéz, Cini takovymi, Ze mohou byt zaroven uchopeny a podrzeny — tim, Ze se jich dotyka
a znovu je od nich puzen zpét a znovu se jich dotyka, poskytuje jim ve vztahu k sobée jisty obsah a jistou
rozlohu, coz se v ptihodny ¢as ukéaze jako rozmanitost v Case a prostoru.” (Zdklad, s. 119; GWL, s. 225)
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ma vznikat mnohost pocitkil, musi byt toto fixovani ¢iti samo preruseno, ¢cimz dochazi opét
k volnému a nepozastavenému Cciti. Toto volné Citi je v ndsledujicim okamziku znovu
fixovano, a tak pro J4 vznikd novy pocitek, v nasledujicim okamziku je fixovani opét
pferuseno atd. Znamena to, ze obrazotvornost reflektujiciho 2. reflexe vlastné neustale
pfechézi od fixovaného stavu k volnému tékéani, od né& k dalSimu fixovéani atd. Pozname-
nejme zde, Ze toto neustalé prechdzeni obrazotvornosti od jednoho jejiho fixovaného stavu
k dalsimu je zplsobovéano jeji vySe naznaCenou apriorni povahou, pro niz je kazdé
uzavieni v jednom stavu nepiipustné a vzdy ho piekracuje.”’ Reflektujici druhé reflexe tak
(o sob¢, z vné&jsiho pohledu vidéno) prochazi mnoha fixovanymi stavy citéni resp. €iti a ma
tedy mnohé pocitky. Mnohost a vzajemna rozdilnost pocitki je tedy konstituovana tim, ze
tyto pocitky jsou fixovany v postupnych krocich. Teprve postupnym fixovanim ziskava
kazdy z pocitkd jednotu a hranice, které ho vymezuji vici ostatnim pocitkim. Fichte tuto
souvislost vyjadiuje nasledujicim zpisobem: ,,Pro€ je sladké ¢i hotké, Cervené ¢i zluté, atd.
Jednoduchym poéitkem, ktery nelze dale rozlozit na vice po¢itka? Ci pro¢ je to viibec pro
sebe existujicim pocitkem, a nikoli pouhou c¢asti n€jakého jiného? Dlvod musi zjevné
spocivat v Ja, pro néz je to jednoduchy pocitek; v Ja proto musi byt a priori zdkon ohrani-

“72 Kazdy konkrétni pocitek je tedy, pokud Fichtové uvaze spravné rozu-

Covani vubec.
mime, jednoduchy a dale ned¢litelny pravé proto, Ze byl fixovan v jednom kroku,
v jednom ,,zastaveni* obrazotvornosti.

Na prave sledované roviné reflexe si ovSem jesté¢ neni J& samo védomo mmnohosti
svych pocitkli ¢i svych stavl. Reflektujici J4 totiz pfi fixovani jednoho pocitku pousti ze
zietele pfedchozi pocitek, ztraci se takiikajic v kazdém jednotlivém stavu své reflexe a
pfedchoziho stavu si jiz neni védomo. To je zplsobeno tim, ze samo prechdzeni mezi
jednotlivymi pocitky neni jesté fixovano, tyto pocitky jeSté nejsou zaroven podrzovany
vrozvazovani a Ja je jeSt¢ neuvadi do Zadného explicitniho vzijemného vztahu. Jak
uvidime, bude mnohost pocitkli vystupovat pro J& aZ na roviné dalsi reflexe, i kdyZ pro néj
jiz neptjde o pocitky ve vlastnim slova smyslu, ale 0 mnohost empirickych urceni Neja.
Pii sledovani této dalsi reflexe téz uvidime, jak jsou konstituovany apriorni formy této
mnohosti, totiz prostor a ¢as.

Ptestoze si zde J4 jesté neni védomo empirické mnohosti, mohli jsme sledovat, jakym
zpiisobem je tato mnohost konstituovana dénim obrazotvornosti. Tento krok pragmatic-

kych d&jin je nepostradatelny a velice dulezity, nebot vném Fichte dokéze svou

71 s 17 o roox s ¥ r r . Y e . , .
Jak uvidime pozdé&ji, praveé timto prechazenim obrazotvornosti mezi jejimi jednotlivymi fixovanymi
momenty vznikd ve védomi Casova fada.

2 Zaklad, s. 184; GWL, s. 311.
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genetickou metodou odvodit to, co pro Kanta ziistdvalo pouhym dale nezdivodnitelnym
faktem. Kant ve svych transcendentdlnich zkoumdnich vychazel z pfedpokladu, Ze
mnohost pocitkll resp. empirickych nazori je v mysli jednoduse dana a je bez dalsiho
k dispozici pro rozvazovani. V Kritice cistého rozumu proto jiz sledoval pouze zptisob,
jakym je tato mnohost spojovana v jednotné predméty resp. v jednotnou zkugenost.”
Fichtovi se zde naopak podafilo ukazat, jakym zpiisobem se vilbec mnohost pocitkl
objevuje ve sfére mysli, jakym zplsobem je tato mnohost konstituovana Ja samym a

epistemicky kladena v jeho (zatim jen implicitnim) védomi.

4.2.5 Shrnuti druhé reflexe

Shriime vyvoj, kterym dosud proslo sledované Ja. Na roviné predchozi reflexe Ja
citilo, resp. ¢ilo své omezeni, ale nedokézalo jeste nic jasné rozlisit a niceho si nebylo jasné
védomo. Diky nyné&;jsi reflexi na toto dé&jici se citéni, v niz je spontdnnim zadsahem rozumu
citéni pferuseno a fixovano, se pro Ja stavaji odliSitelnymi dvé rozdilné stranky. Zaprvé
zacind J& disponovat explicitnim pocitem sebe sama, ktery urcilo jako pocit omezeni
vlastni spontaneity, pocit touhy a pocit natlaku. A zadruhé za¢ina pro J& explicitné vystu-
povat Neja. Teprve timto preruSenim tékani obrazotvornosti dokdze J& rozliSit jasky a
nejasky ohled, které byly obsaZeny v ptivodnim citéni. Reflektujici Ja navic tyto dvé pro
néj jiz odlisitelné ,,entity* uvadi do vzdjemného vztahu a pojima Neja jako pfi¢inu omezeni
v J&. Ja tak pro sebe vystupuje jako trpici a podléhajici piisobeni od Neja, kdeZto Neja je
naopak chapano jako potlacujici redlnou ¢innost Ja. Na tomto stupni vyvoje tak mizeme
poprvé mluvit o tom, ze Ja disponuje néjakym explicitnim sebevédomim a védomim svéta.
Jedna se pritom ovSem jen o praktické sebevédomi, v némz si je J4 védomo sebe sama jako
podléhajiciho plsobeni a natlaku okolniho svéta a ve shodé€ s tim pro néj svét vystupuje jen
jako néco, co omezuje jeho praktickou snahu pusobit, co na néj ¢ini natlak. Ja si zde jeste
neni védomo sebe sama jako pozndvajiciho subjektu a ani svét pro n¢j jesté nevystupuje
jako urcity svét s konkrétnimi vlastnostmi. Pfesto jsme vidéli, ze reflektujici Ja zde jiz
jednd jako poznavajici subjekt, i kdyz tato Cinnost jest€¢ nema v jeho explicitnim védomi
zadné disledky. Pfendsi zde totiz konkrétni urcitost obsazenou v pocitu resp. pocitku na

Neja a v tomto smyslu toto Neja nazira. Ukdzali jsme konecné, Ze Ja zde musi prochazet

7 Srov.: ,,Kant vychazi v Kritice ¢istého rozumu z bodu reflexe, ve kterém jiz v J4 a pro Ja existuje ...
rozmanitost dana nazoru. Tyto zaleZzitosti jsme pravé a priori dedukovali a nyni jiz lezi v Ja. ... a nyni svého
Ctenafe stavime praveé k tomu bodu, kde jej od nas prebira Kant.“ (Narys, s. 258; GdE, s. 411) Srov. téz.:
Narys, s. 200; GdE, s. 332 n.
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mnoha stavy fixovaného citéni, ze tedy neustile osciluje mezi rovinou prvni a druhé
reflexe. Pouze timto zplsobem je totiz vysvétlitelné, Ze pro J& samo existuje mnohost
pocitkll, 1 kdyz pro né¢j tato mnohost jest€ neni zjevnd a jeho (explicitni) védomi ma
podobu jen jakési bodové pfitomnosti.

Upftesnéme jeste, v jakém smyslu zde viibec mizeme mluvit o néjakém (praktickém)
sebe-védomi a védomi omezujiciho svéta. Pro reflektujici Ja zde jiz vystupuje omezené Ja a
omezujici Neja neboli z naSeho hlediska ma reflektujici Ja pocit omezeni a ndzor Neja.
Oba tyto fenomendlni obsahy (omezené J& a omezujici Nejd) se jiz objevuji v jeho
explicitnim védomi neboli v jeho fenomenalnim poli. Musime si zde ovSem uvédomit
nasledujici: Nejen ze si neni reflektujici Ja védomo své epistemické produktivni ¢innosti,
jiz tyto predstavy pii reflexi vytvaii. To by bylo pomérné bandlni zjiSténi, nebot’ jak jiz
vime, na samotnou cCinnost reflexe nemtze reflektujici subjekt v jejim pribéhu nikdy
reflektovat. Dllezitéjsi ovSem je, Ze na tomto stupni vyvoje se sice jiz ve fenomenalnim
poli reflektujiciho objevuji urcité stabilni obsahy, reflektujici subjekt si zde ale neni védom
ani toho, ze musi existovat néco, ¢emu jsou tyto fenomendlni obsahy dany. Neuvédomuje
si, ze musi existovat n&jaka mysl, ktera tyto obsahy shleddvd & nachdzi.”* Protoze zde tato
zasadni okolnost pro reflektujiciho viibec nevystupuje, nepovazuje ani reflektované Ja za
vnimajici, nepfipisuje mu Zadné vnimani v poznavajicim slova smyslu. (Sobé samému
vniméani samoziejmé¢ piipisovat nemulze, protoze reflektujici subjekt si neni sebe sama
v priabéhu reflexe nikdy védom.) Skutecnosti, ze k tomu, aby néco vibec fenomenalné
vystupovalo, musi to byt nékomu ddno a musi to nékdo nalézat, si bude reflektujici Ja
védomo az na dal$i roviné reflexe. A teprve zde proto bude povazovat reflektované Ja za
vnimajici neboli z vnéjsitho pohledu vyjadieno, J& zde bude sebe sama povazovat za
vnimajici v epistemickém slova smyslu.

Po této tivaze, kterd je nezbytna pro pochopeni geneze sebevédomi v pragmatickych
dé&jinach, se jest¢ podrobnéji podivejme na to, co jsme obecné zjistili o povaze reflexe, jiz
se odehrava kazdy piekrok na vyssi rovinu vyvoje Ja. Na novém stupni reflexe Ja reflek-
tuje na svoji epistemickou ¢innost, jiz jednalo na predchozim stupni. Nesmime se pfitom
ale nechat zmast snadno se nabizejici, avSak zjednodusujici pfedstavou, ze diky této nové
reflexi by zacalo jednani, které¢ho si v pfedchozim kroku byl védom jen pozorujici filosof,
vystupovat pro reflektujici J4 samo. Pokud J4 reflektuje na svoje piedchozi jednéni,

reflektuje ve skutecnosti jen na produkty tohoto jednani a tyto produkty se pro néj stavaji

7 Pokud bychom zde pouzili husserlovskou terminologii, mohli bychom fict, Ze pro transcendentalni subjekt
jeste neexistuje zadna noesis, je tu pro néj jen noema, jakkoli se to zda paradoxni.
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nécim fixnim, nebot’ je podrZzuje v rozvazovani. Samotného epistemického jednani si Ja
nemize byt nikdy bezprostiedné védomo,” a pokud si ho zagne byt védomo — jak uvidime
v dalSich kapitolach —, bude to vzdy jen diky specifickym rysiim produkti, které na toto
jednani odkazuji. Ukézali jsme rovnéz, Ze v této nové reflexi J& nejen fixuje produkty
svého predchoziho jednéni, ale pfedevsim je urcuje. V nasem piipadé reflektujici Ja na tyto
produkty zaprvé pienaselo tzv. métitko reflexe, a zacalo tak chapat J& i Neja jako ,,urCujici
a ur¢ované zaroven“, neboli jako samostatné entity, které jsou svoji vlastni pfi¢inou a
nikoli jen epifenomény néceho jiného. Zadruhé reflektujici J& uvadélo tyto v rozvazovani
podrzované produkty ptedchoziho jednani do specifického vzdjemného vztahu. V nasem
ptipad¢ tak vzajemné vztdhlo konecny a nekonecny ohled Ja — diky tomu teprve byla
zadrzena Cinnost urcena jako ¢innost —, a zaroven vztahlo Ja k Neja a urcilo jejich pomér
jako pomér kauzality. Podstatnym zjisténim zde tedy pro nas je, ze reflexe neni pouhym
znovuuchopovéanim toho, co jiz bylo kladeno (produkovéano). Dava naopak témto produk-
tim nové vyznamy, které piedtim nemcély, a je vtomto smyslu sama produktivni!
Reflektujici obrazotvornost vytvaii podle svych vlastnich zdkonG novéd ur€eni danych
predstav a obohacuje tak sféru toho, co vystupuje ve védomi. Jedna se pfitom samoziejme
nikoli o empiricka, ale o apriorni ur€eni pfedmétii. Diky témto novym ur¢enim je zaroven
obrazotvornost nucena volné produkovat nové predstavy, které zatim jesté nejsou fixovany
a podrzovany v rozvazovani.’® V naSem piipadé §lo o probihajici empirické nazirani Neja,
které bude opét fixovano na dalsi roviné reflexe, a jeho produkty tam budou urceny. Praveé
takovato produktivni reflexe je hybatelem celého vyvoje lidského ducha az k
naSemu bé€znému védomi a sebevédomi, ba dokonce az k transcendentalni filosofii.

Pokro¢me tedy dale a podivejme se, jak vypada dalsi stadium tohoto vyvoje.

3 Srov.: ,[J4] si své jednani nikdy bezprostiedné neuvédomuje.“ (Zdaklad, s. 172; GWL, s. 295). Srov. téZ
napf.: ,,Ja si vSak, jak znamo, své jednani nikdy bezprostfedné neuvédomuje.” (Ndrys, s. 231; GdE, s. 374)

76 K ob&ma t&mto produktivnim rystim reflexe srov.: Metz, W., ,,Die produktive Reflexion als Prinzip des
wirklichen BewuBtseins®, c. d., s. 80 n.
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4.3 Treti reflexe

Sledované Ja se pozvedd na dal$i rovinu védomi a sebevédomi tim, Ze spontanné
reflektuje na své volné nazirdni Neja. Nacrtnéme predbézné, co se diky tomuto novému
aktu objevi ve védomi sledovaného J4. Reflexi na nazirani se pro J& samo stane rozliSitelny
jasky a nejasky ohled, které jsou v tomto nazirani obsaZeny. Reflektujici Ja si tak jednak
zacne byt védomo obsahov¢ urcitého Neja, které vykazuje n¢jakou konkrétni uzpiisobenost
(Beschaffenheit) a je rozriznéno v prostoru, a dale se pro n¢j stane ziejmym, Ze reflekto-
vané Ja nazird ¢i pfesnéji fe€eno vnima a prochazi mnohosti stavii, které po sob€ nésledu;ji
v Case. Ja tak zacne samo pro sebe vystupovat jako pozndavajici a za€ne mit i zietelnou a
artikulovanou predstavu o okolnim svété. Deficitem tohoto stupné védomi a sebevédomi
ovSem bude, Ze Ja si zde jesté¢ neni védomo své spontanni schopnosti vytvaret predstavy a
vzhledem k vnéjSimu svétu se povazuje jen za pasivniho pifijemce toho, co se ve své
urcitosti samo zjevuje.

r

Ukazme, jakym zplisobem nové reflexe probihd a jak vznikaji vSechny tyto nové
obsahy védomi. J& zde reflektuje na svoje nazirdni, v némz na Nejd nevédomé prendsi
pocitky. Vidé€li jsme, Ze ,,0 sob&* neboli ,,pro nas* jsou tyto pocitky urcité a jednoduché (t;.
dale nerozlozitelné), nebot’ na druhé roviné reflexe jiz byla postupné fixovana ¢innost Citi.
Kazdému jednotlivému ,,zastaveni* ¢ijici obrazotvornosti odpovidal jeden pocitek, jakkoli
si téchto pocitkii J& nebylo viibec védomo a nevystupovaly pro néj ani jako rozmanité
pocitky. Tuto konkrétni kvalitativni urcitost obsazenou v pocitku reflektujici zaroven
nevédomé pienasel na Neja a v tomto smyslu Nejd naziral. Sdm akt nazirani ovSem jesté
nebyl fixovan a pro reflektujiciho proto predmétné nevystupovalo zZadné konkrétné urcité
Neja. Jak jsme vidéli vySe, Neja zde mélo pro Ja pouze podobu néceho zcela neurcitého
,omezujictho®.

Jak jiz mGzeme pii nasi dosavadni znalosti mechanismu reflexe ocekévat, na novém
stupni reflexe dochazi k tomu, e ¢innost nazirani je zastavena, prerusena, fixovina.”
Fichte v této souvislosti podotyka: ,,... nazirani jako takové neni viibec nic fixovaného,

nybrz je to tékani obrazotvornosti ... To, Ze ma byt nazirani fixovéno, znamena:

e} prerusovani produkovani Neja mluvi Fichte v Narysu védoslovi viastniho, srov. Narys, s. 231 n.; GdE, s.
374 a 376. V praktické ¢asti Zakladu vseho védoslovi naproti tomu mluvi o prerusovani urcovani néjakého X,
srov. Zaklad, s. 187, GWL, s. 316. Urcovanim je ale v tomto kontextu mysleno pravé ,,idealni urcovani,
urcovani pro Ja, zobrazovani (Zdaklad, s. 184; GWL, s. 311), coz neni nic jiného nez nepozastavené nazirdni
Neja. To potvrzuje napf. nasledujici véta: ,,Ja by tudiz muselo v onom nazirani X klast sobé samému hranici
svého nazirani.“ (Zdklad, s. 189; GWL, s. 318; zdtraznil M. V.)
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obrazotvornost nema dale t&kat...*’®

Jiz je nam také znamo, Ze tento proces pieruSovani
¢innosti nazirdni nemlZeme chdpat tak, Ze by nazirdni beze stopy zmizelo. Jeho
zastavenim a fixovanim se naopak pro reflektujici Ja teprve zacind objevovat vysledek
tohoto jednani, totiz néjaka konkrétni urcitost Neja, néjaky ,,nazor” ¢i ,,vném* této
uréitosti.”” Na tomto stupni reflexe opét plati, Ze jednani je prerusovano diky spontannimu
zasahu rozumu (Vernunft) a produkty preruSovaného jedndni jsou podrZzovany
v rozvazovani (Verstand).* Teprve timto fixovanim a ustalenim v rozvazovani se produkt
nazirani neboli empirické urceni Neja stava pro Ja né¢im samostatnym a zac¢ind ve védomi
vilbec vystupovat jako néco redlného, existujiciho. Fichte v této souvislosti podotyka:
,Pouze v rozvazovani je realita (aCkoli teprve skrze obrazotvornost) ... Obrazotvornost
produkuje realitu; avSak zadna realita vni neni; teprve skrze uchopeni a pojeti
v rozvazovani se jeji produkt stane n&¢im realnym.“®' Reflektujici Ja si v nyn&jii situaci
samoziejmé neni védomo toho, Ze pfedmétnou realitu téchto empirickych urceni Neja
samo vytvorilo. Neuvédomuje si, ze empirickd uréeni Neja, nakolik vystupuji v jeho
védomi, jsou jeho vlastnim produktem. J& se proto bude na nyngj$i roviné reflexe

povazovat za pouze vnimajici a vérné zachycujici jednotliva urceni Neja, kterd se mu sama

bezprostiedné davaji a existuji nezavisle na ném.

4.3.1 Mnohost kvalitativnich urceni Neja pro reflektujici Ja

Na roving 3. reflexe si ma Ja uvédomovat existenci obsahové ¢i kvalitativné urcitého
svéta. Ktomu ovSem nesta¢i dosud zminénd Cinnost fixovani nazirdni, diky niZ se ve
fenomenalnim poli védomi vibec objevuje néjakd konkrétni uzpisobenost Neja. Aby
mohlo Ja chapat aktualn¢ dané Neja jako néjak urcité, musi pro n¢j dané kvalitativni uréeni

byt jednim z mnoha mozZnych kvalitativnich uréeni Neja. Pokud si ma byt Ja schopno

8 Zaklad, s. 124; GWL, s. 232.

" Pravé vtéto souvislosti se objevuje Fichtovo tvrzeni, které jsme jiz uvedli v predchozi kapitole: ,,Ja
produkuje ptivodné objekt. Za i¢elem reflexe o produktu je pfi tomto produkovani pieruseno. Co se timto
prerusenim déje s preruSenym jednanim? Je zcela znieno a zahlazeno? Tak tomu byt nemuze... Musi ...
zustat jeho produkt, objekt, a pferusujici jednani tudiz sméfuje k objektu a prave tim, Zze k nému smétuje a
preruSuje prvni jednani, jej ¢ini Nécim, ¢imsi stanovenym a fixovanym.* (Narys, s. 233; GdE, s. 376)

% Dedukci schopnosti rozumu, rozvazovani a rovnéz reproduktivni obrazotvornosti a soudnosti, o nichz se
zminime zanedlouho, provadi Fichte v tzv. ,,Dedukci predstavy*. Tyto schopnosti zde dedukuje pouze v tom
smyslu, Ze jsou vykazany jako podminky moznosti nasi zkuSenosti. To znamena, Ze jako fakt je pfijat urcity
typ védomi (totiz védomi rozmanitosti vlastnosti Neja neboli svéta) a je vykazano, jakym zplisobem musi Ja
jednat, aby mélo tento typ védomi. Nejde zde tedy o zplsob dedukce, jimz postupuji pragmatické dé&jiny
v uzkém slova smyslu. Neni tu totiZ mozno sledovat, jakym zptisobem si J4 tato sva jednani uvédomuje, a to
z jednoduchého divodu: Tato sva jednani si totiz v bézném postoji ke svétu neuvédomujeme, usuzujeme na
né pouze tehdy, chceme-li filosoficky vysvétlit vznik nasi zkuSenosti.

81 Zéklad, s. 125; GWL, s. 234.
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uvédomit konkrétni povahu Neja, musi se mu nejprve oteviit jisté pole, na némz pro n¢j
vystupuje mnohost kvalitativnich ureni Neja. Jak se miiZze takovéto pole stat pro
reflektujiciho zjevnym?

Z nadhledu filosofické perspektivy jiz vime, Ze obrazotvornost J& na piedchozi
urovni reflexe piechazela mezi fixovanim a nefixovdnim Cinnosti €iti, a nachédzi se v ni
tedy cela fada jednotlivych fixovanych pocitkl, byt si toho jesté nebylo J& védomo. Tato
mnohost pocitkil, nebo piesnéji feCeno mnohost moznych uzpisobeni Neja musi nyni zacit
pro reflektujiciho 3. reflexe néjak vystupovat. Jak se to déje? Je to mozné pravé diky
rozvazovani, v némz byly jednotlivé pocitky resp. uzplisobenosti Neja podrzovany. Zista-
valy tam takiikajic 1 po uvolnéni obrazotvornosti, kterd posléze zacala fixovat n&jaky jiny
pocitek, takze i kdyz reflektujici Ja pieslo do jiného stavu a provedlo nové fixovani Citi,
ptedchozi pocitky zlistavaly v rozvazovani stale uchovany.

OvSem pouhé uchovavani pocitkll vrozvazovani jeSt¢ nestaci k tomu, aby si
reflektujici mohl byt na nynéjsi roviné reflexe védom mnohosti obsahovych urceni Neja.
Schopnosti, kterd je nutna k tomu, aby pro reflektujiciho vystupovala mnohost obsahovych
uréeni, je i reproduktivni obrazotvornost. Teprve ona vzdjemné vztahuje jednotlivé
v rozvazovani podrzované uzpusobenosti Neja a predevSim je vztahuje k aktudlné dané
uzptsobenosti Neja. Jak v této souvislosti fikd Fichte: ,,Obrazotvornost ve své nynéjsi
funkci neprodukuje, ale pouze uchopuje (kviili kladeni v rozvazovani, nikoli kvuli
uchovani) to, co je jiz produkovdno a pojato vrozvazovani, a proto se nazyva
reproduktivni.“** Reproduktivni obrazotvornost je schopnosti znovu uchopovat to, co je
v rozvazovani uchovavano, a vztdhnout to k tomu, co je aktudlné nazirano.* Vysledkem
¢innosti reproduktivni obrazotvornosti je tak na fenomenalni roviné nasledujici situace:
,vedle“ aktudlné¢ nazirané uzplsobenosti pfitomného Neja je (reproduktivni
obrazotvornosti) kladeno mnoZzstvi jinych uzpisobeni Nejd, kterd by mu mohla takeé
ptindlezet. Vyraz ,vedle” zde ovSem nemiizeme chépat v prostorovém slova smyslu, jde
spiSe o jakési ,,pozadi“ ¢i ,.koronu“ dalSich moznych uzplsobenosti, kterd by mohla
aktualné naziranému Neja pfinaleZet a o nichz ma Ja jisté ,,povédomi‘. Jedna se pfitom jen
o dal§i mozna vnitrni, kvalitativni uréeni tohoto objektu, nikoli jeSté¢ o ur€eni prostorova,

jejichz konstituci budeme moci sledovat az pozdéji.

82 Zéklad, s. 127; GWL, s. 235.

83 r v o . , cev . ) , -y ’

Musime zde upiesnit, Ze reproduktivni obrazotvornost jiz byla ¢inna i na irovni predchozi reflexe, kdy
vzajemné vztahovala obecné vyznamy obsazené v citéni resp. Citi (nekone¢ny ohled Ja, kone¢ny ohled Ja a
produkovanou sféru pro Neja viibec), srov. s. 80 a 83 této prace. Nyni ovSem prichazi ke slovu reproduktivni

vvvvvv

rozmanitost.
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Vsimnéme si, ze v této situaci nema pro reflektujiciho 3. reflexe veskerd mnohost
kvalitativnich uzptsobenosti Neja stejny status. V predmétném poli pro reflektujiciho vzdy
existuje rozdil mezi skutecnou, pravé naziranou uzptsobenosti Neja a jeho pouze moznou
uzptisobenosti. Oboji uzptisobenost je sice — jak jsme vidéli vyse — fixovana v rozvazovani
a je diky tomu nécim se sebou identickym a jednoduchym, ale se skutecnou, aktudlné
naziranou uzpusobenosti Nejad je navic spojen pocit natlaku a J& se citi byt nuceno klast
pravé toto kvalitativni uréeni Neja a nikoli n&jaké jiné.** Naproti tomu k ostatnim
uzptisobenostem Neja se reproduktivni obrazotvornost vztahuje tak, ze svobodné ,tc¢ka
mezi vykonanim a nevykonanim jednoho a téhoz jednani; mezi uchopenim a neuchopenim
jednoho a téhoz objektu v rozvazovani, coz je v rozvazovani pojato jako moznost.“® Tyto
obsahové uzplsobenosti pro reflektujiciho vystupuji pouze jako mozné, nedoprovazené
pocitem natlaku, neboli pro n& aktudlné neexistuji zadné jim korespondujici skute¢né
objekty. Jak tedy vidime, mnohost kvalitativnich urceni Neja pro reflektujici J& vystupuje
vzdy v modalnim rozliSeni: Kolem skutecného urceni objektu existuje jakasi korona pouze

v o7 . . ’ v ,r 86
mozného kvalitativniho urcéeni.

4.3.2 Urcéovani vnitini, kvalitativni uzpiisobenosti Neja

Ani vSechny praveé popsané ¢innosti (fixovani ¢innosti nazirani, podrzovani mnoha
nazorl v rozvazovani a jejich reproduktivni vztahovani) ale jeSté nepostacuji k tomu, aby
reflektujici Ja zjistilo, ,,jak* konkrétné je Neja uzpusobeno. Toto reflektujici Ja pro nas
sice jiz disponuje fixovanym a zcela ur¢itym empirickym ndzorem, zatim si ale samo neni
védomo jeho konkrétni urcitosti. Nazirané Neja pro néj stale zlstavad jen urcité vibec
(bestimmte iiberhaupt).®” Ja proto musi sviij empiricky nazor samo urcit (bestimmen) a tak
si teprve muize uvédomit specificnost ¢i zvlastnost (Besondernheit) objevujiciho se Neja.
Jak probiha toto ur€ovani naziraného Neja?

Piedné je tfeba podtrhnout, Ze veskeré urcovani nazoru je podminéno a umoznéno
pravé tim, ze na roviné 3. reflexe jiz pro J& — diky uchovévajicimu rozvazovani a

reprodukujici obrazotvornosti — existuje nejen aktudlné nazirana uzptisobenost Neja, ale 1

¥ Srov.: ,,[Ja ma — M. V.] pocit nuceni [Zwang] k jednomu uré&itému jednani.” (Ziklad, s. 129; GWL, s. 238)
% Zaklad, s. 129; GWL, s. 239.

% Poznamenejme zde, aniz bychom to uvadéli do §irsich souvislosti, ze Fichte ve své dedukci pravé ukazal,
ze modalni rozdil mezi moznym a skutecnym, ktery se objevuje na rovin¢ uzptsobenosti Neja, ma dynamicky
ptivod, nebot’ se zakladaji na rozdilu mezi pfitomnosti pocitu natlaku, nuceni (Zwang) a absenci tohoto pocitu
v reflektujicim Ja.

87 Srov. Zdklad, s. 185; GWL, s. 313.
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rozmanitost jinych moZnych uzptisobenosti tohoto Neja. Kazdé ur€ovani dané uzptsobe-
nosti Neja muiize totiz probihat pouze tak, Ze reflektujici Ja srovndvd tuto uzplisobenost
s jinymi moznymi uzplsobenostmi, které jiz tim padem musi mit k dispozici. Jak toto
srovndvani probiha?

Toto srovnavani provadi soudnost (Urteilskraft), kterd je ovSem jen specifickou
podobou, do ni? se vnyndjsi situaci ustavuje obrazotvornost.*® Fichte ji vymezuje
nasledujicim zptisobem: ,,Soudnost je dosud svobodnd schopnost reflektovat o objektech
spocivajicich jiz v rozvazovani, ¢i od nich abstrahovat, a podle pravidla, jez tato reflexe ¢i

“89 Tomuto reflektovéani &i

abstrakce poskytne, klast v ném tyto objekty s dalSim urcenim.
abstrahovani musime v nasi souvislosti rozumét tak, ze soudnost se jednak vztahuje ke
skute¢né, pravé nazirané uzplsobenosti Neja a zarovenl svobodné zvoli nékteré z dalSich
obsahovych ur€eni, kterd jsou uchovana v rozvazovani a reprodukovéna obrazotvornosti,
kdezto od ostatnich moznych ur€eni abstrahuje. Na zaklad¢é tohoto svobodné zvoleného
pocitku nyni sama soudnost idealné rozvrhuje urcitou piedstavu jiné mozné uzpisobenosti
Neja a s ni srovndvd danou, aktudlné naziranou uzpusobenost Neja. Tento proces bychom
mohli popsat i tak, ze soudnost ,,na zkousku“ pozméiuje danou (naziranou) uzpiisobenost
Neja, aby s touto jinou, jen idedln€ rozvrzenou uzplsobenosti mohla danou (naziranou)
uzpusobenost Neja srovnat. Pfitom se snazi zjistit, zda je skute¢na uzpiisobenost Neja
s timto idealn& rozvrzenym uréenim (tj. empirickym schématem)” shodna, ¢i zda se od ngj
naopak li§i. Muzeme tedy fici, ze reflektujici subjekt vlastné interpretuje piitomnou
uzpiisobenost Neja pomoci jinych obsahovych ur€eni, kterd jiz ma k dispozici.

Pii tomto srovnavéani je dilezité si vSimnout, ze aktualné¢ nazirand uzplsobenost
ziskava n¢jakou konkrétni urcitost jen diky tém idealné rozvrzenym uzplisobenostem, které

se pii srovnani ukdzou jako odlisné, a jsou proto souCasnému uzpusobeni Neja

% Srov.: ,Teprve soudem, tj. syntetickym jednani soudicitho prostiednictvim obrazotvornosti, kterézto
jednani je vyjadieno kopulou ,je‘, se stava neurCené uréenym.* (Narys, s. 236; GdE, s. 381 n.; zduraznil M.
V)

8 Zéiklad, s. 132; GWL, s. 242.

% Oznageni (empirické) schéma pouziva Fichte pouze jednou, a to sice v nasledujicim piikladu:
... Vobjektu je jesté vSe zmateno a vzajemné smiSeno a objekt dosud neni ni¢im jinym nez objektem. Nyni
reflektuji na jeho jednotlivé znaky, napf. na jeho tvar, velikost, barvu atd., a kladu je ve svém védomi. U
kazdého jednotlivého znaku tohoto druhu jsem zpocatku nerozhodny a kolisam, jako zaklad svého
pozorovani kladu libovolné schéma néjakého tvaru, velikosti ¢i barvy, jez se blizi znakiim objektu, pozoruji
presnéji, a teprve nyni urCuji své schéma tvaru jako krychli, schéma velikosti jako schéma jedné pésti,
schéma barvy jako schéma tmavozelené.* (Ndrys, s. 231; GdE, s. 374) Pominnme skute¢nost, Ze zde jiz Fichte
hovoti téZ o prostorovych urcenich objektu (tvar, velikost), jejichz konstituci jsme zatim nesledovali.
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protikladeny.”' Nazirané Neja je tak napiiklad uréeno jako ,Cervené vidi (idealnd
rozvrhované) predstavé modré ¢i Zluté, které by mu také mohly pfinalezet, ale aktudlné
nepfinalezi.”” Pokud oviem chceme tuto souvislost spravné pochopit, nesmime do ni
vnaset zavadéjici predstavu hotovych a pfedem ptipravenych pojmi ,,Cervené®, ,,modii“ ¢i
,»Zzluti, které by zde reflektujici Ja pouze ,,aplikovalo“. Jadrem Fichtovy ivahy je naopak
skuteCnost, ze vyznam tohoto kvalitativniho uréeni ,.Cervené™ vznika vyhradn¢é aktem
protikladeni daného barevného urceni vii¢i vSem ostatnim (idedln¢ rozvrhovanym) barvam,
které jsou jiné, a rovnéz protikladenim vici vSem ostatnim (idedlné¢ rozvrhovanym) typiim
kvalitativnich ur€eni, jako je naptiklad ,,chladny* ¢i ,.kulaty“. Takovéto protikladeni ovSem
miZze probihat jen postupné, nelze napt. dané barvé protiklast ,,vSechny ostatni barvy*
zaroven. Negativni urCovani dané uzpUsobenosti tak miize v principu postupovat do
nekoneéna, nebot’ sféra toho, co je jiné, je neomezena a nema zadné hranice.” Pro potieby
béZné orientace ve zkuSenosti ale samoziejmé takovéto nekone¢né ur€ovani daného v§im
odliSnym neprovadime. Stejné tak je praktickymi diivody ur€ena i hranice pro to, které
uzpuisobenosti Neja povazujeme jesté za stejné, a které jiz za rozdilné, napt. které odstiny
barvy jesté chapeme jako tytéz odstiny a které uz od sebe odliSujeme.

V pravé sledovaném procesu tedy Ja soudnosti urcuje svlij empiricky nazor. Tento
nazor je pro néj zprvu jen nejasny a neuvédomuje si jesté jeho konkrétni obsah. S timto
jesté nevédomym, ale o sob¢ jiz zcela urcitym ndzorem nyni srovnava jiné mozné, idealné
rozvrhované uzpiisobenosti Neja, a teprve tim si za¢ind uvédomovat konkrétni obsah svého
nazoru. Empiricky nazor se tak vtomto procesu srovnavani postupné stdvd uréitym a
védomym pro Ja samo. Tuto situaci miZeme spolu s Fichtem popsat tak, ze J& si na
zakladeé svého nevédomého nazoru a vedeno timto nevédomym ndzorem vytvaii jasnou
predstavu o tom, co vlastné ,,vidi“, neboli vytvaii si ,,uréity vnéjsi ¢isty ndzor* objektu‘94
Poznamenejme, Ze ,,Cisty* je tento ndzor nikoli v kantovském slova smyslu, kdy by §lo o

apriorni a neempiricky nazor véci. Fichte chce timto oznacenim poukézat na skutecnost, Ze

I Teprve tak sledované Ja dospivé .,... k poloZeni a zodpovézeni otizky: co jsou? Bez protikladeni je
veskeré Neja Nécim, avsak neni urcitym, zvlastnim Nécim [bestimmtes, besonderes Etwas] a otazka ,co je to
¢i ono?‘ nema zadny smysl; 1ze ji totiz zodpovédét vylucné protikladenim.” (Zdklad, s. 190; GWL, s. 319)

%2 Pro jednoduchost zde pomijime vicebarevné predméty.

% Viz obdobny Fichtiv priklad: ,,Co napt. znamena sladky? Pfedné néco, co se nevztahuje ke zraku, sluchu
atd., nybrz k chuti. To, co je chut’, musite jiz védét skrze pocitek a mlizete si to zpfitomnit obrazotvornosti,
avsak jen temné a negativné (v syntéze vseho toho, co neni chut). Déle pak v oboru toho, co se vztahuje
k chuti, sladké neni kysele, horké atd., kolik jen zvlaStnich uréeni chuti jste schopni vyjmenovat. A i kdybyste
byli vyjmenovali vSechny vam znamé chut'ové pocitky, mohou byt vzdy dany nové, dosud vam neznamé, o
nichz byste pak soudili: neni to sladké. Hranice mezi sladkym a vSemi vam znamymi chutovymi pocitky
zlstava tak stale jesté nekonecna.” (Zdklad, s. 192; GWL, s. 322)

% Narys, s. 238; GdE, s. 383.
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tento nazor je jednotlivy a neni jesté vztaZen k ostatnim aktualné danym uzpiisobenostem
objektu.”> Z pohledu pozorovatele vidime, Ze tento védomy a konkrétnd uréity nazor
objektu, jimz nyni Ja disponuje, neni vlastné produktem pouhé ¢innosti nazirani, nybrz
pfedevSim produktem souzeni. Ja zde jiz spontdnné rozvrhuje svij vlastni obraz (Bild)
véci, ale této své Cinnosti souzeni si neni na nyngjsi roviné reflexe nijak védomo. V jeho
fenomenalnim poli vystupuje pouze hotovy vysledek tohoto procesu, totiz konkrétné urcita
uzpiisobenost Neja, a reflektujici ji proto povazuje za bezprostiedné danou, zjevujici se bez
jakéhokoli jeho aktivniho zasahu. Proto z pohledu vyvijejiciho se Ja stale jesté hovotime

praveé o ndzoru.

4.3.3 Neja jako substance a akcident. Neja jako pusobici véc

V soucasné situaci ovSem dochazi jesté¢ k dalSimu vyvoji sledovaného Ja, ktery je
nutné spojen s pfedchozim — ostatné jako vSechny kroky na stejné roviné reflexe, které zde
postupné sledujeme jen pro prehlednost. Urcitd uzptisobenost Neja vystupuje pro reflektu-
jici Ja sice jako bezprostfedné dand, ale toto J& ma zéaroven jisté povédomi o jinych moz-
nych kvalitativnich uzptisobenostech tohoto Neja, jakkoli se prezentuji jen nepiimo skrze
danou a explicitné vystupujici uzptisobenost Neja. Jak se nyni tato souvislost projevuje v
jeho védomi, jaké v ném ma disledky? Aktudlné dana uzpiisobenost Neja se ukazuje byt
nééim pro toto Neja nahodilym. Neja sice vykazuje to a to konkrétni uzplisobeni, ale také
by mohlo mit né&jaké jiné. Jak k tomu podotyka Fichte: ,,At’ jiZ je do J& pojaty a o sobé
upln€ urceny obraz pro J& vzdy urcity, pro véc je vlastnost, kterd je v ném vyjadiovana,
nahodila“.”® Podle nam jiz znamych zédkond lidského ducha tato nahodilost nemiize ziistat
bez diivodu a Jé si musi tuto nahodilost n&jak vysvétlit.

Z naSeho filosofického pohledu vznika sama ptedstava nahodilosti konkrétniho uzpa-
sobeni Neja tim, Ze védomy ndzor tohoto uzplisobeni je produktem svobodé tékajici
obrazotvornosti resp. soudnosti. Postupné vyjasniovani nevédomého nézoru, které prova-
déla soudnost, totiz mohlo také dopadnout néjakym jinym zpiisobem a v tomto smyslu je
vysledek tohoto procesu nahodily. Primarnim divodem veSkeré nahodilosti, kterd se
objevuje ve védomém nazoru Nejd, je tak samotnd povaha obrazotvornosti. Sledované Ja si

ale neni této skutecnosti védomo, nebot’ 0 svém postupném urcovani nevédomého nazoru

% Srov. piiklad tamt.
% Narys, s. 239; GdE, s. 385. Srov. téz: ,[Véc — M. V.] musi byt kladena jako néco takového, ¢emu tato
vlastnost mize pfipadat, nebo také nemusi.” (Narys, s. 235; GdE, s. 380)
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viibec nevi. Dlivod nahodilosti konkrétniho uzplisobeni Neja proto nehleda v sobé, nybrz
ve sféfe Neja.”’

Pokud si chce reflektujici tuto nahodilost vysvétlit, je nucen nahodnému Neja, t.
konkrétni uzplsobenosti, protiklast néjaké nutné Nejd. Toto nutné Neja Fichte nazyva
substrat (Substrat) &i nositel (Tréger).”® Vzajemny vztah téchto dvou ohledii Neja ma pak
pro reflektujiciho nasledujici podobu: Substrat je tim nutnym vzhledem ke svému nahodi-
lému uzplsobeni, a nahodilé uzpisobeni (Beschaffenheit) se naopak stavad nahodilou
viastnosti (Eigenschaft) &i akcidentem tohoto substratu.”” Reflektujici Ja tak za¢ina pojimat
nahlizené konkrétni urceni jako vlastnost jistého substratu, ktery je jim ovSem pouze
myslen, aniz by ho mohl nazirat. Jak Fichte podotyka v pasaZzi, v niZ tento substrat vcelku
pochopitelné ztotoziuje s latkou: ,,... latka [Stoftf] jako takova nespada pod smysly, nybrz
mize byt pouze rozvrhovana produktivni obrazotvornosti ¢i myslena.“'* Nyngjii jednani
J& tedy vede ktomu, Ze Neja pro n¢j zacind vystupovat jako substance s urcitymi
vlastnostmi. Musime ovSem upfesnit, Ze Fichte jako ,,substanci® nejcastéji oznacuje celek
substratu a vlastnosti, nikoli jen substrat. Chce tim zdaraznit, Ze tyto dvé stranky jsou
vzajemn¢ zprostiedkovany a navzdjem se podmifiuji: Substrat neni bez svych vlastnosti
ni¢im a stejné tak vlastnosti nejsou bez substratu zidnymi vlastnostmi.'”’ Muzeme si
rovnéZ vSimnout, Ze primarnim znakem tohoto substratu je zde jeho nutnost, a nikoli
néjaké trvani na pozadi zmény vlastnosti. J4 si totiz v souCasné situaci jeSté¢ neni zZadné
zmény védomo a znak trvalosti bude na nutny substrat ptenaset az druhotné. Trvalost proto
bude jen vné&j§i a dotvafeci charakteristikou substratu.'%”

V jakém smyslu ale reflektujici J& chape tento nutny substrat jako ditvod nahodilych
vlastnosti? VSe ndhodné je reflektujicim kladeno jako vysledek néjakého jedndni, nebot to

jako nahodilé — a tedy nikoli nutné — muselo né&jak vzniknout. Z naseho vnéj$iho pohledu

7 Srov.: ,,To, ze X [uréita uzptisobenost — M. V.] je kladeno jako produkt Ja v jeho svobodé&, znamena: je
kladeno jako nahodilé, jako néco, co by nutné¢ nemuselo byt takové, jaké je, nybrz by to mohlo byt i jiné.
Kdyby si Ja bylo védomo své svobody v zobrazovani (tim, Ze by reflektovalo na samotnou nynéjsi reflexi)
byl by obraz kladen jako nahodily ve vztahu k Ja. Takovato reflexe neprobihd; obraz tedy musi byt kladen
jako nahodily ve vztahu k jinému Neja...” (Zaklad, s. 188; GWL, s. 317; pieklad upraven podle originalu)

% Srov. Ndrys, s. 239; GdE, s. 385 a Zdklad, s. 186; GWL, s. 314 n.

% Srov.: ,,... vlastnost je nahodild, mohla by byt i jinak, substrat jako takovy viak existuje ve vztahu
k vlastnosti nutné.“ (Narys, s. 239; GdE, s. 385) Srov. téz: ,,Toto protikladné je nutné ve vztahu k urcité
vlastnosti, a tato vlastnost je vzhledem k nému nahodila.* (Narys, s. 238; GdE, s. 385; pieklad upraven podle
originalu)

'% Ziklad, s. 186; GWL, s. 315.

"1 Srov.: ,,Takovyto vztah nahodilého k nutnému v syntetické jednoté se nazyva vztah substanciality.”
(Ndrys, s. 239; GdE, s. 385)

192 Srov.: ,,Dale je jasné, Ze jako substance neni oznaGeno to, co #rvd ... Znak trvajici pfipada substanci pouze
ve velmi odvozeném vyznamu.” (Zaklad, s. 95; GWL, s. 194)
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vime, Ze urcity nazor nahodilé vlastnosti je produktem, vysledkem epistemického jednani
Ja. Toho si zde ovSem neni reflektujici J& védomo, jak jiz jsme n&kolikrat pfipomnéli, a
toto jednani proto reflektujici pfipisuje nutnému Neja neboli substanci (substratu).'®
Z pohledu pozorovatele tedy miizeme konstatovat, Ze reflektujici J& zde na Neja prenasi
svoji vlastni ¢innost, jiZ si neni védomo. Vztah mezi nutnym a ndhodnym Neja je proto
reflektujicim konkrétné kladen jako vztah mezi pricinou a ucinkem. Nazirand vlastnost je
pochopena jako projev (AuBerung) svobodné cinnosti substratu, ktery oviem nemiize byt

104

sdm o sob¢ nazirdn. Diky tomu Neja celkové ziskava podobu skutecné véci (wirkliche

Ding) neboli piisobici véci (wirkende Ding).'?”

PtrestoZe zde pro reflektujici Ja zatim vystupuje jen jedna konkrétni vlastnost tohoto
Neja a budeme muset déle sledovat, jakym zplsobem si za¢ind byt védomo rozmanitosti
aktualné existujicich uzpusobenosti Neja, toto sledované Ja jiz v podstaté dospé€lo k nasi
obvyklé pfedstavé o vn&jSim svété. I my povazujeme tento svét za jednotnou substanci,
kterd podle svych vlastnich zdkond nabyva urcitych podob a konkrétnich vlastnosti. Na
druhou stranu si ovSem vSimnéme, Ze sledované Ja zde jesté nezna ony zékonitosti, podle
nichz se svét ve svych projevech fidi. Neja neboli svét se pro n¢j jesteé projevuje zcela
svobodné a neptedvidatelné — Fichte v této souvislosti dokonce mluvi o ,,osudu® —, nebot’
J& na néj zatim nevédomé preneslo jen své svobodné jednani obrazotvornosti. Jednotliva
pravidla a zdkonitosti tohoto déni svéta bude teprve muset urcit v dal§im postupu souzeni a
rozvazovani.'*

Vsimnéme si v pfedchozim postupu jesté jedné zasadné dilezité skuteCnosti:
Obrazotvornost pfi urovani svého produktu — nevédomého empirického ndzoru Neja —
klade empiricky urcité Neja vzdy zdarover s jeho apriornimi uréenimi, totiz jako empiricky
urcitou substanci, kterd kauzadlné zpisobuje své vlastni projevy, tj. své empirické vlast-

nosti. Tato dvé apriorni ur€eni tedy podle Fichta vznikaji ,,na plidé¢ obrazotvornosti samé

1% Srov.: ,,... vée nahodilé je kladeno jakozto vzniklé jednanim ... to, jehoZ existence je nahodila a zavisla na
nécem jiném, nemize byt kladeno jako jednajici; jako jednajici musi byt tedy kladeno pouze to, co je nutné.
Na nutné je v reflexi a skrze ni pfenasen pojem jednani...“ (Ndrys, s. 239 n.; GdE, s. 386)

1% Srov.: ,,... nahodilé je kladeno jako produkt nutného, jako projev [AuBerung] jeho svobodné &innosti.«
(Narys, s. 240; GdE, s. 386)

1% Srov.: ,, Takovyto synteticky vztah se nazyva vztahem piisobnosti [Wirksamkeit] a véc sledovana v tomto
syntetickém sjednoceni nutného a nahodilého v sobé samé je skutecna [wirkliche] véc.” (Narys, s. 240; GdE,
s. 386)

1% Srov.: ,,Véc jsme kladli jako jednajici svobodné a bez vsech pravidel (... je kladena jako osud...), a to
proto, Ze obrazotvornost na ni prenasi své vlastni svobodné jednani. Chybi zde zékonitost. Zaméti-li se na
vec rozvazovani, jez je vazané, pak bude tato véc pusobit podle pravidel...* (Ndrys, s. 240; GdE, s. 387)
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zdroveii s objekty, a to proto, aby je teprve umoznily.'"’

Kategorie podle né¢j neni mozno
povazovat za apriorni formy rozvazovani, které by teprve musely byt aplikovany
prostiednictvim schémat obrazotvornosti na nazory, jez nam jsou dany smyslovosti.'"®
Obrazotvornost sama naopak jiz produkuje a konstituuje veskerou empirickou realitu prave
v téchto apriornich formalnich a vyznamovych uréenich.'” Vidéli jsme rovnéz, Ze tato
apriorni ur€eni jsou obrazotvornosti produkovana v jejich pivodni, jesté necasové podobé.
To ovSem znamend, Ze Kantem popisovand apriorni ¢asova schémata obrazotvornosti —
totiz schéma trvalosti (Beharrlichkeit) pro substanci a schéma sukcese (Sukzession) pro
kauzalni pisobeni —''° vznikaji na ptidé obrazotvornosti aZ druhotné a odvozeng. Abychom
si udrzeli celkovy ptehled o vyvoji J4, pfipomenme také, Ze sledované Ja jiz urcilo Neja
jako sebe samu urcujici a pusobici silu (tj. jako kauzalné plisobici substanci) 1 na roviné
ptedchozi reflexe. Tam pro n¢j ale toto Neja jesté zlstavalo obsahové a kvalitativné zcela
neurcité. Na roviné soucasné reflexe se naopak odpoutava od jim zplisobovaného natlaku a

poznadva jeho konkrétni vlastnosti a kvality.
4.3.4 Neja jako mnohost objektii v prostoru — vnéjsi urcéeni Neja

Doposud jsme sledovali Ja jako disponujici jednim ndzorem Neja, jehoZ specifickou
povahu urcovalo oproti jinym moznym kvalitativnim uzpiisobenostem tohoto Neja. Tyto
dal$i mozné uzpisobenosti byly jakoZzto pocitky uchovavany v rozvazovani a samy byly
vysledkem mnohych, po sobé nasledujicich fazi fixace volného Citi, které probihaly na
rovin¢ 2. reflexe. Reflektujici Ja4 na roviné nynéjsi reflexe ale samoziejmé nema pouze
Jjeden nazor néjak konkrétn€ uzptsobené¢ho Neja. Pokusme se tedy v dal§im kroku objasnit,
jak a predevsim v jaké formé pro reflektujiciho vystupuje mnohost jednotlivych ndzort
Neja, mnohost skutecnych objektii.

Zasadni roli pfi tomto dalsim kroku Fichtovy uvahy hraje skute¢nost, kterou jsme
dosud ponechali stranou: Stejnym zplsobem, jakym na roviné 2. reflexe ptechdzela
obrazotvornost mezi fixovanim ¢innosti €iti a jejim op&tovnym uvolnénim, prochdzi i zde,

na roviné 3. reflexe, obrazotvornost postupnym rytmem fixovani a uvolnéni své ¢innosti

107 Narys, s. 240; GdE, s. 387. Srov. téz: ,,Takzvana kategorie ptisobnosti se zde tudiz ukazuje jako pramenici
vyluéné z obrazotvornosti a tak tomu je. Do rozvazovani nemulze vstoupit nic nez to, co mu piedava
obrazotvornost.” (Narys, s. 240; GdE, s. 386)

% Srov.: ,Kant ... nechava kategorie piivodné vytvatet jako formy mysleni a ... potfebuje schémata
rozvrzena obrazotvornosti, aby umoznil aplikaci kategorii na objekty. (Ndrys, s. 240; GdE, s. 387)

1% K paivodni konstituci téchto dvou kategorii na piidé obrazotvornosti srov. vyse, s. 51 n. této prace.
"0 Kant, L., Kritik der reinen Vernunft, A 144 / B 183.
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nazirani. Takovéto fixovani ¢innosti nazirdni probiha na roving 3. reflexe zdroven a spolu
s fixovanim volného ¢iti, ke kterému dochéazi na roviné 2. reflexe. Kdyz reflektujici Ja na
roving¢ 2. reflexe preruSuje (fixuje) své Citi a diky tomu miize volné ptrenaSet urcitost
poCitku na Nejd, pravé toto nepozastavené pienaseni pocCitku (tj. nazirani) pieruSuje
(fixuje) reflektujici J4 na roving 3. reflexe, a tim se v jeho fenomenalnim poli objevuje
né¢jaké konkrétné uzpisobené Neja, néjaky konkrétn€ uzpiisobeny objekt. Pokud vsak
reflektujici 2. reflexe prechdzi od jednoho fixovani €iti k druhému a pravé nic nefixuje,
nemuze nic fixovat ani reflektujici 3. reflexe, protoZze nyni nedochazi k zadnému nepoza-
stavenému nazirani, k Zddnému ptenaSeni pocitku na Nejad. Pokud bychom si celkové
stiidani fixaci a uvolnéni predstavili v ¢ase — a jinak si je ani predstavit nedokdzeme —, pak
by po sobé nasledoval nejdiive stav dvoji soucasné se d¢jici fixace (fixace Citi a fixace
nazirani), poté stav dvojiho soucasné se dé¢jiciho uvolnéni obrazotvornosti, poté opét dvoji
fixace atd. Jinymi slovy feceno: Ve stejném rytmu, v jakém Ja fixuje a uvoliiuje své ¢iti,
fixuje a uvoliiuje na roving 3. reflexe i své vnéjsi nazirani a objevuji se tak pro néj nové a
nové ndzory, novd a novd konkrétné uzpusobenda Neja, nové a nové objekty. Ukazuje se
nam tedy, ze fixovani na Urovni 2. reflexe je podminkou moznosti fixovani na trovni 3.
reflexe. Na druhou stranu ale plati, ze reflektujici 3. reflexe je svobodny v tom, zda bude
volnou ¢innost nazirani fixovat nebo nebude. Pokud by své nazirani nefixoval, neexistoval
by pro né&j zadny svét sestavajici z mnohosti konkrétné urcitych véci, ale pouze néco
neurcitého omezujiciho, jak jsme vidéli v analyzach 2. reflexe.

V predchozich kapitolach jsme sledovali jen to, jak reflektujici 3. reflexe urcuje
vnitini (kvalitativni) uzpiisobenost aktualné naziraného objektu tim, Ze ji srovnava s jinymi
mozZnymi uzpusobenostmi tohoto objektu. Nazirany objekt byl soudnosti srovnavan s
jinymi, ale jen idedlng a ,,na zkousku* rozvrhovanymi uzplisobenostmi, které byly samy
vytvareny na zéklad¢ pfedchozich pocitkti. Pfi tomto ur€ovani obsahu naziraného vSak
nehralo zadnou roli, Ze 1 v predchozich fixacich obrazotvornosti pro Ja vystupovaly néjaké
jiné skutecné objekty. Nehralo zde Zadnou roli, Ze J& vedle rozmanitosti pocitki dispono-
valo i rozmanitosti ndzoru. Podivejme se tedy, jakym zptisobem reflektujici Ja vztahuje

aktualng nazirany objekt k jinym, piedtim naziranym objektiim.""!

"'V nasledujici interpretaci se opirame piedevsim o &lanek: Benyovszky, L., ,,Fenomenologicka interpretace
Fichtova pojednani prostoru v Narysu védoslovi zvlastniho®, in: R. Zika (ed.), Fenomenologické studie
k prostorovosti 1., UK FHS, Praha 2005, s. 9-37, jakkoli zde nesledujeme vSechny v ném nastinéné
ontologické souvislosti. Srov. téz: Metz, W., , Fichtes genetische Deduktion von Raum und Zeit in Differenz
zu Kant“, Fichte-Studien, 1994, ¢. 6, s. 71-94 a Schnell, A., En de¢a du sujet. Du temps dans la philosophie
transcendantale allemande, Puf, Paris 2010, s. 110-120.
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Diky tomuto vztaZeni k jinym objektim zacind pro reflektujiciho vystupovat
aktualné¢ nazirany objekt jako jeden z mnoha objektd. Od téchto mnoha objektlh musi
ovSem byt pro Ja né&jak odlisitelny, musi mu pfinalezet né¢jaka specifickd urcitost. Urcitost,
jejiz povahu chceme nyni vykazat, ma ovSem naziranému objektu pfinalezet pouze z toho
diivodu, Ze je jednim objektem z mnoha objektii. Vyjadiime-li to z vnéjsiho filosofického
pohledu, tento objekt mad byt urcitelny jen jako objekt nazirdni odlisného od néjakého
jiného nazirani''* Hledana uritost objektu proto nemiZe spo&ivat v jeho vnitini,
kvalitativni uzpisobenosti rozdilné od uzplsobenosti jinych objektli, o niz jsme mluvili
vySe. Hledané urceni ma specifikovat objekt vyhradné z toho hlediska, Ze je nutn€ jednim
z mnoha naziranych objektl, a nikoli z toho hlediska, jaky je tento objekt. Musi jit o n¢jaké
dal§i, vnéjsi uréeni, které nema s vnitinim uréenim objektii nic spoleéného.'”® Kvalitativni
ureni téchto objektll pfitom samoziejmé ziistdvaji zachovéana, jakkoli nemohou hrat
v nyn&jii situaci zadnou roli."'*

Abychom toto urceni nalezli, musime si pfipomenout, Ze aktudlné naziran mize byt
vzdy jen jeden objekt, nebot' dochdzi vzdy jen k jednomu fixovani ¢innosti nazirani.
Zaroven ale zlstavaji objekty, které byly nazirany v predeSlych krocich, uchovany
vrozvazovani a jsou obrazotvornosti reprodukovdny obdobné, jak to jiz zndme
z reprodukce pocitkl. Jaky vysledek ma nynéjsi jednani obrazotvornosti? Diky reprodukci
jsou jednotlivé ndzory vzdjemné vztahovany, a pro reflektujiciho tak okolo pravé nazira-
né¢ho objektu vzdy vystupuje pozadi jinych, pravé nenaziranych, ale naziratelnych objektu,
které jsou rovnéz povazovany za skutecné. Kazdy nazirany objekt se tak pro reflektujiciho
nutné vyskytuje spolu s horizontem spoluminénych, ale aktualné nenaziranych objektd.'"
Pro prehlednost spole¢né s Fichtem omezime tento horizont spoluminéného nenaziraného
na pouhy jeden objekt, totiz objekt Y, a postavime ho proti naziranému objektu X.

Pridrzime se zde 1 dalSich Fichtovych symbol: Ono hledané vné&jsi urceni obecné, které

mé vznikat diky tomu, Ze objekt je jednim z mnoha existujicich objektli, oznacime jako

"2 Srov.: ,,Nyni jsou viak oba objekty, jako objekty nazirdni viibec, iplné ureny a jejich pozadovany
vzajemny vztah se nemuze tykat této urcitosti, nybrz néjaké jiné, jesté zcela neznamé; takové, skrze niz se
néco nestava objektem vibec, nybrz objektem nazirani, které ma byt odliSeno od néjakého jiného nazirani.*
(Narys, s. 245; GdE, s. 394; pteklad upraven podle originalu)

' Srov.: ,,Pozadované uréeni nendlezi k vnitinim uréenim objektu (pokud o ném plati véta A = A), nybrz je
urcenim vnéjSim.” (Narys, s. 245; GdE, s. 394)

114 y < T y . , .

Srov.: ,,Je tieba poznamenat, Ze se nesmi zménit nic z toho, co o ném [tj. o nazoru — M. V.] jiz bylo
stanoveno, nybrz ze v§e se musi peclivé podrzet. Nazor je jen ddle ur¢ovan; avsak v§echna urceni, jez do n¢j
byla jiz kladena, zlstavaji. (Narys, s. 244; GdE, s. 392)

115 r ~roo1 o ’ v v . .
Pro nazornost zde pouzivame Husserliiv vyraz, tfebaze ho u Fichta nenajdeme.
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,O. Konkrétni zplisob, jakym toto vnéj$i urceni pfinalezi objektu X, pak oznacime jako
,v* a konkrétni zptisob, jakym toto vnéjsi ur¢eni pfinalezi objektu Y, oznac¢ime jako ,,z“.
Co nyni mizeme o hledaném vnéjSim urceni naziraného objektu fict na zdklad¢
faktu, Ze tento objekt vzdy vystupuje v horizontu spoluminéné¢ho nenaziraného? Muzeme
tvrdit, Ze pravé nazirany objekt je néjak vdzdn a omezovadn tim, Ze zde — jako spoluminény
— existuje 1 jiny objekt. Pokud totiz maji byt tyto objekty navzdjem rozliSitelné (v praveé
hledaném smyslu), nazirany objekt X nemize mit to vnéj$i urceni, které jiz ptislusi jinému
objektu Y. Jinymi slovy feceno, X muze piisluSet jakékoli vnéjsi urCeni, jen ne vnéjsi
ureni ,,z“, které uz je spojeno s Y. Fichte formuluje tuto souvislost nasledujicim zpiso-
bem: ,,Tak lze ... sjednotit X s kazdym moznym O, jen ne se ,z‘, nebot’ s nim je neroz-
luéné sjednoceno Y: ze ,z¢ je proto X naprosto vylouceno.“''® Aktualng nazirany objekt je
tedy ve svém vn&jsim uréeni negativné urcovin, omezovin spoluminénymi objekty.''’
Z filosofické perspektivy je nam patrné, Ze tato struktura ,.explicitné vystupujici objekt —
implicitni horizont“ mé v posledku divod vtom, Ze obrazotvornost reflektujiciho Ja
pfechazi mezi stavy volného a fixovaného nazirani, a kazdy pfitomny nazor se jiz odehrava
v kontextu ptredchozich nazord. Reflektujici Ja4 si ovSem samo neuvédomuje, ze tato
struktura ,.explicitné vystupujici objekt — implicitni horizont* vznika jeho vlastni ¢innosti,
nebot’ na sebe pfinazirdni zapomind. Vztah zdvaznosti, ktery ma explicitné vystupujici
objekt vii&i svému pozadi, z tohoto ditvodu pfipisuje naziranym vécem samym.'"®
Abychom mohli v dedukci vnéjsiho urceni objekt ucinit dalsi krok, pfipomenime si
nasledujici: Kazdy nazirany objekt jiz pro J& na roviné 3. reflexe vystupuje jako projev
(AuBerung) jisté sily.'"” S mnohosti jednotlivych naziranych objekti je tak pro reflektuji-
ciho spojena 1 pfedstava o mnohost sil, jejichZz projevem tyto objekty jsou. Vidéli jsme
rovnéz, ze tyto sily pro sledované Ja vystupuji jako nutné substance. Pokud si je zde Ja
védomo mnohosti skutecnych objektl, vytvaii si i1 piedstavu o mnohosti jednotlivych
substanci. S ohledem na hledané vné&jsi rozliSeni objektii pak musime fict, ze témto silam
(substancim) nalezi urcité rozdilné sféry ¢i okruhy (Sphére), v nichz se projevuji. Tyto
rozdilné sféry jsou sférami pasobnosti (Sphire der Wirksamkeit) jednotlivych substanci a

substance je svym pisobenim ,,vypliuji*: ,,Pusobnost Y vypliiuje ,z°, tj. vylu€uje z néj vse,

1 Narys, s. 245; GdE, s. 394.
"7 Srov.:,,Y vyluduje X ze ,z¢, negativné je uréuje.“ (Ndrys, s. 246; GdE, s. 395)

"8 Srov.: ,.J4 na sebe v jejich nazoru [tj. v ndzoru objekti — M. V.] zcela zapomind a ztraci sebe samo; jejich
vztah, o némzZ je zde tec€, tudiz viibec nelze vyvozovat z Ja, nybrz musi byt pripisovan vécem samym...*
(Narys, s. 256; GdE, s. 394 n.)

"9 Srov.: ,,... ono Y ... je jevem, ¢imsi zpiisobenym, projevem nutné piedpokladané sily Y; s X se to ma
obdobng.” (Narys, s. 247; GdE, s. 396)
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co neni pusobnosti Y.“'** V§imnéme si piitom, Ze tyto sféry piisobnosti neni mozno
povazovat za néco samostatného. Kazda z nich je pouze charakterem projevujici se sily
samé a ma smysl jen pokud je vztaZena k této sile. Bez sily, kterd ji vypliluje, by tato sféra
vibec nebyla sférou a vlastng by nebyla viibec.'?! Tyto sféry oviem bez dalsiho nemazeme
chapat jako prostorové, nebot’ tato jejich charakteristika zatim nebyla nijak vykazana!'*
Pred chvili jsme zjistili, Ze pokud maji byt dva skute¢né objekty navzajem
rozliSitelné — bez ohledu na rozdil ¢i ptipadnou shodu jejich vnitini povahy —, pak pravé
naziranému objektu X nemiiZze pfisluset to vngjs$i urCeni, ktera pfislusi nenaziranému
objektu Y. Znamena to nyni, Ze sila X nemiZe vyplilovat sféru piisobnosti sily Y, nybrz ji
musi pfisluSet néjakd jina sféra. Kdyz vsSak obrazotvornost klade takovyto vztah
negativniho omezovani mezi jednotlivymi sférami pusobnosti, vzdy pfitom také klade
né¢jakou spolecnou sféru, v niz jsou sféry sil X a Y sjednoceny a v niz teprve muze sféra Y

negativné omezovat sféru X.'”

Tato spole¢na sféra, kterd byla oznacena jako sféra O,
podle Fichta vykazuje tfi zdkladni charakteristiky: Je a) komtinudlni, b) rozlehla, c)
délitelna do nekonecna. Podivejme se, jak jsou nasim piedchozim postupem tyto

charakteristiky zdivodnény.

Ad a) Jak jsme vidéli, sila X mlze vyplnovat vSechny sféry, jen ne sféru ,,z*, kterd jiz
nalezi sile Y. Volné vyjadfeno, sféra sily X saha ,,az ke sfére ,,z“.124 Stéry plisobnosti X a
Y se tedy sekavaji ve spolecném bodé¢ a jsou kontinudlni.

Ad b) Sjednoceni téchto dvou sfér, neboli jejich spole¢na sféra O, musi byt chapana
jako rozlehla, rozestiend, nebot tyto dvé sféry jsou rizné a navzajem se vylucuji. Tyto dvé
sféry se nemohou ptekryvat, sile X nemuize pfindlezet tatdz sféra, jako nalezi sile Y.
Dutlezité pfitom je, ze jako rozlehlou musime charakterizovat téZ samotnou sféru ,,z* resp.

samotnou sféru ,,v*, nebot’ pfi jejich ,,podrobnéjSim“ urcovani ji miZzeme pojimat jako

120 Narys, s. 248; GdE, s. 398.

21 Srov.: ,,,z¢ neni podle vy$e uvedeného ni¢im neZ touto sférou. Ani v nejmensim neni ni¢im o sobg&, nemé
realitu a nelze mu vibec pfisuzovat zadny jiny predikat, nez ktery byl pravé dedukovan.” (Ndrys, s. 248;
GdE, s. 398)

22 Srov.: ,Na extenzi zde jesté nelze pomyslet, nebot’ dosud neni dokdzéna a onim vyrazem ,vypliiovat®
nema byt uskocné vymamena. (Narys, s. 248; GdE, s. 398)

' Srov.: ,, Toto vyluovani ... neni moZné, nejsou-li X a Y obsaZena ve spolené sféfe ... TudiZ je absolutni
spontaneitou obrazotvornosti tato spolecna sféra kladena.“ (Ndrys, s. 246; GdE, s. 395) Srov. téz:
,,Obrazotvornost tyto dvé sféry sjednocuje a klade ,z° a ,-z‘, neboli, jak jsme to urcili vyse, ,z° a ,v¢ = O.“
(Narys, s. 248; GdE, s. 398)

124 Srov.: ,,Saha-li ,z* k bodu c, d, e atd., pak je pisobnost X vyloucena az k ¢, d, e, atd. Protoze vsak tato
pusobnost nemuize byt sjednocena se ,z* vyluéné z toho diivodu, Ze je z néj vylucovana onim Y, pak je mezi

sférami plsobnosti X a Y nutné kontinuita a tyto sféry se setkavaji v jednom bod&.” (Narys, s. 248; GdE, s.
398)
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slozenou ze dvou riznych sfér dvou odliSnych sil. Jinymi slovy feceno, miZzeme jeden
objekt chapat jako skladajici se ze dvou rliznych objektil, jimz pifindlezi vlastni, vzajemné
se vylucujici a neptekryvajici se sféry.

Ad c) Z toho jiz vyplyva, ze kazda sféra je délitelnd do nekonecna, nebot’ mize byt

;s . v r v . v 7 v s .. 125
chapana jako spolecnd sféra nékolika casteCnych sfér.

Kazdy objekt mize byt pii
,podrobn&j$im* urcovani délen a chapan jako sloZeny z nékolika objektli, jimZ piinalezi

vlastni sféry atd.

Tyto tii pravé odvozené charakteristiky neznamého vnéj$iho urceni Fichte v zavéru
své dedukce identifikuje s charakteristikami, které bézné ptipisujeme prostoru. ,,O je ...
kladeno jako rozilehlé, souvislé, délitelné do nekonecna, a je tudiz prostorem.* Ono hledané
vnéjsi ureni, které prinalezi objektu jako jednomu z mnoha objekti, je tedy jeho prostoro-
vym urcenim.

Z Fichtovy nasledné diskuze nékterych klasickych obtizi spojenych s predstavou
smysluplna pouze jako sféra projevu sily a bez této sily viibec neni, ndm umoziuje vysveét-
lit, pro€ nemuze existovat prazdny, nevyplnény prostor. ,,Tim, Ze obrazotvornost klade, jak
m4a, v prostoru ,z° moznost zcela jinych substanci se zcela jinymi okruhy plsobnosti,
oddéluje prostor od véci, jez jej skutecné vypliuje, a rozvrhuje prazdny prostor, to vSak
vyluéné na zkousku a prechodné, aby jej ithned znovu vyplnila libovolnymi substancemi,
jez maji libovolné okruhy plisobnosti. Procez neni viibec Zadny jiny prazdny prostor nez
v tomto piechazeni obrazotvornosti od vyplnéni prostoru onim A k jeho libovolnému
vyplnéni néjakym ,b*, ,c*, ,d° atd. 6

Z faktu, ze objekt aktudlniho nazoru ziskava svoje vnéjsi ureni pouze na nutném
pozadi n&jakého aktualné nenaziraného objektu, se dale stava patrné, pro¢ urceni mista
(Stelle) jednotlivého objektu v prostoru jiz nutné piedpoklddd misto vyplnéné néjakym
jinym objektem. Jak poznamenava Fichte: ,,... vSechen prostor je stejny, a tudiz jim nelze
rozliSovat a ur€ovat jinak nez za podminky, Ze je jiz v jistém prostoru kladena néjaka véc =

Y a Ze je tim tento prostor urcen a charakterizovan, takze 1ze nyni fici o X, ze je v jiném

12 Srov.: ,,Abychom si to dobie objasnili, mysleme si sféru ,z¢ a sféru ,v* jako souvisejici v bodé C, jak také
byly skute¢né kladeny. Ja mize klast do sféry ,z° misto Y néjaké ,a‘ a n¢jaké ,b‘; ze ,z° mlize ucinit okruh
jejich plisobnosti a rozdélit je v bodé ,g°. To, co je nyni okruhem plisobnosti ,a“ se nazyva ,h‘. Avsak Ja je
prave tak malo nuceno klast ,a* v ,h* jako nedélitelnou substanci, nebot’ misto n¢j mize klast rovnéz ,c‘ a
,d*, a tudiz délit ,h‘ v bod¢ ,e‘ na ,f* a .k — a tak do nekonecna.“ (Ndrys, s. 249 n.; GdE, s. 400)

120 Narys, s. 250; GdE, s. 400.
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prostoru (rozumi se nez Y). Veskeré ur€ovani prostoru predpokladd vyplnény a timto
vyplnénim uréeny prostor.“'?’

Pokusme se jeste¢ jednou shrnout, co se odehrdlo v pravé predstaveném procesu.
Nazirané objekty byly prostfednictvim produktivni reflexe ur€ovany z toho hlediska, ze
jsou mnohymi, rozmanitymi objekty, bez ohledu na jejich vnitini (kvalitativni) uzplisobe-
nost. Takovéto dalsi ur€ovani objektd vedlo k tomu, ze objekty zacaly pro reflektujici Ja
vystupovat jako existujici v prostoru. Jinymi slovy feceno, zacaly byt kladeny jako existu-
jici vramci celkové rozlehlé, kontinudlni a do nekonecna délitelné sféry, v niz se sféry
pusobnosti jednotlivych objektli navzajem vylucuji. Apriorni forma prostoru tak vlastné
byla v silném slova smyslu vytvarena samotnou obrazotvornosti. Obrazotvornost pti svém
uréovani objektu jako jednoho z mnoha objekti konstituovala vSechny charakteristiky
prostoru a bylo téZ mozno sledovat, pro¢ konstituovala pravé tyto charakteristiky a nikoli
néjaké jiné. Fichtova transcendentalni dedukce tedy na rozdil od Kantovy Givahy nemusi
pfijimat tuto apriorni formu receptivity jako fakticky danou a dale nezdvodnitelnou, ale
dokaze naopak vykazat jeji genezi.128 Na prvni pohled by se mohlo zdat paradoxni, ze
forma receptivity je podle Fichta vytvarena. Tento paradox ovSem vznikd jen tehdy,
nerozliSujeme-li transcendentdlni hledisko (,,pro nas®) a hledisko sledovaného Ja. Vyvije-
jici se Ja si totiz neni této své konstitutivni ¢innosti samo védomo a predméty proto
povazuje za jednoduSe dané v prostoru, tak jako ostatné¢ my vSichni v béZzném zivotnim

postoji ke svétu.
4.3.5 Reflektované Ja jako nazirajici

Jakkoli si neni reflektujici J& védomo této své konstitutivni ¢innosti, pfece jen si na
soucasném stupni vyvoje zacind byt védomo sebe sama jako nazirajiciho, vnimajiciho svét.
J& zde poprvé vystupuje samo pro sebe jako teoretické, pozndvajici Ja, a nikoli jen jako
praktické Ja neuspé$né usilujici o redlnou kauzalitu. Jak je ale néco takového mozné,
jakym zpiisobem muze reflektované Ja vystupovat pro reflektujici Ja& jako nazirajici,
vnimajici?

Jak jiz vime, J4 si nemtZe byt védomo své ¢innosti jednoduse tim, Ze na ni reflektuje.

Cinnost samu nemuzeme nikdy bezprostiedné nazirat, neni ji mozno takiikajic nikdy

27 Narys, s. 251; GdE, s. 401.

128 K tomu srov.: Metz, W., , Fichtes genetische Deduktion von Raum und Zeit in Differenz zu Kant“, c. d., s.
80.
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,chytit pfi ¢inu“. “” Ja na svoji ¢innost vzdy pouze zprostiedkované usuzuje z néceho, co je

pochopeno jako produkt jeho Cinnosti. Z této skutecnosti miizeme vyvodit nasledujici dvé
zjisténi: 1) Ja si mize byt védomo své epistemické ¢innosti pouze tehdy, pokud pro néj jiz
vibec existuji n¢jaké fixované produkty jeho ¢innosti (o nichz zatim nevi, Ze to jsou jeho
viastni produkty). Znamena to, Ze svoji ¢innost nazirani si mize J& uvédomovat pouze
tehdy, je-1i ¢innost nazirani sama prerusena a fixovana, tedy pravé na roviné 3. reflexe."”’
2) Produkty fixované ¢innosti nazirani — neboli jednotlivé objekty vystupujici pro J& —
v sobé musi obsahovat néjaky rys, ktery nuti reflektujici Ja k tomu, aby je chapalo pravé
jako produkty jeho viastni ¢innosti, a nikoli jako produkty cinnosti Neja. Jinymi slovy
feceno, pro reflektujiciho musi na téchto objektech vystupovat néjaka charakteristika,
kterou nemuze chdpat jako pochdzejici z objektu, a jeji zdroj proto musi hledat prave
v ¢innosti J4.

Jaka je tato charakteristika, ktera je (pro reflektujiciho) vysvétlitelna pouze €innosti
Ja? Vidéli jsme, ze pro reflektujici J& v souCasné situaci vystupuje jeden objekt explicitnim
zptisobem (jako pravé pfitomny) a okolo tohoto objektu pro ng existuje pozadi jinych
spoluminénych objektl (jako pravé nepiitomnych, ale povazovanych za stejné skutecné).
Vsimnéme si nyni klicové okolnosti, kterou jsme v naSich uvahach zamérné ponechali
stranou: Explicitni vystupovani urcitého objektu se pro reflektujiciho ukazuje byt samo
nahodilé! Reflektujici si uvédomuje nahodilost faktu, Ze tento urcity objekt ve fenomenal-
nim poli vystupuje explicitné, nebot’ by misto n€¢j mohl také vystupovat ncktery jiny
z objektli, o nichz ma povédomi jako o stejné skute€nych na jinych mistech prostoru.
Pritomny objekt tak pro reflektujici Ja vykazuje nasledujici charakteristiku: Sice explicitné
vystupuje, ale také by memusel vystupovat. Jinymi slovy vyjadfeno, jeho explicitni
vystupovani vi€i spoluminénému pozadi je nahodilé. Podle zdkoni mysleni, které jiz
zname, musi byt tato nahodilost vysvétlena né€im nutnym, musi byt nalezen néjaky jeji
divod. OvSem divod, pro¢ tento objekt vystupuje explicitné, nemiize spadat na stranu
objektu, protoze objektim v prostoru reflektujici rozumi jako vSem stejné skuteCnym. Na
téchto objektech nijak nezavisi, zda vystupuji explicitné ¢i jen implicitné. Divod tohoto
rozdilu proto musi reflektujici hledat né€kde jinde, totiz v (reflektovaném) Ja. Onen rys

explicitnosti vystupovani urc¢itého objektu tak reflektujici povazuje za vysledek ¢innosti Ja,

12 Opét srov.: ,,[J4] si své jednani nikdy bezprostiedn& neuvédomuje.” (Zdklad, s. 172; GWL, s. 295). Srov.
téz napf.: ,,Ja si vSak, jak znamo, své jednani nikdy bezprostfedné neuvédomuje.” (Ndrys, s. 231; GdE, s.
374)

0 Srov.: ,,J4 ma byt uréeno predikatem nazirajici, a tim ma byt odlideno od naziraného... Je jasné, ze neni-li
nazor o sob¢ a jako takovy diive fixovan, nemame v tomto rozliSovani zadny pevny bod a ota¢ime se ve
veécném kruhu.“ (Zdklad, s. 124; GWL, s. 232)
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chape tento rys objektu jako jeho naziramost, pozndvanost. Reflektujici Ja poklada
explicitné vystupujici objekt za nazirany, bezprostiedné pozndvany, kdezto ostatni objekty,
o nichZ ma jen urcité ,,povédomi®, povazuje za (pravé) nenazirané, (pravé) nepoznavané.
Korelativné k tomu je reflektujicim subjektem urceno ono J4, které pro néj jiz vystupuje
diky 2. reflexi, jako nazirajici, bezprostredné poznavajici tento konkrétni objekt.

Jak zde tedy miizeme vidét, teprve v této souvislosti je pro reflektujiciho vibec
konstituovano néjaké bezprostredné poznadvajici Ja, teprve zde si zacina byt tento subjekt
védom néceho takového, cemu tika ,,nazirajici Ja“. To, co reflektujici subjekt oznacuje na
této rovin€ reflexe vyrazem ,Ja“, tak pro néj jednak stile vystupuje jako néco ve své
praktické snaze omezeného (viz 2. reflexe). Zaroven pro n¢j nyni zacina byt ,,J&“ tim, co
zpusobuje explicitni vystupovani urcité veéci na rozdil od ostatnich véci, o kterych ma tento
subjekt ,,povédomi a téz je povazuje za existujici. Reflektujici 3. reflexe by tedy mohl
nyni pronést nasledujici vétu: ,,Vnimam, nazirdm tento objekt®, resp. ,,to, ¢emu fikam Ja,
vnim4, nazira tento objekt“."’! Pokud by tento reflektujici subjekt cht&l vyjadiit celou
praveé odhalenou souvislost, mohl by fici: ,,Tento objekt vystupuje explicitn¢ (na rozdil od
jinych), a to proto, Ze ho naziram, resp. Ze ho nazira to, ¢emu fikam Ja.*

Vsimnéme si, Ze na rozdil od praktického ohledu, v némz zlstava pro reflektujiciho
ono reflektované Ja jen dynamicky a vSeobecné urCité (omezené, touzici atd.), je
v nyné&jSim teoretickém ohledu jiz toto reflektované Ja vzdy n&jak konkrétne, empiricky
urcité. Reflektujici tomuto Ja vzdy pfipisuje urcity konkrétni stav, v némz nazirajici Ja
nazird to a to konkrétné uzpisobené Neja, které pro reflektujictho pravé explicitne
vystupuje. Na druhou stranu je zde diilezité, ze reflektované Ja ziskava (pro reflektujiciho)
tuto svoji urCitost jen zprostiedkované, skrze urcitost naziraného: Empirickd urcitost
reflektovaného J4 spociva jen v tom, Ze nazird to a to, a nikoli néco jiného. Ja zde pro sebe
jesté nedisponuje Zadnou ,,vlastni* empirickou urcitosti, ktera by byla nezavislad na pted-
métech, nema samo pro sebe jeSt€ Zadné samostatné ,,psychické nitro®, jak podrobnéji
ukdzeme dale. Na trovni nyngjsi reflexe pro sebe Ja nabyva empirické urcitosti pouze
vzhledem k naziranym predmétim. Pfitom si uvédomme, Ze ve skuteCnosti, tj.
z filosofického pohledu, ma tato zavislost mezi J4 a Nejad opac¢ny smér: Pocitky neboli
subjektivni urceni J& byly na piedchozi roviné reflexe objektivovany, a pfedméty tedy

dostavaly néjakd empirickd urceni pouze na zdklad¢ subjektivnich stavli Ja. Nyni ale

P! Timto vyjadienim chceme zdtiraznit, 7e reflektujici Ja se vztahuje k nazirajicimu Ja predmétné, toto
nazirajici Ja je jeho predstavou.
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naopak stavy Ja ziskavaji né¢jaka empirickd urceni jen diky empirickym urcenim nazira-
nych predmétu.

Mg¢li bychom zde jesté na pravou miru uvést nas zpusob, jimz jsme celou sledovanou
souvislost postupné predstavili. Zacali jsme tim, Ze pro reflektujici J& zacinaji vystupovat
konkrétni (vnitin€ i vnéj$n¢) urcité objekty. Teprve nasledné jsme ukdazali, jakym zptso-
bem si za¢ind byt sledované Ja védomo sebe resp. reflektovaného J& jako nazirajiciho.
Tento postup jsme ovSem zvolili jen pro prehlednost, z hlediska sledovaného Ja je samo-
ziejm¢ kazdé védomi konkrétné urcitych predmétl doprovézeno védomim sebe jako
nazirajiciho. Tyto dvé stranky jsou vzdy spojeny a vzajemné se doprovazi. Reflektujici Ja
si nemiize byt védomo konkrétné urcitych objektd, aniz by si bylo zaroven védomo sebe
resp. reflektovaného Ja jako nazirajiciho. Tyto dvé stranky se vzajemné podminuji, jakkoli
pii bézné orientaci ve svété tomuto naSemu nazirdni nevénujeme pozornost a zamétujeme
se pouze na nazirané predméty a jejich vlastnosti.

Ve Fichtové dedukci zptsobu, jimZ si za¢iname byt védomi sami sebe jako naziraji-
cich ¢i vnimajicich svét, se nam ukazuje jedna nesamoziejma okolnost, kterou zde musime
zdiiraznit: Abych mohl fict, Ze néjaka véc je mnou vniména — a diky tomu se pro mé vibec
objevilo néco takového jako moje vnimajici Ja odlisné od této véci —, musim jiz mit o této
véci ,,povédomi* jako o v moznosti nevnimané. Jinak by totiz pro mne tento predikat
(,vnimana“ véc) nem¢l zadny urcity vyznam, protoze bych ho nedokazal od nic¢eho

odlisit."*

Toto ,,povédomi* 0 mozné nevnimanosti dané¢ véci mohu mit jen tehdy, mam-li
Jiz pii explicitnim vystupovani této véci zarovei ,,povédomi‘ o existenci jinych véci, které
pro mé momentalné explicitné nevystupuji.

PopiSme nyni jesté blize onu ¢innost nazirani ¢i vnimani, ktera je zde jedinou episte-
mickou ¢innosti, jiz si je reflektujici J& védomo. Jakou povahu mé takovéto nazirani resp.
vnimani, které pfipisuje reflektovanému Ja? Reflektované J4 je pro néj na jednu stranu
cinné, nebot’ touto ¢innosti méla byt zdivodnéna ndhodnost toho, Ze néktery objekt
vystupuje explicitné (vzhledem k pozadi neexplicitné vystupujicich objekti). Reflektované
J& je povazovéno za pficinu explicitniho vystupovani Nejd, toto vystupovani je chapéno
jako vysledek jeho aktu. OvSem na druhou stranu je reflektované Ja chdpéano jako urcené

co do obsahu vnimani, jako uréené v tom, co je jim vnimano. Nahodnost, jejiz zdroj byl

situovdn do Ja, totiz nespoCivala ani ve vnitinim (kvalitativnim), ani ve vné&jSim

2 Na tirovni nyngjii reflexe pro mé jesté nemohou vystupovat jiné mody kognitivni &innosti, od kterych
bych mohl ,,vnimani*“ odlisit, jako ,pouze si piedstavovat®, ,vzpominat®, ,spontinn¢ urCovat“ atd.
Porozumeéni témto modtm jiz pfedpoklada, Ze rozumim vyznamu kognitivniho modu ,,vnimat®, tyto dalsi
mody jsou od ,,vnimani* teprve nasledné odliseny, jak jesté uvidime.
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(prostorovém) urceni objektu, tato urCeni naopak vystupovala jako nutnd, resp. jejich
nahodilost byla zdivodnéna nezjevnou povahou Neja. Ohledné vnitiniho 1 vnéjSiho uréeni
véci se tedy nazirajici, vnimajici J4 jevi reflektujicimu jako frpné. Jeho Cinnost je
povazovana za pouhé bezprostfedni sledovani (Betrachten) ¢i zachycovani (Auffasen)
néceho, co existuje a je (vniting 1 vnéj$né) urcité zcela nezévisle na této Cinnosti sledovani
&i zachycovani.'> Tato &innost nazirani je navic i zcela uréena a nezavisla na Ja v tom,
ktery objekt je momentéalné zachycovan ¢i sledovan. Ja zde pro sebe jesté neni svobodné a
neurcuje konkrétni charakter a ,,smér svého jedndni. Konkrétni podoba jeho ¢innosti je
naopak rozhodovana né¢im jinym a i v tomto smyslu je Ja zcela pasivni.

Jak tedy pro sledované Ja vypada vztah mezi jim samym (resp. reflektovanym Ja) a
svétem? Jak jsme pravé fekli, samo explicitni vystupovani n¢jaké urcité véci chape jako
zapti¢inéné tim, Ze Ja vnima. Zaroven ale nepovazuje sebe sama za pfic¢inu obsahové
urcitosti toho, co se mu ukazuje. Ja si tedy v nyné&jsi souvislosti uvédomuje, Zze podminkou
explicitniho vystupovani néjaké véci je to, ze na néj tato véc (Neja) nejak pusobi. Vidéli
jsme, ze Neja jiz méa na urovni nynéjsi reflexe pro vyvijejici se J& podobu plisobici a
konkrétng urdité substance.”’* V nyn&j§im kroku je této substanci navic pfipisovano
pusobeni na Ja ohledné poznani, tato ur€itd substance je pochopena jako afikujici
v teoretickém ohledu Jd. (Pfipomenime, Ze na urovni 2. reflexe bylo chépano jest¢ zcela
neurcité Neja jako plsobici na Ja v praktickém ohledu.) Na druhou stranu si J4 uvédomuje,
Ze musi toto zapisobeni objektu samo vnimat, aby tento objekt viibec explicitné vystupo-
val. Toto vnimani je pro n¢j také ¢innosti, jakkoli je zcela nesvobodnym zachycovanim a Ja
je pro sebe pfi této své Cinnosti naprosto pasivni. Celkové tedy vidime, ze ukazovani se ¢i
explicitni vystupovani néjaké véci je pro reflektujici J& zpisobovano setkanim ¢i soubehem
dvou cinnosti, afikujici ¢innosti Neja a vnimajici, pasivné zachycujici ¢innosti Ja. VSim-
néme si ovSem, ze reflektujici J& nyni chape tuto afikujici ¢innost Neja tak, jako by byla
sama o sob¢ zcela nezavisla na vnimajici ¢innosti Ja. Zda se tak, ze pro Neja samo je zcela
nepodstatné, zda je zachyceno vnimajicim J&. Neja ma svoji urcitost a piisobi nezavisle na
tom, zda je vniméno, nebo neni.

Véci resp. objekty a jejich uzplsobenost tak pro reflektujiciho 3. reflexe vystupuji
jako vnimatelné, naziratelné, ale zaroven jako samostatné existujici a o sob¢ urcité i tehdy,

kdyz nejsou vnimany, nazirany. Témto samostatné jsoucim vécem je pfitom piipisovana

3 Srov.: ,,... toto jednani musi byt nazirdnim. Ja sleduje Neja a nenaleZi mu nic dalstho nez sledovani
[Betrachten].“ (Ndrys, s. 207; GdE, s. 342) Srov. téz: ,Re¢ [je] zde ... o GpIné uréenosti piedstavujiciho Ja
pfi zachycovani [Auffassung] néjakého znaku, pficemz jako piiklad takového znaku mizeme zatim myslet
tvar né¢jakého télesa v prostrou.* (Narys, s. 237; GdE, s. 383; preklad upraven podle originalu)

" Viz kap. ,,4.3.3. Neja jako substance a akcident. Neja jako paisobici véc*.
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pravé ta konkrétni urcitost, ktera je nyni vnimana. Pro reflektujiciho 3. reflexe tedy existuje
totoznost mezi vnimanou (vnitini 1 vn&jsi) urCitosti a urcCitosti Nejd chdpaného jako
nevnimané. Reflektujici 3. reflexe by mohl pronést tvrzeni: ,,To, ¢emu fikdm J4, vnima
(nazira) tento Cerveny objekt zde a tento Cerveny objekt zde existuje, i kdyz jej zrovna Ja
nevnimd (nenazird).” Nebo by téZ mohl pronést nasledujici tvrzeni: ,,Tento ¢erveny objekt
se zde vyskytuje, at’ uz je vniman nebo neni.“ Z filosofického hlediska vime, ze reflektujici
si tento nevnimany cerveny objekt mysli, a v tomto smyslu je jeho vlastni pfedstavou, ale
reflektujici J4 si toho samo neni védomo. Cerveny objekt pro néj jednoduse je, nezavisle na
tom, jestli je vniman, nebo neni.

Proved’'me nyni rad¢ji jeste jedno uptesnéni. Jak jsme pravé vidéli, pro reflektujiciho
3. reflexe vystupuje Ja jako vnimajici, nazirajici. To ale nesmime ukvapené chapat v tom
smyslu, Ze by zde pro reflektujiciho 3. reflexe existovaly néjaké ,,vnémy* nebo ,,ndzory*,
ze by pro né¢ho existovaly né&jaké vnitini obsahy vnimajiciho Ja. Reflektujici 3. reflexe by
zde netekl, ze ,to, ¢emu tikam Ja, ma vneém (ndzor) Cervené, resp. tohoto objektu®. Pro
reflektujiciho nevystupuji zadné vneémy ¢i ndzory, které by byly néjakymi samostatnymi
entitami obsazenymi v J4 a odliSujicimi se od nazirané, vnimané véci. Toto poznavajici Ja
nema pro reflektujici subjekt jest¢ zadné nitro, nema jeSté zadné obsahy, které by byly
povazovany za pouhé obsahy Ja (psychické obsahy) a néjak onticky se odliSovaly od svéta,
byly by néjakymi jinymi entitami nez vnimané véci. Pro reflektujiciho 3. reflexe zde jesté
vibec neexistuje diference mezi obrazem (Bild) a tim zobrazovanym (Nachgebildete),
mezi predstavou (Vorstellung) a tim piedstavovanym (Vorgestellte)! Vnimana Cerven neni
pro reflektujici J4 na soucasné Grovni Zadnym ,,obrazem®, ,ndzorem®, ,,vnémem* né&jakeé
samostatné existujici Cerven€. Jednoduse se zde pro néj vyskytuje cervena, kterd je jednou
vnimana (je ji rozuméno jako pravé vnimané) a jednou nikoli (je ji rozuméno jako
v moznosti nevnimané). Z celkového hlediska sledovanych pragmatickych déjin lidského
ducha se nam tedy ukazuje, Ze na urovni 3. reflexe jest¢ nemuze byt dedukovana celd
reinholdovska ,,véta o védomi*, v niZ je (pro Ja samo) obsazen rozdil mezi predstavou a
predstavovanym. Pokud ma tedy vyvijejici se Ja dospét az k nasemu béznému védomi a
sebevédomi, bude se muset pozvednout jesté¢ na dalsi rovinu reflexe, na niz si bude teprve
védomo své piedstavy jako samostatné entity odkazujici k né€emu piedstavovanému,
vnimanému ¢i naziranému.

Me¢éli bychom se zde vyvarovat i dalStho mozného nedorozuméni. Reflektujici 3.
reflexe by zde nemohl ani prohlasit, Ze ,,to, ¢emu fikam J4, mé né&jaky pocitek*. Jak jsme

ukazali vyse, pocitku jako néceho konkrétné¢ obsahové urcitého, co je pfipisovano Ja a
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zaroven je néCim Cisté subjektivnim (tj. jesté nevztazenym k Nejd), si nemiizeme byt viibec
védomi.'* Vidéli jsme, Ze Ja si mize byt védomo pouze vieobecného pocitu omezeni,
touhy atd., kdezto konkrétni obsahova urcitost, kterd je v tomto pocitu vzdy jiz impliko-
vana, pro nas zistava zcela nepfistupna.'’® Ja si za¢ina byt védomo této konkrétni
obsahové urcitosti vzdy az jako konkrétni obsahové urcitosti (neboli uzptisobenosti) Nejd.
Pro ¢tenafe mohou byt v této souvislosti pon¢kud zavadéjici nékteré Fichtova vyjadieni
ze Zakladu vseho védoslovi, kde mluvi napt. o tom, Ze ,,je ve mné“ pocit resp. pocitek
cervené, ptiemz pocit resp. pocitek je zde chapan jako subjektivni stav, ktery jesté neni
prenasen na Neja."”” Podle naseho nazoru oviem nemizeme témto pasazim rozumét tak, e
by si Ja mohlo byt explicitné védomo takovéhoto pocitu ¢i po€itku Cervené, ktera jesté neni

vztazena k objektu.'*®

Tento konkrétné urcity pocit ¢i pocitek je pouze (filosofickou
uvahou odhalenym) predpokladem pro to, abychom si mohli byt védomi néjakého
konkrétn¢ urcitého objektu.

Shrime tedy vysledek nasi pfedchozi uvahy: V nynéjSim stddiu vyvoje jiz pro
reflektujici Ja vystupuje reflektované Ja jako nazirajici ¢i vnimajici a ma pro néj zaroven
néjakou empirickou urcitost. Tato empirickd urcitost Ja je urcitosti jeho konkrétniho stavu:
Reflektované Ja je empiricky ur€ité proto, ze nazira ¢i vnima néjaky konkrétni objekt.
Reflektované Ja zde tak vlastné ziskava pro reflektujici J4 empirickou urcitost jen zpro-
sttedkované, skrze urCitost naziraného objektu. Jeho empirické ur€eni totiz spocivé jen
v tom, Ze nazird pravé ten a ten objekt. Vidime tedy, ze pro reflektujici J& vystupuji
empiricky urcité stavy reflektovaného J4, ale rozhodné zde pro n¢j nevystupuji zadné
empiricky urcité mentdlni obsahy tohoto Ja, at' jiz bychom jimi rozuméli ,ndzory*,
,vnémy* ¢i ,,pocitky®. Jak jsme jiz jednou uvedli, reflektované J& zde pro reflektujici Ja
jesté nemd zadné ,nitro“, vnémz by byly obsaZeny né¢jaké samostatné entity typu

,pocitek®, ,.vném* ¢i ,,ndzor“, které by se onticky nebo obsahové liSily od jevicich se

133 Viz kapitola ,,4.2.3 PfenaSeni obsahové uréitosti pocitu resp. pocitku na Neja“.

3¢ Srov.: ,,... vnitini uréeni véci, jeZ se viak vztahuji vyluéné k pocitu ... a jeZ jsou teoretické schopnosti Ja
zcela nepfistupna, napf. ze jsou véci hotké ¢i sladké, hrubé ¢i hladke, tézké ¢i lehké, cervené ¢i bilé...*
(Narys, s. 251; GdE, s. 401)

7 Srov.: ,,Existuje napf. néco sladkého, kyselého, cerveného, Zlutého atd. Takovéto ureni je zjevné né¢im
vylucéné subjektivnim ... To, co je sladké ¢i kyselé, Cervené ¢i zluté ... 1ze pouze citit ... Mlizeme jen fici: ,je
ve mn¢ pocitek horkého, sladkého* atd. — a nic vic.“ (Zdklad, s. 185; GWL, s. 313).

138 To ostatn& potvrzuje sam Fichte v tomto pozd&jsim vyjadient: ,,Ich kann nicht, wie ich soeben that, sagen,
dass die Empfindung sich in ein Empfindbares verwandle. Das Empfindbare, als solches, ist im Bewusstseyn
das erste. Nicht von einer Affection, die da roth, glatt und dergleichen, sondern von einem Rothen, Glatten
u.s.w. ausser mir, hebt das Bewusstseyn an. ... Ich vergesse mich selbst ganzlich, und verliere mich in der
Anschauung; werde mir meines Zustandes gar nicht, sondern nur eines Seyns ausser mir, bewusst. Das
Rothe, Griine und dergleichen ist eine Eigenschaft des Dinges, es ist eben roth oder griin, und damit gut.
(BdM, s. 230 n.)
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objekt. Pokusme se to vyjadiit jeSté nazorngji: Pokud bychom sami sebe situovali na
rovinu sledovaného Ja, museli bychom nase obvyklé vyjadieni ,,Mam ndzor tohoto objek-
tu“ preformulovat do podoby ,,Nazirdm tento objekt”. Pokud totiz bézné mluvime o tom,
ze mame néjaky ,,nazor* objektu, jiz tento ,,nazor* povazujeme za ,,zobrazeni®, které je
pfinejmensim onticky (pokud ne i obsahové) odlisné od zobrazovaného objektu. Takovéto

rozliSeni zde ovSem sledované J4 jesté neprovadi.

4.3.6 Nazirajici Ja jako existujici v ¢ase

Vratme se nyni k §ir§im souvislostem pravé sledovaného stupné reflexe. Jak jsme
uvedli vyse, ono fixovani volné ¢innosti nazirani, které provadi reflektujici Ja, se odehrava
v jistém rytmu, kdy se stfidaji faze fixovani nazirani a fdze uvolnéni nazirani. Diky tomuto
opakovanému fixovani a uvoliiovani nazirani, jehoZ si ovSem neni reflektujici J& samo
védomo, se pro néj zjevuje mnohost objektil a jejich uzpiisobenosti. Tuto ¢innost jsme pro
jednoduchost oznacili jako ¢innost ,nazirani“, byt se ve skutecnosti jednd o cinnost
fixovani nazirani a urcovani jeho produktt. A vysledky této ¢innosti jsme pro jednoduchost
oznacili jako ,,ndzory“, jimiz pro nas reflektujici J& disponuje a které pro néj samo maji
podobu samostatnych empiricky uréitych objektl. Otazka, které bychom se nyni méli
vénovat, zni: Jak se tato mnohost ,,nazort* reflektujiciho Ja (neboli pro n€j samo mnohost
objektll) zacne projevovat pro toto reflektujici J& vzhledem k tomu, Ze jiz o sob¢ resp. o
reflektovaném Ja vi jako o nazirajicim? Jak mizeme ocekavat, této mnohosti objevujicich
se predméti bude odpovidat mnohost stavii nazirdani ptipisovanych reflektovanému Ja.
M¢li bychom zde ale pravé ukézat, jakym zptisobem musi reflektujici Ja jednat, aby pro
néj takovato mnohost stavii reflektovaného Ja zaCala vystupovat. A spolu s tim bychom
méli 1 zjistit, v jaké podobé ¢i piesnéji feceno v jaké formé pro n& vystupuje tato rozma-
nitost stavil pfipisovanych reflektovanému Ja. Jisté nas nepiekvapi, ze touto formou bude
¢as. Stojime tedy pted ukolem sledovat Fichtovu dedukei ¢asu.'”

Dftive, nez se do tohoto ukolu pustime, zrekapitulujme, ¢eho je si reflektujici Ja
v sou€asné situaci védomo, nebot’ vSechny tyto momenty budeme potiebovat v dalSim
postupu: 1) Pro reflektujici J& existuje vnitini (kvalitativni) rozdil mezi jednotlivymi
objekty. Napiiklad pro ng existuji objekty X a Y, znichz kazdy ma né&jakou vnitini

charakteristiku, kterd ho odliSuje od toho druhého. 2) Pro reflektujiciho existuje rozdil

¥ K Fichtové dedukci &asu srov.: Benyovszky, L., ,JFenomenologicka interpretace Fichtova pojednani
prostoru v Narysu védoslovi zvlastniho®, c. d., zvl. s. 21-26. Srov. téz: Schnell, A., En de¢a du sujet. Du
temps dans la philosophie transcendantale allemande, c. d., s. 120-124.
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mezi explicitnim a implicitnim vystupovanim objektu, rozdil mezi konkrétné vystupujicim
objektem (napt. X) a jeho pozadim (napt. Y). 3) Reflektujici povazuje oba tyto objekty za
zaroven existujici v prostoru a navzajem si urcujici postaveni v tomto prostoru. 4) Reflek-
tujici si je védom nahodilosti explicitniho vystupovani konkrétniho objektu, ktery by také
explicitné vystupovat nemusel. Za divod tohoto explicitniho vystupovani objektu ptitom
poklada reflektované Ja. Explicitné vystupujici objekt tak povazuje za nazirany od reflek-
tovaného Ja a reflektované Ja vzhledem k tomu povazuje za nazirajici.

Pokud chceme v nasi tvaze postoupit kuptedu, vSimnéme si nasledujici charakteris-
tiky prostorového uréovani predmétl, jez provadi reflektujici Ja a samoziejmé i my sami
v béZzném zivote. Z hlediska prostoru je lhostejné, ur€ujeme-li pozici objektu X vzhledem k
jiz ur€ené pozici objektu Y, nebo urcujeme-li pozici objektu Y vzhledem k jiz urcené
pozici objektu X. Pfi prostorovém uréovani polohy objektu je lhostejné, ktery z téchto
objekti vystupuje explicitné, jako momentdlné¢ urcovany, a ktery implicitné, tj. jako
pozadi, viici némuz zjistujeme pozici explicitné vystupujiciho objektu. Nebot’ véci pro nas
existuji v prostoru zaroven, simultdnné. Fichte tuto okolnost formuluje nasledujicim
zpusobem: ,Je lhostejné, jakou fadu opisujeme v prostoru: zda od A k B, ¢i naopak; zda
klademe B vedle A & A vedle B, nebot’ véci se v prostoru vylucuji oboustranné.“'** Ale
v§imnéme si zaroven, Ze tato situace je vzdy jiz néjak rozhodnuté. Jako aktudln€ nazirany
objekt, jehoz misto v prostoru uréujeme, pro nas vzdy jiz vystupuje bud’ X, nebo Y.'*!

Co se v této situaci stava ziejmym pro reflektujici Ja? Reflektujici Ja si uvédomuje
nasledujici: Skute¢nost, ze explicitné vystupuje pravée tento objekt (napi. objekt X), je
nahodild, nebot by také mohlo explicitné vystupovat néco jiného (napt. objekt Y).
Ujasnéme si hned, v ¢em se soucasna situace li$i od té, kterou jsme predstavili v pfedchozi
kapitole, jakkoli jde ve skutecnosti o dvé stranky téze syntézy, které se vzajemné podmi-
nuyji. V predchozi kapitole Slo o to, Ze jeden a tentyz objekt byl reflektujicim pochopen jako
v moznosti nevystupujici explicitné, ¢imz se pro reflektujiciho vibec stala zjevnou
charakteristika objektu ,,vystupovat explicitné“. Tuto charakteristiku reflektujici interpre-
toval jako naziranost objektu, jejiz pfi¢inou musi byt reflektované Ja, a toto J& proto bylo
pochopeno jako nazirajici. V nynéjsi Givaze jde naopak o to, ze reflektujici Ja zacina chépat
samo explicitni vystupovani ¢i zjevovdni jako nahodilé v tom smyslu, Ze by mohlo byt

spojeno s n¢jakym jinym objektem, nez se kterym je fakticky spojeno.

140 Narys, s. 253; GdE, s. 404.

"1 Srov.: ,Nakolik je viak jisté, Ze ma existovat nazirani a jeho objekt, musi J4 — podle zédkona, z néhoZ jsme
vysli — jeden z téchto o sobé urcenych clent Cinit urcitelnym v prostoru.” (Narys, s. 253; GdE, s. 404;
preklad upraven podle originalu)
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Podstatny krok, ktery v soucasné situaci reflektujici J& provadi, vypada nésledovné:
Tuto praveé naznacenou charakteristiku zjevovani reflektujici Ja ptendsi na reflektované Ja,
nebot’ toto reflektované Ja jiz chape jako duvod a zdroj explicitniho vystupovani objektu.
Znamena to, ze reflektujici J& zacina chapat ono nazirdni, které ptipisuje reflektovanému
J&, jako v moZnosti spojené s néjakym jinym objektem. Reflektujici zde vlastné oddéluje
toto nazirdni samo, jez pfipisuje reflektovanému Ja, od pravé naziraného objektu a toto
nazirani chépe jako v moZnosti uréené — co do jeho obsahu — n&ak jinak.'*
V abstraktnéjsich pojmech, které se vSak ihned ukdzou jako velmi vystizné, mizeme tuto
skuteCnost vyjadrit tak, ze reflektujici Ja zde zacina odliSovat bod (Punkt) a jeho konkrétni
obsah.'*® Nechme oteviené, v jakém smyslu mame tomuto Fichtovu terminu ,,bod* pfesné
rozumét, prozatim ndm postaci zjisténi, ze timto ,bodem* je oznaCovano samo nazirani
ptipisované reflektovanému Ja, kdezto konkrétnim obsahem, ktery byl od tohoto ,,bodu‘
oddélen, je ten a ten konkrétné urcity objekt.

Me¢li bychom zde ovSem zabranit moznému nedorozuméni: Tento stav reflektova-
né¢ho J& (nazirani, bod) zde pro reflektujiciho nevystupuje jako néco Cisté abstraktniho a
zcela neurcitého. Nazirdni je zde sice chdpano jako co do svého obsahu nahodilé, nikoli
ovSem jako prazdné. To znamend, Ze jednak uz je s néjakym konkrétnim obsahem spojeno,
ale zaroven vystupuje jako v moznosti spojené s néjakym jinym obsahem. Jinymi slovy
feceno, pro reflektujiciho jde o nazirani néceho konkrétniho (napt. objektu X), které ovsem
také mohlo byt naziranim néceho jiného.

Zatim jsme ale neukazali, jakym zplsobem musi obrazotvornost reflektujiciho Ja
jednat, aby pro né vilbec vystupovalo nazirani — ptipisované reflektovanému Ja — jako
v moznosti spojené s néjakym jinym obsahem. Aby bylo néco takového mozné, reflektujici
J& zde musi klast n&jaké jiné nazirani, néjaky jiny stav reflektovaného Ja, né&jaky jiny
bod.'** Pro¢ je tomu tak? Kdyby reflektujici Ja nekladlo takovyto jiny akt nazirdni,
takovyto jiny stav reflektovaného J4, nedokazalo by nikdy odliSit nyni tematizované

nazirdni samo od jeho konkrétniho obsahu (napt. objektu X). Kdyby pro n¢j vystupoval

12 Srov.: ,,Tato &innost [idedlni innost J4] je jeho a nikoli Neja, vyluéné potud, je-li svobodné, a mohla by
tedy smétovat k jakémukoli jinému objektu nez prave k tomuto. Takto musi byt ¢innost Ja kladena, ma-li byt
mozné védomi, a je takto kladena. Charakterem pfitomného momentu je tak to, Ze by v ném mohl existovat i
n¢jaky jiny vjem.” (Narys, s. 257; GdE, s. 410)

"3 Srov.: ,,... zda je s timto bodem — a tim sJd — synteticky sjednoceno Y ¢&i X, to zalezi vyluéné na

spontaneité Ja. ... kladena musi byt pouhd moznost syntézy bodu a plsobnosti Neja. To je mozné jen za
podminky, Ze tento bod mize byt kladen v odlouceni od pusobnosti Neja.* (Narys, s. 254; GdE, s. 406)

' Srov.: ,,[Spojeni bodu s X se ma] dit z absolutni spontaneity J4 a nést na sobé jeji znament, nahodilost ...
To vSak neni mozné jinak nez protikladenim néjaké jiné, nutné syntézy néjakého uréeného Y s prislusnym
bodem, a sice nikoli s bodem nalezejicim k X, nebot’ z n€j je prvni syntézou vse ostatni vylucovano, nybrz
s n¢jakym jinym, protikladnym bodem.* (Narys, s. 255; GdE, s. 407)
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pouze jiny objekt, ale nikoli jiny stav Ja (tj. jiné nazirani), pak by sice explicitné vystupu-
jici objekt vykazoval nahodilost v tom, Ze viibec vystupuje explicitné, neboli Ze je nazirdn
— jak jsme vidéli v predchozi kapitole. Nazirdni samo by ale nemélo onen charakter, ze
mize byt spojeno s n¢jakym jinym obsahem, s néjakym jinym objektem, nebylo by od
tohoto fakticky dané¢ho obsahu (objektu) nijak oddélitelné. Jesté zde vysledek této tivahy
upiesnéme: Ono jiné nazirani neboli jiny stav reflektovaného J& neni od piedchoziho
odlisny diky tomu, ze by byl spojen snéjakym jinak kvalitativné ur¢enym objektem,
tiebaze s néjakym takovymto objektem samoziejmé fakticky spojen je. Jeho jinakost musi
spocivat pravé vtom, Ze je to néjaky jiny stav obecné, jiné nazirani obecné, jiny bod
obecné.

Jak zde tedy vidime, pokud reflektujici pfenasi na reflektované J& charakteristiku
zjevovani ,,byt vzdy v moznosti spojeno s jinym obsahem®, a chape tak samo nazirani
piipisované reflektovanému J4 jako v mozZnosti spojené s jinym obsahem, vZdy jiz zarovei
klade mnohost stavii reflektovaného Ja. Pro jednoduchost zde, obdobné jako pii dedukci
prostoru, omezme tyto stavy nazirdni jen na dva a ozna¢me je spolu s Fichtem jako body
,c* a ,d‘. Pravé tematizovany stav nazirani (neboli bod) ,d* je spojen s obsahem X (s
objektem X), ale jeho spojeni pravé s timto obsahem mé byt jen ndhodné. Stav reflektova-
né¢ho Ja je stimto obsahem sice fakticky spojen, ale ma byt povazovan za v moZnosti
spojitelny s néjakym jinym obsahem. Pokud mé tato charakteristika stavu ,d‘ pro reflektu-
jici Ja vystoupit, musi reflektujici, jak jsme praveé videli, klast jiny stav ,c‘. Tento stav jiz
také musi byt spojen s néjakym obsahem (napf. Y), protoZe jinak by tento stav vibec
nemohl pro reflektujici J& vystupovat. Jaky je nyni pro reflektujiciho charakter tohoto
spojeni stavu ,c‘ s obsahem Y? Je toto spojeni stavu a obsahu také nahodilé? Abychom
mohli na tuto otazku odpovédét, vzpomeinime si na urCovani pozice objektli v prostoru:
Abychom mohli wurcovat (rozhodovat) pozici objektu X, jiz musela byt wurcena
(rozhodnuta) pozice objektu Y. Z hlediska stavli nazirani, které jsou nyni naSim tématem,
tedy plati, ze obsahovy charakter stavu ,d* (spojovaného s X) se teprve rozhoduje a
v tomto smyslu je nahodny, kdezto obsahovy charakter stavu ,c‘ (spojovaného s Y) jiz
musi byt rozhodnut a v tomto smyslu je nutny. Stav ,d* tedy pro reflektujiciho vystupuje
jako jen ndahodné spojeny s ur€itym obsahem na rozdil od stavu ,c‘, ktery je sjemu

vr 1w s 1 . . 145
ptislusejicim obsahem spojen nutne.

13 Srov.: ,,... sjednocovani s bodem ,d* je posuzovéano jako zavislé na svobodg, a tedy jako takové, které by
mohlo byt i jiné, zatimco sjednoceni s bodem ,c* je posuzovano jako nutné, a tedy jako takové, které nemutze
byt jiné. (Syntetické jednani je uzavteno, je pry¢ a neni jiz v mé moci.)* (Ndrys, s. 255; GdE, s. 408)
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Ukazme dale, jaky charakter vykazuje vzdjemny vztah téchto dvou stavl: Jak jsme
pravé videli, pokud ma pro reflektujici J4 vystupovat pravé tematizovany stav ,d* jako
nahodné spojovany s obsahem X, musi reflektujici nezbytné klast n&jaky jiny stav ,c jako
nutné spojeny s obsahem Y. Spojeni stavu ,c‘ s Y je tedy nezbytnym piedpokladem pro to,
aby mohl byt stav ,d* spojovan s X. Znamena to, ze stav ,d‘ je podminén a je zavisly na
stavu ,c‘. Opacné to ovSem neplati, stav ,c‘neni sdm zavisly a neni podminén stavem
e 146

Podivame-li se celkové na tyto charakteristiky, které obdrzely stavy nazirajicitho Ja
diky nyné&jsi produktivni reflexi, je ndm ihned patrné, Ze se nejednd o nic jiného nez o
charakteristiky minulého a pritomného stavu. Jako pritomny (gegenwirtig) totiz chapeme
praveé ten nas stav, ktery se co do svého obsahu teprve rozhoduje a vtomto smyslu je
nadhodny. Zaroven je pro nds takovym stavem, ktery je podminén néjakym jinym, co do
jeho obsahu nutnym, stavem, ale sam Zadny dalii stav nepodmiiiuje.'*’ Naopak jako
minuly (vergangen) chdpeme ten nas§ stav, ktery uz je obsahové rozhodnuty — jeho spojeni
s konkrétnim obsahem se ,,jiz udalo® — a podminuje na§ pravé se rozhodujici ptitomny

%% Takovato celkova vzajemnd souvislost minulého a piitomného stavu pak neni

stav.
ni¢im jinym nez casem.

Rozvinme jesté dalsi charakteristiku onoho stavu, ktery pro reflektujiciho vystupuje
jako minuly. Je-li minuly stav ,c‘ tematizovan sam o sobé, tj. bez vztahu k aktudlné
pfitomnému stavu ,d‘, pak vystupuje téz jako nahodily, jako ndhodné spojeny s obsahem
Y. S obsahem Y byl totiz nutné spojen jen vzhledem k aktualné ptfitomnému stavu ,d‘.
Pokud Ja takovymto zptsobem reflektuje na minuly stav ,c‘, vlastné tento minuly stav
zptitomnuje a musi viici nému klast jiny ¢asovy moment ,b‘, ktery je se svym obsahem
spojen nutn¢. Jinymi slovy vyjadieno, J& musi ve vztahu k pravé zptitomnénému minu-

lému okamziku klast jemu predchazejici okamzik. Tento pfedchozi asovy moment mize

146 Srov.: ,,Podle postulatu se ma nyni uskuteGnit syntéza s ,d‘. Je-li jako takova kladena, pak je nutné
kladena jako zavisld, podminéna syntézou s ,c*. Syntéza s ,c* vSak naopak neni podminéna syntézou s ,d‘.*
(Narys, s. 256; GdE, s. 408)

7 Srov.: ,,[J4] s bodem miiZe sjednocovat cokoli jen chce, a tedy celé nekone&né Neja. Takto uréeny bod je
jen nahodily, a ne nutny; je pouze zavisly, aniz by mé¢l néjaky jiny bod, jenz by na ném zavisel, a nazyva se
pritomny.*“ (Narys, s. 256; GdE, s. 409); ,,... charakterem pfitomného momentu je tak to, Ze by v ném mohl
existovat i n¢jaky jiny viem.“ (Ndrys, s. 257; GdE, s. 410)

18 Srov.: , Kdyz ma byt kladeno syntetické sjednoceni s ,d‘, pak musi byt kladeno sjednoceni s ,¢* jako jiz
uskutecnéné [als geschehen gesetzt werden]...* (Ndrys, s. 256; GdE, s. 408); ,,[Musime piedpokladat — M.
V.] jiny moment, do kterého nemuze byt kladen Zadny jiny vjem nez ten, jenz je do néj kladen, a to je
charakterem minulého momentu.” (Ndrys, s. 257; GdE, s. 410)
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vSak opét zpfitomnit atd. Timto zplsobem reflektujici J& ziskava jasnou ptedstavu o
sukcesivni casové rade stavi reflektovaného Ja, které nasleduji po sobé (nacheinander).'*

Vénujme zde pozornost nékolika dilezitym skute¢nostem, které s sebou prave pred-
stavena dedukce Casu nese. Pfedné je tieba fici, Ze Casové charakteristiky jsou jen vnéjsim
uréenim stavil nazirajictho Ja. Tyto charakteristiky nijak nezasahuji do konkrétnich (t;.
empirickych) obsahil, s nimiZ jsou tyto stavy spojovany. Onomu ,,podminovani pfitom-
nosti minulosti tedy rozhodné nemutzeme rozumét v kauzalnim slova smyslu. Kauzalni
spojeni bude do této ¢asové souvislosti vnaset az rozvazovani pii dal$im ur¢ovani zkuse-
nosti a jejich zakonitosti. Casova uréeni sama ovsem jesté zadnou kauzilni souvislost
neobsahuji a neimplikuji. VSimnéme si dale, ze tyto casové charakteristiky ,,minulé* a
,pritomné* jsou obrazotvornosti konstituovany soubézné. Ptitomny stav mize mit vyznam
,pritomného* stavu jen vi¢i minulému stavu, a naopak, minuly stav miize byt chapan jako
,minuly*“ jen vi¢i pfitomnému stavu. Minuly stav je tak vzdy kladen spolecné
s ptitomnym, jako nezbytny moment vztazeny k pfitomnému stavu. Jak v tomto kontextu
podotyka Fichte: ,,... minulost je pro nas nutng, nebot’ jen za jejiho pfedpokladu je mozna
ptitomnost. ..«"°

Pravé jsme mohli sledovat, jakym zpisobem zacina pro reflektujici J& vystupovat
mnohost stavii reflektovaného J4, a vidéli jsme rovnéZz, ze tato mnohost mé vzdy casovd
urceni, bez nichz si Ja nemiize takovouto rozmanitost vlastnich stavii uvédomovat. Tako-
véto urcovani stavi Ja jako minulych a pfitomnych provadi obrazotvornost reflektujiciho
J& a tyto jejich Casové vyznamy vlastné v silném slova smyslu teprve vytvdri. Maji sviij
posledni diivod vtom, Ze obrazotvornost musi diky své synteticko-analytické povaze
neustdle pfechazet mezi fazemi fixovani a volného produkovani. Samo toto pfechazeni
obrazotvornosti reflektujiciho Ja si z naseho filosofického stanoviska také predstavujeme
jako probihajici v ¢ase, nebot’ jinak si ho ani pfedstavit nedokdzeme. Ale timto t€kanim

obrazotvornosti teprve vznikd kazda predstava o casové naslednosti, 1 nase vlastni jakoZto

filosofickych pozorovatell. Obrazotvornost totiz ve fazi fixovani vytvari sdm casovy

19 Srov.: ,,.Syntéza s ,¢* viak ma dale byt pravé tim, &im je syntéza s ,d*, tj. svobodné provedenou, nahodilou
syntézou. Je-li kladena jako takova, pak ji opét musi byt jako nutna protikladena jina syntéza, totiz s ,b‘, na
niz je zavisla a jiz je podminéna, jez vSak sama naopak neni zavisla na ni. ... a tak dal do nekonecna. Tak
ziskavame tadu bodl jako syntetickych bodid sjednoceni ptisobnosti Ja a Neja v nazoru, v niz je kazdy bod
zavisly na jednom urcitém jiném bod¢, ktery je vSak na ném naopak nezavisly, a v niz ma kazdy bod jeden
urcity jiny bod, jenz je na ném zavisly, aniz by sam naopak zavisel na tomto jiném bod¢. Ziskavame zkratka
casovou Fadu.*“ (Narys, s. 256; GdE, s. 408 n.) Srov. téz: ,,Minuly moment — a kazdy mozny minuly moment
— muiZze vSak byt znovu pfiveden k védomi, reprezentovan ¢ili zptitomnén. .., jestlize se reflektuje na to, Ze by
mohl tomuto momentu piece pripadnout i jiny vjem. Pak je mu protikladen né&jaky jiny moment, ktery mu
predchazi, jemuz, kdyz uz ma byt do prvniho kladen jisty urCity vjem, nemiize pfipadat zadny jiny vjem nez
ten, ktery mu jiz pfipadl. (Narys, s. 258; GdE, s. 410 n.)

0 Narys, s. 257; GdE, s. 409.
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moment (tj. okamzik), kdeZto prechdzenim mezi takto ustavenymi okamziky teprve vytvari
jakoukoli jejich nédvaznost."”' Ja samo, dokonce ani nae filosofické J4, si oviem nemize
byt tohoto jednani obrazotvornosti védomo, a povazuje proto ¢asovost za jednoduse danou
formu, v niZ existuje mnohost stavi Ja.

Tim jsme ale je$té nevycerpali vSechny souvislosti Fichtovy dedukce ¢asu. Casovd
urceni konstituovana obrazotvornosti se totiz nevztahuji jen na stavy (reflektovaného) Ja,
jakkoli jsme na tuto stranku dedukce kladli diraz, abychom ji vibec dokazali predvést.
Nyni si ale musime uvédomit, Ze jednotlivé stavy (reflektovaného) J4 jsou pro reflektuji-
ciho vZdy spojeny s né¢jakym obsahem. A timto obsahem pro néj neni nic jiného nez samy
objekty! Vidéli jsme totiz, Ze tyto stavy nejsou pro reflektujici J& Zadnymi vnitfnimi
psychickymi obsahy (reflektovaného) J4, ale bezprostfednim naziranim objektd. Reflektu-
jici si tedy v souCasné situaci jesté neuvédomuje, ze by (reflektované) J& mélo néjaké
,predstavy* odvijejici se postupné v Case, naopak je zde pro n¢j ziejmé jen to, Ze objekty
vystupuji, tzn. jsou nazirany postupné v Case. Jak jiz jsme ovSem vidé€li, pro J& samo
predpoklada veskeré vnimani 6 afekci ze strany véci.'’> Reflektujici tedy tuto situaci
musi celkové¢ interpretovat tak, ze v case dochdzi k vzajemnému setkdvani ¢innosti Ja (tj.
nazirani, vnimani) a ¢innosti Neja (tj. afikovani), a teprve jejich vzdjemné setkdni ma za
nasledek explicitni vystoupeni n&jakého objektu. Pokud tedy objekty vystupuji po sobé
v Case, znamena to pro reflektujiciho, Ze je nejen postupné v ¢ase vnima (reflektované) Ja,
ale ze tyto objekty samy na Ja plsobi v Casové posloupnosti. Aktudlné nevystupujicim
vécem, o nichz ma reflektujici povédomi a tvoii pro néj pozadi aktudln€ vnimané véci,
proto rozumi jako aktudlné¢ nenaziranym, ale jako naziranym v minulosti. A tedy 1
v minulosti existujicim v tom smyslu, Ze v minulosti musely plisobit na Ja a afikovat ho. I
véci tak pro reflektujiciho existuji casovym zpiisobem a mohl by proto v nynéjsi souvislosti
pronést nasledujici tvrzeni: ,,To, ¢emu fikam Ja, vanimalo Cerveny predmét a tento Cerveny
ptfedmét v minulosti existoval, pisobil na Ja.*
tuji pro reflektujictho nejen v Case, ale (na rozdil od stavil pfipisovanych Ja) také
v prostoru. Jejich mnohost je tedy pro néj nejen mnohosti v Case, v némz existuji po sobé,

ale 1 mnohosti v prostoru, v némz mnohé véci existuji zdrovern. V takovéto situaci ma

1 Srov. nasledujici dvé charakteristiky &innosti obrazotvornosti: ,,Ulohou schopnosti syntézy je sjednoceni
protikladnych ¢lenti ... To ovSem tato schopnost nedokaze; iloha vSak presto existuje, a proto vznika spor
mezi neschopnosti a pozadavkem. V tomto sporu duch prodléva, t€ka mezi obéma Cleny...* (Zdklad, s. 119;
GWL, s. 225); ,,Tékani obrazotvornosti mezi tim, co je nesjednotitelné, tento jeji rozpor se sebou samou je
tim, co ... roztahuje v Ja jeho stav do casového momentu.“ (Zaklad, s. 113; GWL, s. 217)

132 Srov. vyse, s. 114 této prace.
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reflektujici Ja nésledujici celkovou predstavu o svété: Néktera veéc existuje (pltisobi na J&) a
je vnimana, ale naopak mnohé dalsi véci v témze casovém momentu existuji (piisobi na Ja)
a vnimany nejsou, protoze se s nimi nesetkdva zadna vnimajici ¢innost Ja. Pro Ja totiz vzdy
explicitné vystupuje jen jedna véc resp. jeji vlastnost, ale zdroveit ma povédomi o dalSich
vécech, které vnimalo v pifedchozich momentech a jez pro néj nyni tvoii prostorové pozadi
vnimané véci. V takto rozvrzené situaci si muize reflektujici J& uvédomit i1
zménu kvalitativniho uzpiisobeni véci €i jejiho prostorového postaveni, ale takto slozitou
syntézu jiz zde pro naSe potieby nemusime sledovat.

Staci ndm, Ze jsme v poslednich tfech kapitolach alesponi zbéZzné nacrtli, jakym zpt-
sobem Fichte odvozuje z obrazotvornosti apriorni formu prostoru a casu. Ukazalo se ndim
ptfitom, Ze jednota Casu a prostoru je vytvarena pouze diky obrazotvornosti, kterd mezi
jednotlivymi prostorovymi ¢i asovymi body prechédzi a vzadjemné je syntetizuje. K tomuto
vysledku jiz ostatng dospél i Kant v Kritice cistého rozumu.'” Fichte oviem kantovsky
transcendentalni vyklad prostoru a ¢asu zaroven podstatnym zptisobem doplnil a prohlou-
bil. Pfedvedl totiz, jakym zplisobem sama obrazotvornost vytvari vyznamy ,,po sob&*
(¢asovost) a ,,vedle sebe“ (prostorovost), urcuje-li objekty resp. stavy Ja vystupujici
(implicitné a explicitng) ve védomi.'** Dokazal tim tyto formy geneticky odvodit z jejich
spolecného kotene, jimZ je tékajici povaha obrazotvornosti. Pro Kanta naopak zlstavaly
ob¢ tyto apriorni formy nazoru pouhym (transcendentilnim) faktem, které jiz podle né&j

neni mozno n&jak dale zdtvodnit.'>

4.3.7 Shrnuti treti reflexe

Na soucasném stupni vyvoje Ja disponuje artikulovanou ptedstavou o svéte, ktery je
pro n¢j tvofen rozmanitosti véci, které maji mnohé kvalitativni vlastnosti, nachazeji se na
riznych mistech prostoru a jejich existence se postupné odviji v ase. Ja pfitom vi nejen o

svém praktickém usilovani vac¢i tomuto svétu, ale je si védomo i sebe sama jako

133 Srov. alespoit kap. ,,0 syntéze aprehenze v nazirani, Kant, 1., Kritik der reinen Vernunft, A 198 nn.

3% Srov.: ,Kant vychézi v Kritice cistého rozumu z bodu reflexe, ve kterém jiz v Ja a pro Ja existuje ¢as,
prostor a rozmanitost dana nazoru. Tyto zalezitosti jsme prave a priori dedukovali a nyni jiz existuji v Ja.
Zvlastni, jimz se zabyva védoslovi v souvislosti s teoretickou schopnosti, je proto stanoveno, a nyni svého
Ctenafe stavime praveé k onomu bodu, kde jej od nés prebira Kant.” (Narys, s. 258; GdE, s. 411)

'3 Srov. toto Kantovo vyjadieni: ,,Ale pro zvlastnost naseho rozvaZovéani, 7e vytvaii apriorni jednotu
apercepce jen prostfednictvim kategorii, a to jen urcitym zptsobem a v ur¢itém poctu, se da pravé tak malo
uvést néjaky divod, jako neni mozno Fici ..., proc jsou prostor a cas jedinymi formami naseho mozného
nazoru.” (Kant, 1., Kritik der reinen Vernunft, B 145 n.; zdiraznil M. V.) Ke vztahu Kantovy a Fichtovy
dedukce apriornich forem nazoru srov.: Metz, W., ,Fichtes genetische Deduktion von Raum und Zeit in
Differenz zu Kant“, c. d., zvl. s. 80.
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bezprostiedné nazirajictho a poznavajiciho tento mnohotvarny svét. A spolu s tim si
uvédomuje i rozmanitost svych vlastnich stavili, v nichz poznavd svét a které se téz
odehravaji v casové tfadé. Vidéli jsme ovSem, ze Ja si zde jesté neni védomo Zadnych
svych ,predstav o svété a nerozliSuje jesté predstavy od svéta samého. Véci se mu
jednoduse ukazuji v celé své urcitosti a Ja si je pfitom védomo pouze svého stavu, v némz
tyto jevici se véci pasivné zachycuje. NerozliSuje ale od sféry ,,svéta® Zadnou samostatnou
sféru ,,védomi“, v niz by byly obsazeny reprezentace tohoto svéta. Takovéto rozliSeni
ovSem sami v bézném zivoté provadime. Vime o naSich predstavach prave jako o nasich
viastnich predstavach o svEte a tyto dveé oblasti nesméSujeme. Tim samoziejmé nechceme
tvrdit, Ze si tohoto rozdilu jsme vzdy jasné védomi. VéEtSinou si v§imame pouze toho, co
nase pfedstavy reprezentuji, tedy svéta a jeho podob. Ale vzdy uz si vice ¢i méné jasné
uvédomujeme i skutecnost, ze si tyto predstavy o svété v danou chvili sami vytvaiime.
Me¢li bychom tedy pfejit k dalsi kapitole a ukazat, jakym zpiisobem si sledované J& za¢ina

uvédomovat takovyto rozdil.
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4.4 Ctvrta reflexe

Stejné jako ve vsSech ptredchozich ptipadech se Ja pozveda na novou rovinu reflexe
tim, ze reflektuje na svoji ¢innost, kterou jednalo na pfedchozim stupni. V nynéjsi situaci
Ja reflektuje na ¢innost souzeni, jejimz prostfednictvim urcovalo konkrétni povahu nazira-
né¢ho Neja. Stejné jako vSude jinde i zde plati, ze J4 se k této své Cinnosti nemize
vztahovat pfimo a bezprostiedné. Miize na ni opét jen usoudit z néjaké charakteristiky
jejiho produktu. Skrze tuto charakteristiku se pro Ja samo stane ziejmé, ze jde o produkt

jeho viastni cinnosti, a teprve tak si bude moci svoji ¢innost pfipsat.

4.4.1 Obraz véci

Co je ovSem onim znakem vnimané véci, ktery umoziuje, aby si J& uvédomilo svoji
¢innost souzeni? Sledované Ja si muize vSimnout nésledujici skuteCnosti: Véc, kterd
vystupuje v jeho védomi, ziskava svoji urcitost teprve postupné, je zpocatku jesté neurcita
— at’ jiz ve svych vnitinich, nebo vnéjsich urcenich — a teprve postupné se stdva konkrétné
ur¢itou. U vnimané véci totiz neni zpoc¢atku nikdy jasné, jaké konkrétni ur€eni tato véc
vlastné ma a mohou ji pfipadnout mnohé urceni, ale nakonec tato véc prece s néjakym
konkrétnim ur¢enim vystoupi. Pokud si ovSem J& uvédomuje tento prrechod od potencilni
mnohosti empirickych ur€eni véci k jednomu vysledku, musi povazovat toto vysledné
ureni za nahodilé. Nahodilé je vtom smyslu, Ze vnimand véc také mohla vystoupit
sngjakym jinym konkrétnim urcenim, nebot byla zpocatku neur¢itd. Rozhodujici
okolnosti nyni je, Ze reflektujici J4 nemulze takovéto stdvdni se véci jednoznacnou
interpretovat tak, Ze by bylo zpiisobovdno samotnou vnimanou véci, nebot’ véc povazuje —
jak jsme vidéli vySe — za zcela ur¢enou sebou samou a v tomto smyslu za jednoznacné
urcitou. Jaky to ma dasledek pro reflektujici J&? To, ¢eho je si J4 védomo a co explicitné
vystupuje v jeho fenomenalnim poli, nemiiZe jiz chapat jako véc, kterd se sama ukazuje se
vSemi svymi kvalitami. Obsah objevujici se ve védomi musi naopak chapat jako vlastni
obraz véci (Bild) vytvofeny urcujici cinnosti Ja. Fichte tuto souvislost shrnuje
v nasledujicim vyjadreni: ,,Timto pfechodem od neur¢eného produktu svobodné obrazo-
tvornosti k plnému urceni se — v jednom a témze aktu — stava to, co se vyskytuje v mém

védomi obrazem a je kladeno jako obraz. Stava se mym produktem, protoZe je musim klast
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156 , C1ron o ,
“" Tento posun, ktery prodélava vyvijejici se J4,

jako urcené absolutni samocinnosti.
muzeme popsat nasledujicim zptsobem: Reflektujici subjekt vzhledem k pravé nacrtnuté
charakteristice, totiz k postupnému stavdni se objektu urcitym, blize urcuje tento objekt
objevujici se v jeho védomi. Diky tomuto novému urcovani pro n¢j ovSem objekt ziskava
zcela novy ontologicky status. Nemtlize ho jiz pokladat za samotnou ,,véc*, ale musi ho
povazovat za ,,obraz* véci, ktery si sam vytvofil. Takovyto skok ve vyvoji J& mizeme
jednoduse shrnout tak, ze reflektujici subjekt zde poprvé ziskdva predstavu o své
predstave.

Tato predstava pro n¢j ovSem neni Zadnym pouhym fantasmatem. Povazuje ji naopak
za vérné zobrazeni (Nachbildung) skutecné véci resp. jejich vlastnosti. Z druhé strany
feceno, reflektujici subjekt pfipisuje skuteCnym vécem praveé ta kvalitativni resp. vnéjsi
urceni, ktera jsou obsazena v jeho ptedstavach. Zdliraznéme, Ze toto Ja zde nemusi podlé-
hat nejistoté, zda jeho obraz je skutecné vérnym obrazem véci ¢i nikoli. Takovato nejistota
nastava jen ve zvlaStnim piipadé€, kdy sdm obraz stile zlstadva nedourceny a nejasny.
Pokud se ovSem pro sledované J& obraz nakonec ustali a stane se zcela urCitym, pak
takovouto pochybnost nema a obraz jednoduse povazuje za vérné zobrazeni véci. Pfitom si
ovSem stale ziistdva védomo ontického rozdilu mezi véci a jejim zobrazenim, nebot’ obraz
se pro ngj stal jinou ,.entitou”, nez zobrazovand skute¢na véc."’

Pokud reflektujici Ja zacind takovymto zpisobem chépat obraz pravé jako obraz,
znamena to zaroveil, Ze ho povazuje za vysledek jednani Ja. Ja si tak pfipisuje cinnost
vytvareni tohoto obrazu, resp. pfipisuje ji reflektovanému Ja. Takovouto ¢innost jiz dobie
zname z predchozi Grovné reflexe. Jde o souzeni neboli urcovini nevédomého nazoru véci,

158
Jakou

které Fichte v soucasném kontextu oznacuje rovnéz jako zobrazovani (bilden).
podobu ma tato ¢innost pro J4 samo? Na jednu stranu ji povazuje za vytvadreni, produkci
obrazu, bez niz by takovéto zobrazeni véci vilbec neexistovalo. Ja si zde za¢ind uvédomo-
vat, Ze urcitou uzpusobenost véci, kterd pro n&j aktualné vystupuje, jen pasivné nevnima,
ale Ze ji naopak samo urcuje, a teprve tim se pro néj stava zjevnou. Ja si zde tedy zacina
ptipisovat aktivai podil na vysledku pozndni, vi, Ze si vytvaii viastni obraz o véci. Na
druhou stranu se ovSem pfi zobrazovani citi byt vazdno né€im o sob& urcitym. Nevytvaii si

libovolné obrazy, ale pravé obrazy dané véci. Sviij obraz totiz rozvrhuje na zaklad€ svého

136 Narys, s. 231; GdE, s. 374. Srov. téZ toto pozd&jsi Fichtovo vyjadfeni: ,,Der Acte deines Geistes wirst du
dir nur bewusst, inwiefern du durch einen Zustand der Unbestimmtheit und Unentschlossenheit
hindurchgehest, dessen du dir gleichfalls bewusst wirst...“ (BdM, s. 217).

7 Srov.: ,,Pokud J4 klade tento obraz jako produkt své &innosti, nutnd mu protiklade néco, co neni jejim
produktem ... Tim je skutecnd vec...“ (Narys, s. 231; GdE, s. 375)

158 Srow. kap. ,,4.3.2. UrCovani vnitini, kvalitativni uzptisobenosti Neja“.
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nevédomého nazoru, jakkoli si ho zde neni v€domo a jeho urcitost poznava pravé az
prostiednictvim vytvofeného obrazu. Cinnost zobrazovani zde tedy pro Ja na jednu stranu
vystupuje jako produkce obrazu, ale na druhou stranu jako 7izeni se (Verrichten) nécim o

%9 Pesto ma J4 v tomto zobrazovani také jistou

sob¢, tj. nezavisle na J4, rozhodnutym.
svobodu a v piisti kapitole uvidime, jakym zpiisobem si ji samo uvédomuje.

Takovéto rozliSeni vlastniho obrazu od skutecné véci vede pro reflektujiciho jeste
k dalSimu duasledku. Pro reflektujici J& vystupuji nejen dvé onticky rozdilné entity, totiz
obraz a skutecnd véc, ale 1 dvé onticky rozdilné sféry ¢i dva regiony, do nichz tyto entity
spadaji. Pro reflektujiciho zacina vedle regionu svéta, ktery obsahuje jednotlivé skutec¢né
véci, existovat 1 region védomi, v némz jsou obsazeny jednotlivé piedstavy. Obrazy jsou
pochopeny jako existujici v (reflektovaném) J4 a toto Ja tedy zacind vystupovat nejen jako
Jtvirce” predstav, ale zaroven jako to, ,,v &em* zistavaji tyto produkty obsaZeny.'®
Teprve zde pro sebe Ja zac¢ind mit néjaké psychické ,,nitro odlisné od ,,vnéjsiho* svéta,
kdezto na ptedchozi urovni pro néj existovaly jen jeho jednotlivé stavy vnimani. Pfipo-
mefime, Ze tyto psychické obsahy (tj. pfedstavy) zde maji pro reflektujicitho pouze podobu
vérnych zobrazeni realnych véci. Zplsob, jakym by pro reflektujiciho mohly zacit existo-
vat 1 jiné typy psychickych obsahtll, napt. pouhd fantasmata ¢i pfedstavy uceld, Fichte
v nami sledovaném podéani pragmatickych déjin neodvozuje, byt by tuto dedukci zfejmé

nebylo t&zké provést.'®!

139 Srov.: ,,Svou svobodu v zobrazovani si J4 ... tak jako tak bezprostiedné neuvédomuje, aviak to, Ze pokud
klade obraz i s jinymi moznymi urcenimi, klade jej jako sviij produkt, bylo vykézano...* (Ndrys, s. 234;
GdE, s. 378)

10 Srov.: ,,0braz je uréen jistym zptisobem, protoze jej Ja urilo tak, a ne jinak, jak by oviem v tomto ohledu
rovnéz mohlo, a skrze tuto svobodu v urovani Ize obraz vztahnout k Ja a lze jej klast do Ja a jako jeho
produkt.” (Narys, s. 233; GdE, s. 377)

' Tak napi. ve spise Vergleichung des vom Herrn Prof. Schmid aufgestellten Systems mit der
Wissenschafislehre pochazejicim ze stejného obdobi povazuje Fichte dokonce za prvotni typ psychickych
obsahtl, jichz si Ja za¢ind byt védomo jako vlastnich psychickych obsaht, pravé piedstavy uceli.
V pragmatickych déjinach, tak jak jsou podany v ndmi studovanych textech, se ovsem Fichte nezaméiuje na
explicitni védomi sebe jako volniho subjektu, dedukuje pouze explicitni védomi sebe jako poznavajiciho
subjektu. Zlistava ovsem otazkou, zda praktické sebevédomi neni pfi rozliSovani psychického nitra a svéta
skutec¢né prvotnéjsi. K této moznosti podle nas poukazuje i jista arbitrarnost oné zkusenosti ustalovani urceni
pfedmétu, z niz musel Fichte vyjit pfi dedukci 4. roviny reflexe v Narysu védoslovi viastniho. Srov.:
,.Entweder sieht man auf das, was man mit dem Gefiihle des Zwanges und der Nothwendigkeit findet, wenn
man zuerst sich selbst findet... Von dem ersten Gesichtspuncte aus findet man die Sinnenwelt, so wie sie
erscheint; lediglich reine Empirie und nichts weiter, die Sinnenwelt, wie sie nun einmal ist, ganz wie sie
gegeben wird... Es ist schlechthin nicht wahr, dass man sich in diesem Sinne der Vorstellung bewusst sey;
nur der Dinge ist man sich bewusst. Sich selbst findet man nur wollend, und zwar etwas bestimmtes wollend.
Das Bewusstseyn der Vorstellung ist schon die Folge einer Unterscheidung, welche zu machen das Gemiith
gendthigt wird, durch den Anstoss, den es daran nimmt, dass ja das Ich selbst das Wollende sey, mithin ja die
Dinge, inwiefern der Wille darauf geht, in ihm selbst liegen miissen, fiir die Erkenntniss aber ausser ihm
liegen sollen. Erst um diesen Widerspruch zu l6sen, wird zwischen der Vorstellung und dem Dinge
unterschieden, und in das Ich hinein eine Représentation des Dinges gesetzt, die etwas anderes seyn soll, als
das dadurch Reprisentirte ausser ihm.“ (Vergleichung, s. 447 n.)
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Z hlediska pragmatickych déjin tedy mizeme fict, Ze sledované Ja dospélo k nasi
bézné a kazdodenni predstav€ o poznavajicim védomi, kterou podle Fichta vystizné
popisuje Reinholdova ,,véta o védomi“. Pro J4 samo se totiz nyni staly rozliSitelné a
zaroven vzajemné vztazitelné tti momenty: predstava (Vorstellung, Bild), predstavujici
(Vorstellende) a predstavované (Vorgestellte). Predstava — jako to, co pro reflektujiciho
bezprostiedné vystupuje — odkazuje na jednu stranu k predstavujicimu, totiz k tomu, co
onu predstavu produkuje a vcem je predstava obsazena, a na druhou stranu
k predstavovanému, totiz k tomu, ¢eho je ona piedstava piedstavou. Z vnéjSiho pohledu
miZeme tuto situaci popsat i tak, Ze reflektujici J4 ma na urovni 4. reflexe jak predstavu
,predstavy, tak i1 predstavu ,predstavujiciho* a predstavu ,,predstavovaného*. Pro Ja
samo, stejn¢ jako pro nds v bézném zivotnim postoji, ovS§em nevystupuje ono ,,piedstavu-
jici® (J4) ani ono ,,pfedstavované® (véc) jako jeho vlastni predstava. Reflektujici subjekt je
zde sice mysli a je si jich jasn€ v€dom, ale na rozdil od transcendentalné-filosofického
hlediska nevi, ze jsou produktem jeho vlastni ¢innosti mySleni. V§imnéme si déle, Ze pro
reflektujici subjekt jsou v pravé popsané situaci jak ,,zobrazovana véc®, tak i ,,zobrazujici
J&* néjak empiricky ur€ité. ,,Zobrazovana véc* ma pro reflektujiciho praveé to empirické
urCeni, které je obsazeno v predstavé (obrazu). A ,,zobrazujici J&* je pro n&j naopak
empiricky uréité vtom, ze vytvati prave tuto konkrétni ptedstavu (obraz). Z tohoto
hlediska jesté neni Ja4 samo pro sebe svobodné, nebot’ vi jen o svém faktickém vytvareni
konkrétniho obrazu a tuto Cinnost zobrazovani povazuje za pouhé fizeni se néc¢im o sobé

rozhodnutym.

4.4.2 Ja a Neja o sobé jako svobodné substance

Reflektujici Ja4 ovSem na urovni 4. reflexe vzdy déla i dalsi krok, ktery jsme doposud
ponechali stranou. Dikladnéji v ném vymezuje povahu onoho zobrazujicitho J4 a blize
uréuje 1 charakter vzajemného vztahu mezi zobrazujicim J& a zobrazovanym Neja.
Podivejme se nejprve, jak reflektujici Ja dale uréuje ono zobrazujici Ja a jeho ¢innost. Na
roving predchozi reflexe jsme vidéli, Ze kazda jednotliva véc se pro J& zjevuje na implicit-
nim pozadi mnohych dalSich véci. V soucasné chvili si ovSem reflektujici J& uvédomuje,
ze se nejednd o véci samy, nybrz o jeho vlastni pfedstavy o téchto veécech. Nic to ale
neméni na této zakladni struktufe, v niz nyni misto véci vystupuji pro Ja samo jeho pred-
stavy. Kazda aktualné pfitomnéd predstava vystupuje na pozadi neaktudlnich pfedstav a

vzhledem k tomuto pozadi ji reflektujici musi povazovat za nahodilou, nebot by
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(vzhledem k tomuto pozadi) mohla byt také jinou pfedstavou, nez fakticky je. Reflektujici
J& opét musi hledat divod takovéto nahodilosti obrazu jako jednoho z mnoha mozZnych
obrazii. Neptekvapi nas, ze tento ditvod hleda v sobé samém, protoze obraz jiz chape jako
sviij vlastni produkt. Tim si pfipisuje svobodu v zobrazovani véci. Nikoli sice v tom
smyslu, ze by mohlo ur¢ity obraz — co do jeho obsahovych urceni — vytvéaiet libovolné, ale
v tom, kterou véc ¢i kterou jeji vlastnost zobrazuje. Samo pro sebe je pti¢inou toho, pro¢
byl napt. nejprve zobrazovan pfedmét napravo a teprve pak nalevo, nebo pro¢ byl nejprve
zobrazovan tvar véci a teprve poté jeji barva. Reflektujici si tak zacind byt védom své
svobody urcovat se (Selbstbestimmung) k zobrazovani pravé tohoto predmétu a nikoli
jiného.'”® Vystupuje pro sebe jako svobodné v tom, Ze neni vazano na jeden konkrétni
objekt a mlze se svobodné tidit n€¢im danym. Této své svobody si podle Fichta opét
nemuzeme byt bezprostredné védomi, ale projevuje se pro nds t€kanim a nejistym piecha-
zenim mezi zobrazovadnim jednoho pfedmétu nebo druhého, které se nakonec néjak
rozhodne a my zobrazujeme jeden predmét nebo druhy. Tuto situaci interpretujeme prave
tak, Ze jsme se k zobrazovani jednoho z obou ptedméti sami svobodné rozhodli.'®
Podivejme se jesté¢ podrobnéji, v jaké podobé zacina J4 vystupovat samo pro sebe,
je-1i si védomo své svobody v zobrazovani. Jak jsme pravé vidéli, reflektované Ja je pro
reflektujici J& na jednu stranu néjak empiricky urcité, ma pravé tuto konkrétni piedstavu a
nikoli néjakou jinou. Na druhou stranu jde jen o ndhodny stav, ktery musi mit pficinu, a
touto pricinou je téz ono (reflektované) Ja. To znamend, ze reflektujici subjekt v této
situaci vlastné rozliSuje dvé stranky (reflektovaného) Ja, totiz nahodné, tj. empiricky urcité
J& a nutné Ja, které ma byt pfi¢inou tohoto konkrétné urcitého stavu. Takovéto nutné Ja
oznacuje Fichte jako Jd o sobé (Ich an sich), nebot’ reflektujici subjekt ho musi predpokla-
dat, ale nemiize o ném mit zddnou empiricky urcitou predstavu. Analogicky jako tomu
bylo na predchozim stupni reflexe s Nejd, zacina zde i reflektované Jd vystupovat jako
sebe samu urcujici substance, tedy jako jistd sila, kterd se svobodné urcuje ke svym
vlastnim projeviim (AuBerungen).'®* Projevem této sily jsou jednotlivé konkrétng uréité
akty zobrazovani resp. jednotlivé obrazy, kdezto ona sila se vzhledem k tomu ukazuje byt

silou ¢i schopnosti vytvaret obrazy a predstavy viibec. Reflektujici Ja tak povazuje sebe

12 Srov.: ... svobodna ¢innost [Ja — M. V.] urcuje sebe samu k urcitému jednani...” (Zaklad, s. 129; GWL,
s. 239)

' Srov.: ,,Ja se nemiize reflexi klast jako svobodné. ... Ja si viak néco pivlastiuje jako produkt své vlastni
svobodné ¢innosti, a potud se alespoii zprosttedkované klade jako svobodné.” (Narys, s. 229; GdE, s. 371)

1% Srov.: ,,Stejné, jako bylo vyse tomu, co je nahodilé v Neja, protikladeno néco nutného, neboli véc o sobé
[Ding an sich], je zde tomu, co je nahodilé v Ja, protikladeno to, co je nutné, neboli J& o sob¢ [Ich an sich]...
(Narys, s. 242; GdE, s. 389 n.)
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sama resp. reflektované J4 za nekonecnou substanci, ktera sebe samu svobodné urcuje
ke svym jednotlivym kone¢nym projevim.

Jakou podobu ma nyni pro reflektujici subjekt Neja Cili svét? Nejd na této trovni
reflexe jiz zadna nova apriorni uréeni neziskalo a ma stale tutéz formu, jakou mélo na
rovin¢ predchozi reflexe: Neja je svobodnou silou, ktera se sama urcuje ke svym jednotli-
vym projevim a puisobenim. Z celkového hlediska to znamena, Ze jak Ja, tak i Neja jsou
pro reflektujiciho dvéma substancemi, které¢ svobodné plsobi a ve své existenci na sobé
nejsou nijak zavislé. Neja je tak diivodem svych vlastnich konkrétné urcitych projevil a
pusobeni. Ja je stejné tak diivodem svych vlastnich projevil a produktt, tj. svych jednotli-
vych piedstav. Tyto dvé substance podle reflektujiciho Ja piisobi zcela paralelné a ve svém
svobodném pusobeni se nijak nepodmiiiuji. Reflektujici J& je pfesvédEeno, ze véci existuji
se vSemi svymi apriornimi charakteristikami a empirickymi ur€enimi i tehdy, pokud nejsou
zobrazovany. Pro véci samy se tak zda byt zcela nahodilé, ze jsou zobrazovany od Ja. A
obdobné¢ je reflektujici subjekt presvédcen, ze Ja existuje a vytvaii své predstavy i tehdy,
pokud neni od véci afikovano. Tato afekce se zda byt pro Ja zcela nahodila a existovalo by
i bez ni.'®

PopisSme jesté znovu celkovy kontext soucasné situace, v niz si reflektujici J& vytvari
takovouto predstavu dvou svobodnych substanci. Toto reflektujici J& vzdy jiz ma né&jakou
konkrétni, empiricky urcitou predstavu, jiZ si je na jednu stranu védomo prave jako vlastni
pfedstavy a na druhou stranu ji povazuje za vé€mné zobrazeni véci. Chce-li si vznik této
vlastni, fakticky se vyskytujici predstavy vysvétlit, musi ji pokladat za vysledek setkani
dvou svobodnych €innosti, totiz zobrazujici ¢innosti J& a afikujici Cinnosti Neja. Toto Neja
na ng tedy zaprvé jiz fakticky néjak zapusobilo a afikovalo ho. Toto zaplsobeni je ale
zaroven pokladano za svobodny projev Neja, které by také zapisobit nemuselo. A zadruhé
Ja tuto afekci jiz také fakticky zobrazilo, toto zobrazovani je ovSem povazovéano za obdob-
n¢ svobodny projev Ja. Ja by také nemuselo zobrazovat afikujici véc a nemuselo by si o ni
vytvaret zadnou predstavu. Reflektujici J4 tedy celkové fecCeno povazuje poznani — tj.
konkrétni predstavu zobrazujici néjakou konkrétni véc — za vysledek faktického, ale
zaroven nahodného setkani dvou svobodnych a o sobé nekonecnych substanci, Ja o sobé a

Neja o sob¢.

195 Fichte tuto situaci popisuje v nasledujici pasazi: ,,Ja a Neja existuji o sob& nutné a jako na sobé zcela
nezavisla; Ja i Neja se projevuji v této své nezavislosti, kazdé svou vlastni ¢innosti a silou ... Nyni je
dedukovano, jak dospivame k tomu, abychom protikladli jednajici J& a jednajici Neja a abychom je
posuzovali jako na sobé nezavisla. Potud Neja viibec existuje a je uréeno sebou samym, avsak to, ze je
predstavovano onim J4, je pro né nahodilé. Stejné tak existuje Ja a jedna skrze sebe samo, avsak to, ze si
predstavuje Neja, je pro n¢ nahodilé.” (Narys, s. 243; GdE, s. 390)
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Zaméime se nyni na jednu okolnost, ktera je zde zasadné dilezitd ze systematického
hlediska. Z naSeho filosofického pohledu vidime, Ze reflektujici Ja4 v soucasné situaci
rozvrhovalo pfedstavu nekone¢ného svobodného Jd o sobé a nekonecného svobodného
Neja o sobé na zéklad¢ empiricky urcité a fakticky se vyskytujici ptedstavy. Jd o sobé a
Neja o sobé pro ngj jsou dvéma opacnymi poly, k nimz poukazuje tato fakticky se vysky-
tujici empirické pfedstava. Co toho mizeme zjistit o zplisobu, jimz si sledované J& za¢ina
byt védomo své nekonecné povahy, tzn. své sily vytvarejici vSechny jednotlivé predstavy?
Reflektujici Ja si svoji nekone¢nou povahu uvédomovalo jen diky tomu, ze své kone¢né a
nahodné ¢innosti protikladlo nekone¢nou a nutnou silu, jejimZ projevem je tato kone¢na
¢innost resp. jeji produkt (obraz, pfedstava). Vid€li jsme ovSem, ze reflektujici subjekt
musel zdroven povazovat tuto omezenou podobu své ¢innosti, resp. jeji produkt (tj. obraz)
Miuzeme z toho vyvodit, Ze epistemicka ¢innost reflektujiciho Ja zde podléha téZe zékoni-
tosti, kterd pro ni platila jiz od 1. reflexe: J& mize myslet sebe sama jako Cisty teoreticky
subjekt (nekonecnou silu myslet) pouze tehdy, protiklade-li si zdrovein Neja o sobé. Jad o
sobé je pro ngj tedy smysluplné pouze vii¢i Neja o sobe a naopak. Reflektujici Ja se zde
miZe explicitné zaméfit bud’ na svou vlastni nekonecnou stranku, nebo na nekonecnou
povahu svéta, kazdou z nich ov§em miize tematizovat pouze vici druhé, ktera je spolu s ni
vzdy implicitné zohlednéna.'® Cisté sebevédomi — pokud jim rozumime védomi J4 o sobg&
jako o sile, ktera vytvari vSechny pfedstavy a dava témto piedstavam jednotu — je tak podle
Fichta podminéno nejen empirickym sebevédomim, tj. védomi své konkrétni ptedstavy, ale

1 souasnym rozvrhovanim predstavy Neja o sobé¢.

4.4.3 Shrnuti ¢étvrté reflexe

Vyvijejici se J4 nyni dospélo az k nasi obvyklé a kazdodenni pfedstave, kterou mame
o naSem poznavajicim vztahu ke svétu. Sledované Ja — stejné jako my sami v obvyklém
postoji — si je védomo svych empirickych predstav, které¢ povazuje za vérné zobrazeni véci.
Rozlisuje ptitom sféru svych empirickych ptedstav ¢ili svého ,,psychického nitra® od sféry
svéta, ktery je t€émito predstavami zobrazovan. Zobrazovany svét povazuje za sféru samo-
statn¢ existujicich substanci, které maji divod svych vlastnosti a projevii samy v sobé.

Sebe sama povazuje rovnéz za substanci, kterd se svobodné urcuje k vytvareni vlastnich

1% Srov.: ,,... Neja [je — M. V.] tim, co je v kazdém piipadé uréovano skrze J4, at’ uz je vyslovné uréovano
kvuli reflexi, at’ je ponechano neurcité kvuli uréovani se Ja sebou samym v reflexi.” (Zdklad, s. 135; GWL, s.
246)
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pfedstav o vécech. Vzdy si jiz n&aké takovéto konkrétni empirické piedstavy o véci
vytvaii a za jejich nutnou podminku povazuje i zapiisobeni zobrazované véci na Ja. Pravé
o této celkové povaze svéta, nas samych i vzajemného vztahu mezi ndmi a svétem jsme
presvédceni 1 my sami v kazdodennim Zzivoté. Tento nas bézny postoj bychom mohli
oznacit jako umirnény realismus ¢i piesnéji feceno dualismus, ktery pfisuzuje samostatnou
existenci jak mysli, tak hmotnému svétu. Pragmatické d&jiny nyni ukdzaly, jakym
zpusobem toto nase pfirozené zivotni presvédceni vznikd, a tim dospély ke svému konci,
ackoli Fichte v podani pragmatickych dé&jin, které jsme spolecné sledovali, neodvodil
druhy nepostradatelny ohled nasi bézné zkuSenosti, totiz védomi nasi praktické schopnosti
realné zasahovat do svéta a tento svét ménit podle nasich predstav.

Pti sledovani téchto pragmatickych d¢jin jsme mohli vidét, Ze nas piirozeny realis-
mus vznika diky nutnym zdkontim lidského ducha a v tomto smyslu je opravnény a nutny.
To ale jesté neznamena, Ze by toto bézné zivotni ptfesvédCeni bylo totozné s postojem,
ktery zaujima transcendentalni filosofie. I v tomto zavérecném bod¢ pragmatickych d&jin
musime stale rozliSovat, co si mysli sledované J& samo resp. my v béZzném Zivotnim
postoji, od toho, ¢eho jsme si védomi jako filosoficti pozorovatelé tohoto Ja. Co tedy
v nyné€j$im bod¢ vidime z transcendentadlne-filosofického hlediska? Musime fici, Ze Neja o
sob¢ (universum) neni Zadnou samostatné existujici substanci, ale pouze predstavou,
kterou si bézné Ja (tj. reflektujici subjekt na urovni 4. reflexe) vytvari podle nutnych
zakonitosti vlastniho ducha. Takovéto bézné Ja si zde jen neuvédomuje — na rozdil od nasi
transcendentalni tivahy —, Ze jde o jeho vlastni pfedstavu o samostatné existujicim
universu. Z naSeho transcendentalné-filosofického pohledu tedy musime Neja o sobé
chépat jako produkt Ja a zahrnovat ho do jeho sféry. Ono bézné Ja (tj. reflektujici subjekt
na urovni 4. reflexe) pro nds pak vystupuje jako zdroj veSkerych predstav, jako sila myslet
schopnost vytvaret piedstavy, které se nikdy nemohou stidt nazornymi — jednou z takto
vytvarenych predstav je pravé ono Neja o sob€. Ja o sobé tedy povazujeme za nekone¢nou
konecnym projeviim. Mohlo by se tedy zdat, Ze ono Ja je pro nas jedinou realitou a
»--. ZUstava, nakolik mize byt konecné ¢i nekonecné, ve vzajemném pilisobeni pouze se

«167

sebou samym...“ "’ Znamena to, Ze zaujimame idealistickou pozici a Fichtovo védoslovi je

treba povazovat za idealisticky systém?

17 Zdklad, s. 135; GWL, s. 246 (pieklad upraven podle originalu).
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4.4.4 Povaha filosofické reflexe

Jakkoli odpovéd’ na tuto otdzku jiz zndme z prvni ¢asti nasi studie, vénujme se zde
podrobnéji podminkdm nasi vlastni filosofické reflexe, v niz nyni tematizujeme ono b&zné
Ja. K takovéto reflexi se ostatné miize snadno pozvednout i sledované Ja samo, nebot’ ma
JiZ tu podobu, kterou mé naSe vlastni J& t€sné predtim, neZ ho za€neme filosoficky vysvét-
lovat. Pokud se zamétime na nasi vlastni filosofickou reflexi, miizeme velmi snadno zjistit,
ze jsme v obdobné situaci, jako sledované Ja samo. Jako filosoficky reflektujici jsme totiz
sami teoretickym J4, a proto pro naSe mysleni plati tytéz zakonitosti, jaké plati pro bézné
Ja. I na nas se tak vztahuje pravidlo, podle n€éhoz mizZeme myslet ono sledované Ja (t;.
reflektujici subjekt 4. reflexe) jen v protikladu k n¢jakému Nejd. Ukazme, ze tomu tak
opravdu je. Z naSeho filosofického hlediska sice povazujeme sledované J& za absolutni
subjekt, tedy neomezenou silu myslet, kterd sebe samu urcuje ke svym jednotlivym
projevim. Jednim z jeho projevi je i predstava Neja o sobé&, kterou pravem pokladame za
vlastni vytvor tohoto J4, a zstava tak — z naSeho filosofického hlediska vidéno — obsazena
ve sféfe védomi tohoto Ja. AvSak takovéto vytvareni piedstavy Neja o sobé je urcitym a
vymezenym jednanim sledovaného Ja! A pokud chceme filosoficky vysveérlit moznost
tohoto urCitého jednani, neboli pokud chceme filosoficky vysveétlit, pro¢ se Ja vibec
zkonecnuje a n&jaké urcité predstavy si vytvari, musime tomuto myslicimu J& sami proti-
klast n&jaké Neja, ackoli si pfitom uvédomujeme, Ze toto Neja jako filosofové sami
myslime, a je tedy jen nasi vlastni pfedstavou. Zakon zprostiedkovanosti kladeni J4 a Neja
je tedy neptekrocitelny a plati nejen pro vyvijejici se J4 samo, ale i pro nase filosofické
vysvétlovani. Konecny lidsky duch se v tomto ohledu vzdy pohybuje v kruhu, ze kterého
nemuze nikdy vystoupit. Jak zdaraznuje Fichte: ,, To, ze koneény duch musi nutn¢ klast
néco absolutniho mimo sebe (véc o sob¢), a pfesto musi na druhé strané uznat, Ze to
absolutni existuje pouze pro néj (ze je nutnym noumenon), je kruhem, jenz mize tento

168 . . 1z
“"" Poznamenejme, ze Ja

duch rozSifovat do nekone€na, z n¢jz vSak nemuze vystoupit.
z tohoto kruhu vystupuje pouze na praktické roving, kde je jeho idedlem a praktickym
imperativem, Ze md existovat pouze ono samo, resp. ze vse ma byt v souladu s nim samym.

Cim se tedy stanovisko filosofické reflexe li§i od stanoviska pfirozeného
(sebe)védomi? Jak jsme ukazali vySe, védoslovi musi pfedpokladat prvotni omezeni
praktické Cinnosti kazdého J4, které nemlze pochazet z n¢j samého. Pokud ma védoslovi

toto omezeni Ja vysveétlit, musi ho pokladat za projev kauzélniho zaptisobeni né¢jaké vnéjsi

18 Zdklad,s. 161; GWL, s. 281.
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sily, tedy za projev zapusobeni Neja. V tomto ohledu je Fichtovo védoslovi realistickym
filosofickym systémem, nebot’ pfedpokladd samostatnou existenci néceho jiného, nez je
Ja.'% Na rozdil od b&zného Ja si je oviem védoslovi védomo skutegnosti, Ze viechny
formy a podoby, které onomu Neja pfi svém vysvétlovani pfipisuje — totiz Ze ma jit o
samostatné existujici silu, kterd kauzalné pusobi na Ja —, pochdzeji ze samotného Ja a jsou
produktem jeho mysleni. V tomto ohledu je védoslovi naopak transcendentalnim, idealis-
tickym systémem, nebot” si uvédomuje, Ze nutnost predpokladat samostatnou existenci Neja
1 vSechny formy tohoto Nejd pochéazi jen z vnitinich zakoni mysleni, a tedy z vnitinich
zédkont J4.'"" Avsak takovéto vytvdreni viastni predstavy o Neja je samo uréitym a omeze-
nym jednanim J4 a chceme-li vysvétlit moZnost tohoto naSeho jednani, musime se znovu
vratit k predpokladu omezujiciho zaptisobeni od Neja atd. Védoslovi tak nemlze opustit
ani jednu z téchto dvou pozic a musi je zastdvat obé zarovein. Fichte proto sviij filosoficky
systém celkové charakterizuje jako real-idealismus &i ideal-realismus."”

Co pak ale dokaZe transcendentalné-filosoficka reflexe vysvétlit, je-li sama vytvorem
kone¢ného ducha a nemtize proto nikdy vystoupit z tohoto kruhu? Explanaéni sila védo-
slovi spoc¢iva v tom, Ze dokaze odvodit vSechny apriorni formy, v nichz si J4 mize byt
tohoto Neja védomo. VSechny tyto formy pochdzeji podle védoslovi jen z J4 samého a z
vnitinich zdkonitosti jeho mysleni. Jak v této souvislosti podotyka Fichte: ,,[Védoslovi —
M. V.] ukazuje, ze védomi konecnych bytosti viibec nelze vysvétlit, nepfedpokladame-li
né¢jakou jim zcela protikladnou silu... Védoslovi vSak netvrdi nic jiného nez tuto proti-
kladnou silu, ktera je konecnymi bytostmi pouze pocitovina, nikoli vSak poznavdina.
V8echna moznd urceni této bytosti ¢i tohoto Neja, kterd se az do nekone¢na mohou
vyskytovat vnasem védomi, si védoslovi troufd odvodit z uréujici schopnosti J4...«!”?
V tomto ohledu védoslovi pfekonava a vyvraci jak vSechny Cisté realistické systémy, tak 1
nasi kazdodenni naivni pfedstavu o svété. Transcendentdlni filosofie dospiva k tomuto

,hepfirozenému® postoji a ke zvratu vSech naSich béznych pifesvédCeni diky

1 Srov.: ,,Védoslovi je tedy realistické. Ukazuje, 7e¢ védomi koneénych bytosti vibec nelze vysvétlit,
nepiedpokladame-li né&jakou jim zcela protikladnou silu, na niz jsou z hlediska své empirické existence
zavislé a jez existuje nezavisle na nich.” (Zdklad, s. 160; GWL, s. 279 n.)

7% Srov.: ,Navzdory tomuto realismu viak neni tato véda transcendentni, nybrz ve své nejvétsi hloubi
zustava transcendentalni. Vysvétluje sice veskeré védomi z néceho, co existuje nezavisle na védomi, ale
nezapoming, Ze i v tomto vysvétlovani se fidi podle vlastniho zakona a jakmile na to reflektuje, stava se ono
nezavislé opét produktem jeji vlastni myslici sily, a tedy nécim zavislym na Ja, pokud pro né ma existovat (v
pojmu o ném). Avsak pro moznost tohoto nového vysvétleni predchoziho vysvétleni [tj. realistického — M.
V.], se prece jiz znovu predpoklada skutecné védomi a pro jeho moznost ono Néco, na némz Ja zavisi...
(Zdklad, s. 160 n.; GWL, s. 280)

' Ziklad,s. 161; GWL, s. 281.

172 Zéklad, s. 160; GWL, s. 280.
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konsekventnimu domysleni skute¢nosti, Ze si mizeme byt védomi pouze toho, co jsme ve
svém védomi sami vytvofili. Zaroven ovSem musi pifedpokladat, Ze nejsme jen myslicimi
subjekty, ale i prakticky usilujicimi bytostmi. Omezeni naSeho praktického usilovani je
podle védoslovi téz zdrojem veskeré empirické urcitosti, jiz si mizeme byt védomi, ackoli
si ji miZzeme byt v€domi pravé jen diky naSemu mysSleni, a tedy vzdy jiz v apriornich

formach a podobach vytvorenych nasim vlastnim duchem.'”

' Srov.: ,,Protikladna sila je nezavisla na J4 z hlediska svého byti a uréenti, jeZ se presto prakticka schopnost
Ja ¢i jeho pud po realité snazi modifikovat; tato sila je vSak zavisla na idealni ¢innosti Ja, na jeho teoretické
schopnosti; pro Ja existuje, jen pokud je jim kladena, jinak pro ného neexistuje. Jen kdyz je néco vztazeno
k praktické schopnosti J4, ma pro né nezavislou realitu; je-li vSak vztazeno k teoretické schopnosti, je
zahrnuto do J4, obsazeno v jeho sféfe, podtizeno jeho zakontim predstavy.” (Zdklad, s. 161 n.; GWL, s. 281
n.; preklad upraven podle originalu)
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5. Zavér

Jakkoli se Fichtovo rané védoslovi vyjadiuje k mnoha tradicnim filosofickym
problémiim, jeho nejdilezitéjsim tkolem je podle naseho nazoru odpovédéet na otazku, jak
vzniké naSe bézné a kazdodenni porozuméni svétu i ndm samym. Jen vzhledem k tomuto
celkovému tkolu se mohou stat srozumitelnymi jednotlivé ¢asti prvniho podani védoslovi
a predev§im jejich vzdjemny vztah a jednota. Pfi vytyCovani takovéto otazky zlstava
Fichte vérny $ir§imu proudu transcendentalni filosofie, ktera se snazi vysvétlit nejen vznik
naseho empirického poznani, ale predev§im se tdze po plvodu apriornich sloZek nasi
zkuSenosti. Se vSeobecnou povahou transcendentélni filosofie se Fichtlv pfistup shoduje i
v presvédceni, ze veSkeré obsahy naseho ptfirozeného védomi a sebevédomi mulizeme
vysvétlit jen tehdy, zaméfime-li se na akty nasi mysli, jimiz tyto obsahy vznikaji. Specifi-
kum a novum jeho pfistupu spocivd ovSem vtom, Ze pro uspokojivé vysvétleni nasi
kazdodenni zkuSenosti nestaci jen provést jeji analyzu a vykazat, které jeji sloZky jsou
apriornimi a nutnymi podminkami moZznosti této zkuSenosti, a musi proto v posledku
pochazet jen z nasi mysli. Uspokojivé filosofické vysvétleni by podle Fichta mélo takeé
ukazat, pro¢ a jakym zplUsobem vznikaji samy tyto apriorni formy mysleni (v nejSirSim
slova smyslu). Tomuto tkolu mize podle ngj filosofie dostat je tim, Ze zakladni formy
mysleni dokaze geneticky odvodit, a tak i zdivodnit jejich specifickou podobu. Pravé tento
pozadavek podle naseho nazoru vedl Fichta k tomu, Ze své védoslovi koncipoval jako
pragmatické déjiny lidského ducha a pokusil se v nich zrekonstruovat transcendentalni
vyvoj lidské mysli od jejich elementarnich jednani az ke komplexnim a bohat¢ strukturo-
vanym podobam jednani, diky nimz vznik4 pravé naSe kazdodenni predstava o svété i o
nas samych.

Prvotni podoba jednani lidského ducha, od niZ se mohou zacit odvijet pragmatické
déjiny, musi ovSem byt védoslovim nejprve sama zdiivodnéna. Tuto konkrétni a nejele-
mentarnéjsi podobu naSich jednani se Fichte snazi vysvétlit pomoci dvou nejzakladnéjSich
principt, jimiz je nase vlastni bytnost a jeji omezeni. Nasi bytnost Fichte koncipuje jako
nekonecnou spontanni ¢innost, pro niz je kazdé omezeni cizorodé. Ukazali jsme, Ze tato
¢innost, nakolik je naprosto neomezend, se sice nemiiZze epistemicky vztahovat k sobé
samé, ale musi v ni byt pfitomna alesponn tendence k sebereflexi. Nutnou podminkou
uskutecnéni této sebereflexe je ovSem druhy princip, totiz faktické omezeni. Takovéto
omezeni nasi spontdnni Cinnosti tvofi podminku kazdého (sebe)védomi a je i zdrojem

veskeré empirické urcitosti, jiz si miZeme byt védomi. Vid€li jsme rovnéz, Ze naSe
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spontanni ¢innost se diky omezeni vzdy jiz diferencuje do dvou zédkladnich podob a stava
se jednak cinnosti redlnou (praktickou) a jednak ¢innosti ideédlni (epistemickou). Pivod
tohoto rozliSeni musime rovnéz hledat v nasi bytnosti, byt tam jesté nemohlo byt uskutec-
néno a muselo mit podobu pouhé tendence k rozliSeni. Omezeni, diky némuz se tato
tendence k rozliSeni napliiuje, se pfitom bezprostiedné tyka jen nasi realné ¢innosti, ktera
ovSem proto, Ze je specifickym projevem nasi spontaneity, vzdy usiluje o ptekonani svého
omezeni. NaSe epistemickd ¢innost naopak omezena neni a v tomto prvotnim stavu se
sama spontann¢ vztahuje k nasi omezené realné cinnosti. Védomi naseho vlastniho
praktického omezeni — a nikoli snad védomi sebe sama jako mysliciho J& — je tak podle
Fichta prvotni, byt’ jesté zcela temnou podobou veskerého naseho védomi a sebevédomi.
Zjistili jsme rovnéz, ze nase epistemicka ¢innost nema nikdy podobu pouhého jedno-
ho aktu, ale je vzdy jiz soustavou riznych aktti, do nichZ se naSe myslici Ja spontanné
diferencuje a v tomto smyslu se samo omezuje. Pro veSkerou epistemickou ¢innost totiz
podle Fichta plati zdkon zprosttedkovanosti kladeni, podle né¢hoz J& muze epistemicky
klast sebe sama pouze tehdy, protiklade-li si zarovenn Neja. Ve své nejelementarné;si
podobé si tak myslici subjekt musi vytvaiet nejen predstavu omezeného J4, ale i predstavu
omezujiciho Neja a pfedstavu neomezeného Ja. Prvotni obsah naSeho védomi ma proto
nasledujici podobu: ,,Ja je omezeno od Neja“. Kdyz Fichte zkoumad, jakym zplisobem je
takovéto epistemické kladeni mozné, dospiva k zévéru, Ze se muze odehravat pouze
prostiednictvim obrazotvornosti. Obrazotvornost je totiz jak produktivni schopnosti, ktera
klade a protiklade jednotlivé €leny tohoto vztahu, tak spojujici schopnosti, kterd svym
neustalym pfechazenim a t€kdnim mezi jednotlivymi akty vytvaii navaznost mezi episte-
micky kladenymi ¢leny. Pouze diky takovéto ndvaznosti mohou byt tyto ¢leny vibec
chapéany jako rizné a navzdjem protikladné. Plivodnim epistemickym jednanim lidského
ducha je tedy podle Fichta obrazotvornost a v§echny ostatni typy epistemického jednani se
na ni zakladaji, dokonce jsou jen specifickymi podobami, jichZ sama obrazotvornost
spontanné nabyva. V souvislosti s touto zakladni podobou déni obrazotvornosti je tieba
zminit, ze volné té€kajici obrazotvornost v sobé spojuje predevsim funkce, které byvaji
tradicné pfipisovany nazirdni a rozvazovani. Jednak totiz produkuje jednotlivé elementarni
pfedstavy, a v tomto ohledu je totoZna s nazirdnim, a zaroven tyto piedstavy spojuje, coz
byva tradiéné chapano jako ukol rozvazovéni. V této zékladni podobé obrazotvornosti
ovSem je$té neni fixovana ani produkce jednotlivych pfedstav, ani samo piechdzeni mezi
jednotlivymi produktivnimi akty, coZ ma za nasledek, Ze obsahy védomi zde jesté nemaji

zadné stabilni a pevné vyznamy.
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Vlastnim ukolem pragmatickych d&jin je pak popsat vyvoj lidské mysli od tohoto
prvotniho stavu ke stale komplexnéj$im podobam epistemického jednéni, jejichz vysled-
kem je nakonec naSe béznd podoba védomi a sebevédomi. Ukdzali jsme, ze
z metodologického hlediska je pro rekonstrukci tohoto vyvoje nezbytné rozliSovat mezi
tim, jak sledované J& o sobé neboli pro nds jednd, a tim, co je pro nej v dané situaci
obsahem védomi. Sledované J4 si totiz sva aktualné probihajici jedndni nemize uvédomo-
vat a tato jednani vystupuji pouze pro nés jako filosofické pozorovatele. Ve védomi
sledovaného Ja se naopak objevuji jen vysledky téchto epistemickych jedndni, totiz
jednotlivé predstavy. Vidéli jsme zaroven, ze veSkery vyvoj Ja probihd tim zpiisobem, Ze
J& spontanné reflektuje na produkty své epistemické Cinnosti a své ptivodni epistemické
jednani tak nahrazuje néjakym jinym, odliSnym epistemickym jedndnim. V nasledujicim
kroku mutze Ja opét reflektovat na produkty tohoto nového jednani atd. Kdyz jsme se
snazili zrekonstruovat Fichtovo konkrétni vypracovani vyvoje J4, zjistili jsme, ze sledo-
vané J& musi projit celkem Ctyfmi urovnémi reflexe, aby ziskalo tu podobu védomi a
sebevédomi, jakou zname znasi bézné zkuSenosti. Jednotlivé stupné geneze zde jiz
nemusime rekapitulovat, podivejme se ovSem na to, co jsme zjistili o obecné povaze tohoto
,mechanismu* lidské mysli.

Rekli jsme, Ze pokud volné tékajici obrazotvornost vytvaii n&jakou piedstavu, neni
jesté pro Ja obsah této predstavy nicim stabilnim. Pfekrok na vyssi rovinu védomi a
sebevédomi se d¢je praveé diky reflexi na takovéto produkty volné obrazotvornosti. Zjistili
jsme, ze akt reflektovani v sobé obsahuje dvé zakladni slozky: Reflektujici Ja4 jednak
prerusuje volné produkovani predstavy a tuto predstavu fixuje v rozvazovani. Teprve timto
fixovanim se pro néj predstava stavad vnitin¢ jednotnou a urcitelnou. Lidsky duch pfitom
neustéle pfechazi mezi fazi volného produkovani a fazi fixovani tohoto produkovani, ¢imz
pro néj vznikaji mnohé odlisné a vnitiné jednotné obsahy védomi, totiz mnohé pocitky,
nazory resp. stavy piipisované Ja. Druha nepostradatelna slozka aktu reflektovani spociva
v tom, ze reflektujici J& urcuje fixované obsahy svého védomi. UrCovani probiha tak, Ze
obrazotvornost reflektujiciho Ja jednotlivé jiz fixované obsahy védomi uvadi do specific-
kych vzdjemnych vztahil a pfitom sama konstituuje apriorni uréeni téchto vztaht, jimiz
jsou prostorovost, ¢asovost, substancialita a kauzalita. Vidé€li jsme, Ze zasadni roli pfi
konstituci apriornich ureni pfedstav hraje skutecnost, Ze mnohost obsahti védomi je pro
reflektujicitho vzdy rozliSena na aktualné ptfitomnou pfedstavu a mnohost jinych pfedstav,
které tvoii ,,pozadi® aktudlné vystupujici pfedstavy. Ukézalo se ndm totiz, ze apriorni

formy pfedstav jsou jen riznymi zplsoby, jimiZ se obrazotvornost snazi ,,objasnit™ a
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konkrétnéji urcCit pravé tento charakter fenomenalniho pole. Celkové tedy miizeme tvrdit,
ze 1 sama reflexe je produktivni, nebot’ ddva obsahim védomi apriorni urceni, ktera by bez
ni nemély, a tim obsah védomi obohacuje a strukturuje. Vidéli jsme konec¢né, Ze reflektu-
jici J& pti kazdém urcovani obsahu védomi vytvaii i dalsi predstavy, které na dané roviné
vyvoje jesté samy nejsou fixovany. Tyto predstavy jsou fixovany a urovany az tehdy,
pozvedne-li se J& spontanné k dalSimu stupni reflexe, pfi tomto ur€ovani ovSem obrazo-
tvornost voln¢ produkuje dalsi predstavy atd.

V ramci tohoto vyvoje ziskéva reflektujici J4 nejen strukturovanou ptedstavu o svéte,
ale dospivéd 1 k explicitnimu védomi sebe sama. Shrime zde kratce zakladni charakter
takovéto geneze explicitniho sebevédomi. Na pocatku pragmatickych déjin je J& sebe-
védomym a ¢innym subjektem pouze pro nas, avSak samo se jesté nedokaze jasné odlisit
od svéta a disponuje jen jakymsi temnym animalnim (sebe)védomim. Prostfednictvim dalsi
spontanni reflexe se Ja pozveda na rovinu inteligence a odliSuje reflektované Ja od svéta.
Toto reflektované Ja zde ovSem pro reflektujici subjekt vystupuje jako naprosto pasivni a
uréované vyhradné svétem. Na nasledujicich stupnich vyvoje pak reflektujici Ja pfipisuje
onomu reflektovanému Ja epistemické Cinnosti, které¢ o sobé (tj. pro nés) provadi. Ja tedy
ve svém vyvoji teprve postupné zjist'uje, co to vlastné znamena ,,byt J&* a stdva se samo
pro sebe tim, ¢im je o sobé&, totiz svobodnym a spontdnnim subjektem. V této souvislosti
jsme zjistili, ze Ja si nemuze byt vedomo Zadného svého aktu primo. Svij akt produkce
pfedstav ¢i svlj volni akt si miize J4 uvédomit pouze na zakladé€ jisté charakteristiky
fixovanych obsaht svého védomi, totiz diky jejich nahodilosti vici jinym moZnym
obsahiim. Vidéli jsme, Ze pokud si Ja chce takovouto nahodilost obsahti védomi vysvetlit,
musi je chépat jako vysledky néjaké Cinnosti. Tuto ¢innost zprvu piipisuje svétu a az za
specifickych okolnosti chape obsahy védomi jako zpiisobené svou viastni epistemickou
¢innosti. Teprve na poslednim stupni reflexe zacina chapat obsahy védomi jako své viastni
predstavy odlisné od véci a pfipisuje si tak schopnost svobodné vytvaret predstavy.
Piedstava, jiz si je Ja védomo jako vlastni piedstavy, pro néj poukazuje ke
svobodnému aktu ptedstavovani, ale tohoto aktu samotného si nemtze byt bezprostiedné
védomo. Musime zde nechat otevienou otazku, nakolik je tento popis vzniku explicitniho
sebevédomi v pragmatickych déjinach slucitelny s Fichtovou koncepci tzv. intelektualniho
nazirani vlastni ¢innosti. V nami sledovanych spisech Fichte sice o intelektudlnim nazirani
nehovofi, ale tento koncept pro n& hraje dilezitou roli jiz v Recension des Aenesidemus
(1792) a podrobnéji ho rozvadi v nésledujicich spisech Pokus o nové podani védoslovi

(1797) a Druhy uvod do védoslovi (1797). Neni ale viibec vylouceno, ze ptes veskeré
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zdiiraznovani bezprostiednosti takovéhoto intelektualniho nazirani Fichte pouze z jiného
hlediska popisuje tentyz zpiisob uvédomovani si vlastni ¢innosti, ktery jsme sledovali
v ramci pragmatickych déjin. Tuto tezi zde ovSem jiz nemizeme obhajovat a mlize zUstat
jen tématem pro dal$i Givahy.

Nasi studii o pragmatickych déjinach lidského ducha bychom mohli uzavtit konsta-
tovanim, Ze vyvoj, jimz jsme podle védoslovi museli projit od prvotniho stavu citéni az
k nasi bézné predstave o nds samych i o svéte, se odehrava diky spontanni sebediferenciaci
nasi mysli, kterd na zdklad¢ vlastnich zdkonitosti produkuje pfedstavy a zarovei tyto
predstavy reflektuje a dale urcuje. Ob¢ tyto funkce nalezi podle Fichta obrazotvornosti,
kdezto rozvazovani pfipada pouze role schrany, kterd dokaze podrzovat jednotlivé pied-
stavy a jejich urCeni. Z hlediska transcendentalni filosofie je tak veskeré védomi svéta
vlastn¢ sebevédomim, protoze je védomim naSich vlastnich produktd, dokonce produktl
nasi obrazotvornosti, které ovSem vznikaji podle jejich nutnych zékonitosti a maji proto
objektivni a intersubjektivni platnost. Z této skutecnosti ale nemlizeme vyvozovat, Ze by
nase Ja bylo ve své podstaté¢ vyhradné obrazotvornosti. Vidé€li jsme, Ze spontanni
sebereflexe a sebediferenciace mysli je podminéna omezenim nasi praktické redlné
¢innosti, a pravé jeji omezeni je i zdrojem veSkeré empirické reality, jiZ si miZeme byt

prostednictvim obrazotvornosti védomi.
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