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Hodnoceni oponenta

PredloZzena disertai prace Mgr. Jana Huta je wnovana specifické dil otazce z oblasti
masové digitalizace knihovnich fainda to problematice tvorby komplexnich metadat pro
potreby dlouhodobé archivace a ochrany digitalizovargah(LTP). Jde o zavazny odborny
i celospoléensky problém, kterému R prozatim nebyla a stale neninevana néalezita
pozornost. Jak autor @chziuje v Gvodnicéasti, hrozba ztraty informaci z dosavadniho
prabéhu digitalizace knihovnich foridje proto velika. Jako cil disettai prace si autor
vytknul provedeni detailni analyzy, popisu a vyhockni vyvoje a saiasného stavu tvorby
metadat zejména ochranného charakteru {ildagu aktivit Narodni knihovn¥’R, ale téz

v kontextu swtového vyvoje této problematiky) a zpracovani nafbd standardu
komplexniho metadatového profilu pro fedly digitalizace a dlouhodobé ochrany
monografickych a periodickych publikaci. Autor s& gelou dobu vyzkumu snazil, jak uvadi
i v 1. kapitole na s. 11, zZinit neg@iznivy stav tvorby administrativnich a technickyoetadat

v ramci sodasné digitalizace v NKCR. Takovy zanyr lze v ramci disertaiho vyzkumu

zcela uvitat.

Vysledek diserténi prace pedstavuje jedingy, pivodni a zasadniifspsvek k rozvoji oboru
knihovni a informa&ni védy z pohledu obeenteoretického, metodologického/metodického,
ale zejména praktického. Prace jako celek davaedablt do zcela nového &m naseho
oboru. Vyrazé se ngni paradigma procészpracovavani, uchovavani arigpupmovani
informaci. Je pdeba ocenit, Ze disetiai prace vznikala v gbéhu 7-8 let na zaklad
rozsahlé vyzkumnéinnosti doktoranda, podilel se vyznatmwncelétrads vyzkumnych uloh
v CR, fesitelsky vazanychipdevsim na NKCR wéetns dvou vyzkumnych zawmi z let 2004-
2011 MKCR (VZMKO00002322101 teSiteli A. Knolla, Z.Uhlie aJ. Polisenského
a VZMK00002322102reSitelky B. Stoklasové). Podilel se také ngatika zahraninich
vyzkumech v této oblasti. Odbornaiggmost se @la moznost seznamit siikznymi
vysledky prace doktoranda ve fa¥neverejnénych vyzkumnych zprav a jejichfipoh,
pracovnich analyz a metodickych pokyn piispivka na konferencich a pracovnich

semindich, ¢lanka v casopisech a také monografické prace vigme se zahramimi



spoluautory. Na zmimém pracovisti byl téZ po celé obdobi tvorby praserestnan,
v poslednim obdobi také ve vedouci funkci relevémtrodboru. Zkoumané problematice se
vénoval i pedagogicky, zajigval odborné fedmsty magisterského studia v ramci UISK FF

UK a vedlfadu bakal&skych a diplomovych praci k danym otazkam.

Obsah disertmi prace je profesionainfundovany, reprezentuje noveé vysledky aplikho
vyzkumu, je pedlozen v kvalitni for a vyzn&uje se vhodnou logickou usf@manosti.
Rozsah praceipsahuje Urovebszné odevzdavanych disettiaich praci na UISK (397 stran

vcetreg priloh, v grepatu na normostrany jde o cca 500 s.).

Z hlediska metodologického je prace postavena naikayci piibézné provadne
bibliografické reSersi inform@ich zdrofi, pelivém studiu a kritickém rozboru nosné
literatury k tématu (zejména zahrami), studiu, komparaci a vyhodnocéady metadatovych
standard a dalSich souvisejicich metodik v dané oblastiibggmém ziskavani
a vyhodnocovani dalSich odbornych informaci =z prévodigitalizainich pracovig

a pracovis, kterd provozuji systémy pro dlouhodobou archivaabchranu digitalnich dat
v CR a také v zahra#ii. Praktickym fivodnim ginosem je zpracovani narodniho standardu -
rozsahleho komplexniho metadatového profilu protgimt digitalizace a dlouhodobé
archivace a ochrany periodickych a kniznich pulgikaarodniho charakteru. Disertace
zahrnuje na konci seznam pouzitych zdrajliteratury (s. 216-238), ktegjta cca 240 titui.

Je gripraven v souladu s mezinarodnim standardem ISC2620, zvoleny harvardsky citiai

styl je aplikovan bez probléim

Hlavni text diserténi prace je usgadan do 8 zakladnich kapitokigemz osma je &novana
striknému z&erecnému hodnoceni. Poznamenala bych, Ze stranky $inpiostrii (seznam
zdroja, vykladovy slovnik afloha) by jiz nendly byt ¢islovany (nejde o kapitoly hlavniho
textu). Struktura prace je v nosnyadlastech (kap. 3-7) promySlena a propracovana
a prozrazuje odbornou erudici autora. Titulky ohsafystihuji di€i témata prace. Obsahy
jednotlivych kapitol na sebe co do &gtniho tématu logicky navazuji. Za specificky botius
piidavek k tématu Ize ale povazovat obsah kapitoktdy je \enovan tématu souvisejicimu.
Pravd@&podobré technicky problém zvoleného editoru aspbil, Ze wgkteré podkapitoly
(vtisttné i elektronické verzi) jsou, jak je wd uZz z obsahu, zdvojnasobené nebo
ztrojnasobené (3.2.1, 3.2.2, 3.2.3, 4.3.1, 4.8.3,24l), v disledku ¢cehoz je &kolik malo

odka#i v texti problematickych, tj. ukazuji na vi¢ésti najednou.iftoha prace (Upiné zni



navrhovanych narodnich metadatovych stangazdujima v textu misto od strany 241- s tim,

Ze se v ni vyskytuje dvakrat viit ¢islovani metadatovych specifikaci (78 s. a 74 s.).

Prvni dv kapitoly disertace tud nezbytny Gvod do tématu. Autor v souladu s podieglaa
disert&ni prace v prvni kapitole formuluje cile prace, lartuje metody a okolnosti jeji
tvorby a limity zpracovani.iedstavuje také odborna vychodiska prace a vlagzkumnou

a publik&ni ¢innost souvisejici s tématem disertace. Kapitolahérpak zahrnujeiphled
vSech podstatnych terniins nimiz secten& prace setkava v dalSich kapitolach. S obsahem
vyklada Ize souhlasit, ¢které terminy jsou vymezeny ale mozna hodlinoce a pragmaticky,
nagiklad ,historické fondy* na s. 18. Dopafovala bych z&adit spiSe fesrgjSi termin
»historické knihovni fondy” (je uveden i v databdAdKI1V). Na s. 22 je nekorekthuvedeno
uplné jménaieské organizace SKIP.

Nosnouci jadrovoucast diserténi prace tvé kapitoly 3-7. K nejobsahlejSim kapitolam fat
kapitola 3 (48 s.). V jejim Gvodu (3.1) je podaswaeny komentovanyighled problematiky
digitalizace v knihovnach, jejich tdodi a @inosi. Urité lze souhlasit s ndzorem
V. Readingové (autor naénupozoruje), Ze sotasna informaéni spolé€nost stoji vedle
digitalizace a online zfstupiovani informaci také na dlouhodobé ocHRragigitalnich
informaci. Autor proto vasti 3.2 pinasi rozsahly (na cca 30 s.) kriticky vyklad otaze
dlouhodobé ochrany digitalnich dateiné charakteristikyfady rizik, opaiteni, ktera mohou
zabranit nevratnym ztrdtdm informaci. Autor &hye vyvoj a prongny v nahledu
a v pistupu k problematice dlouhodobé archivace a oghdagitalizovanych dat v globalnim
ramci. Autor je hodé preswdéivy v celé radd argumeni. Text doklada jeho vynikajici
znalost literatury (zejména zahrami) k tmto otdzkdm, podstatné teze jsou konfrontovany
s poznatky ziskanymi z praxei€li kapitolu uzavira sttmé pedstaveni referéniho modelu
OAIS se zamrenim na popis balka informaci a funkniho modelu OAIS. K textu této

kapitoly nemam zadné poznamky.

Stejné metody prace uplatnil autor také v rdmciaepvani dalSitvrté kapitoly, nazvané
,Uvod do metadat (cca 40 s.). Na zakiddubokych znalosti odborné literatury a dalich
zdroja i na zaklad vlastnich dlouholetych zkuSenosti autor i v topitipact podava kvalita
pripraveny @ehled definic termil ,metadata“, ,metadatové schéma“ a ,metadatovyiprof
dale typologii metadat a charakteristiku jejichrjetivych typi. Koncentruje se zejména na
administrativni metadata (technicka, ochranna arpyaVénuje se také procésy tvorby

a ukladani metadat. Na s. 86 je uvedeno pravidiose digitalizuje zasadmouze takovy
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u obhajoby doplnit informaci, jaka je praxe NKR v gripads, Ze narodni digitalizované
historické dokumenty takovy zaznam prozatim nem@ji nezpracovanych foridf?
Vynechavaji doasré se z digitalizace? V ramci popisu vyvoje metadatoa na s. 103
zminuje také oblast muzejnictvi a staré metadatovénsah@IMI. Zeptala bych se, pfmeni
zmineén novy referetini model CRM (ICOM/CIDOC)? V navaznosti tast 3.3 podava autor
v ¢asti 4.9 podrob¥jSi vyklad inform&niho modelu OAIS s ogtlenim vztahu tohoto modelu

a metadat.

Za velmi ginosnoucast pokladam text kapitoly paté. Je v mégqlozen vysledek kritické
analyzy slozité implementace a vyvoje pouzivaniasat v NKCR. Autor maximaly tszi ze
znalosti ziskanych na svém niateém pracovisti. Cela kapitola je vh@dstrukturovana, na
druhé udrovni do dvowasovych obdobi (Iéta 1996-2003 a 2004-2011). ia&ijsou pak
odcéleny metadatové popisy historickych dokuniemst dokumerit novodobych.Ctenge
prace ukit¢ zaujmou popisy ,dramatickych* konverznich pracesutor v této kapitole
piestavuje také vlastni prace na specifikaci metd@aiu uvedeny také v zéretném
seznamu referenci), které pro tuto knihovriipnavil v letech 2003-2010. Ogaji i kritiku
vlastnich omyi autora (nap na s. 149 znibvany navrh na zavedeni identifikatoru SICI,
ktery se nezgl nikdy pouZivat). Easti 5.3.2.1 (v prvnim vyskytu!) autor zfmje otdzku
z&lereéni identifikatoru UUID do syntaxe identifikatoru Ridle v rdmci lokalni identifikace
dokument v systému Kramerius. Mohl by autor v ramci obhgjok\&tlit, pro¢ a jak k tomu

dosSlo? Lze v tomtoijjppadt jeS€ hovdit o identifikatoru Handle?

Jak jsem jiz uvedla vySe, zast ,navic" v ramci disertaiho tématu bych pokladala obsah
kapitoly 6, nazvané ,Vyvoj konceptu spravy a ulozédigitalnich dat* (se za#ienim na NK
CR). Jde o souvisejici problematiku, kterou autdmvelivérné zna a rejme proto ji do textu
zaradil. | v tomto gipact podava s velkou erudici vyklad vyvoje ukladanimttizné nosie.
Predkladd vyborné pasthy k pozitiam inegatiim tohoto procesu. Upozaosje na
problémy testovani datového GloziduK CR aj. Na s. 160 vyslovuje obavu Ze NER

v rdmci nové koncepce tvorby digitalniho repaaidohuzel, asi népskai etapu DAM, jak
se pivodre planovalo. Vyborny fehled systéri pro dlouhodobou archivaci a ochranu (LTP)
je podan wasti 6.3.3. Oaguji urdité, jakoz itada dalSich odbornikv CR, predstaveni
konceptu dvéryhodného repozité a jeho certifikaci &etré vysledki provadnych tesi

vybranych systéi v CR. Autor v této&asti rekapituluje a vyhodnocuje informacéve



publikované v odborném tisku. dasti 6.4.4 je také odkaz na monografickou praciekadice
PLATTER, jiZ je spoluautorem (s kolektivem renommjeh zahrariinich odbornik).

Posledni nosna kapitola sedm#edgstavuje komentak navrhu aplikdaniho metadatového
profilu pro digitalizaci v projektu Narodni digitéil knihovny. Navrhy jsou fedloZzeny

v piiloze prace (celkem cca 150 s.). Jde o hlavni Masinos doktoranda. Autor na zaktad
rozsahlé analyzy vSech dostupnych zimgjipravil navrh metadatového profilu (zvtapro
periodické a monografické publikace), ktery je pwsh na znamém standardu (stridju
METS (téz svyuzitim elemeit specifikace metadat datového modelu PREMIS).
Inspirativnim modelem se stala specifikace Norsk&odni knihovny #&asténé také
specifikace nizozemskeé Krélovské knihovny. Jak mut@di v textu prace, nejde o metadata
pro poteby momentélniho dlouhodobého uloZeni, ale o m&addera budou vznikat
v pribéhu digitalizace. Cilem je vyt¥eni dosta&né mnoziny zejména administrativnich
metadat (ochrannych, a technickych) prof@oy budouciho vyuZiti v digitalnim repozita
(v souladu s koncepci modelu OAIS). Jde o velmiuZé®mu praci doktoranda pro odbornou
praxi, kterou je pdebné nalez# ocenit i v ramci hodnoceni diseftd prace. Specifikace
piipojend v piloze je vystavena také na webu NIR jako oficialni specifikace metadat pro
dotani projekt ,Vytvareni Narodni digitalni knihovny*“. Té#h ,heroické” Usili doktoranda
se tak obhajobou této prace zavrSuje. Jaké pergpakhoto standardu vidi autor v dalSim
vyvoji informagnich systém NK CR? Mohl by to rozvést v ramci obhajoby? Klgzenym
specifikacim nemam Zzadné podstatn@gminky, jenom formalni igjpominku: v obou
castech je v podkapitolach 8.4.1.1. ch¥luvedena syntax elementu specifikace Dublin Core.

Namisto ,dc.title* ma byt zapsano spréyuc:title".
Disertani prace je ukotena v kapitole 8 sttmym hodnoticim z&rem.

Diserta&ni prace ma krogh vynikajiciho obsahu takeé ¢bnou formalni dpravu. Stran
gramatickych chyb ma text jisté nedostatky. Uvedtkteré zdakladni, ostatni jsou
poznamenany tuzkou v jednom papirovém exeiplatextu se vyskytuje vicekrat chyba
nekorekt’ odcEIné wty v rdmci sou¥ti (nagiklad na s. 13, odst. 4, prvnéta, chybi¢arka
za fettzcem ,2006-2009%, nebo na s. 19, odst. 2, posledid, chybicarka za slovem
LJormatu® aj.). Jména &kterych geografickych entit nejsou uvedena korékimcité jde
o ,Nizozemsko", které je uvedeno veétsiné pripadh nesprava jako ,Nizozemi*, jenom
jednou je sprawh a to na s. 210; na s. 13 bglnbyt uveden W&eském textu korektni tvar

.V Lublani“ namisto ,v Ljublani). Jména dkterych znamych knihoven jsou u\dwh



v riznych tvarech, &které jsou i nekorektni (vyskytuji se rdgad 4 formy: Nemecka
narodni knihovna — dmecka narodni knihovna - Né&rodni knihovngnidécka — narodni
knihovha Nemecka; viz téZ jméno Australské narodni knihovny wee tvarech a dalSi
jména), doportit Ize jednotny tvar (viz prvni tvar). Zapis protepomoci symbolu je
v nekolika pripadech nekorektni, jde-li o podstatné jméno fikégd na s. 30 je nespravn
zapsano ,37%", spra¢nma byt s mezerou 37 %). Dop¢itulze také jednotné zapisovani
¢islovekradu tisié, autor uziva vice modeknagiklad na s. 31,999 960 Euro“ nebo ,2000
stran“, na s. 155 ,31.000 kifsaj.). Ve velkém poétu uziva autor nejednatrradu souslovi
(napiklad zaznam METS — METS zaznam, standard PREMPREMIS standard, schéma
XML — XML schéma atada dalSich), korektni deském textu je prvni varianta, nikoliv
varianta s anglicistnim padim slov. Dvakrat se vyskytujggklep u slova ,rozhranni“. Na
S. 74 se v poznamkach vyskytuje omylem dvakrahétejRL.

Zawrem konstatuji, Zze rozsahla diseéria prace Mgr. Jana Hu® je z hlediska obsahu
mimoradre kvalitnim dilem ¥novanym palivé otdzce dlouhodobé archivace a ochrany
digitdlnich dat se za#henim na specifickd metadata ochranné a adminisifapfiovahy.
Krom¢ prinosnych analytickych tektv dilcich kapitolach je velkym vkladem doktoranda
navrh rozsahlého narodniho metadatového standafgie zmigné gramatické pralsky
nijak nesnizuji kvalitu dila a jsou spiSe z#rin jako pomoc autorovi proiipad dalSi prace
nad timto textem vistim obdobi. Doktorand naplnil vrchowapoZzadavky kladené na
disert&ni prace. Prokazaladou vlastnich publikaci i touto zZ&ecnou praci doktorského
studia, Ze je uznavanym experter@R i v zahranti na danou problematiku. Praci dopauji

k obhajolg v plném rozsahu.

Eva Brathovd



