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Uvod

Organizovany zloCin patii bezesporu k nejzdvaznéjSim problémim soudobé
spolecnosti. Je to fenomén, ktery riznym zpusobem a rtiznou intenzitou zasahuje do
mnoha sfér obcCanské spolecnosti a ohrozuje tak nejen prava jednotlivcl, ale je i
hrozbou pro pravni stat a jeho demokratické zfizeni. Jde o jev, ktery se uspésné a
efektivné rozviji zejména v oblastech, kde G¢inné neplisobi legislativa a vefejna moc a
je nutné jej povaZovat za jedno z nejvétSich bezpecnostnich rizik nejen ve svété, ale i
v podminkach Ceské republiky.

Klicovym faktorem pro rozvoj moderniho organizovaného zlo¢inu se stala
globalizace svétovych trhi, veetné financnich, globalizace komunikaci, technologicky
rozvoj, vznik novych piileZitosti pro zisk." Toto vie vede k tomu, Ze organizovany
zlo€in je problémem nikoliv ndrodnim, ale nadnarodnim nebo je dokonce i oznaCovan
za globalni hrozbu. V soucasné dobé se lze setkat sorganizovanym zlo¢inem
teritorialné omezenym jen na naSe Uzemi jiZ jen zcela vyjimecné. Dochazi totiz ke
kooperaci mezi narodnimi zlo€ineckymi skupinami a skupinami ze zahrani¢i, ¢imz se
zvySuji jejich moznosti nejen pro ziskavani pozic na novych trzich, ale i napt. moznosti
vyhybéni se trestnimu stihani.”

Organizovany zlo€in neznamena pouze bezprostiedni nebezpeci pro
demokraticky a pravni zaklad ¢eského statu a jeho obcany, ale i nebezpeci spocivajici
v postupném ochromeni celé spolecnosti a jejich instituci, vzrist nediivéry obcant
viadné fungovani stdtu apod. Zejména osoby zastdvajici vyznamné pozice jak
v politice, tak 1 vriznych klicovych odvétvich ceské ekonomiky, mohou byt velice
redln¢ ohroZzeny natlakem ze strany skupin organizovaného zlo€inu spocivajicim ve
vydirani, zastraSovani, uplaceni. Pokud ¢innost organizovaného zlo¢inu bude vedena i
timto smérem a dojde k jeho postupnému prorastani i do téch nejvyssich sfér, povede
to nejdiive k postupnému rozkladu dil¢ich oblasti ceské spolecnosti a nakonec i

k zaniku spolecnosti jako celku.

' Scheinost, M.: Pojeti organizovaného zlo¢inu a jeho vztah k daldim kategoriim kriminality.

Kriminalistika 2004, ¢. 4, s. 265.
? vice viz napi. Maguire, M., Morgan, R., Reiner, F.: The Oxford handbook of Criminology. New York:
Oxford University Press, 1994, s. 456 a nasl.



Redlné nebezpeci znamend organizovany zlo¢in i pro hospodaiskou sféru.
Nelegélni aktivity mohou vyraznym zplsobem ovlivnit situaci na ¢eském trhu v tom
sméru, ze tento se stane nedivéryhodnym a odrazujicim nejen ceské, ale zejména
zahrani¢ni podnikatelské aktivity, které ze strachu, Ze cesky stat nebude schopen
zabezpecCit jejich investice, se radéji ,,stahnou® z Ceské scény a premisti své aktivity
véetné zna¢ného objemu penéz do jinych zemi.

Nebezpe€i organizovaného zlo¢inu tkvi rovnéz vtom, Ze jeho aktivity se
neomezuji pouze na urCité presné¢ vymezené oblasti, ale maji tendenci neustile se
roz§ifovat a expandovat do vSech sfér obCanské spolecnosti, které jsou zptisobilé ptinést
ocekavany a chtény zisk. Objevuji se tudiz bezpecnostni rizika pro stale nové oblasti,
jakymi jsou napiiklad telekomunikace, vefejna doprava, Zivotni prostfedi, vyuZivani
nerostného bohatstvi, jaderné energie ¢i pocitatovych technologii. O tyto idalsi sféry
projevuji zlo€inecké struktury zajem, nebot’ jde o oblasti moderni, perspektivni a tudiz
1 vysoce lukrativni.

K nejrozsifenéjS$im formam CEinnosti organizovaného zlo€inu patii napt. kradeze
motorovych vozidel, organizovani prostituce a obchod se Zenami, vyroba, pasovani a
distribuce drog, danové a uvérové podvody, padélani CD a DVD, vydirani a vybirani
poplatkil ,,za ochranu®, padélani platebnich prostfedkl a osobnich dokladii apod.

Fenomén organizovaného zlo¢inu nelze spojovat, jak by se na prvni pohled
mohlo zdat, jen se zemémi tzv. byvalého vychodniho bloku. Je problémem
celosvétovym, i kdyz vétSina zapadnich stath ma oproti nové se konstituujicim
demokraciim mnohem snaZz§i pozici v tom sméru, Ze tyto mély vice Casu se s timto
jevem néjakym zpusobem, at’ jiz vice ¢i méné Uspésné, vyporadat. Nejde u nich totiz o
jev, ktery by se vyraznéji projevil az v poslednich dvou desetiletich, jako je tomu napf.
v ptipadé Ceské republiky.

Vyrazny vzestup aktivit organizovaného zlo¢inu lze na teritoriu Ceské republiky
zaznamenat od pocatku 90. let minulého stoleti, coz je nepochybné disledkem zmén
provazejicich zménu politické situace v zemi a stim souvisejici dalekosdhlé zmény
hospodatské, socidlni, kulturni apod. Pocatek ¢innosti organizované¢ho zlocinu vsak
nelze datovat aZ od tohoto obdobi. Historické kotfeny organizovaného zlo€inu na nasem
uzemi sahaji vice do historie a s timto jevem se lze setkat jiz v predlistopadové ére. 1

pted rokem 1990 bylo mozné vysledovat urcité projevy tzv. Sedé ¢i cerné ekonomiky



(napt. vyvoz kradenych uméleckych pfedmétd, nelegalni sména penéz — tzv.
vekslovani), ale tyto aktivity nedoznaly néjaké vyrazngj$i podoby. Ne snad, Ze by
primarnim cilem organizovaného zlo¢inu nebyla snaha o maximalni zisk pfi co
nejmensi minimalizaci mozného rizika, ale proto, Ze v podminkéach socialistického
Ceskoslovenska, nebyly pro jejich ¢innost vytvoreny vhodné podminky. Organizovany
zlo¢in nardzel na téméf neprodysné uzaviené hranice, vSudyptitomny dohled statni moci
a na pomérn¢ malou kupni silu obyvatelstva, které nebylo objektivné schopné platit za
nelegalni zbozi ¢i sluzby. ZjednoduSené feceno, moznosti pro rozvoj organizovaného
zlo¢inu byly oklestény celou fadou faktort, které pro n&j znamenaly rizika neimérné
pfevySujici mozné zisky.

Pozitivni zmény zpocatku 90. let 20. stoleti vSak byly doprovazeny i
negativnimi dopady souvisejicimi s vyraznym nastupem nelegalnich aktivit
organizovan¢ho zlo¢inu. Na nastalou situaci bylo nutné adekvatné reagovat a piijmout
nezbytna opatfeni k potirani tohoto jevu. Tim, kdo jako prvni upozornil na mozna
nebezpe¢i a rizika plynouci ze zvySené aktivity organizovaného zlocinu, vSak
ptekvapivé nebyla politickd reprezentace statu, ale vyznamni predstavitelé trestnépravni
teorie a praxe. Napi. Musil uz na poc¢atku devadesatych let upozornil na skutec¢nost, ze
organizovana kriminalita za¢ind ohroZovat i Ceskoslovensko a je tedy nutné piijmout
nezbytna opatieni k boji s timto fenoménem.’

Ptelom 20. a 21. stoleti s sebou piinesl vyrazny pokrok v oblasti boje
s organizovanym zlo¢inem. Ceska republika se se svym zakonodarstvim a kooperaci
s fadou vyznamnych mezinarodnich organizaci a uskupeni (Rada bezpec¢nosti, Evropska
unie, OSN) postupné stdva rovnocennym protivnikem tohoto jevu, i kdyZ je nutno fici,
ze organizovany zloc¢in je neustale ,,0 krok* vepfedu. Svoji pozici ma totiz jednodussi
vtom, Zze pii své Cinnosti pouzivd zejména nelegdlni postupy a voli nezdkonné
prostiedky, coz jej dostava do vyhodnéjsi pozice oproti statu, ktery sice ma k dispozici
fadu prostiedkd, ale tyto vzdy musi byt v souladu s demokratickymi a pravnimi principy
Ceské republiky ctici zékladni lidska prava a svobody. V kazdém piipadé, by viak boj
s organizovanym zlo¢inem a jevy, které jej doprovazi, mél byt prioritou pro

bezpecnostni politiku statu.

? Musil, J.: Pfipravit se véas na boj s organizovanou kriminalitou. Kriminalistika 1992, ¢. 2, s. 97-110.



V ramci boje s organizovanym zlo¢inem vSak nelze opomijet ani ¢innost vlady a
vefejnych organd, jako je Ministerstvo vnitra CR, jehoZ odbor bezpeénostni politiky
vypracovava a vladé predkladd Koncepci boje proti organizovanému zlo¢inu, Policejni
prezidium a zpravodajské slozky, specializované utvary Policie Ceské republiky jakym
je napt. Utvar pro odhalovani organizovaného zlo¢inu nebo Utvar odhalovani korupce a
finan¢ni kriminality. Jadro Gspéchu vySe uvedenych subjektll v boji s organizovanym
zlo¢inem vSak tkvi v legislativé, bez niZ by tyto subjekty byly jen bezzubymi
vykonavateli vefejné moci.

Cilem této disertacni prace je tedy rozbor nékolika institutd, které se mi pro boj
s organizovanym zlo¢inem jevi jako nejucinnéjsi, a to vcetné téch, které se doposud
nestaly soucdsti naseho pravniho tadu, nebot’ jejich pfijeti provazi vasnivé diskuse.
Pojednano tedy bude nejen o pouziti agenta ¢i predstiraného pfevodu a sledovani osob a
véci, ale rovnéz také o odposlesich, o svédcich, at’ jiz ve formé Gpravy de lege lata, ¢i
ptipadnych navrhli de lege ferenda a o ,,novacku* na poli ¢eského trestniho prava, t;.
trestni odpovédnosti pravnickych osob. Vybér uvedenych nastrojii trestniho prava pro
boj s organizovanym zloinem neni z mé strany nijak ndhodnym, nebot’ jsem pii ném
byla vedena snahou o rozbor téch, které¢ jsou pfedmétem neustalych legislativnich zmén
¢i navrhii, pifpadné se staly jiz jakousi ,,rutinou v rozhodovani Ustavniho popf.

Nejvyssiho soudu CR.



1. Spolec¢enské pri¢iny a dusledky organizovaného zlocinu

Existence organizovaného zlo¢inu, stejné jako kazdého obdobného nezddouciho
jevu, vyvolava ve spoleCnosti stale nutkavéjSi potfebu pfijimani takovych opatieni,
metod a postupti, které budou schopny celit tomuto negativnimu jevu. Nachazime se
tedy v situaci, kdy nejen Siroka laickd vefejnost, ale mnohdy rovnéz zastupci z fad
pravni teorie a praxe, vyvolavaji diskuse o tom, zda soucasné trestnépravni prostiedky
pro boj s organizovanym zlo¢inem jsou dostatecné efektivni a schopné dosahnout
pozadovaného cile.

Trestni pravo plni ve spolecnosti celou fadu funkci, pfi¢emz k nejvyznamné;jsi
znich patfi funkce ochrannd. Kardindlnim tkolem trestniho prava tedy je chrénit
spolecnost 1 jeji jednotlivé Cleny pied témi, ktefi nedbaji zdkladnich norem ftidicich
zivot ve spolecnosti, tedy pred pachateli trestnych ¢ind. Malokdo si ov§em uvédomuje,
ze trestni pravo neni ,,vSemocnym lékem™ na vSechny neduhy soudobého svéta a do
popiedi se dostava, resp. by se mélo dostavat, az za situace, kdy ostatni prosttedky
selhdvaji. Trestni pravo je tedy jakymsi nejzaz§im prostifedkem k ochrané spolecnosti,
hovofi se o tom, Ze je prostiedkem ,,ultima ratio.*

Nemén¢ podstatnou tlohou trestniho prava je vSak také jeho funkce preventivni.
Trestni pravo se ve vétsiné piipadii uplatiiuje az v momentu, kdy doSlo ke spachani
trestného Cinu a je tedy tfeba objasnit tento trestny Cin, zjistit jeho pachatele a
spravedlive jej potrestat. Nicméné soucasné ma pisobit rovnéz preventivng, tj. tak, aby
k pachani trestnych ¢inGi dochézelo jen ve velmi malo ptfipadech, nebot’ potencialni
pachatelé si budou védomi toho, Ze zlocin, resp. uZzitek znéj, se jim v porovnani
s dasledky, které z jeho spachani vyplynou, prosté ,,nevyplati.

Aby trestni pravo mohlo Uspé$né plnit veskeré své funkce, je tfeba, aby jeho
normy byly dostate¢né jasné, vystizné, nedovolujici jakékoliv pochybnosti o svém
smyslu a vyznamu. K tomu, aby takové mohly byt, je tfeba si pii jejich tvorbé
uvédomovat rovnéz pficiny, které vedou ke vzniku téch jevi, k jejichz potirani ma dana
norma pfispivat. Nejinak je tomu i v pfipad¢ organizované¢ho zlo¢inu. Maji-li byt
trestnépravni nastroje dostatecné efektivni, je nutné si klast i otazku, co vede ke vzniku

organizovaného zloc¢inu.

* Srov. Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges , 2010, s. 21.



Institut pro kriminologii a socidlni prevenci uskutecnil v 90. letech minulého
stoleti vyzkum zaméfeny na podminky Zivota spolecnosti a kazdodenniho zivota lidi,
které mohou byt moznym zdrojem, jehoZ organizovany zlo€in vyuzivéa ke své ¢innosti.
Vramci analyzy pficin bylo vytipovano 150 faktorti, které mohou pfispivat ke
zdarnému etablovéani organizovaného zlo¢inu v podminkach Ceské republiky.” Neni
cilem této Casti prace zabyvat se vSemi pfi¢inami organizovaného zlo¢inu, nicméné si
pfesto dovolim zminit se alespont o nékterych, které povazuji ze svého uhlu pohledu na

danou problematiku za nejpodstatné;si.

» Politické a spolecenské zmeény po roce 1989

Jak jiz bylo fefeno vuvodu této prace, vyrazn€j$i vzestup aktivit
organizovaného zlo¢inu na naSem tizemi je izce spjat se zménami, ke kterym doslo po
padu totalitniho rezimu a nastupu demokracie. Tim, ze doSlo k otevieni hranic, byl
umoznén téméf neomezeny pohyb osob, zboZi a kapitalu, a tak byla souc¢asné vytvorena
1,,Zlvna pida*“ pro organizovany zlo€in. Za téméf fatalni chybu lze povazovat fakt, Ze
ani politicka reprezentace statu ani fada odbornikd, si nejen neuvédomovala nebezpeci
z organizovaného zlo¢inu plynouci, ale vétSina z nich ani nebyla ochotné pfiznat jeho
existenci na nasem Uzemi. Jestlize spole¢nost byla utvrzovana v presvédceni, ze
organizovany zlo¢in v Ceské republice neni a pokud pfesto ano, tak jeho projevy nejsou
nijak zdvazné, pak se nelze divit tomu, ze zde nebyly ani hlasy plédujici pro pfijimani
ucinnych opatfeni na legislativni Urovni. Teprve az s nékolikaletym zpozdénim
postupné dochazelo k uvédomovani si skute€ného stavu véci a zaaly byt pfijimany
odpovidajici normy, nicméné se domnivam, Ze toto pomérn¢ dlouhou dobu trvajici
pravni vakuum bylo pfi€¢inou toho, Ze organizovany zlo¢in mél jiz v pocatcich svého
pusobeni na naSem uzemi vytvoreny, byt ne umyslng, velmi vhodné podminky vedouci

k jeho snadnému etablovani v nasi spole¢nosti.

» Vztah obcan a politika
Predpokladem uspéSné¢ho boje s organizovanym zlo¢inem je nejen dokonald
pravni uprava, ale nemalou roli zde hraje i Gcast laického prvku v podobé spoluprace

obCanl s organy ¢innymi v trestnim fizeni. Tuto spolupraci vSak vyznamnou mérou

> Vice k této analyze viz Cejp, M. a kol.: Spole¢enské pii¢iny a diisledky organizovaného zlo&inu. Praha:
Institut pro kriminologii a socialni prevenci 1999.



ovliviiyje faktor divéry obcana k predstavitelim statni moci. Jen ten, kdo je presvédcen,
7Ze stat prostiednictvim svych organtl plni dostatecné své tkoly v zdjmu celé spolecnosti,
bude ochoten napomdhat, byt i za cenu moZného ohroZeni na svych pravech a
svobodach. Jaka je vSak skute¢nd situace? Zastupci z fad politickych predstavitell statu
svym jedndnim, at’ jiz v pracovnim ¢i dokonce soukromém zivote, nevzbuzuji u fady
obCant pravé divéru v to, Ze oni jsou témi, ktefi jednaji v jejich zdjmu, resp. v zajmu
spolecnosti a nejsou ve svych aktivitach vedeni pfevazné vlastnim prospéchem. V tomto
ovzdus$i nedlvéry Ize jen stéZi pozadovat, aby obc¢an plnil svoji roli, kterou od néj stat
oCekava, kdyz ji neplni ani ti, ktefi k tomu byli povolani. A opét se dostdvame do
situace, kterd mize byt vhodnym impulsem k tomu, aby organizovany zlo¢in vyuzil ¢i
spiSe zneuzil téchto osob ke svému prospéchu. Neni totiz nic jednodussiho, nez
nabidnout nespokojenému jedinci to, ¢eho se mu nedostavé, a ktery je za to ochoten

poskytnout néjakou tu ,,protisluzbu®.

» Situace na politické scéné

Ceska republika je zastupitelskou demokracii. V Ustavou danych ¢asovych
intervalech si kazdy obfan muize svobodné zvolit, kdo jej bude pfi fizeni statu
zastupovat a hajit pfi tom jeho z&jmy. Ti, ktefi ziskaji ve volbach vétSinu hlast, pak
utvofi vladnouci vrstvu, ti méné Gspésni se pak konstituuji do role opozicni. I kdyz jsou
tyto dva tabory v urcitém protichiidném postaveni, pfesto je zde néco, co je spojuje. Je
to davéra lidi, ktefi je do jejich funkci prostfednictvim svych hlasii odevzdanych pfi
volbach delegovali a jejichZz zajmy by pro n€ mély byt prioritni. Ale je tomu tak i ve
skutecnosti? Domnivam se, Ze nikoliv. Stalo se jiz dobrym zvykem, Ze jednotlivi
zastupci politickych stran ¢i politické strany samy sleduji predevS§im vlastni z&jmy a
nikoliv z4jmy téch, ktefi je do jejich funkci zvolili. Sta¢i se jen podivat na jednani
Poslanecké snémovny PCR, a to zejména v obdobi pied volbami, ¢ na nejriizngjsi
prohldSeni ucinéna pfti tiskovych konferencich a prostfednictvim médii. A nejen to.
Bézné se setkavame s piipady, kdy jsou politici zapojeni do nejriznéjsich aktivit, které
lze stézi oznacit jako ,,souladné“ s principy dobré moralky ¢i dokonce se zdkonem.
Nelze se tedy divit, ze vyvstavaji otazky, zda skutecné jiz nedochazi k prorastani
organizovaného zlo¢inu i do téch nejvyssich politickych sfér. Podle Koncepce boje proti

organizovanému zlo¢inu na obdobi let 2011 az 2014 tomu tak skute¢né je, a nejen to.



Organizovany zlocin jiz totiz pronikl nejen do soukromé sféry, ale i do statni spravy,

samospravy a dokonce i mezi organy &inné v trestném Fizeni.®

» Situace v rodiné

Soucasny zivotni styl a zejména ekonomickd situace mnohych mladych rodin
nejsou piili§ naklonéni upeviiovani vztahi mezi rodi¢i a détmi. Déti jsou velice zéhy
,,odkladany* do jesli ¢i matefskych Skolek, které pozdéji vysttida Skolni druZina. Toto
samoziejmé neni trend pouze poslednich nckolika let, obdobné chovani je typické jiz
nékolika generacim, nicméné to, co je na dané situaci nové je skutecnost, Ze tato Skolska
zatizeni v dne$ni dobé v podstaté supluji rodinnou vychovu. Rodice totiz predpokladaji,
7e o jejich deti bude postardno za vSech moznych hledisek, ze jim budou vstépovany
zakladni pravidla chovani a moralky apod. Tak se stava, Ze rodi¢e maji denné jen velmi
malo ¢asu na to, aby se dozvédéli, jaké to jejich vlastni dité vlastné je, jaké ma zajmy,
jakeé si voli kamarady apod. Ani po ndvratu rodice ze zaméstnani a ditéte ze Skoly vSak
situace neni o mnoho ptiznivéj$i. Volné chvile nejsou zpravidla vyplnény spolecnou
hrou a komunikaci, ale pocitaci, mobily, play stationy apod. Nedostatek péce ze strany
rodicl je Casto kompenzovan ptisunem finan¢nich obnost, aniz by tito méli piehled o
tom, k ¢emu dité poskytnuté penize pouzije. Rodie zkratka z nedostatku casu, ktery
muze byt jak objektivniho, tak subjektivniho charakteru, velice Casto ztraceji zakladni
prehled o svych détech. Nelze se tedy potom pozastavovat nad tim, ze i mezi velmi
charakteru. Pokud totiz nejsou Clovéku jiz od raného détstvi vst€povany zakladni
pravidla dobrého chovani a moralky, pokud nevidi ve svych rodicich vzor, pak se jeho
osobnost nevyviji tim spravnym smérem a stava se potencidlnim objektem nejriznéjsich

nezékonnych praktik.

® Vice viz usneseni vlady Ceské republiky ze dne 10. srpna &. 598 o Koncepci boje proti organizovanému
zlo¢inu na obdobi let 2011 az 2014.



2. Vymezeni pojmu organizovany zlocin

2.1. Odliseni jednotlivych forem skupinové trestné éinnosti

V trestnépravni teorii 1 praxi je tfeba nejen pojmove, ale zejména obsahové od
sebe odlisit organizovany zloc¢in od ostatnich forem skupinové trestné ¢innosti.

V prvé fadé je tieba odliSovat pojem organizovany zloCin od trestné ¢innosti
pachané pftileZitostné ¢i ndhodné utvorenymi skupinami. Tato seskupeni vznikaji zcela
nahodile, pfi¢inou jejich vzniku je momentélni situace vhodna ke spachani trestného
¢inu. Neni podminkou, aby se c¢lenové této skupiny vzdjemné znali ¢i mezi nimi
existovala délba tikold. Jedna se tedy o seskupeni za ucelem spachani urcitého trestného
¢inu a poté se tato skupina rozpada. Z hlediska trestniho prava hmotného lze za takové
piipady povazovat spolCeni Ci sroceni osob (§ 20 tr. zak.) napt. pfi sportovnim utkdni ¢i
néjaké demonstraci.

Stejné tak je tfeba vymezit odliSné znaky organizovaného zlo€inu od gangu ¢i
party. Gangy jsou zpravidla spojovany s urcitou lokalitou ¢i uréitym prostiedim
(vézensky gang, gang poulicnich motorkaid), charakteristické je pro né slozeni na
zéaklade véku ¢i prislusnosti k ur¢itému etniku, primarnim cilem neni dosazeni zisku, ale
spiSe ziskdni autority ¢i moci. Gangy se rovnéZ vyznacuji niZz§im stupném
organizovanosti a mensi stabilitou. Typické pro né je rovnéZz vefejné se piihlaSeni
ke gangu, které se projevuje mimo jiné napf. i noSenim urc¢itych symboli.

V neposledni fadé¢ je tfeba uvést i znaky, kterymi se organizovany zloCin
odliSuje od organizované skupiny. Nedostatkem soucasné pravni Gpravy je neexistence
legdlni definice pojmu organizovand skupina. Toto legislativni pochybeni musela
vyfesit az justiCni praxe, kterd organizovanou skupinu vymezuje nasledovné: sdruzeni
nejméné tii trestné odpovédnych osob, v némz je provedena urcitd délba ukolli mezi
¢leny a jehoz &innost se vyznaduje planovitosti a koordinovanosti’. Od organizovaného
zlo€inu ji tedy lze odliSit zejména tim, Ze nema ,, podnikatelsky” charakter, jeji
hierarchie je jednodussi, zpravidla dvoustupfiovd, nemusi se nutné¢ vyznacovat
trvalejSim charakterem, nejsou u ni presné vymezeny vztahy nadfizenosti a

podfizenosti, dochdzi u ni k bezprostfednimu poSkozeni obé&ti, jeji aktivity nejsou

7 viz napt. rozhodnuti 8 Tz 69/99 nebo 4 To 13/76



doprovézeny krycimi a zajistovacimi ¢innostmi. Pokud se tyka ¢lenstvi v organizované
skuping, tak neni vyzadovan ngjaky formalni proces piijiméni nového cClena, ale de
facto postaci, pokud se novy €len do této skupiny ,,v¢leni* za ucelem pachani trestné
¢innosti v ramci tohoto uskupeni.

Casto se Ize v odborné literatuie setkat se sm&ovanim dvou pojmil, a to pojmu
organizovany zlo¢in a organizovani kriminalita. Napi. Osmanéik® ve studii
k pravdépodobnym modelim organizované kriminality posuzuje organizovanou
kriminalitu  jako synonymum organizovan¢ho zlo¢inu. Pfi vymezeni pojmu
organizovana kriminalita vSak uvadi znaky, které jsou pravé charakteristické pro
vymezeni organizovaného zlo¢inu, tedy vysoka mira organizovanosti, planovitost, délba
prace, zisk, pronikdni do oficidlnich spolecenskych struktur véetn€ mezinarodniho
propojeni a dalsi. Takovéto smeéSovani dvou odliSnych pojmi mulze v praxi vést
k situacim, kdy za organizovany zlo¢in bude pokladdano i ,,bézné* kriminalni jednani
spachané organizované ¢i skupinou vice nez dvou pachatell, kterd se utvorila zcela
nadhodné za Gcelem spachani urcitého trestného ¢inu. Z mého pohledu tedy nelze mezi
tyto pojmy klast rovnitko, ale spiSe je tfeba povazovat organizovany zlo€in za
kvalitativné vyssi formu organizované kriminality se vSemi specifickymi rysy, které je
od sebe navzijem odliSuji a ztohoto uhlu pohledu k potirani tohoto jevu rovnéz

piistupovat.

2.2. Definice organizovaného zlocinu

Snahy o potirani tohoto fenoménu vyzaduji predevS§im vymezeni pojmu
organizovany zlo¢in. Tento nelehky ukol vSak nemlize byt ponechdn pouze jako
pfedmét teoretickych diskusi pravniki ¢i kriminologl, ale je tfeba, aby do této
problematiky byly zainteresovany zejména organy ¢inné v trestnim fizeni, na nichz poté
jiz lezi odpovédnost za zjistovani spachanych trestnych ¢inli a jejich pachateld, jakoz i
spravedlivé potrestani a vykon trestll pachatelim ulozenych. Legislativni ¢innost by
tedy méla jit ruku v ruce se zkuSenostmi a poznatky z praxe ziskanymi pifi ¢innosti

organti ¢innych v trestnim tizeni v konkrétnich trestnich vécech. Bez tohoto kroku neni

¥ Osmangik, O.: Pravdépodobné modely organizované kriminality. Soucasny stav v Ceské republice.
Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 1994, s. 14 a nasl.

10



totiz mozné ucinn¢ utvaiet prostiedky pro boj s timto jevem, nebot pokud legislativci
nevédi, jaké instituty ¢i postupy jsou zpiisobilé zamezit ¢i alespon pfispét k G¢innému
postihu takto zdvaznych projevi trestné ¢innosti, pak nemohou piijimat opatfeni, ktera
by byla maximalné efektivni a Usp&$na pfi potirani organizovaného zlo¢inu. Je tudiz
zcela evidentni, Ze maximalni sili musi sméfovat k tomu, aby byla odkryta podstata,
systém a rozsah organizovaného zlo¢inu.’

Snahy o potirdni tohoto fenoménu vyzaduji tedy mimotadné zjiStovaci
prostfedky a postupy, nebot’ tradi¢ni schéma odhalovani a stihani trestné ¢innosti neni
v téchto pfipadech dostatecné¢ efektivni, a to zejména ztoho divodu, Ze cinnost
organizovaného zlo¢inu se v pievazné vétsin€ pripadii neomezuje jen na jednu aktivitu,
ale jedna se o cely fetézec Cinnosti, které teprve ve svém celku znamenaji dosazeni cile
sledovaného organizovanym zlo¢inem. Nadto je ¢innost organizovaného zlo¢inu, resp.
jeho cCelnich predstavitell, charakterizovana vysokym stupném utajeni, a proto je
nesnadné do téchto struktur néjakym zplisobem proniknout a dané aktivity zastavit
popi. alesponn vco nejveétsi mife eliminovat. Tuto situaci lze vice nez vystizné
charakterizovat konstatovanim, Ze ,,poznand organizovand kriminalita je pouze Spatné
organizovanou kriminalitou'’,

Problematika vymezeni pojmu organizovany zlo¢in je o to t&éz8i, Ze tento
fenomén neni lokalizovan pouze na teritoriu jednoho statu, ale svym jedndnim a
nasledky z ného vzeSlymi piekracuje hranice statl a nabyvad rozméri nadnarodnich.
Proto se dnes setkdvame jiz i s pojem nadnarodni ¢i transnaciondlni organizovany
zlo€in.

Obecné lze shrnout, ze jakkoli nebezpecny organizovany zloCin je a jakkoli
nebezpecnym se pii nedostatcich v pravni Gprave jesté stat miZe, presto stale chybi, jak
na narodni tak i mezinarodni Girovni, obecna definice tohoto pojmu. Rada odbornikt
ztad teoretiki i praktikd je vedena snahou o vytvofeni né&jakého univerzalniho
vymezeni pojmu organizovany zlo€in, jeho pojmovych znakl a stéZejnich oblasti
¢innosti.

Nasleduje rozbor nékterych z mnoha definic pro pojem organizovany zloCin, se

kterymi se lze setkat jak v odborné literatufe, tak i v pravnich piedpisech.

? Adler, F., Mueller, G., Laufer, W.: Criminology. Mc-GRAW — HILI, USA, 1991, s. 299.
' Burghard, W.: Organisierte Kriminalitit. Kriminalistik 1990, ¢. 10, s. 501.
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2.2.1. Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich
predpisU

S tcinnosti od 1. ledna 2010 doslo v oblasti trestniho prava hmotného k vyznamné
zméné, ktera dovrSila proces rekodifikace materidlniho trestniho prava. Novy trestni
zakonik sice vyslovné nedefinuje, co se rozumi organizovanym zlo¢inem, ale upravuje
v ustanoveni § 129 pojem organizovana zloCineckd skupina, ktery nahradil termin
zlo¢inné spolCeni upravené v trestnim zdkon¢ z roku 1961. Nutno vSak hned na pocatku
upravé, nebot’ jde pouze o terminologickou zménu, kdy pojem zlo¢inné spolceni, se
kterym pracoval zédkon ¢. 140/1961 Sb., trestni zédkon, ve znéni pozdéjSich pravnich
pfedpisti, je nahrazen pojmem organizovana zloCineckd skupina. Podle divodové
zpravy totiz tento pojem Iépe odpovida pojeti organizovaného zloCinu v chapani
mezinarodnich smluv, zejména Umluvy OSN proti nadnarodnimu organizovanému
zlo€inu. Lze vSak vznéaSet namitku v tom sméru, Ze pfi piipravé rekodifikace trestniho
prava hmotného mé¢l zdkonodarce veénovat vétsi pozornost praveé obsahové strance
tohoto pojmu a nikoli pouze oznaceni. Vyjdeme-li ze statistickych udaji vztahujicich se
k trestnému ¢inu ucasti na zlo¢inném spolCeni, tak dojdeme k zavéru, Ze mezi pocty
osob stihanych a obZalovanych oproti poctim osob odsouzenych je ziejmy nepomér,
ktery musi mit zcela zjevnou pii¢inu.'' A tu je podle mého minéni nutné hledat pravé
v pojmovych znacich organizované zloginecké skupiny/zlo¢inného spoléeni. Uskali této
definice totiz s nejvétsi pravdépodobnosti spociva v prokazovani vnitini organizacni
struktury dané organizace, stejné jako v dokazovani faktu, Ze jednotlivi ¢lenové mayji
ur¢itym zplsobem rozdéleny funkce, a Ze v ramci organizace funguje délba Cinnosti.
Pozice organt Cinnych v trestnim fizeni je vtomto okamziku nezdvidénihodna.
Nepodaii-li se totiz jednotlivé znaky organizované zlo¢inecké skupiny/zlo¢inného
spolceni prokéazat, nelze tohoto institutu vyuzit a pachatelé mohou byt stihani jiz jen
napf. jako ¢lenové organizované skupiny, coz vSak dostate¢né nevystihuje povahu a
zavaznost takového protipravniho jednani. Zakonodarce mél pfi ptipravé rekodifikace
brat vétsi zfetel na ustanoveni ¢&lanku 2 pism. a) Umluvy, ktera organizovanou

zlo¢ineckou skupinu definuje jako strukturovanou skupinu tii nebo vice osob existujici

' Statistické ro¢enky Ministerstva spravedInosti jsou pristupné na adrese http://portal justice.cz/ms.
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po urcité casové obdobi a jednajici ve vzajemné dohodé za tcelem spachani jednoho ¢i
vice zavaznych trestnych &indi &i trestnych ¢ind stanovenych v souladu s touto Umluvou
za ucelem ziskani ptimého ¢i nepfimého ¢i jiného hmotného prospéchu. Pismena b) a c)
daného ¢lanku pak vymezuji pojem zavazny trestny &in a strukturovana skupina.'”
Nepomérné snadnéjs$i prokazovani znakli organizované zloc¢inecké skupiny podle
Umluvy ve vztahu ke znakéim, které definuje trestni zakonik je nasnadg.

Co se tedy rozumi organizovanou zlo¢ineckou skupinou? Podle ustanoveni § 129 tr.
zak. jde o spoleCenstvi vice osob s vnitini organiza¢ni strukturou, s rozdélenim funkci a
délbou ¢innosti, které je zaméfeno na soustavné pachani tmyslné trestné ¢innosti.

Jak jiz bylo feceno, v kontextu s ptedchozi pravni Upravou se jednd o pouhou
terminologickou zménu, coz tedy znamend, ze vSe, co bylo mozné fici o zlo¢inném
spolceni plati i pro organizovanou zloc¢ineckou skupinu.

Z historického pohledu je tfeba konstatovat, ze legalni definice zlo¢inného spolceni
byla do trestniho zdkona pfijata novelou vroce 1995 a nasledné¢ vroce 2001 byla
vyjaddiena v nové podobé. Novela zroku 2001 odstranila pozadavek, aby zlo¢inné
spolceni bylo zaméfeno na dosahovéni zisku soustavnym pachdnim Gmyslné trestné
¢innosti, kteryzto zdkonny znak nedovoloval postihovat jako zlo€inecké organizace
organizace sledujici jiné cile nez zisk.

Jiz za G€innosti pravni upravy zroku 1961 bylo oznaceni této formy skupinové
trestné ¢innosti jako zlo¢inného spolceni kritizovano, a to ztoho divodu, ze nejde o
oznaCeni pravé nejvhodnéjsi, nebot i1 pifiprava k trestnému cinu miiZze spocivat ve
spolceni. Jelinek proto napf. navrhoval namisto pojmu zlo€inné spolCeni oznaceni

zloginecka organizace."

2.2.2. Dokument Evropské Unie

2 Strukturovanou skupinou se rozumi skupina, ktera neni nahodné utvofena za u¢elem bezprostiedniho
pachani trestného Cinu a ktera nemusi mit formalnim zplsobem definované funkce svych clend,
nepretrzitost svého ¢lenstvi ani rozvinutou strukturu.

" Jelinek, J.: Trestni zakon a trestni fad. Poznamkové vydani s judikaturou. 25. vydani. Praha: Linde
Praha, 2007, s. 117.
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Dokument Evropské unie z 21. 12. 1998 Joint Action on making it a criminal offence
to participate in criminal organization in the Member States of European Union'*-
98/233 JHA (Official Journal of the European Communities No.L 351/1,
DEC. 29, 1998)"° vymezuje v &lanku 1 zlogineckou organizaci jako strukturované
sdruzeni vice nez dvou osob, ustavené na delsi dobu k pachani trestnych ¢ind, za které
lze ulozit odnéti svobody s horni hranici Ctyfi roky nebo t&z$i trest, jestlize takové
trestné Ciny spocivaji v ziskdni hmotného prospéchu, nebo jsou prosttedkem k jeho

ziskani, a vzhledem k okolnostem neptipustné ovliviiuji Cinnost vetejnych organt.

2.2.3. Umluva OSN proti nadnarodnimu organizovanému zloginu

Ve dnech 12. — 15. prosince 2000 byla svolana do italského Palerma
mezinarodni konference k podpisu Umluvy proti nadnarodnimu organizovanému
zlo¢inu a dvou dodatkovych protokold (Protokolu o piredchézeni, potlacovani a trestani
obchodu s lidmi, zvlast¢ Zenami a détmi, Protokolu proti pasovani piist€éhovalcl po
zemi, po moii a letecky), které byly vypracovany na zékladé¢ rezoluce Valného
shromézdéni OSN vyborem zfizenym ad hoc. Mimo vySe zminéné protokoly byl v New
Yorku pozdéji (31. 5. 2001) k podpisu piipraven i tieti protokol dopliujici Konvenci —
Protokol proti nedovolené vyrobé a obchodu se zbranémi, jejich ¢asti a komponentd a
munice.

Umisténi zasedani konference bylo tcelové, nebot’ bylo zamysleno jako podpora
obyvatel Sicilie, ktefi po dlouhou dobu byli nuceni snasSet aktivity mafianskych
organizaci Cosa Nostra.

V prvni vIng podepsalo Umluvu 120 &lenskych stati OSN, v platnost vstoupila
dne 29. 9. 2003, tj. 90 dnii poté, kdy byla uloZena &tyficata ratifikaéni listina. Ceska
republika podepsala Umluvu i dva Protokoly jiZ pii slavnostni piileZitosti v Palermu.

Rozsah Umluvy je 41 &lank, pfi¢éemz obsahuje ustanoveni jak hmotnépravni tak

procesnépravni povahy.

' Spole¢na akce k trestani Gi¢asti na zlo¢inecké organizaci v ¢lenskych statech EU.
"% http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/rs_atlantic/data/files/analyza 2002.pdf
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Hmotnépravni ustanoveni ¢l. 5, 6, 8 a 23 stanovi zdvazek smluvnich stran
postihovat jednéni jako je ucast v organizované zloCinecké skuping, legalizace vynost
z trestné ¢innosti, korupce a v neposledni fad¢ 1 trestnost mateni vykonu spravedInosti.
Prevence, vySetfovani a stihani téchto trestnych ¢inil a zadvazné trestné Cinnosti je vSak
podminéno nadnarodni povahou'® téchto &inti a udasti organizované zlo¢inecké skupiny.

Vyse uvedenym pozadavkim na kriminalizaci ur€itych typl jednani ustanoveni
Ceského trestniho zakona vyhovuji. Nutnost postihu jednani spocivajictho v ucasti
v organizované zlo€inecké skupiné je promitnuta do skutkové podstaty trestného ¢inu
ucasti na organizované zlo¢inecké skuping - § 361 tr. zadkoniku, pozadavek legalizace
vynosl z trestné Cinnosti je postizen ustanovenim § 216, 217 tr. zdkoniku. Aktivni i
pasivni forma uplatkafstvi je v soucasné dobé trestna podle § 331, 332 tr. zdkoniku.

Procesni ustanoveni upravuji otdzky vydani (¢l.16), pfedavani odsouzenych osob
(¢1.17), vzajemné pravni pomoci (CL18), spolecného vySettovani (€1.19), zvlastnich
metod vysSetiovani (¢1.20) apod.

Ugelem této Umluvy je podle &l. 1 podporovat spolupraci s cilem u¢inngjsi
prevence a boje proti nadndrodnimu organizovanému zlo¢inu.

Samotny ndzev Umluvy navozuje dojem, Ze tmluva definuje pojem nadnarodni
organizovany zlo¢in. Nicmén¢ ani tvlrci tohoto instrumentu nedokézali preklenout
problémy spojené s vytvorenim at’ jiz obecné ¢i skrze vycet charakteristickych znaki
utvotené definice organizovaného zlo¢inu.'” Vychodisko z této situace, kdy neexistuje
definice zdsadniho pojmu a soucasné je zapotiebi stanovit rozsah pouziti umluvy, bylo
proto nalezeno v uziti typové zavaznosti ¢inu spolu se znakem ucasti organizované
zlo¢inecké skupiny.

Clanek 2 tedy obsahuje vymezeni termindi, se kterymi pak dile Konvence
pracuje. Stézejnim pojmem je pojem skupina organizovaného zlo€inu, kterou se pro
ucely této Konvence rozumi strukturované skupina tfi ¢i vice osob existujici po urcité

Casové obdobi a jednajici ve vzdjemné dohodé za ucelem spachéani jednoho ¢i vice

' Trestny &in je nadnarodni povahy, jestlize
a) je spachan ve vice nez jednom statg,
b) je spachan v jednom staté, avSak podstatna Cast pfiprav na néj, jeho planovani, fizeni ¢i kontroly
se odehrava v jiném state,
¢) je spachan vjednom staté, avSak zahrnuje ucast organizované zlo¢inecké skupiny, kterd se
zabyva trestnou ¢innosti ve vice nez jednom staté nebo
d) je spachan v jednom staté, av§ak jeho podstatné dopady se projevuji v jiném staté. — ¢l. 3
7 vice viz napi. Berdal, M., R., Serrano, M.: Transnational organized crime and international security:
business as usual? London: Lynne Rienner Publishers, Inc., 2002, s. 83 a nasl.
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zavaznych trestnych €ind €i trestnych ¢inti stanovenych v souladu s touto Konvenci za
ucelem ziskani ptimého ¢i neptimého finanéniho ¢i jiného hmotného prospéchu.

Zakladni znaky této definice tedy jsou:

» strukturovana skupina
» zavazny trestny ¢in
» finan¢ni ¢i jiny hmotny prospéch.

Strukturovana skupina je skupina, kterd neni ndhodné utvofena za ucelem
bezprostiedniho péachani trestného c¢inu a kterda nemusi mit formalnim zplsobem
definované funkce svych ¢lend, nepfetrzitost svého €lenstvi ani rozvinutou strukturu.

Zavaznym trestnym ¢inem se podle této Konvence rozumi jednani piedstavujici
trestny C¢in postihnutelny trestem odnéti svobody v délce nejméné Ctyfi roky nebo

Ziskani finan¢niho ¢i jiného hmotného prospéchu jako jeden z defini¢nich znaka
vyloucilo navzdory pozadavkim urcitych stath (Egypt, Turecko apod.) z Gpravy této
Umluvy problematiku terorismu.

Autentické anglické znéni textu Umluvy uziva terminu ,,organized criminal
group**'®, tudiz je naSe pravni uprava vtomto ohledu v souladu s Umluvou, a to i
vzhledem k tomu, ze Videiiské centrum OSN pro prevenci mezindrodniho zlo¢inu

uvadi, ze Umluva ma krom jiného zavést i jednotné terminologické standardy.

2.2.4. Definice organizovaného zlo€inu v zahrani¢nich upravach

Spojené staty americkeé

Stejné jako je tomu v podminkach Ceské republiky, tak i ve Spojenych statech
americkych vede zdjem o organizovany zlo€in fadu odbornikG k vytvéafeni jejich
vlastnich definic tohoto fenoménu. Na urovni federdlniho zakonodarstvi lze nalézt
definici organizovaného zlo€inu v zdkoné¢ Omnibus Crime Control and Safe Streets

Act” (Souhrnny zikon o kontrole zlo¢inu a bezpe&nosti na ulicich) z roku 1968. Podle

' organizovana zlo¢inecka skupina
' http://transition.fcc.gov/Bureaus/OSEC/library/legislative histories/1615.pdf
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tohoto predpisu organizovany zlofin znamena nezdkonné aktivity c¢lent vysoce
organizované¢ a disciplinované spoleCnosti, kterd je zapojena do poskytovani
nezakonného zbozi a sluzeb, a to zejména hazardnich her, prostituce, lichvafstvi, drog,
pracovniho vydirani a jinych nezakonnych aktivit ¢lend takovych organizaci.

Vroce 1970 byl vUSA piijat zdkon o kontrole organizovaného zloCinu,
nicméné tento Ustfedni pojem svého nazvu v zaddném ze svych ustanoveni
nevymezuje.>’

FBI definuje pojem organizovany zlo¢in jako jakoukoliv skupinu majici uréitym
zptisobem formalizovanou strukturu a jejiz hlavnim cilem je zisk finan¢nich prostredkt
prostiednictvim nelegalnich aktivit. Tyto skupiny ziskavaji své pozice prostiednictvim
pouziti nasili (bezprostfedniho ¢i hroziciho do budoucna), korupce vetejnych Ciniteli,
podplaceni nebo vydirdni a maji vyznamny dopad na mistni obyvatele, obyvatele
regionu nebo obyvatele celé¢ zemg.!

Z definici organizovaného zloCinu, tak jak byly utvofeny v ramci odbornych
publikaci, 1ze uvést napt. definici od J. L. Albiniho, ktery vroce 1971 vymezuje
organizovany zlo¢in jako ,,jakoukoli trestnou Ccinnost zahrnujici dva nebo vice
jednotlivel, specializovanych (zaméfenych na wurcitou trestnou cinnost) nebo
nespecializovanych, kterd se tyka urcité¢ formy spoleenského ztizeni s néjakou formou
vudcovstvi, vyuzivajici urcitych zplisobli ¢innosti, jejichz hlavni cil je v iniciativé této
konkrétni skupiny...“*

Howard Abadinsky ve své publikaci o organizovaném zlo¢inu zroku 2010
uvadi hned nékolik definic organizovaného zloCinu, které se vradmci historického
vyvoje na poli trestnépravni teorie i praxe objevily. Tak napf. mezinarodni konference
ve VarSave, ktera se konala vroce 1998, uZzivala nasledujici znaky pro vymezeni
organizovaného zlo¢inu: spole¢né jednani tii nebo vice osob, hierarchické uspotradani
nebo osobni vztahy, vedouci predstavitelé ziskavaji profit nebo kontroluji urcité uzemi a
trhy, at' jiz vnitini nebo zahrani¢ni, pouzivani nésili, zastraSovani nebo korupce za

GiGelem podpory kriminalnich aktivit a infiltrace do legalni ekonomiky. >

%% Tento zakon dava svédkiim organizovaného zlo¢inu moznost ziskat imunitu pied obzalobou. Rovnéz
se stal zakladem pro program ochrany svédki — WITSEC.

*! http://www.fbi.gov/

** Albini, J.: The American Mafia. New York: Appleton — Century — Crofts, 1971, s. 7.

* Abadinsky, H.: Organized Crime. Ninth Edition. Belmont: Wadsworth, 2010, s. 2.
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Slovenska republika

Slovenska republika, obdobné jako Ceska republika nevymezuje pojem
organizovany zlocin ¢i skupina organizovaného zlo¢inu, ale v rekodifikovaném trestnim
zakon¢ (zékon ¢. 300/2005 Z.z.) vymezuje pojem ,,zloCinecka skupina®“. Zlo¢inecka
skupina je podle ustanoveni § 129 odst. 4 definovana jako strukturovana skupina
nejméné tii osob, kterd existuje po urcité ¢asové obdobi a jednd koordinované s cilem
spachat jeden nebo vice zlo¢int, trestny ¢in legalizace piijmu z trestné ¢innosti podle §
233 nebo néktery z trestnych ¢int korupce podle osmé hlavy tietiho oddilu zvlastni ¢asti
za u&elem piimého nebo nepiimého ziskani finanéni nebo jiné vyhody**.

Na rozdil od ceské upravy, vSak slovensky zdkonodarce zakotvil do trestniho
zakona mimo jiné i legislativni definici pojmu organizovana skupina, a to konkrétné v §
129 odst. 2.2 V eském pravnim prostiedi je tieba se vtomto sméru spokojit jen

s judikaturou.

2.2.5. Evropska unie

Jak jiz tedy bylo jednou vySe uvedeno, jednotna a obecné uznavand definice
pojmu organizovany zlo¢in doposud neexistuje, a to ani na narodni ani na mezinarodni
urovni. Pfi zjiStovani toho, co organizovanym zlo¢inem je a co neni, je tedy tieba
vychézet spiSe z charakteristickych identifika¢nich znakd organizovaného zloc¢inu, tak
jak je chape a pouziva pfi odliSeni organizovaného zlo¢inu od jinych druhti kriminality
napi. Evropské Unie. Témito znaky se rozumi:

» spoluprace vice nez dvou osob
» podezieni ze spachani zavazné trestné ¢innosti

> C¢innost zamé&fena na dosahovani zisku

*vice viz napt. Centés, J. a kol.: Trestny zakon s komentarom. Zilina: Vydavatel” Poradca podnikateld,
2000, s. 194-195.

* Organizovanou skupinou se podle tohoto ustanoveni rozumi spoléeni nejméné tii osob za uéelem
spachani trestného ¢inu, s urcitou délbou uréenych ukolti mezi jednotlivymi ¢leny skupiny, jejiz ¢innost
se v disledku toho vyznacuje planovitosti a koordinovanosti, coz zvysuje pravdépodobnost uspésného
spachani trestného ¢inu.
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Y

¢innost organizace je dlouhodobé&jsiho charakteru, kazdy ¢len organizace
ma svij konkrétni a specificky kol

organizace podléhd vnitini kdzni a kontrole

pachani trestné ¢innosti na mezinarodni urovni

pouzivani nasili a jinych prostiedki

YV V VYV V

vyuzivani stavajicich hospodaiskych a obchodnich struktur, ovliviiovani
politiky, médii, vefejné spravy, soudnich organti a ekonomiky
» napojeni organizace na procesy prani §pinavych penéz

O organizovany zlo€in se pak jedna tehdy, jestlize jsou kumulativné naplnény
prvé tfi znaky a nékteré tii dalsi z uvedeného soupisu.

Vyse uvedenou definici organizovaného zlo€inu ptevzalo naptf. Dansko, které
vyzaduje, aby obligatorné¢ byly naplnény prvé tfi znaky, ke kterym jesté ptidava
podminku, Ze se musi zaroven jednat o soustavnou ¢innost. Z dalSich znakt pak je tfeba

naplnit alespoti dva.*®

V némeckém pravnim prostiedi je pak organizovany zlo€in definovan

prostiednictvim nésledujicich znak:
» snaha docilit zisku nebo moci
» trestné ¢iny jsou pachany planované

» trestné Ciny jsou bud jednotlivé nebo v souhrnu zvlast zavaznymi

trestnymi Ciny

» spoluprace vice nez dvou osob po delsi nebo blize nespecifikovanou

dobu
» vyuzivani obchodnich ¢i jinych obdobnych struktur
» pouzivani nasili nebo jinych prostredki slouzicich k zastrasovani

> ovlivitovani politiky, medii, justice, vefejné spravy, hospodaistvi.”’

*% vice viz Gropp, W., Huber, B.: Rechtliche Initiativen gegen organisierte Kriminalitit. Freiburg im

Breisgau: Max-Planck-Institute, 2001, s. 7-65.
7 Vice viz Kube, E., Storzer, H., U., Timm, H. J.: Kriminalistik — Handbuch fiir Praxi und Wissenschaft.
Band II. Richard-Boorberg-Verlag, s. 503 a nasl.
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2.2.6. Organizovany zlo¢in z pohledu kriminologického

V témét kazdé ucebnici kriminologie ma své nezastupitelné misto i snaha
o definovani pojmu organizovany zloCin, resp. organizovand kriminalita. Novotny
definuje organizovanou kriminalitu jako ,,soustavnou a planovitou trestnou cinnost
pachanou hierarchicky strukturovanou skupinou osob, mezi nimiz existuje délba

&innosti. Jejim primarnim cilem je dosaZeni vysokého zisku.“*®

Mezi dalsi doprovodné
znaky pak patii mnapf. pouzivani nasili, pfijimani ochrannych opatfeni,
internacionalizace ¢i vyuzivani prvki moderni infrastruktury. Kuchta pojem
organizovana kriminalita déli do dvou forem, a to na organizovanou kriminalitu
pfedstavovanou organizacemi mafianského typu (jednd se o historicky star$i formu
organizované kriminality) a tzv.kriminalni seskupeni ¢i kriminalni propojeni.*” Pro obg
tyto formy je pak spolecnd dlouhodobost trestné Cinnosti, planovitost, hierarchicka
struktura, délba ¢innosti, snaha o dosazeni maximalniho zisku, pfijiméni ochrannych
opatreni.

Zastupci z fad slovenskych kriminologh pak kromé vySe uvedenych znaki
charakterizuji organizovanou kriminalitu i znakem monopolistické skupiny ¢i tzv.
zvéEnéného trvani.>

Némecké pravni prostiedi definuje organizovany zlo¢in pomoci indikatorti, mezi
néz patii: trvalé spojeni vétsiho poctu osob, organizacni struktura podléhajici pfisné
discipling, planovitost, délba prace, spojeni legalni sféry obchodu s nelegalni, flexibilni
technologie zlo¢inu, internacionalizace, mobilita a vyuZivani infrastruktury.’’ Schneider
pak mimo jiné mezi defini¢ni znaky uvadi, Ze ,, ochranci, radci a pfiznivci z fad policie,
justice, politiky a ekonomiky vytvareji okolo krimindlnich skupin jakysi naraznik, bez
n&hoz by organizovana kriminalita nebyla schopna existovat.«

Z vyse uvedené¢ho tedy wvyplyvd, ze pohled kriminologie na fenomén
organizované¢ho zlo¢inu je v zasad¢ jednotny. Mezi standardni znaky organizovaného

zlo¢inu (kriminality) je tedy tfeba fadit: seskupeni vice osob, hierarchické struktura,

planovitost, délba ¢innosti, snaha o dosazeni zisku, vytvafeni ochrannych opatieni a

* Novotny, O., Zapletal, J. a kol.: Kriminologie. 3. vydani. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2008, s. 395.
2 Kuchta, J. a kol. Kriminologie. II. ¢ast. Brno: Masarykova univerzita, 1993, s. 77-81.

% Danigka. G. et al.: Kriminologia. 2. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2011.

’! Kaiser, G.: Kriminologie. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1994, s. 164-165.

32 Schneider, H. J.: Kriminologie. 3. Auflage. Munchen: C. H. Beck, 1992, s. 147.
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mechanismi. Kromé téchto znaki se pak jednotlivi autofi snazi vymezit dany pojem

. e . . . . .33 ., v . v Vv
napf. i jeho internacionalizaci™, propojenim na vefejnou moc apod. Je tfeba rovnéz
poznamenat, Ze se jedna o znaky, které jsou spolecné organizovanému zlo¢inu jako

takovému a mohou se lisit dle sféry jeho ptisobeni.

33 Tento znak se viak hojn&ji objevuje az v pozd&jsich pracich nez napf. na pocatku 90. let 20. stoleti.
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3. Trestnépravni prostiedKky pro boj s organizovanym

zloCinem

Pravni normy ceského pravniho fadu, které jsou pouzitelné v boji proti
organizovanému zloc¢inu, je mozné kategorizovat nasledujicim zptisobem:
1. Zpfisnéni trestni represe vi€i organizovanému zlo¢inu, kam spada zejména
» vymezeni pojmu organizovana zloCinecka skupina podle § 129 tr.
zak.,
» zvlastni ustanoveni o pachateli trestného ¢inu spachaného ve
prospéch organizované zlo¢inecké skupiny podle § 107 tr. zak., >
» ukladani trestu odnéti svobody pachateli trestného ¢inu spachaného
ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny podle § 108 tr. zak.,”
» ustanoveni § 107 odst. 2 tr. zak., podle kterého skutecnost, ze
pachatel se trestného ¢inu dopustil jako ¢len organizované skupiny
nebo ve spojeni s organizovanou skupinou, nebrani tomu, aby za
splnéni podminek stanovenych timto zdkonem byl soucasné postizen
jako pachatel trestného ¢inu spachaného ve prospéch organizované
zlo¢inecké skupiny.
» trestny ¢in ucasti na organizované zlo¢inecké skupiné podle § 361 tr.
zak.,*
> ustanoveni o G&inné litosti podle § 362 tr. zak.,”’

» Dbeztrestnost agenta podle § 363 tr. zak.

* Podle ustanoveni § 107 tr. zék. je pachatelem trestného &inu spachaného ve prospéch organizované
zlo¢inecké skupiny (§ 129) ten, kdo spachal umyslny trestny ¢in jako ¢len organizované zlocinecké
skupiny, nebo ten, kdo takovy ¢in spachal védomé se Clenem organizované zlo¢inecké skupiny anebo v
umyslu organizované zloc¢inecké skupiné napomahat.

** Horni hranice trestni sazby trestu odnéti svobody stanovené v trestnim zakong se u pachatele trestného
¢inu spachané¢ho ve prospéch organizované zloCinecké skupiny zvysuje o jednu tfetinu. Takovému
pachateli soud ulozi trest odnéti svobody v horni poloviné takto stanovené trestni sazby odnéti svobody,
nejsou-li zaroven splnény podminky pro mimotradné snizeni trestu odnéti svobody podle § 58.

%% Trestny &in Géasti na organizované zlo¢inecké skupiné je zatazen do 10. hlavy sedmého dilu zvlastni
Casti trestniho zakoniku. V tomto ustanoveni se jedna o tfi formy trestné ¢innosti, a to zalozeni, Gcast a
podpora organizované zlo¢inecké skupiny.

°7 Podle tohoto ustanoveni nebude trestny ten, kdo spaché &in uvedeny v § 361, uginil-li o organizované
zlo¢inecké skupiné oznameni statnimu zastupci nebo policejnimu organu v dob¢, kdy nebezpeci, které
vzniklo z&jmu chranénému trestnim zdkonem z jiného ¢inu organizované zloCinecké skupiny, nez je
uveden v § 361, mohlo byt jesté odstranéno. Vojak mize takové oznameni uéinit i nadfizenému.
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2. Ochrana osob participujicich na trestnim fizeni proti organizovanému
zlo¢inu, kdy jde zejména o

» lex specialis, tj. zakon ¢. 137/2001 Sb., o zvlastni ochran¢ svédka
a dalSich osob vsouvislosti strestnim fizenim, ve znéni
pozd¢jsich pravnich ptredpist,

> § 55 odst. 2 tr. fadu, ktery umoznuje utajit identitu svédka a
na n¢j navazujici dalsi ustanoveni tr. fadu, tedy § 101a, § 104a
odst. 5, § 104b odst. 7, § 165 odst. 2 a 3, § 209, § 211 odst. 3
pism. b) a ¢)

3. Hmotnépravni a procesni instituty usnadiiujici trestni postih organizovaného
zlo€inu a to zejména

» polehcujici okolnost podle § 41 pism. m) tr. zak. spocivajici
v tom, Ze pachatel pfispél zejména jako spolupracujici obvinény k
objastiovani trestné cCinnosti spachané cleny organizované
skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch
organizované zlo¢inecké skupiny,

» mimofadné sniZeni trestu odnéti svobody podle § 58 odst. 4 tr.
zak. Podle tohoto ustanoveni soud miliZze snizit trest odnéti
svobody pod dolni hranici trestni sazby pachateli oznacenému
jako spolupracujici obvinény, ktery splnil stanovené podminky
podle jiného pravniho predpisu’®; piitom vezme v tuvahu povahu
trestného ¢inu uvedené¢ho v jeho dozndni v porovnani se zvlast
zavaznym zlo¢inem spachanym ¢leny organizované skupiny, ve
spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované
zlo¢inecké skupiny, jehoz dokonani pomohl zabranit anebo k
jehoz objasnéni pfispél, dale vyznam takového jeho jedndni,
osobu pachatele a okolnosti pfipadu, zejména zda a jakym
zpusobem se podilel na takovém zvlast zavazném zlocinu, jehoz
dokonani pomohl zabréanit anebo k jehoz objasnéni se zavazal, a
jaké nasledky svym jedndnim piipadné zplsobil. Omezenim

stanovenym v odstavci 3 pfitom neni vazan.

*¥ Institut spolupracujiciho obvinéného je upraven v ustanoveni § 178a TR.
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» ustanoveni § 8 odst. 2 tr. fadu, ktery umoznuje vyzadat si udaje,
které jsou predmétem bankovniho tajemstvi a udaje z evidence
cennych papirti a z dafiového ptiznani; § 8 odst. 3 tr. fadu, ktery
dava moznost sledovani bankovniho uctu nebo uc¢tu u osoby
opravnéné k evidenci investi¢nich néstrojd,

> zajisténi penéznich prostfedkll na Gctu u banky podle § 79a tr.
fadu, dale pak i § 79b - § 79f tr. fadu,

» zaména zasilky a jeji sledovani podle § 87a a § 87b tr. fadu,

» operativné patraci prostfedky podle § 158b - § 158f tr. fadu, jimiz
jsou predstirany ptevod, sledovani osob a véci a pouziti agenta.
Tato ustanoveni jest¢ dopliuje zadkon ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich piedpist, respektive
ustanoveni § 72 a nasl. tohoto zakona.

» docasné odlozeni trestniho stihani podle § 159b tr. fadu.

4. Zabranéni legalizace vynost z trestné ¢innosti, kam spada
» zakon ¢&. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti
legalizaci vynost z trestné¢ Cinnosti, ve znéni pozdéjSich
pravnich ptedpisi,
> zajisténi penéznich prostiedkd na Gctu podle § 79a a § 790 tr.
fadu,
zajisténi zaknihovanych cennych papird podle § 79c tr. fadu,
zajisténi nemovitosti podle § 79d tr. fadu,

zajisténi jiné majetkové hodnoty podle § 79e tr. fadu,

YV V V V

trestny ¢in legalizace vynosi z trestné ¢innosti podle § 216 a

217 tr. zak.

5. Trestni odpovédnost pravnickych osob podle zakona ¢. 418/2011 Sb.

6. K pravnim prostiedkiim vyuZzitelnym v boji proti organizovanému zloc¢inu lze
pfifadit i ty normy, které upravuji organizaci a ¢innost Ufadil a instituci, jez
se podileji na potirdni tohoto fenoménu. MiZeme hovofit tedy o jakémsi
institucionalnim zaji$téni, kam spadé zejména:

» Evropsky policejni ufad - EUROPOL

» Evropska justi¢ni sit’

24



» Spolecné vysetfovaci tymy
» Evropskda jednotka pro soudni spolupraci —
EUROJUST.

Je vSak tfeba podotknout, Ze Zadny z vySe uvedenych at’ jiz hmotnépravnich ¢i
procesnépravnich institutl neslouzi pouze a vyluéné k potirani organizovaného zlo¢inu.
Jde o prostiedky, které l1ze vyuzit pfi odhalovani jakékoliv formy trestné Cinnosti. Na
druhou stranu v8ak nelze k témto nastrojim pfistupovat izolované, ale vzdy je zapotiebi
jich vyuzivat v jejich vzajemné souvislosti, aby bylo mozné dosahnout cilené¢ho efektu
trestniho fizeni. Stejné¢ tak je nutné neustdle sledovat, zda tyto prostfedky jsou
dostatecné efektivni a uc¢inné a pokud tomu tak neni, tak hledat mozné zptisoby népravy
¢i dokonce zcela nové instituty.

Neni cilem této prace zabyvat se vSemi vySe zminénymi prostiedky, to by
z hlediska rozsahu nebylo ani mozné, ale pouze témi, které jsou do urCité miry
pozornost vénovana i institutim, které nas pravni fad doposud neupravuje, které ale
nachézeji své zastance u odborné vetejnosti a mnohdy se stavaji soucasti legislativnich

navrhu.
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4. Operativné patraci prostiedky

Neustale vzristajici zdvaznost organizovaného zlo€inu vyZaduje pfijeti takovych
mimotadnych prostiedk, které budou schopny splnit sviij Gcel, tj. byt nejen dostatecné
efektivnim nastrojem v boji s témito formami kriminality, ale souc¢asné piisobit i jako
prostiedek prevence. K takovym prostiedkiim bezesporu nalezi i operativné patraci
prostiedky.

Operativné patraci prostfedky jsou dil¢im prvkem Sir§tho a komplexné&jSiho
pojmu — operativné patraci ¢innost, kterd v sobé zahrnuje kromé operativné patracich
prostiedki i podptirné operativné patraci prosttedky (viz. nize).

Nejprve je vSak tfeba oba pojmy vymezit. Co se tedy rozumi operativné patraci
¢innosti a operativné patracimi prostiedky?

Pod pojmem operativné pétraci ¢innost se rozumi uceleny systém postupil
spocivajicich v pouzivani operativné patracich prostfedkli a podpiirnych operativné
pétracich prostiedkil, které ve smyslu trestniho fadu, zikona o Policii CR, zékona o
Vézeniské sluzbé a justiéni strazi CR a celniho zékona, a z nich vychazejicich internich
akti fizeni, v trestnim fizeni popf. v souvislosti s nim pouziva povéteny policejni organ
pfevazné utajovanym zpusobem. Systém postupil operativné patraci ¢innosti spoc¢iva
v soustavném ziskadvani, shromazdovani, provéfovani, piipadné rozpracovavani
operativnich informaci se zaméfenim na ochranu zdjma chranénych zikony a
mezinarodnimi smlouvami, jimiz je Ceska republika vazana.™

Operativné patraci Cinnosti jsou v odborné literatufe pfisuzovany dva
charakteristické rysy. Jednak jde o Cinnost, kterd ma utajeny (mozno fici divérny)
charakter, tj. je uskuteciiovana specidlnimi metodami a prostfedky, které jsou
v pfevazné mife utajované, a soucasn¢ vykazuje znaky prizkumného charakteru, tzn. Ze
prvotnim impulsem k jejimu provadéni jsou velmi casto signaly znaéné neurcité
povahy. Na tomto misté bych si dovolila ptisoudit operativné patraci ¢innosti jesté jeden
rys, a to zasahovani do zdkladnich lidskych prav a svobod. Pievazna vétSina Cinnosti
uskuteciiovanych jako operativné patraci ¢innost totiz zasahuje v urcité mife do prav a
svobod jednotlivel, pficemz jak bude vymezeno pozd&ji, tyto zasahy mohou byt

rizného charakteru a intenzity.

32 §amal, P. a kol.: Trestni ¥4d s komentatem — dil L 6. vydani. Praha: C. H. Beck 2008, s. 1229-1230.
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Vzhledem k tomu, Ze provadéni operativné patraci Cinnosti mlze sledovat
dosazeni riiznych cild, Ize tyto rozlisit podle ucelu na:

» operativn€ patraci ¢innost vykonavanou s cilem zabranit trestnym ¢intim,
objasnit je a odhalit jejich pachatele. Pravé na tento ucel je tfeba se
z hlediska trestniho fizeni zaméfit, i kdyZ ani zbylé dva by nemdély
zUstavat stranou z4jmu organti ¢innych v trestnim fizeni ¢i byt néjakym
zpusobem podcenovany.

» operativn¢ patraci ¢innost konana za ucelem patrani po osobach a vécech

» operativné patraci ¢innost vykonavana za ucelem prevence trestnych
&ind.*

Operativné patracimi prostfedky pak chapeme jako souhrn opatieni policejnich
organti uskute¢iiovanych podle trestniho fadu a v souladu s dal§imi pravnimi predpisy,
jejichz ucelem je predchéazeni, odhalovani a objasiiovani trestné ¢innosti, jakoZz 1 patrani
po skryvajicich se pachatelich, patrani po hledanych nezvéstnych osobach a patrani po
vécnych dikazech.!

Tyto prostfedky byly plivodné obsazeny v zakoné ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich pravnich piedpisti. Do trestniho fadu byla pak tato
ustanoveni prevzata v ponékud modifikované podobé, a to z divodu nutnosti vytycit
jasné zdkonné meze pro jejich procesni vyuzitelnost v trestnim fizeni, tak aby nebyly
ptekroceny piipustné hranice zasahovani do zakladnich lidskych prav a svobod. Podle
diivodové zpravy k novele bylo smyslem této zmény nejen odstranéni do urcité miry
duplicitni pravni upravy nékterych zasahit do zdkladnich prdv a svobod
uskute¢ilovanych v souvislosti s trestnim fizenim obsazené v uvedeném zakoné a
v trestnim fadu a rozsifeni moznosti statniho zastupce vykonavat i v této oblasti dozor,
ale i zaji§téni procesni vyuZitelnosti vysledki této &innosti pro dali trestni fizeni*

Ackoliv jsou tyto prostiedky zahrnuty do hlavy devaté upravujici postup pred
zahdjenim trestniho stihani, neni jejich pouzitelnost omezena prave jen na toto stadium
ptipravného fizeni, ale objevi-li se divod pro jejich pouziti az po zahdjeni trestniho
stihani, ¢i dokonce az po podani obzaloby, mohou byt pfi splnéni zdkonnych podminek

vyuzity 1 v téchto Casoveé pozdé¢jsich fazich trestniho fizeni, 1 kdyZz t&€zisté jejich pouziti

0 Samal, P. a kol.: Trestni ¥ad s komentafem — dil I. 6. vydani. Praha: C. H. Beck 2008, s. 1229.
* Samal, P. a kol.: Trestni ¥ad s komentafem — dil I. 6. vydani. Praha: C. H. Beck 2008, s. 1229.
* Viz dtivodové zprava k zakonu &. 265/2000 Sb. — snémovni tisk &. 785
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je skute¢né ve fazi pifipravného fizeni. Mnohdy maji také povahu neodkladného c¢i
neopakovatelného tikonu a ptredchazeji tedy bezprostiedné sepsani zdznamu o zahdjeni

ukonu trestniho fizeni.

4.1. Pozitivni a negativni vymezeni operativné pdtracich prostiedki

Pozitivni vymezeni

Mezi operativné patraci prosttedky zdkonodarce fadi:
a) predstirany pievod (§ 158c tr. f.)
b) sledovani osob a véci (§ 158d tr. t.)
c) pouziti agenta (§ 158e tr. 1.).
Vycet operativné patracich prostfedkl je taxativni a v Zadném piipad¢ jej nelze

dale rozsifovat, a to ani per analogiam™.

Negativni vymezeni

K operativné patracim prostiedkiim nelze fadit:

» zpravodajské prostiedky, zpravodajskou techniku a vyuzivani sluzeb
osob jednajicich ve prospéch Bezpe&nostni informaéni sluzby,*

» zpravodajské prosttedky a vyuzivani osob jednajicich ve prospéch
Vojenského zpravodajstvi, *’

» vyuzivani sledovani osob a véci, krycich dokladi, nastrahové a
zabezpecovaci techniky a osob jednajicich jejich prospéch, které musi
byt starsi 18 let, Utadem pro zahraniéni styky,*®

» nastrahové prostiedky a zabezpeCovaci technika vyuzivané organy

Vojenské policie,*’

* Samal, P. a kol.: Trestni ¥ad s komentafem — dil /. 6. vydani. Praha: C. H. Beck 2008, s. 1229.

* Viz. zékon &. 154/1994 Sb., o Bezpe&nostni informaéni sluzbé, ve znéni pozdgjsich pravnich predpisi.
* Viz. zékon &. 289/2005 Sb., o Vojenském zpravodajstvi, ve znéni pozd&jsich pravnich piedpisi.

* Viz. zakon &. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich pravnich
predpist.

*" Viz. zékon &. 124/1992 Sb., o Vojenské policii, ve znéni pozdg&jich pravnich piedpisii.
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> podptirné operativné patraci prostiedky vyuzivané Policii CR,

» podpulrné operativné patraci prostfedky vyuzivané celniky,

» podpurné operativné patraci prostiedky vyuzivané v objektech Vézenské
sluzby.

Kromé vySe uvedenych operativné patracich prostiedkli mohou policisté v ramci
¢innosti sméfujici k predchazeni trestnym Cintim, pii ziskavani poznatkli o trestné
¢innosti, v souvislosti s trestnim fizenim a v souvislosti se zajiStovanim kratkodobé
ochrany osoby uzivat i tzv. podplrné operativné patraci prostiedky, kterymi podle § 72
zdkona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich pravnich
predpist jsou:

» informator

» kryci prostredky

» zabezpecovaci technika

> zvlastni finanéni prostiedky .

Na rozdil od operativné patracich prostfedkii upravenych trestnim fddem neni jejich
aplikace omezena jen na presné¢ ureny okruh osob (muze jich vyuzit kterykoli
policista) a rovnéZ neni stanoveno jejich pouziti jen pro urcity druh trestné ¢innosti.
Skutecnost, Ze nejsou upraveny piimo trestnim faddem, vSak neznamend nemoZznost
jejich vyuziti pro ucely trestniho fizeni. Z pohledu dokazovéni je vSak tfeba s nimi
nakladat velice obezfetné, nebot’ jejich vérohodnost je a priori snizena tim, Ze pravni
uprava jejich povoleni a pouziti neni uvedena v trestnim fadu, ale vramci jiného
pravniho piedpisu.*

Z dtvodu nebezpeci kolize pouziti téchto operativné patracich prostredkti s istavné
garantovanymi pravy a svobodami kazdého jednotlivce, musela byt nutné stanovena
jasna kritéria pro jejich pouziti. Zdkonodarce proto jako jednu z podminek stanovil, Ze
jich nesmi byt uzito k jinému ucelu, nez je ziskani skutecnosti dilezitych pro trestni
fizeni, tzn., ze jejich pouzivani nesmi sledovat napt. hospodaisky, ekonomicky ¢i
dokonce politicky zajem urcité skupiny osob. Druha podminka je podminka subsidiarity

pouziti operativné¢ patracich prostfedkii. Tyto lze tedy pouzit jen tehdy, nelze-li

* Kromé tohoto zakona nalézdme podptirné operativné patraci prostiedky napf. i v celnim zékon& nebo
v zakon¢ o Vézenskeé sluzbe a justicni strazi.

* Fenyk, J.: Pravni Giprava postaveni agenta v trestnim fizeni v Ceské a Slovenské republice. Trestni
pravo 2007, ¢. 3, s. 3.
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sledovan¢ho ucelu dosdhnout jinak, nebo bylo-li by jinak jeho dosazeni podstatné
ztizené (§ 158b odst. 2 tr. f.). Organy ¢inné v trestnim fizeni jsou tedy povinny primarné
vyuzivat jinych prostfedkd, napt. svédeckych vypovédi ¢i listinnych dikazi, které ve
svém kone¢ném vysledku znamenaji mensi zdsah do prav a svobod osob a teprve poté,
kdy by jejich uziti nevedlo k pozadovanému cili, mohou pfistoupit k vyuziti operativné
patracich prostfedkd za respektovani pozadavku na omezeni prav a svobod jen v mife
nezbytné nutné.

Vzhledem ke stanovenému rozsahu disertatni prace bude dalsi vyklad zaméfen
primarné na institut agenta, ktery diky své zdkonné upravé a ndslednym moznym
aplika¢nim problémim miiZze vytvaret asi nejvetsi prostor pro diskusi. Pro doplnéni pak
bude okrajové zminéna i pradvni Uprava dalSich dvou druhii operativné patracich
prostiedkil, tj. pfevodu véci a sledovani osob a véci, 1 kdyz dle systematického
uspoiadani § 158b tr. fadu je poradi jednotlivych prostfedkl pravé opacné. Nicméné asi
nelze predpokladat, ze zdkonodarce vymezil jednotlivé operativné patraci prostfedky dle
stupné jejich vyznamu ¢i frekvence pouzivani ze strany organii ¢innych v trestnim

fizeni.
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5. Pouziti agenta (§ 158e tr. I.)

Institut agenta upraveny trestnim fadem pifedstavuje modifikovanou Upravu pouziti
agenta ptivodn& upravenou ustanovenim § 34b zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jSich predpist. Ve své piivodni podobé mél tento institut fadu
nedostatkl, které¢ byly napraveny pravé novelou provedenou zakonem ¢. 265/2001 Sb.
K rozhodnuti o pouziti agenta byl zdsadn¢ opravnén soudce krajského soudu, nicméné
vSak nebylo jednoznatné stanoveno, do pravomoci koho nalezi podat Zzadost
prislusnému soudu k rozhodnuti o povoleni pouzit agenta. Bylo tedy pravidlem, ze
opravnénym byl ten organ, v jehoZ zajmu se o pouziti agenta zadalo. Pokud se tykalo
kontroly ¢innosti agenta, existovala povinnost statniho zastupce, ktery vykonéaval dozor
v pfipravném fizeni, aby pravidelné vyzadoval od pfislusné sluzby policie tdaje nutné
k posouzeni, zda divody pro pouziti agenta i nadale trvaji a zda je jeho cinnost
provadéna v souladu se zdkonem a své hodnoceni nasledn¢ ptedkladal soudci, ktery o
pouziti agenta rozhodl.

Podle platné pravni tpravy je policejni organ, pokud jim je utvar Policie Ceské
republiky nebo Generalni inspekce bezpecnostnich sborti opravnén pouzit agenta, je —li
vedeno trestni fizeni pro zlo€in, na ktery zédkon stanovi trest odnéti svobody s horni
hranici trestni sazby nejméné¢ osm let, pro trestny cCin spachany ve prospéch
organizované zlo¢inecké skupiny, pro trestny ¢in pletichy v insolven¢nim fizeni podle §
226 tr. zakoniku, poruseni predpisii o pravidlech hospodaiské soutéze podle § 248 odst.
1 pism. e) a odst. 2 az 4 tr. zdkoniku, sjedndni vyhody pii zadani vefejné zakazky, pii
vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 tr. zadkoniku, pletichy pii zadani vetejné
zakazky a pti vefejné soutézi podle § 257 tr. zdkoniku, pletichy pfti vefejné drazbé podle
§ 258 tr. zakoniku, zneuziti pravomoci Ufedni osoby podle § 329 tr. zakoniku, piijeti
uplatku podle § 331 tr. zdkoniku, podplaceni podle § 332 tr. zakoniku, nepiimého
uplatkaftstvi podle § 333 tr. zdkoniku nebo pro jiny imyslny trestny €in, k jehoz stihani
zavazuje vyhlaena mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vézana. Takto
vymezeny rozsah pouZiti agenta je G&inny teprve od 1. ledna 2012.°° Do 31. 12. 2011

bylo mozné agenta pouzit jen v piipadech, bylo-li vedeno trestni fizeni pro zvlast

%% Zakon &. 459/2011 Sb., ktery novelizoval mimo jiné i trestni fad.
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zédvazny zlogin®', pro trestny &in spachany ve prospéch organizované zlo¢inecké
skupiny, pro trestny Cin pfijeti Uplatku podle § 331 tr. zdkoniku, pro trestny cin
podplaceni podle § 332 tr. zdkoniku, pro trestny ¢in nepfimého uplatkaistvi podle § 333
tr. zakoniku nebo pro jiny tmyslny trestny ¢in, k jehoz stihani zavazuje vyhlaSena
mezinarodni smlouvy, kterou je Ceské republika vazana.

Az do novely trestniho fadu provedené zdkonem ¢. 135/2008 Sb. bylo agenta
mozné pouzit pouze v piipadech, bylo-li vedeno trestni fizeni pro zvlast zévazny
Umyslny trestny &in>?, pro trestny &in spachany ve prospéch zloginného spoléeni nebo
pro jiny Umyslny trestny Cin, k jehoz stihdni zavazovala vyhldSend mezinarodni
smlouva, kterou byla Ceska republika vazana. V souvislosti s nariistem korup&niho
jednani v podminkach Ceské republiky a jeho nesnadnému potirani bylo pfistoupeno ke
zméné pravni Gpravy, kterd nov€ umoznila vyuziti institutu tzv. protikorupniho agenta
a tim soucasné naplnila ukol vyplyvajici z usneseni vlady Ceské republiky &.1199 o
Strategii vlady v boji proti korupci na obdobi 2006 - 2011,

Podle ditvodové zpravy k novele™ je obvykle v zajmu Zadatele o Gplatek i
poskytovatele uplatku, aby cela véc probehla v nejvétsi tajnosti. Obé strany jsou totiz v
pozici pachatele trestného &inu, nemaji tedy nejmensi zajem na jeho odhaleni. Casto
tedy chybi oznamovatel trestného ¢inu, nebot’ poSkozenym je v korupcnich ptipadech
,pouze® vetejny zdjem a spolecnost jako celek. V takovém ptipad€, kdy chybi
oznamovatel trestného ¢inu, je nutné, aby policie v zajmu UspéSného potirdni korupce
byla schopna proniknout do zajmového prostfedi sama a mohla tak zadokumentovat
trestné jednani.

Pouziti agenta povoluje na navrh statniho zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi
soudce vrchniho soudu, v jehoz obvodu je statni zastupce, ktery ndvrh podava, ¢inny.
Zakon je v tomto sméru ponc¢kud obecny a blizsi uptesnéni poskytuje provadéci predpis
— vyhléaska €. 23/1994 Sb., o jednacim fadu statniho zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich
predpisi. Tato v ustanoveni § 18a stanovi, ze k podani navrhu na pouziti agenta je
ptislusny statni zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi, v jehoz obvodu je ¢inné statni

zastupitelstvi piislusné k dozoru ve véci a nelze-li takové statni zastupitelstvi urcit, je

>1'§ 14 odst. 3 tr. zakoniku

32 8 41 odst. 2 tr. zak.

>3 Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 25. fijna 2006, ¢. 1199 o Strategii vlady v boji proti korupci na
obdobi 2006 —2011.

3 parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, 5. volebni obdobi, 2006-2010, tisk ¢. 306.
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ptislusny statni zéastupce vrchniho statniho zastupitelstvi, v jehoZ obvodu ma sidlo
policejni organ, ktery navrh na pouZiti agenta podal. Tomuto statnimu zastupci nalezi
krom& pravomoci podat navrh na pouziti agenta také opravnéni byt ptislusny ke vSem
ukontim, které v souvislosti s ¢innosti agenta statni zastupce podle trestniho fadu
vykonava. Role statniho zastupitelstvi v otdzce pouziti agenta je tedy dvoji. Na jedné
stran¢ vystupuje statni zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi jako subjekt opravnény
podat navrh na pouZiti agenta a soucasné jako garant diivodnosti a zakonnosti jeho
pouziti, na druhé strané pak je tu statni zastupce, ktery je pfislusny k vykonavani dozoru
v ptipravném fizeni v dané trestni véci. Opravnéni dozorujiciho statniho zastupce neni
podle § 18a odst. 2 cit. vyhlasky posledni véty nijak dotéeno ustanovenimi o
ptislusnosti a pravomoci statniho zéstupce vrchniho statniho zastupitelstvi. StéZejni
ulohou dozorujiciho statniho zastupce je totiz dbat na pouziti agenta z pohledu mozné
diikazni hodnoty a procesni vyuzitelnosti pro dalsi priibéh trestniho fizeni.

Cit. vyhlaska se vSak jiz nevyjadfuje ke zpiisobu komunikace mezi t€émito dvéma
statnimi zastupci. Vzhledem k tomu, Ze mezi jednotlivymi statnimi zastupitelstvimi neni
dan vztah nadfizenosti a podfizenosti, musel byt pro tok informaci stanoven specialni
postup. Ten je dan pokynem obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce €. 12/2003, ve
kterém se v €l. 30 uvadi, Ze statni zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi je opravnén
od policejniho organu vyzadovat udaje potifebné k posouzeni, zda trvaji divody pro
pouziti agenta a zda je jeho Cinnost v souladu se zakonem. Tento statni zastupce rovnéz
o vysledku pouziti agenta informuje statniho zastupce vykonavajiciho dozor nad
zachovavanim zakonnosti v ptipravném fizeni ve véci a dohodne s nim zpravidla dalsi
postup potiebny pro splnéni ucelu trestniho fizeni.

Uprava, podle které v téZe véci puisobi vedle sebe dva statni zastupci, nadto navic
riznych stupiii statniho zastupitelstvi, se nejevi pfili§ vhodnou. Jak uvadi Fenyk, miZze
dojit k zajimavé situaci poté, co doSlo k nasazeni agenta a vyhodnoceni jeho ¢innosti
z hlediska ditkkazni hodnoty a obvinény namitl nedostatky v agentem provedenych
ukonech ¢i v ¢innosti statniho zastupce pfi pouziti agenta. Ktery subjekt by pak byl
ptislusny k prezkumu téchto vznesenych namitek?”

Povoleni k pouZiti agenta je rozhodnutim svého druhu, tzv. rozhodnuti sui generis, a

jako takové musi splitovat urcité obsahové nalezitosti, tj. musi v ném byt stanoven ucel

> Fenyk, J., Santa, J.: Pravni uprava postaveni agenta v trestnim fizeni v Ceské a Slovenské republice.
Trestni pravo 2007, €. 3, s. 6.
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pouziti a doba, po kterou bude agent pouzit, a udaje umoziujici identifikaci agenta.
Povoleni musi byt vydano pisemné a musi byt odlivodnéno.

Pokud se tyka doby, po kterou ma byt agent pouzit, tak trestni fad nijak tuto dobu
Casov€ nevymezuje, pouze stanovi, ze na zdkladé nového navrhu obsahujiciho
vyhodnoceni dosavadni ¢innosti agenta, 1ze dobu povoleni prodlouzit, a to i opakované
(§ 158e odst. 4 tr. t.). Doba pouziti agenta tedy bude odvisla od okolnosti konkrétniho
ptipadu, nicméné jisté omezeni pfeci jen trestni fad stanovi. Podle jiz vySe zminéného
ustanoveni § 158b odst. 2 tr. f. lze pouZzit operativné patraci prostiedky jen ve dvou
piipadech, a to nelze-li sledovaného ucelu dosdhnout jinak nebo bylo-li by jeho
dosazeni podstatné ztizené. Toto ustanoveni je tedy limitujicim faktorem i pro pouziti
agenta v trestnim fizeni.

Kromé toho je statnimu zastupci stanovena trestnim fddem povinnost vyzadovat od
ptislusného policejniho organu udaje potiebné k posouzeni toho, zda trvaji diivody pro
pouziti agenta a zda je jeho Cinnost v souladu se zdkonem, a tyto udaje pravidelné,
nejméné¢ vsak jednou za tfi mésice posuzovat a dospéje-li k zavéru, ze divody pro
pouziti agenta jiz pominuly, dat policejnimu organu pokyn k bezodkladnému ukonceni
¢innosti agenta (§ 158e odst. 7 tr. 1.). Jisté je, Ze pokud sam policejni organ dospéje
k zavéru, Ze pouziti agenta jiz neni tfeba, mél by toto zjiSténi neprodlené sdélit statnimu
zastupci, ktery o ukonceni ¢innost agenta miZze rozhodnout. Zde se vSak nabizi otazka,
zda je policejni organ povinen sledovat, zda divody i1 nadéle trvaji. Obecné bychom tuto
povinnost mohly dovozovat z ustanoveni o zakladnich zdsadach trestniho fizeni, a to
konkrétné zasady oficiality, ktera vede organy c¢inné v trestnim fizeni k tomu, aby
postupovaly z ufedni povinnosti, nestanovi-li zdkon jinak, a zasady pfiméfenosti, podle
které musi byt trestni véci projednavéany s plnym Setfenim prav a svobod zarucenych
Listinou zakladnich priv a svobod a mezinrodnimi smlouvami, jimiz je Ceska
republika vazana.”® Nicméné se domnivam, e by bylo mnohem vhodngjsi promitnout
tyto obecné zasady do konkrétniho ustanoveni trestniho fadu upravujici pouziti agenta
podobnym zptsobem, jako je tomu napt. u vazby, kdy podle § 72 odst. 1 tr. fadu jsou
vSechny organy ¢inné v trestnim fizeni povinny pribézné zkoumat, zda diivody vazby
jesté trvaji. V takovém piipadé¢ by totiZ povinnost policejniho organu prabézné sledovat

a vyhodnocovat nutnost pouziti agenta byla dostatecnym zptisobem konkretizovana. Je

8 2 odst. 4 tr. fadu
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totiz nasnad¢, ze tim, kdo ma veskeré informace o ¢innosti agenta tzv. ,,z prvni ruky*, je
pravé fidici policejni organ, ktery nejlépe miiZze vyhodnotit situaci vtom kterém
okamziku.

Otazkou, kterd se muze v souvislosti s pokynem statniho zéstupce k ukonceni
¢innosti agenta naskytnout je, zda pravni Uiprava vyzadujici bezodkladné ukonceni jeho
¢innosti poté, co je zjisténo, ze divody pro jeho dalsi pouziti jiz pominuly, je
vyhovujici. Je nutné si totiz uvédomit, Ze i proces ,,staZzeni* agenta z plnéni jeho tkolu
je dlouhodob¢jsi zalezitosti. Stejné jako jeho pfiprava na infiltraci do prostiedi zlo¢inu
si vyzaduje delSi ¢asové obdobi, tak i ukonceni jeho ¢innosti v daném prostiedi by
nemélo byt zaleZitosti okamzZitou, ale postupnou, kdy budou vytvéafeny podminky pro
ustup agenta tak, aby nebylo u zlo¢ineckych osob vyvoldno divodné podezieni, Ze se
jednalo o osobu ,,nastréenou” ze strany statni moci. Takova situace totiz mize mit dva
disledky. Pii bezodkladném a neuvdZzeném ukonceni Cinnosti agenta jej muzeme
vystavit nebezpe¢i ohroZeni na Zivoté a zdravi, popf. ohrozit Zivot a zdravi jemu
blizkych osob, na druhou stranu je vSak tfeba zvazovat i disledky, které by takové nahlé
rozhodnuti mohlo mit pro dal$i vyvoj trestniho fizeni z hlediska dlikazni situace. Mam
tim na mysli konkrétné situaci, kdy by osoby, na jejichZ monitorovéani se agent podilel,
pojaly podezieni o jeho skute¢né totoznosti a cili jeho ¢innosti, a zacaly by urychlené
ni¢it vSechny stopy a dilkazy o jejich protizdkonnych aktivitich nebo by ve snaze
vyhnout se zatéeni opustily izemi republiky a skryvaly se na utajeném miste.

Kdo miize byt agentem stanovi § 158e odst. 2 tr. fadu. Podle tohoto ustanoveni jim
miize byt pouze piislusnik Policie CR nebo Generlni inspekce bezpe¢nostnich sbori.
Tim se nase uprava odliSuje napf. od slovenské, podle které muize vroli agenta
vystupovat i1 osoba, kterd stoji vné policejniho organu, tj. napt. najatd fyzicka osoba
nebo dobrovolnik z fad ob&anti daného statu.’’ Za pouziti ustanoveni § 92 zakona ¢&.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich pravnich piedpisti, viak
dospivame k zavéru, Ze v roli agenta nemusi vZzdy nutné vystupovat pouze piislusnik
Policie CR, ale i pfislusnik zahraniéniho bezpeénostniho sboru, ktery mize za
podminek stanovenych mezinirodni smlouvou vykonavat na tizemi CR opravnéni a
povinnosti policisty podle tohoto zdkona. Neni-li takova smlouva uzaviena a je-li to

nezbytné k plnéni tkoll policie, mize byt piislusnik zahrani¢niho bezpe¢nostniho sboru

"srov. § 10 odst. 20 zakona &. 301/2005 Zb. z., trestny poriadok, ve znéni pozdgjsich pravnich piedpist
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mimo jiné se souhlasem policejniho prezidenta a ptisluSného organu ciziho statu vyuzit
jako agent, a to v rozsahu a za podminek stanovenych zakonem o Policii CR nebo jinym
pravnim pifedpisem. Z tohoto ustanoveni tedy dovodime, Ze pfislusnik zahrani¢niho
bezpecnostniho sboru muize byt pouzit jako agent v piipadé, ze dle mezinirodni
smlouvy je opravnén na tizemi Ceské republiky vykondvat opravnéni a povinnosti
policisty, a to bez dal§iho, nebo tehdy, pokud sice neexistuje mezinarodni smlouva, ale
k takovémuto pouziti pfisluSnika zahrani¢niho bezpecnostniho sboru je dan souhlas
policejniho prezidenta a ptisluSného organu ciziho statu.

Stejné tak miize na tizemi Ceské republiky piisobit jako agent policista ciziho statu
(§ 437 tr. t.), pokud je to v souladu s podminkami vyhlaSené mezindrodni smlouvy,
kterou je Ceské republika vazana, na Zadost piislusnych organii ciziho statu nebo na
zadost organu ¢inného v trestnim fizeni. V takovém ptipadé mize policista ciziho statu
pusobit jako agent ve smyslu § 158e tr. f. nebo provést predstirany prevod podle § 158¢c
tr. f. Pfislusny k podani navrhu na povoleni ¢innosti policisty ciziho statu jako agenta je
ptislusné Vrchni statni zastupitelstvi v Praze, kterému navrh spolecné s potfebnymi
podklady pifedklada statni zastupitelstvi vykondavajici dozor ve véci. Navrh je pak
adresovan Vrchnimu soudu v Praze, v jehoz kompetenci je o navrhu rozhodnout.
Ustanoveni o moZnosti piisobeni policisty ciziho statu v roli agenta na tizemi Ceské
republiky je promitnutim ¢l. 14 Umluvy o vzajemné pomoci ve vécech trestnich mezi
Glenskymi staty EU®, stejné tak i &l 19 Druhého dodatkového protokolu k Evropské
imluvé o pravni pomoci ve vécech trestnich™ .

V prosinci 2009 byl Poslanecké snémovné Parlamentu CR pfedlozen navrh novely
trestniho tadu, ktery pomérné vyraznym zptsobem zasahuje do ustanoveni o pouZiti
agenta, a to ve dvou smérech. Prvni z navrhovanych zmén by v ptipadé pfijeti tohoto
navrhu zménila kritéria kladend na osobu agenta. Nové by v postaveni agenta mohla pfi
vedeni trestniho fizeni pro trestny ¢in piijeti Uplatku, podplaceni a nepiimého
uplatkaistvi vystupovat jakakoliv fyzickd osoba. Podle divodové zpravy lze timto
opatfenim dosahnout dvou cili. Jednak je mozné timto zplsobem ziskat pro organy
¢inné v trestnim fizeni spolupracovnika pfimo z rizikového prostredi, kam by agent-
policista nemél Sanci proniknout bud’ viibec nebo jen s nemalymi obtiZemi a za druhé

by to mohlo vést k omezeni korupce v dusledku nediivéry vramci potencialnich

*¥ Umluva o vzajemné pomoci ve vécech trestnich mezi ¢lenskymi staty EU ze dne 29. 5. 2000.
> Druhy dodatkovy protokol k Evropské imluvé o pravni pomoci ve vécech trestnich ze dne 8. 11. 2001.
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korupénich vztahi.®” V tomto ohledu je viak rovnéz tieba zabyvat se otazkou efektivity
takového nastroje, nebot’ v piipadech, ,,kdy jednotlivec véti tomu, Ze mize byt neustale
sledovan a v jakémkoliv okamziku mize byt jeho chovani podrobeno testovani, pak se
muze stahnout do sebe a ziistat pasivnim.“'

Druhé navrhovana zména se dotykd pravomoci agenta, resp. jejich rozsifeni. Agent
by nové mohl vybizet osobu ke spachdni trestného €inu pfijeti tplatku, podplaceni a
nepiimého uplatkarstvi za podminky, Zze by soucasn¢ okolnosti nasvédcovaly tomu, Ze
by pachatel spachal trestny €in 1 tehdy, pokud by agent pouzit nebyl. Jak vyslovné uvadi
diivodova zprava, nejednalo by se tedy ani o provokaci ani o navadéni ke spachani
trestného ¢inu.

Na zékladé pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce & 1/2005% je
v piipad¢, ze dojde ve stejné trestni véci k povoleni pouziti agenta nejen podle § 158e
odst. 4 tr. f., ale 1 podle § 437 odst. 2 tr. f., pfislusny k plnéni povinnosti a ukoli
vyplyvajicich z ustanoveni § 158e odst. 7 tr. f. statni zastupce vrchniho statniho
zastupitelstvi mistné piislusného podle § 18a odst. 2 vyhlasky €. 23/1994 Sb., o
jednacim tadu statniho zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpist.

Agent ze zfejmych diivodil vystupuje zpravidla se zastirdnim skute¢ného ucelu své
¢innosti. Je-li to k jeho pouziti, piipravé nebo k jeho ochrané nutné, je k zastirani jeho
totoznosti mozné vytvofit legendu o jiné osobni existenci a osobni udaje vyplyvajici
ztéto legendy zavést do informacnich systéml provozovanych podle zvlastnich
pravnich predpist®. K zabezpeteni tohoto opravnéni stanovi trestni ¥ad povinnost
organtim vefejné spravy poskytnout Policii CR potiebnou sou¢innost, a to bez odkladu.

Kromé toho je agent opravnén provadét hospodaiskou cinnost, k jejimuz
vykondvani je tieba zvlastniho opravnéni, povoleni ¢i registrace. Touto Cinnosti bude

zpravidla vykon podnikani podle obchodniho zakoniku®® nebo vykon Zivnostenského

5 parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, 5. volebni obdobi, 2006-2010, tisk ¢. 988.

' Anechiarico, F., Jacobs, J. B.: The Pursuit of Absolute Integrity. How Corruption Control Makes
Government Ineffective. Chicago: The University of Chicago Press, 1996, s. 200.

62 Pokynem obecné povahy &. 1/2005 se upravuje postup statnich zastupitelstvi pii vykonu ptisobnosti
statniho zastupitelstvi v oblasti pravniho styku s cizinou v trestnich vécech.

% Napt. zakon ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych &isel, ve znéni pozdgjsich pravnich
predpisi, zédkon ¢. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestll, ve znéni pozdejsich pravnich predpisi apod.

648 2 odst. 1, 2 zakona ¢&. 513/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich pravnich predpist
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opravnéni®. Stejné jako v predchozim p¥ipads, je i zde stanovena povinnost soudinnosti
pro orgéany vetejné spravy.

V neposledni fadé je agent opravnén zastirat svoji pfislusnost k Policii Ceské
republiky, k ¢emuz rovnéz napomahaji organy vetejné spravy. V tomto ohledu se vedou
diskuse ohledné postaveni agenta jakozto svédka pro ucely trestniho fizeni. Dochézi zde
ke stfetu dvou protichlidnych zajmi. Na jedné strané je to zdjem na utajeni totoZnosti
agenta a na stran¢ druhé pozadavek na spravedlivé trestni fizeni. Dlvody vedouci
k nutnosti utajeni pravé totoznosti agenta mohou byt dvojiho druhu. Jednak cinnost
agenta je podminéna celou fadou faktorli, od vzdélani ptes psychickou odolnost a
ochotu zaclenit se do zlo¢inného prostiedi, tfebas i opakované a na delsi dobu, az co do
pfipravy agenta na jeho Cinnost, a stejné tak zde plsobi i riziko ohroZeni ze strany
pachateli, na jejichz odhaleni a v tom lepSim pfipad¢ i usvédceni, se agent podilel. Je
forem trestné Cinnosti, kde se zrada postihuje tim nejpfisnéji moZnym trestem, a tak
vystavuji sebe a své blizké potenciondlnimu ohrozeni na zivoté¢ a zdravi. Navic
v podminkach tak malé zemé jakou je Ceska republika je nutnost pouZiti agenta vice
nez jednou nasnad¢ a tudiz by utajeni pravé totoznosti agenta mélo byt pravidlem.

Na druhé strané je vSak Ceska republika demokratickym a pravnim statem, ktery je
zalozen na Ucté k zdkladnim lidskym pravim a svoboddm, mezi néz pravo na
spravedlivé trestni fizeni, resp. spravedlivy proces bezpochyby nalezi. Jednim z dil¢ich
atributil prava na spravedlivy proces je pravo obvinéného ,,vyslychat nebo dat vyslychat
svédky proti sob&", zakotvené v ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy®, které maze v daném
ptipad¢ kolidovat s procesnim institutem utajené¢ho svédka podle § 55 odst. 2 tr. fadu.
K této problematice se jiz nékolikrat vyjadiil nejen Ustavni soud Ceské republiky, ale
zejména Evropsky soud pro lidska prava. Podle judikatury Evropského soudu pro lidska
prava obstoji jako diivod pro utajeni svédka - policisty potieba jeho pouzitelnosti pro
jeho dalsi tajné operace a s ohledem na charakter spachané trestné Cinnosti je také
zfejmé, ze existuje aktualni hrozba poruSeni jejich zékladnich prav. Pii kolizi dvou

protichtidnych zajmu lze vSak toto opatfeni pfiméfené omezit a nevyhodu obvinéného

65 § 2, 3 zdkona €. 455/1991 Sb., ve znéni pozd¢jSich pravnich predpisii
% Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ze dne 4. listopadu 1950. Ratifikovana 18. biezna
1992.
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kompenzovat vhodnymi procesnimi opatienimi®’. Navic je nutné vzit do tvahy i tu
skutecnost, ze v postaveni utajenych svédkli vystupuji policisté, tj. osoby podléhajici
sluzebnimu dozoru a podrobeni vysSimu stupni pravni a profesni odpovédnosti, nez je
tomu v piipadech, kdy jako anonymni svédci vystupuji osoby spolupracujici s policii a
pochézejici z kriminalniho prostiedi®®.

Podle ustanoveni § 158e odst. 6 tr. f. je agent povinen pii své Cinnosti volit takové
prostiedky, které jsou zptisobilé ke splnéni jeho sluzebniho ukolu a jimiz neni jinym
osobam zpusobovana jma na jejich pravech nad miru nezbytné nutnou. Jiné povinnosti
podle zvlastniho zakona upravujiciho postaveni piislusnikil Policie Ceské republiky
nema.

Dle dikce § 158e odst. 5 tr. f. je agent opravnén v rdmci své €innosti pouZit 1 jiné
operativné patraci prosttedky. Tak tedy napf. miZe provést predstirany ptevod podle §
158c tr. f., aniz by k tomu potieboval dal§iho povoleni nebo mlize provadét sledovani
osob a véci. V ramci sledovani osob a véci neni vSak jeho opravnéni bezmezné. Agent
nepotiebuje dalsi povoleni ke sledovani osob a véci, pfi kterém maji byt pofizovany
zvukové, obrazové nebo jiné zdznamy, i kdyz je 1ze obecné uskutecnit pouze na zakladeé
pisemného povoleni statniho zastupce. Mél-1li by vSak agent pfi sledovani zasahovat do
nedotknutelnosti obydli, do listovniho tajemstvi nebo zjiSt'ovat obsah jinych pisemnosti
a zdznami uchovévanych v soukromi za pouziti technickych prostiedkd, tak muize
jednat pouze na zaklad¢ ptedchoziho povoleni soudce, které soudce vyda jen na zéklade
pisemné zadosti. Je tedy otazkou, zda soudce vrchniho statniho zastupitelstvi, ktery
povoluje pouziti agenta, mize jiz v rdmci tohoto povoleni dat soucasné i povoleni ke
sledovani osob a véci (viz. vySe) za situace, kdy je jiz v okamZiku rozhodovani o
povoleni Cinnosti agenta ziejmé, Ze tento bude zasahovat do prav a svobod uvedenych v
§ 158d odst. 3 tr. 1, ¢i zda je k takovému povoleni opravnén soudce piislusny na zakladé
§ 26 tr. 1.

Fakt, Ze kriminalni aktivity se jiZ ddvno neomezuji jen na hranice dané¢ho statu, ale
nabyvaji mezinarodniho charakteru, musel byt nutné promitnut i do Gpravy cinnosti
agenta. Tento podle § 158e odst. 8 tr. f. mize plnit své ukoly i na izemi jiného statu. O
jeho vyslani do zahrani¢i po pfedchozim souhlasu ptisluSnych organt statu, na jehoz

uzemi ma pusobit, a na zaklad€é povoleni soudce, ktery je ptislusny k povoleni pouziti

%7 srov. Van Mechelen a spol. proti Nizozemsku z r. 1997, Doorson proti Nizozemsku z r. 1996
% usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 583/05
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agenta, rozhoduje policejni prezident a v ptipadé¢ Generdlni inspekce bezpecnostnich
sbortl jeji feditel, pokud nestanovi vyhlagend mezinarodni smlouva, kterou je Ceska
republika véazana, jinak. Pouziti agenta v zahrani¢i se pak fidi ustanovenimi ceského
trestnitho fadu, coz vSak miZe vyvoldvat za jistych podminek urcité pochybnosti
z hlediska mozné trestni odpovédnosti agenta. Predstavme si situaci, kdy agentu
pochazejicimu z Ceské republiky bude umoZnéno plsobit na uzemi Slovenské
republiky v zajmu plnéni kol v souvislosti s odhalovanim korupéniho jednani. Ceské
trestni pravo na rozdil od slovenské Gpravy neznd institut tzv. agenta provokatéra. Podle
slovenského trestniho fadu, konkrétn€ ustanoveni § 117 odst. 2, véta druhd, agent nesmi
sice iniciativné navadét jiného ke spachéni trestného ¢inu, coz ovsem neplati, pokud jde
o korupci vetejného Cinitele nebo zahrani¢niho vefejného Cinitele a zjisténé skutecnosti
nasveédCuji tomu, Ze pachatel by spachal takovy ¢in i tehdy, pokud by ptikaz na pouziti
agenta vydan nebyl. Vyjdeme-li tedy striktn¢ ze zasady personality, kterou je ovladana
mistni plsobnost Ceského trestniho zdkoniku (§ 6 tr. zdkoniku), musime nutné dojit
k zavéru, ze agent by byl trestné odpoveédny pro takovéto jednani, i kdyz se jej dopustil
na uzemi statu, ktery jej dovoluje a dokonce povazuje za vysoce ucinné pro boj

s korupci.

5.1. Agent ,,provokatér

V souvislosti s dynamicky se rozvijejici ¢innosti organizovaného zlo¢inu, zejména
v oblasti korup¢éniho jednani ve vztahu k ¢elnim ptedstavitelliim nejen narodni politické
scény, ale i narodniho hospodafstvi, ekonomie a kultury, se neustale, zejména mezi
laickou vetejnosti, ozivuji diskuse ohledné zakotveni institutu tzv. agenta provokatéra
do ¢eského pravniho fadu. Tyto hlasy plédujici pro zavedeni tohoto institutu vychéazeji
ze skutecnosti, Ze korupce je jednim z béznych a nutno dodat velmi uspésnych nastroji
nejen k prosazovani zajml zloCineckych struktur, ale také k jejich zakotveni a

uspésnému pusobeni ve strategickych oblastech naseho statu, a proto je nutné hledat
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ucinngjsi nastroje k potirdni tohoto nezddouciho jevu. Nutno podotknout, ze korupéni
jednani neni jedingm déivodem®, nicméné je divodem primarnim.

Dfive nez piistoupim k otazkam tykajicim se predev§im ustavnosti tohoto institutu a
disledktim pro trestni odpovédnost osoby, ktera se dopustila trestného ¢inu v dusledku
policejni provokace, je tieba pojem ,,provokace* resp. ,,policejni provokace™ vymezit.
V odborné literature se lze setkat s nékolika definicemi policejni provokace. Chmelik ji
definuje jako ,,zdmérné, aktivni podnécovani nebo navadeéni i jiné iniciovani spachani
trestné &innosti druhé osoby, kterd by jinak protipravné nejednala.’’ Podle Vrtéla je
agentem provokatérem ,ten, ktery aktivné podnécuje nebo navadi jiné osoby ke
spachani trestné ¢innosti nebo iniciuje spachéani trestného ¢inu s cilem pachatele udat
nebo ziskat jeho doznani“.”' Kratochvil uvadi, Ze ,,policejni provokace je zpravidla
utajeny postup policie, jehoz disledkem je ¢in (skutek) spachany jinou osobou, jenz se
stal pfedmétem jejiho nasledného trestniho stihani nebo ktery se takovym stat mél«.”
Z vySe uvedenych definic policejni provokace lze dovodit tyto jeji charakteristické
znaky:

» podnécovani, navadéni ¢i jiné iniciovani ke spachani trestného ¢inu druhé
osoby
» vyse uvedeného jednani se dopousti osoba odli$na od té, ktera poté spachala
¢1 ma spachat trestny ¢in
» vySe uvedené jednani ma za cil trestni stihani osoby, ktera se vlivem
provokace dopustila protipravniho jednani nesouciho znaky trestného ¢inu
» v roli iniciatora spachani trestného ¢inu vystupuje piedstavitel statni moci.
Pti posuzovani otdzky zavedeni agenta provokatéra do ¢eského pravniho fadu je
tieba si uvédomit, ze volime mezi ochranou zakladnich lidskych prav a svobod na jedné
stran¢ a prulomem do uUstavnich garanci téchto prdv a svobod v zijmu zajisténi
efektivnéjsi ochrany spolecnosti pifed zavaznymi formami kriminality na stran¢ druhé.
Ptipusténi zakonného zakotveni tohoto institutu by pak bylo zvolenim aktivni ochrany

spolecnosti pred zachovanim nedotknutelnosti prav a svobod jednotliveti. Opacna volba

%9 Agenta provokatéra by bylo mozné vyuzit napf. v oblasti obchodovéni s narkotiky & padélani a
pozménovani penéz.

% Chmelik, J.: Uvahy k agentu provokatérovi a korunnimu svédkovi. Kriminalistika 2005, ¢. 1, s. 69.

" vrtgl, P.: Nepiipustnost policejni provokace. Trestni pravo 2001, &. 5, s. 6.

2 Kratochvil, V.: Policejni provokace ,,trestného &inu“ z pohledu pravniho a tstavnépravniho. Trestni
pravo 2001, ¢. 10, s. 3.
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by znamenala setrvani na dosazeném standardu ochrany prav a svobod i na ukor

V prvé fadé je tedy tieba posoudit soulad institutu agenta provokatéra s prameny
prava nejvyssi pravni sily, tj. s Listinou zakladnich prav a svobod” (dale jen ,,Listina“)
a s Umluvou o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod™ (dale jen ,,Umluva®).
Trestni fizeni, tak jak je upraveno trestnim fadem’, je zaloZeno na uréitych pravnich
idejich, které maji ve vétsiné ptipadi sviyj zaklad ve vyse uvedenych predpisech. Jednou
ze zadkladnich zasad, kterda ovlada trestni fizeni je 1 pravo na spravedlivy proces
vyjadieny v &l 6 odst. 1 Umluvy, podle kterého ma kazdy pravo na to, aby jeho
zalezitost byla spravedlivé, vefejn€ a v pfiméfené 1hité¢ projednana nezavislym
nestrannym soudem, zfizenym zdkonem, ktery rozhodne o jeho obcanskopravnich
narocich ¢i zévazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému.
Jednim z konkrétnich projevii tohoto prava je i zasada stihani jen ze zdkonnych divodi
upravena na Ustavni trovni v ¢l. 8 odst. 2 Listiny’®, kterd stanovi, Ze nikdo nesmi byt
stithan nebo zbaven svobody jinak neZ z dlivodl a zplisobem, ktery stanovi zakon.

K otazce souladnosti policejni provokace s vySe uvedenymi principy se vyjadiil
nékolikrat i Ustavni soud. Za sté&Zejni je nutno povazovat nalez Ustavniho soudu sp. zn.
I11. US 597/99 ze dne 22. 6. 2000. Pro vytvoieni si piedstavy o skutkovych okolnostech
daného ptipadu uvadim nékterd zakladni fakta. St€Zovatel byl na podkladé rozhodnuti
Obvodniho soudu pro Prahu 7 a rozhodnuti Méstského soudu v Praze uznan vinnym ze
spachani trestného ¢inu zneuzivani pravomoci vetejného Cinitele podle § 158 odst. 1
pism. a), odst. 2 tr. zdkona a trestného ¢inu piijimani uplatku dle § 160 odst. 2, odst. 3
tr. zdkona. Stézovatel jako policejni diistojnik mél v dal$i osobé vyvolat dojem, Ze je
schopen zajistit, aby tato ve vySetfované véci nebyla vzata do vazby a nakonec ani
trestné stihdna (kdyz toto nebezpec¢i ji mélo hrozit). M¢El naznacit, Zze za uvedenou
aktivitu ocekdva od oné osoby blize neurenou finan¢ni ¢astku (snad na pokryti tzv.
naklada). M¢l tedy situaci navodit tak, aby mu byl uplatek nabidnut, coz se také stalo.

StéZzovatel prevzal od oné osoby c¢astku 250 000 K¢ v hotovosti, vzapéti byl Policii

& I:Jstavni zakon €. 2/1993 Sb., ve znéni pozdéjSich pravnich predpisti.

™ Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod ze dne 4. listopadu 1950. Ratifikovana 18. bfezna
1992.

75 Zakon &. 141/1961 Sb., o trestni Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdgjsich pravnich predpisiL.

76 Vyslovnou upravu zasady stihani jen ze zakonnych diivodt nalézame i v § 2 odst. 1 zakona &. 141/1961
Sb., ve znéni pozd¢jsich pravnich predpisa.
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zadrZzen a nakonec pro uvedeny skutek také trestné stihan a odsouzen. V dobé, kdy
stéZzovatel m¢l navrhovat potiebnost Uplatku svédkovi, tak prave ten se obratil na Policii
CR s oznamenim o jednani stéZovatele. Véci se zaGala zabyvat Inspekce ministerstva
vnitra, kterd svédka na dalSi schizky se stézovatelem vybavila odposlechovym
zafizenim a rovnéz s nim dohodla, Ze stézovateli pifeda v urcitou dobu ¢astku 250 000
K¢, kdyz tyto penize Inspekce ministerstva vnitra opatfila, jejich pfedani monitorovala a
stézovatele zadrzela. Ustavni soud pfisvédéil argumentaci stéZovatele, ze v okamziku
fingovan¢ho pifedani Uplatku nebyl trestné stithan a tedy ani obvinén, a to ani
v souvislosti s jednanim, pro které byl v dané véci pozdé€ji odsouzen. Pokud totiz
v ptedchozi dobé vzniklo podezieni, Ze st€Zovatel vice ¢i méné jedna tak, Ze uplatek
vlastné¢ zada a toto podezieni bylo relevantni, byl na mist¢ postup pln€¢ odpovidajici
trestnimu fadu. Ustavni soud ve svém rozhodnuti jednoznaéné konstatoval, Ze je
nepiipustnym porusenim &l. 39 Listiny a ¢l 7 odst. 1 Umluvy, paklize jednani statu (v
dané véci Policie) se stava soucasti skutkového déje, celé posloupnosti ukont, z nichz
se trestni jednani skladd (napf. provokace ¢i iniciovani trestného ¢inu, jeho dokonani,
apod.). Jinymi slovy je nepfipustny takovy zasah statu do skutkového déje, jenz ve své
komplexnosti tvofi trestny cCin, resp. takovy podil stitu na jednani osoby, jehoz
disledkem je trestni kvalifikace tohoto jednani. Ustavni soud jiz v nékolika svych
ptedchozich rozhodnutich konstatoval, Ze vyraznym znakem pravniho statu je také to,
ze vymezeni trestného €inu, stihani jeho pachatele a jeho potrestani je véci vztahu mezi
staitem (jim reprezentovanou statni moci) a pachatelem, a to za nepostradatelné
podminky, Ze totiz prave stat svymi organy rozhoduje podle pravidel trestniho fizeni o
tom, zda byl trestny €in spachdn. Jestlize se tedy stat prostfednictvim svych organt
stdva iniciatorem pachdni trestné cinnosti, pak se tedy stava i rozhodujicim faktorem pro
to, zda urcitd osoba spacha ¢i nespachd trestny ¢in. Zasahuje tedy nepiipustné do
svobodné ville takovéto osoby a zbavuje ji jejiho volniho jednani. Ustavni soud
ptisvédcil argumentaci stéZovatele, Ze tam kde stat zasahuje do soukromi obcanii nebo
kde jeho tufednici nevystupuji zfetelné a vzdy proti pachani trestné cCinnosti, ale
pfedstiraji, Ze jsou s ni srozuméni, je takova ¢innost podfizena velmi piisné kontrole
jinych nezavislych organt’’”’. Cesky trestni proces nezna postup policejniho organu

spocivajici ve vyvolani rozhodnuti spachat trestny ¢in u dané osoby, a proto je dané

7" Viz. napf. ustanoveni § 363 tr. zikoniku o beztrestnosti agenta puisobiciho v ramci organizované
zlo¢inecké skupiny.
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jednani nutné jednanim extra legem a jako takové neptipustné. Veskeré dikazy ziskané
timto nezdkonnym postupem jsou nezdkonné a pro Ucely trestniho fizeni se tak stavaji
nepouzitelnymi.

Z vyse uvedeného je tedy tieba si pfi posuzovani, zda jedndni pachatele je
diisledkem policejni provokace ¢i nikoliv, polozit tyto otazky:

» mél pachatel od pocatku vamyslu spachat trestny ¢in nebo takovy
umysl pojal az v diisledku policejni provokace

» jedna pachatel na zakladé¢ vlastni svobodné vile nebo z podnétu
policejni provokace

» dopustil by se pachatel dan¢ho jednani i v pfipadé, ze by zde nebyla
ingerence ze strany policejniho organu?

Moznostem pouziti agenta provokatéra se ve své judikatufe vénuje i Evropsky
soud pro lidska prava (dale jen,, ESLP*). Klicovym se v tomto sméru stalo rozhodnuti
ESLP ve véci Teixeira de Castro proti Portugalsku’®, v ramci néhoZ jsou dany meze
pouzitelnosti ditkkazli ziskanych ¢innosti infiltrovanych agentd. Podle tohoto rozhodnuti
nemuze dojit ke spachani trestného c¢inu, ktery by byl vyvolan zasahem policisti.
Takovyto zasah by totiz obvinéného zbavil definitivné prava na spravedlivy proces ve
smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. ESLP pfipousti, Ze rozmach organizovaného zlo¢inu
vyzaduje pfijeti pfiméfenych opatfeni, presto vSak dava prednost pravu na fadny chod
spravedlnosti. ESLP tedy neakceptuje nazor, Zze vefejny zdjem muze ospravedlnit
pouziti ditkazii ziskanych v disledku policejni provokace.

Jaky zavér 1ze tedy z vySe uvedeného dovodit? Na podkladé judikatury ESLP,
ktera vyklada ustanoveni Umluvy, a rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky
dospivam k presvédceni, Ze zavedeni institutu agenta provokatéra do ¢eského pravniho
prostfedi by nutng znamenalo rozpor s Umluvou, ktera je pro na§ pravni fad zavazna,
jakékoliv ptipadna ustanoveni v zakoné (at’ jiz by se jednalo o normu upravujici trestni
proces &i o pravni predpisy v oblasti ¢innosti Policie CR) by byla protiustavni.

Jak jiz vSak bylo zminéno vyse, existuje i fada zastancii policejni provokace, 1

kdyz dluzno fici, Ze se jedna zejména o laickou vetejnost, ktera zpravidla nema takové

"Rozsudek je publikovan ve sbirce rozsudkil a rozhodnuti ESLP pod sp. zn. 55/1997/828/1034, dale
napf. Van Mechelen a dalsi proti Nizozemi publikované ve sbirce rozsudkd a rozhodnuti ESLP pod sp.
zn. 55/1996/674/861-864, Kostovski proti Nizozemi publikované ve sbirce rozsudkil a rozhodnuti ESLP
Serie A, Vol. 166, p. 6-28, Vol. 170, p. 27-30.
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odborné znalosti, aby byla schopna posoudit dusledky zavedeni tohoto institutu
z hlediska pravniho, resp. Ustavnépravniho. Jednim z argumentd, kterymi je policejni
provokace omlouvéna, je fakt, Ze tato je namifena vic¢i osobam, které svoji povahou
maji urcité sklony k pachani trestné ¢innosti. Jak vSak uvadi Chmelik na$ pravni fad
neposkytuje prostor na rozliSovani mezi osobami se sklonem k trestné Cinnosti a
osobami, které takové sklony nemaji.”” Pokud bychom takovouto diferenciaci pfipustili,
nejen, ze bychom ur¢itou vybranou skupinu osob a priori povaZzovali za pachatele
trestnych ¢intll, aniz by se tito ve skutecnosti ¢ehokoliv dopustili, ale zejména by to mélo
dalekosahlé disledky pro uplatnéni principu presumpce neviny®’. Nejen, Ze bychom
pohliZeli na osobu, proti které se vede trestni fizeni, jako na vinnou spachdnim trestného
¢inu, ale tato naSe presumpce viny by de facto postihovalo i osobu, kterd se doposud
trestné ¢innosti nedopustila, tj. ani proti ni nemtize byt vedeno trestni fizeni. Usudek nas
pouze vede k pfesvédceni, Zze by tato osoba mohla trestny ¢in spachat, resp., ze jej
spachd, pokud k tomu bude mit ptilezitost. Podle zastdncii institutu agenta provokatéra
se lidé dbali zakonli nemaji ¢eho obavat, nebot’ u nich by Zadnym zplisobem policejni
provokace nemohly vyustit ve spachani trestného ¢inu a nasledny postih.

Druhy z ptevazujicich argumentii, ktery méa dle mého nazoru vétsi opodstatnéni,
je skute€nost, Ze v posledni dobé dochéazi k progresivnimu ndrtstu pachani trestné
¢innosti zlo¢ineckymi organizacemi. Jejich ¢innost se stava stale vice sofistikovangjsi a
pozice organt ¢innych v trestnim fizeni je pti odhalovani a vySetfovani o to t&éz§i. Tato
situace tedy nuti k zamysleni, zda stavajici nastroje trestniho prava jsou dostateCnym
prosttedkem pro boj s timto jevem, nebo zda je na misté zavadét nové instituty, které
alespont trochu pfisp€ji k vyrovnani sil mezi organy ¢innymi v trestnim fizenim a
organizovanym zlo¢inem.

Ceské trestni pravo tudiz nema a v dohledné dobé s nejvétsi pravdépodobnosti
s ptihlédnutim k okolnostem vySe uvedenym ani mit nebude tento institut zakotven.
Ustanoveni trestniho zdkoniku i trestniho fadu, kterd jsou v€novéna institutu agenta,
jsou ustanovenimi o tzv. agentu kontrolorovi a nikoli agentu provokatérovi. Policista
v roli agenta nesmi tedy nabadat ¢i jakymkoli jinym zpiisobem piisobit na volni jednani

druhych osob tak, aby u nich vzbudil umysl k pachéni trestné ¢innosti, ale jeho tkol je

" Chmelik, J.: Uvahy k agentu provokatérovi a korunnimu svédkovi. Kriminalistika 2005, &. 1, s. 70.
% Princip presumpce neviny je zasadou tstavnépravni trovné. Je vyjadien v ¢l. 40 Listiny a dale pak
v ustanoveni § 2 odst. 2 tr. fadu.
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dén jinymi cili. Jeho c¢innost spociva jednak v konspirativnim sledovéani ¢innosti
zlo¢inecké organizace, které je provadéno skrytym zplsobem, a jednak v aktivnim
pusobeni, které vSak nesmi prekrocit zakonem dané hranice jeho ¢innosti. Praveé v ramci
této aktivni Cinnosti je tfeba velice dbat na to, aby jednani agenta nepterostlo v policejni
provokaci. Agent ve své snaze ptispét k odhaleni a usvédceni pachatele zdvazné trestné
¢innosti muzZe totiz velice snadno piekrocit zdkonné meze a tim zmafit veSkeré své usili
a snahu. I proto by postaveni agentl mély zastavat osoby dostate¢né zkuSené a
ptfipravené, aby z divodu piekroCeni zdkona nebyla zmatena nejen jejich prace, ale i

prace celé tfady dalSich lidi, které na dané trestni véci participuji.

5.2. Tzv. protikorupcni balicek

Zavérem této problematiky bych se rdda zminila o tzv. protikorupénim balicku
byvalého ministra vnitra Peciny. Jednalo se o vladni navrh zdkona o protikorup¢nich
opafenich, ktery byl snémovné piedlozen v lednu 2010, a mimo jiné pocital s institutem
protikorupéniho agenta. Navrhovand tprava se méla dotykat jak hmotnéprévni, tak i
procesnépravni Upravy. Z hlediska trestniho fadu se mélo jednat o zménu ve dvou
oblastech, a to predstiraného pfevodu a pouziti agenta. Agenta by bylo mozno nové
pouzit v piipadech trestniho fizeni pro zloCin, na ktery zdkon stanovi trest odnéti
svobody s horni hranici trestni sazby nejméné osm let, pro trestny ¢in pletich v
insolven¢nim fizeni (§ 226 tr. zdkoniku), pro trestny ¢in sjednani vyhody pii zadani
vetejné zakazky, pii vetejné soutézi a vefejné drazbe (§ 256 tr. zadkoniku), pro trestny
¢in pletich pfi zadani vetejné zakazky a pii vetejné soutézi (§ 257 tr. zdkoniku), pro
trestny ¢in pletich pfi vefejné drazbe (§ 258 tr. zdkoniku), zneuziti pravomoci Ufedni
osoby (§ 329 tr. zdkoniku) a pro dalsi trestné Ciny dle stavajici upravy.

Podle nového odstavce 2 by za Ucelem objasnéni skutec¢nosti dulezitych pro
trestni fizeni byl agent opravnén ptedstirat zajem podilet se na trestném ¢inu, pokud
zjisténé skutecnosti nasvédcuji tomu, ze by takovy trestny ¢in byl spachan i bez Gi€asti
agenta. Agent by v§ak nesmél svym jedndnim vyvolat umysl osoby trestny ¢in spachat.

Z hmotnépravniho hlediska se jednalo o rozSifeni podminek beztrestnosti

agenta, a to tak, Ze by agent nebyl trestny pro trestny ¢in podle § 363 odst. 1, 2 tr.
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zakoniku 1 v ptipadech, Ze se takového ¢inu dopustil s cilem odhalit pachatele trestné
¢innosti spachané Cleny organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou
nebo ve prospéch organizované zlocinecké skupiny. DosSlo rovnéz k rozsiteni
skutkovych podstat trestnych ¢ind, pii jejichz spachani by nebyl agent trestné
odpovédnym. Podle diivodové zpravy se jednalo o trestné €iny s vysokym korupcnim
potencidlem, a to konkrétné trestny Cin pletichy v insolventnim fizeni (§ 226 tr.
zakoniku), sjednani vyhody pii zadani vefejné zakéazky, pfi vefejné soutézi a vetejné
drazbé (§ 256 tr. zakoniku), pletichy pfi zadani vefejné zakéazky a pii vetejné soutézi (§
257 tr. zakoniku), pletichy pii vetejné drazbé (§ 258 tr. zakoniku), zneuziti pravomoci
titedni osoby (§ 329 tr. zakoniku) *'. Pro jednotlivé trestné ¢iny taxativné vymezené v §
363 odst. 2 tr. zdkoniku by nebyl agent odpovédny i v ptipadech, ze by se takového ¢inu
dopustil s cilem odhalit pachatele trestné ¢innosti spachané ¢leny organizované skupiny,
ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované zloCinecké
skupiny.

Vyse uvedené zmény se vSak nepromitly do u¢inného znéni trestniho ftadu,

nebot’ ndvrh zdkona byl v ¢ervnu 2010 zamitnut Senatem.

5.3. Trestnépravni dusledky policejni provokace

Pii hledani odpovédi na otdzku, jaké trestnépravni disledky ptichazeji v ivahu
pro osobu, kterd se trestné ¢innosti dopustila na podkladu provokace ze strany statu,
resp. jeho vykonnych slozek, musime vyjit z vySe uvedeného resultitu, ze policejni
provokace je dle Ceského pravniho fadu cinnosti neustavni, protizdkonnou, tudiz
pravem neaprobovanou. Déle je nutné si odpovédét rovnéz na otazku, jaké trestnépravni
disledky mé policejni provokace pro samotnou osobu agenta provokatéra.

Nejprve tedy k trestni odpovédnosti vyprovokované osoby. Tato osoba jednd ve
smyslu trestniho prava, nicméné zde existuje urcita neshoda mezi tim, co vi, vnima ¢i si
predstavuje a mezi objektivni skute¢nosti. Vzhledem k tomu, ze se tento omyl tyka
skutkovych okolnosti, dospivame k zavéru, Ze vyprovokovana osoba jednd v pozitivnim

skutkovém omylu, ktery se z hlediska subjektivni stranky trestného ¢inu posuzuje jako

81 parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, 5. volebni obdobi, 2006-2010, tisk ¢. 1015.
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pokus trestného ¢inu. Na tomto misté je tfeba si uvédomit, Ze trestni zdkonik je
vybudovan na materializovaném forméalnim pojeti trestného ¢inu.** Podle této pravni
upravy je hmotnépravnim korektivem trestniho bezpravi zasada subsidiarity trestni
represe vyjadiena v § 12 odst. 2 tr. zakoniku, podle niZ trestni odpovédnost pachatele a
trestnépravni dusledky sni spojené lze uplatiiovat jen v ptfipadech spolecensky
Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho
pfedpisu. Je tedy mozné, Ze na zaklad€ uplatnéni této zasady, by osoba vyprovokovana
nebyla za své jednani trestné odpovédna. Obdobné bylo mozné danou situaci posuzovat
i podle piedchozi pravni tpravy™, kterd vychizela z formalné materidlniho pojeti
trestného Cinu, tedy, ke spachani trestného ¢inu bylo zapotiebi, aby osoba svym
jednanim naplnila nejen formalni znak, tj. znaky uvedené v zakon¢, ale soucasné byl
v dostate¢né mife naplnén i znak materialni, tj. stupenn spolecenské nebezpecnosti. A
pravé materialni znak, resp. jeho nedostate¢ny stupeii, mohl byt tim diivodem, ktery ve
svém disledku ¢inil jednani vyprovokované osoby beztrestnym. Jak jiz bylo zminéno
vyse je nepiipustné takové jednani statu, kterym je u jiné osoby vyvolan tmysl spachat
trestny &in. Ze zavéru Ustavniho soudu® jednoznatn& vyplyvé, 7e se policejni organ
nemuze prostfednictvim svého provokacniho jednani podilet ani na dotvéafeni
skutkového déje zakladajiciho trestny Cin, ktery je pak nasledné stihan, ani takovy
skutkovy d¢j vytvaret.

Jestlize jsme tedy dopéli k zavéru, ze vyprovokovana osoba neni za své jednani
v disledku nenaplnéni podminek zasady subsidiarity trestni represe trestné¢ odpovédna,
pak musime zodpovedét jesté otdzku trestni odpovédnosti osoby provokatéra. Agentem
provokatérem je piislusnik Policie Ceské republiky nebo Generalni inspekce
bezpec¢nostnich sbort, tj. ve smyslu ustanoveni § 127 tr. zadkoniku ufedni osoba. Jeho
jednéni je vedeno umyslem vyvolat u dané osoby umysl ke spachéni trestného Cinu a
tento poté trestné stihat, tj. de facto zplsobit vyprovokované osobé urcitou Skodu
v podobé jejiho trestniho stihani. Skodou se piitom nerozumi pouze §koda materialni, tj.
Skoda vyc¢islitelna v penézich, ale také Skoda imateridlni, zejména napt. poskozeni prav

fyzické osoby™. Pfi¢emz, jak jiz bylo n&kolikrat konstatovano, provokaéni jednani je

%2 Vice viz Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha:Leges, s. 118.
%3 Zakon &. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdgjsich pravnich predpisi.

% Viz. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I1I. US 597/99 ze dne 22. 6. 2000.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR &. 25/75.
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jednanim piekracujicim Ustavni kautely a jako takové je tedy jednanim nedovolenym.
Dusledkem policejni provokace tedy je, Ze provokujici subjekt vykondva svou
pravomoc zptsobem odporujicim zdkonu, a to v umyslu zpisobit jinému Skodu, ¢imz
napliiuje znaky trestného ¢inu zneuziti pravomoci Ufedni osoby ve smyslu ustanoveni §
329 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku. Jednani ufedni osoby vSak muize byt vedeno i jinym
umyslem, nez je zpusobeni Skody jinému. Jeho ¢innost mize rovnéz smétovat k tomu,
Ze si opatfi neopravnény prospéch spocivajici napt. v tom, ze bude pro ucely hodnoceni
vysledkil své prace vykazovat Gsp&snost pii odhalovani trestné &innosti™®. I zde je viak
nutné prihlédnout k tomu, zda byla v dostate¢né mife naplnéna zasada subsidiarity
trestni represe. Jsem toho nazoru, Ze na rozdil od jedndni osoby vyprovokované ke
spachani trestného c¢inu, jednani provokatéra tuto zdsadu napliiuje dostateCnym
zplisobem.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze trestné odpovédnou se nestava osoba, u které
to policejni organ zamyslel, ale pravé naopak, sdm provokatér je nucen Celit nasledkiim
svého jednani v podobé trestniho stihani za jednani spocivajici v provokaci dané osoby

ke spachani trestného Cinu.

5.4. Beztrestnost agenta

Jak jiz bylo zminéno, Ceské trestni prdvo znd a upravuje institut tzv. agenta
kontrolora, jehoz ¢innost je na rozdil od cinnosti agenta provokatéra pravem
aprobovana a vysoce Zadouci. Cinnost skrytého agenta neni viak jen zaleZitosti Gisté
procesni povahy, ale je nutné na ni nahliZet i z pozice trestniho prava hmotného. Aby
agent mohl uceln¢ plnit své ukoly vramci odhalovani trestné cinnosti pachané
zlo¢ineckymi skupinami, je zpravidla nezbytné nutné, aby se sdm na €innosti zlo¢inecké
organizace urcitym zpusobem podilel. Trestni zdkonik proto v souvislosti
s ustanovenimi o trestném ¢inu Ucasti na organizované zlo¢inecké skupin€ ve smyslu §
361 tr. zakoniku upravuje specialni piipad okolnosti vylu€ujici protipravnost u agenta,
ktery se ucastni cCinnosti organizované zlocinecké skupiny nebo organizovanou

zlo¢ineckou skupinu podporuje (§ 363 tr. zdkoniku).

% Chmelik, J.: Uvahy k agentu provokatérovi a korunnimu svédkovi. Kriminalistika 2005, ¢&. 1,s. 71.
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Zakonné podminky pro uplatnéni tohoto diivodu jsou nasledujici:

> subjektem, na ktery se ustanoveni o beztrestnosti vztahuje je policista
plnici tkoly jako agent podle zvlastniho zdkona

» Cinnost agenta spoCiva v ucasti na Cinnosti organizované zloCinecké
skupiny nebo v podpofte této skupiny

> vySe uvedeného jednani se agent dopustil scilem odhalit pachatele
trestné ¢innosti spachané ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny

» agent organizovanou zlo¢ineckou skupinu nezalozil ani nezosnoval.

Ustanoveni o beztrestnosti agenta bere v potaz ty piipady, za kterych skryty
agent v ramci plnéni svych kol mize byt danou situaci a okolnostmi pfimén k tomu,
aby se dopustil n¢jakého trestného ¢inu. Pokud by jeho ¢innost byla ¢iste pasivni, ¢i sice
aktivni, ale ne zcela presvédciva pro ostatni ¢leny zlo¢ineckého uskupeni, nejen, ze by
nemohl dostateéné efektivné plnit své ukoly, ale jesté¢ by se mohl svym ponckud
podezielym chovanim vystavit nebezpeci Gjmy na Zivoté a zdravi.

Trestni zdkonik v ustanoveni § 363 odst. 2 taxativné vymezuje 48 skutkovych
podstat trestnych ¢inil, za jejichz spachani nebude agent trestn¢ odpovédny v piipadé, Ze
se takového ¢inu dopusti s cilem odhalit pachatele trestné cinnosti spachané Cleny
organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo spachané ve prospéch
organizované zlo¢inecké skupiny. Jedna se o takové trestné Ciny chranici spolecenské
vztahy, zdjmy a hodnoty, které pfedevSim jsou pifedmétem zajmu ze strany téchto
zlo¢innych seskupeni, tedy napf. pornografie, drogy, padélani a pozménéni penéz apod.
Tuto Upravu povazuji za nezbytnou vzhledem ke skutecnostem uvedenym vyse,
nicméné se piipojuji a zcela ztotoznuji s kritikou Kuchty, ktery doporucuje rozsitit
podminky pro uplatnéni tohoto institutu vedle subjektivni pohnutky vyvinujici agenta
jestd o podminku subsidiarity.®” Je totiz nutné dosdhnout uréité rovnovahy mezi
opravnénimi agenta na stran¢ jedné a ochranou spolecnosti na strané druhé. Agent by
mél volit pfi svém postupu pfedevSim prostiedky, které nevybocuji ze zakonem
stanovené¢ho ramce, tj. m¢l by primarné volit legalni postupy a teprve poté, kdy tento
postup neni mozny ¢i G€inny vyuzit této okolnosti vylucujici protipravnost.

Nicméné je nutno podotknout, ze se timto zpiisobem nijak nelegalizuje Cinnost

agenta ,,provokatéra®, nebot’ ohledné trestného ¢inu ucasti na organizované zlo¢inecké
99 b

%7 Kuchta, J.: Postaveni a tUprava okolnosti vylucujicich protipravnost v pfipravované rekodifikaci
trestniho prava hmotného. AUC IURIDICA 2007, €. 2, s. 74.

50



skupiné a ohledné¢ vyjmenovanych trestnych ¢inli v odstavci 2 se agent nestdva
beztrestnym, pokud organizovanou zlo¢ineckou skupinu zalozil nebo zosnoval.

V tomto ohledu bych si v§ak dovolila posunout meze Cinnosti agenta jesté ponékud
dale. Zavaznost trestné Cinnosti jakou je organizovany zloCin je dle mého minéni
dostatecnym argumentem pro uplatnéni tohoto institutu. Infiltrace do prostiedi, které je
svazéano piisnymi pravidly soundlezitosti, mize byt v urcitych ptipadech nevhodnym ¢i
zhola nemoZnym feSenim, a proto by mohlo byt ucelnéjsi vytvofit vlastni zlocineckou
organizaci, jako jakéhosi zdanlivého potencionalniho konkurenta ¢&i partnera.
V takovém piipadé by se agent, ktery by stal v Cele této organizace, stal rovnocennym
protivnikem osob s obdobnym postavenim a mohl by tak svoji ¢innost rozvijet mnohem
snadngji a ucelnéji nez n&jaky ,,fadovy p&sak* v ramci organizace, ktery mnohdy ani
nema Sanci ziskat podstatné informace, které by pomohly orgdnlim ¢innym v trestnim
fizeni odhalit vrcholné predstavitele, na jejichZ potrestdni ma cela spolecnost zajem

predevsim.

5.5. Postaveni agenta ve Slovenské republice

Institut agenta byl do slovenského trestniho fadu zaveden zakonem ¢. 247/1997
Zb. z. (s t€innosti od 1. 10. 1994), ktery doznal vyraznéjsi zmény novelou provedenou
zdkonem €. 272/1999 Zb. z. (GCinnost od 1. 11. 1999), a do slovenského trestniho
zdkona zdkonem ¢. 183/1999 Zb. z. (G€innost od 1. 9. 1999). Slovenské trestni
zakonodarstvi dosdhlo nasledné zna¢nych zmén v souvislosti s rekodifikaci trestniho
prava hmotného i procesniho, kterd bylo provedena zdkonem ¢. 300/2005 Zb. z., ve
znéni pozdgjSich pravnich predpist a zdkonem ¢. 301/2005 Zb. z., ve znéni pozd¢jsich
pravnich pfedpisi. Od 1. 1. 2006 je institut agenta ve slovenskych trestnépravnich

normach upraven zejména v § 30 tr. zakona a § 117 tr. fadu.

Plneni ulohy agenta jako okolnost vylucujici protipravnost
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Z hlediska hmotnépravniho je institut agenta, resp. plnéni ulohy agenta,
koncipovan jako jedna zokolnosti vylucujicich protipravnost. Jako takova je
systematicky zafazena v obecné Casti trestniho zakona, konkrétné tedy v hlaveé L.,
¢tvrtého oddilu druhého dilu, § 30 tr. zak. Podle tohoto ustanoveni ¢in jinak trestny neni
trestnym c¢inem, pokud jim agent ustanoveny na zéklad€ zvlaStniho ptedpisu pfi
odhalovani trestné¢ho ¢inu a pfi zjiStovani jeho pachatele ohrozi nebo porusi zajem
chranény trestnim zakonem jen proto, e byl k tomu donucen zlo¢ineckou skupinou®
nebo teroristickou skupinou®, ve které pusobi, nebo pokud spichd takovy &in
v divodné obavé o Zivot nebo zdravi své nebo osob blizkych. I pfi splnéni téchto
zakonnych podminek, se vSak agent nesmi dopustit taxativné vymezeného vyctu
trestnych ¢ind, stejn€ jako se nemlize dopustit jednani, kterym by zpisobil t€zZkou tjmu
na zdravi nebo smrt. Z vysSe uvedeného tedy vyplyva, Ze jednani agenta nebude trestné
za téchto podminek:

» agent byl ke spachani ¢inu jinak trestného donucen zloCineckou nebo
teroristickou skupinou, ve kterém pisobi nebo

» Cinu jinak trestného se dopustil v divodné obavé o zivot nebo zdravi své
nebo osob blizkych

» jednani agenta nenapliiuje znaky taxativné vyjmenovanych trestnych
¢intl

» jednanim agenta nebyla zplsobena tézka (jma na zdravi nebo smrt.

V odstavei 3 daného ustanoveni pak nalézame zdkonné podminky pro uziti
agenta provokatéra. Toto zmého pohledu pomérné odvazné ustanoveni se vSak
nevztahuje na jakykoliv trestny ¢in uvedeny ve zvlastni casti slovenského trestniho
zakona, ale pouze na Uzce vymezeny okruh jednani, kterd oznacujeme za korupcni.

V tomto smyslu &in jinak trestny uvedeny v § 332 az 335°" a v § 336 odst. 2°! spachany

% Zlogineckou skupinou se podle § 129 odst. 4 tr. zak. rozumi strukturovana skupina nejméné tif osob,
ktera existuje po urcité casové obdobi a jedna koordinované s cilem spachat jeden nebo vice zloc¢int,
trestny ¢in legalizace pfijmu z trestné Cinnosti podle § 233 nebo nektery z trestnych ¢ind korupce podle
hlavy osmé tretiho dilu zvlastni ¢asti za ucelem pfimého nebo nepiimého ziskani financéni nebo jiné
vyhody.

% Teroristickou skupinou se podle § 129 odst. 5 tr. zdk. rozumi strukturovana skupina nejméné tii osob,
ktera existuje po urcité Casové obdobi za ucelem spachani trestného Cinu teroru nebo trestného Cinu
terorismu.

% trestny ¢in podplaceni

*! trestny ¢in nepiimé korupce

52



za U¢elem odhaleni trestného ¢inu nebo zjisténi pachatele trestného &inu podle § 326,
§ 328 az 331” nebo § 336 odst. 1 zpiisobem stanovenym v trestnim Fadu neni trestnym
¢inem.

Lze tedy konstatovat, Ze slovenskd pravni uprava z pohledu trestniho prava
hmotného je pojimana ponckud odlisSnym zplisobem od tUpravy, kterou zvolil cesky
zakonodarce. Zvoleny zpusob vyctu trestnych ¢intl, kterych se agent pfi plnéni svého
ukolu nemuze dopustit, véetné zdkazu zpisobeni urcitych nasledkii, se mi zda vzhledem
k tomu, jak ¢asto se u nas pravni ptedpisy novelizuji, vhodnéjsi nez tprava ceska, pro
kterou v jeji rekodifikované podob¢ byla zvolena cesta pozitivniho vymezeni ¢ind, pii

jejichz spachani za né nebude agent trestné odpovédnym.

Uziti agenta z pohledu trestniho prava procesniho

Agentem podle slovenské pravni Gpravy mize byt kromé ptisluSnika Policejniho
sboru SR nebo pfislusnika jiného statu pfi odhalovani, zjistovani a usvédcovani
pachatele korupce i jind osoba nez pfislusnik Policejniho sboru ustanovena
prokurdtorem na navrh policajta nebo pfislusnika Policejniho sboru povéfeného
ministrem vnitra SR (§ 10 odst. 20 tr. poriadku). Jiz pii stanoveni okruhu osob, které
mohou byt v trestnim fizeni agentem se setkdvame s jevem pro na§ pravni tad
neznamym, tj. pro urcitou trestnou ¢innost miiZe vystupovat v pozici agenta i osoba,
kterd neni ptisluSnikem Policejniho sboru. To tedy ve své podstaté znamend, Ze jim
miZe byt prakticky kdokoliv, jakakoliv fyzicka osoba, na kterou zdkon nestanovi zZadné
pozadavky. Nejcastéji to bude ziejmé osoba, kterd ma blizky vztah k prostiedi, kde se
korup¢ni jedndni odehravd, a diky znalosti dané situace miize byt nejucinnéjSim
prostiedkem pfispivajicim k odhaleni, zjisténi a usvédceni pachatele korupéniho
trestného ¢inu. Podle Santy je dosah vyuzivani pravé tohoto typu agenta dalekosahly a
z hlediska odhalovani a vySetfovani korup&ni trestné ¢innosti jiz nenahraditelny™. Je

zfejmé, ze takovéto pojeti osoby agenta muize mit celou fadu nejen pozitivnich, ale

%2 trestny ¢in zneuZivani pravomoci vefejného ¢initele

% trestny ¢in piijiméani uplatku

94 & X T , T ;A . . . , .
Santa, J.: Pravni Gprava postaveni agenta v trestnim fizeni v Ceské a Slovenskeé republice. Trestni pravo

2007,¢.3,s. 8.
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soucasné 1 negativnich dopadii. O téch pozitivnich jiz bylo néco malo feceno vyse, jen
bych se na tomto misté zminila jesté¢ o pozitivnim vlivu na spolecnost, resp. jednotlivé
Cleny spolecnosti. Jak nesporné vyplyva ze slovenské pravni tpravy, korup¢ni jednani
je velkym problémem tizicim nejen Ceské pravni prostiedi, ale i slovenské. Nutno dodat,
ze slovensky zdkonodarce pfijetim fady ustanoveni trestného poriadku nastolil pro
slovenské trestni pravo pomérné pokrokovy a progresivni smér, jehoZ jedinym cilem ma
byt vyrazné omezeni a pokud mozno i vymyceni tohoto negativniho jevu soudobé
spolecnosti. Z tohoto pohledu se miZe institut agenta ,,ob¢ana“ jevit jako pozitivni
stimul pro obc¢any. I na Slovensku se jisté projevuje jev typicky pro nasi spole¢nost, tj.
jakasi rezignace na déni ve spole¢nosti zplisobena nediivérou v pravni systém jako celek
1 jeho ptedstavitele. Slovensky zdkonodérce ale najednou davé prostor kazdému, aby se
mohl sadm osobné zapojit do procesu potirdni korupce, a tak pfispét k jejimu
postupnému vymizeni. Tak napfiklad osoba, které byl poskytnut ¢i prisliben uplatek,
miZze toto oznadmit orgdniim ¢innym v trestnim fizeni a nadéale v pozici agenta pomoci k
usveédceni tohoto, kdo se korup¢niho jednani dopustil. Na druhou stranu vSak nelze mit
klapky na ocich a vidét v tomto ustanoveni jen pozitivni vliv. Mdm tim na mysli, Ze u
fady obcanli miZe tento institut vyvolavat fadu pochybnosti, které mohou vyustit az
v jakousi ,,chronickou® podeziravost kazdého a za kazdé situaci. MlzZe to pfipominat
doby, kdy jak na Slovensku, tak i v Ceské republice vladl totalitni rezim, jehoZ snahou
bylo mimo jiné také to, aby v lidech vyvoldval nedivéru k ostatnim a v konecném
disledku snad 1 k sobé samym. Nelze rovnéz opomenout ani fakt, Ze pokud je agentem
piislusnik policejniho sboru, jednd se o osobu, ktera je dlouhodobé na svoji pozici
pfipravovana, ma pro tuto funkci jisté predpoklady, a to nejen psychologické, ale
zejména i1 védomostni. Pokud ma vSak v pozici agenta vystupovat fyzicka osoba ,,laik*,
je zde jisté nebezpe€i znehodnoceni dikazni hodnoty tim, Ze by byly pifekroceny
zakonné meze a vysledek jeji ¢innosti by nemohl byt G¢inné pouzit jako dikaz pro
trestni fizeni v dané véci. Je nutné si uvédomit, Ze tato osoba bude mit zpravidla osobni
zdjem na potrestani pachatele korupce pramenici ztoho, Ze se ji toto jednani
bezprostiedné dotyka. Jen stézi miizeme po takové osobé pozadovat, aby se oprostila od
osobnich pohnutek a situaci zvaZovala a pfistupovala k ni objektivné. Velka snaha totiz

muze Casto piinést bohuzel pravé opacny ucinek.
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Vymezeni rozsahu piisobnosti agenta je dano ustanovenim § 117 odst. 1 tr.
poriadku. Podle této dikce je agenta mozné pouzit pii odhalovani, zjiStovani a
usvédéovani pachatele zlo¢inu”, korupce™, trestného ¢inu zneuZivani pravomoci
vefejného &initele’” nebo trestného ¢inu legalizace pijmi z trestné innosti’®. Na rozdil
od Ceské pravni Gipravy, je tedy mozné institut agenta pouzit v trestnim fizeni vedenému
pro jakykoliv zlo€in, aniZ by bylo stanoveno bliz§i omezeni. V tomto sméru je tedy
slovenska pravni Gprava $ir$i. Na druhou stranu je vSak uz$i vtom, Ze nelze agenta
pouzit, pokud by bylo vedeno trestni fizeni pro trestny ¢in spachany ve prospéch
organizované zlocCinecké skupiny (v rdmci slovenské pravni Upravy by se jednalo o
trestny ¢in spachany ve prospéch zlo¢inecké skupiny) a tento trestny ¢in by soucasné
nebyl zlo¢inem ¢i jinym z taxativné stanovenych trestnych ¢ini v ustanoveni § 117
odst. 1 tr. poriadku.

Ustanoveni § 117 tr. poriadku stanovi pro pouziti agenta nékolik zasad a témi
jsou:

» zasada subsidiarity, tzn. Ze pouziti agenta je pfipustné jen tehdy, pokud
by odhalovani, zjistovani a usvédCeni pachatele vySe uvedenych
trestnych ¢inlt bylo jinym zplsobem podstatné ztizené a ziskané
poznatky odiivodnuji podezieni, Ze byl nebo ma byt spachan trestny ¢in
(§ 117 odst. 1 tr. poriadku)’

» zéasada ucCelnosti, tzn. Ze jednani agenta musi byt v souladu s ucelem
trestného poriadku (§ 117 odst. 2 tr. poriadku)'®

» zasada priméfenosti, tzn. Ze jednani agenta musi byt Umérné
protipravnosti jednani, na jehoz odhalovani, zjistovani nebo usvédcovani

se ucastni (§ 117 odst. 2 tr. poriadku).

%% Zlo¢inem se podle § 11 tr. zikona rozumi umyslny trestny &in, za ktery tento zakon ve zvlastni &asti
stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby pievysujici pét let. O zlo€in se jedna i tehdy,
pokud v pfisnéjsi skutkové podstaté precinu spachaného umysiné je stanovena horni hranice trestni sazby
prevysujici pét let.

76 § 328-336 tr. zakona

978 326 tr. zakona

%% § 233-234 tr. zikona

% Subsidiarni pouziti agenta je rovnéz jednou z podminek ¢eského trestniho procesu, nicméné trestni fad
ji nevymezuje pfimo v ustanoveni o pouziti agenta, ale obecné pro vSechny druhy operativné patracich
prostredk.

1908 1 — Trestny poriadok upravuje postup organti &innych v trestnich fizeni a soud tak, aby trestné ¢iny
byly nélezité zjistény a jejich pachatelé podle zdkona spravedliveé potrestani, pfi¢emz je tieba respektovat
zakladni prava a svobody fyzickych osob a pravnickych osob.
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Agent jedna na zéklad¢ prikazu predsedy senatu a pokud je trestni fizeni ve fazi
pfed zahajenim trestniho stihani ¢i v pfipravném fizeni tak na zakladé piikazu soudce
pro piipravné fizeni, ktery jej vyda na navrh prokuratora. Pfislusnym k vydani piikazu
je okresni soud, pokud vé&c nepatii do pisobnosti Specialniho soudu'®’. Zasadné tedy
plati, ze agent miZe vyvijet svoji Cinnost pouze na zakladé¢ pisemného piikazu
vydaného predsedou senatu ¢i soudcem. Vyjimka z uvedeného plati pro ptipady, kdy
jde o vé&c, kterd nesnese odkladu. V takovémto piipadé mlze prokurdtor v pfipravném
fizeni, popt. ve fazi pred zahajenim trestniho stihani, vydat pfikaz k pouziti agenta i
ustné, pokud vSak pouziti agenta neni spojené se vstupem do obydli jiného. Tento tstni
piikaz ma vSak pouze predbézny charakter a jako takovy musi byt v pisemné podobé
nejpozdéji do 72 hodin od jeho vydéani potvrzen soudcem pro piipravné tizeni, jinak
ztraci platnost. Tento postup se vSak nemuze uplatnit pro ptipady, kdy se jedné o pouziti
tzv. agenta provokatéra. V takovém piipad¢ miize agent vykonavat svoji ¢innost jen na
zakladé pisemného piikazu soudce pro piipravné fizeni. Zakonné nalezitosti piikazu
jsou jeho pisemnd forma a urceni Casu, po ktery bude agent pouzit. Doba, na kterou je
mozné piikaz vydat, je maximalné Sest mésicu s tim, Ze tato mize byt piedsedou senatu
nebo soudcem pro ptipravné fizeni na navrh prokuratora i opakované prodlouzena, a to
vzdy nejvyse o dva mésice. Takto ¢asové vymezené pouziti agenta je ponékud odlisné
od Ceské pravni upravy. Ta rovnéZz pozaduje, aby v povoleni byla stanovena doba, po
kterou bude agent pro ucely trestniho fizeni pouzit, stim, ze ji lze i opakované
prodlouzit, nicméné jiz nestanovi pozadavek konkrétniho ¢asového vymezeni, tak jako
je tomu na Slovensku. Ceska tprava se mi v tomto sméru jevi jako vhodn&jsi a schopna
stanovena konkrétni doba, jejiz hranice vSak zakon nijak nevytycuje, nicméné tato doba
se bude odvijet od charakteru trestné ¢innosti, k jejimuz uspésnému odhaleni ma agent
piispét, a z toho vyplyvajici nezbytné nutné doby pro jeho pouziti. Pokud zakon stanovi
jednoznacné maximalni hranici, 1 kdyZ ji umozniuje prodlouzit, zcela zbytecné tim jeste
vice formalizuje proces, ktery uz je i bez toho dosti formalni. Je tim kladena vétsi zatéz
na organy ¢inné v trestnim fizeni, které jsou vdzany lhatami, které nelze piekrocit a
které jsou dany vSeobecné pro vSechny typy piipadd. Navic prodluzovani lhity o dva

meésice, byt opakované, se mi jevi jako piespfili§ kratka doba v téchto ptipadech. Pokud

%18 14 tr. poriadku vymezuje ptisobnost Specialniho soudu dvojim zptisobem, a to osobné a vécng.
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jiz tedy zakon stanovi urc¢itou ¢asovou hranici, méla by byt alespon ptiblizné stejnd i pro
ptipady jejiho prodluzovani.

Za vyrazny nedostatek slovenské pravni Upravy povazuji tu skutecnost, Ze
trestny poriadok nestanovi jako zdkonny obsahovy pozadavek ptikazu tdaje umoziujici
identifikaci agenta. Stézi lze pak usuzovat na zdkonnost jeho pouziti, resp. zadkonnost
jim uskute¢nénych ukonti, pokud subjekt opravnény vydat ptikaz k jeho pouziti neni
obeznamen s jeho totoznosti, byt i tieba s totoZnosti vytvorenou na zaklade€ legendy.

Stejné tak i1 neuvedeni ucelu, pro ktery ma agent byt pouzit, se mize jevit jako
nedokonalost dané upravy. Jestlize ma predseda senatu, popt. soudce pro ptipravné
fizeni rozhodovat o pouziti agenta, musi mit k dispozici informace, ze kterych miZze
dovozovat, zda pouziti agenta v daném konkrétnim ptipad€é je v souladu s vyse
uvedenymi zasadami pro jeho pouziti. Trestny poriadok sice v ustanoveni § 117 odst. 5
stanovi, ze pokud mé byt prikaz vydan soudcem na podkladé navrhu prokuratora, tak
tento navrh musi byt odivodnén i skutkovymi okolnostmi, nicméné se domnivam, Ze
toto je nedostate¢né a zakon by mél obsahovat pozadavek na konkrétni vymezeni ucelu
pouziti agenta.

V souvislosti se skutecnou totoznosti agenta dava zékon tii moznosti. Agent tedy
miZze jednat bez legendy nebo na zdklad¢é legendy, a to bud’ doc¢asné nebo trvalé.
Legendou se pak podle § 117 odst. 3 tr. poriadku rozumi souhrn krycich tidajii o osobé
agenta, zejména o jeho totoznosti, rodinném stavu, vzdélani a zaméstnani. Pokud je to
z hlediska vytvofeni nebo zachovéani legendy nevyhnutelné, je mozné za podminek
uvedenych ve zvlaStnim zédkoné vydat, vyhotovit a pouzivat kryci doklady. O tom, zda
bude agent vystupovat bez legendy ¢i s legendou, budou rozhodovat konkrétni okolnosti
ptipadu. Bude pii tom tedy nutné zvazovat takova hlediska, jako je zdvaznost trestné
¢innosti, osoba pachatele na jehoz odhaleni a potrestani se ma agent podilet, prostiedi,
v jakém ma agent svoji ¢innost vyvijet, moznost jeho pouziti i pro dalsi ptipady,
moznost zajiSténi jeho ndsledné ochrany jinym zplisobem apod. V podminkach
Slovenské republiky, stejné jako je tomu u nds, bude ziejm¢ pravidlem, ze agent bude
jednat nikoliv pod svou pravou totoznosti, ale na zaklad¢ vytvoiené¢ legendy.
Ustanoveni § 117 odst. 10 tr. poriadku stanovi, Ze prava totoznost agenta vystupujiciho
pod legendou musi zlstat utajena i po skonceni jeho pouziti. Prokurétor, soudce pro

ptipravné fizeni nebo pfedseda senatu v fizeni pied soudem, ktefi vydavaji ptikaz k jeho
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pouziti, mohou pozadat o informace o pravé totoznosti agenta, a tato jim musi byt
poskytnuta.

Z pohledu dokazovani, resp. dilkaznich prostfedkii, m& agent své samostatné
svébytné postaveni. Ve smyslu ustanoveni § 119 odst. 2 tr. poriadku za dikaz muze
slouzit vSe, co mlze ptispét k ndlezitému objasnéni véci a co bylo ziskano z diikaznich
prostiedkt podle tohoto zdkona nebo podle zvlaStniho zdkona. Diikaznimi prostiedky
jsou zejména vyslech obvinéného, svédkl, znalcl, posudky a odbornd vyjadreni,
provérka vypovédi na misté, rekognice, rekonstrukce, vysetfovaci pokus, ohledani, véci
a listiny dilezité pro trestni fizeni, ozndmeni, informace ziskané pouzitim informacné-
technickych prostiedki nebo prostiedkil operativné — patraci &innosti' >, Agent je podle
§ 10 odst. 22 zatazen mezi prostiedky operativné — patraci ¢innosti (témi se dale rozumi
1 kontrolovana dodavka, zdména obsahu zésilek, ptedstirany prevod, sledovani osob a
véci). Svébytnost postaveni agenta jako dukazniho prosttedku vyplyvd zjeho
systematického zafazeni v ramci trestného poriadku. Na rozdil od ostatnich ditkaznich
prostredkil, které jsou upraveny v hlavé 6. s ndzvem Dokazovéni, jsou ustanoveni o
agentovi zafazeni pod hlavu 5. s nazvem Zabezpecovani informaci.

Pokud jde o vyuZitelnost agenta pro diikazni situaci trestny poriadok stanovi, Ze
agent miZe byt o skutec¢nost diilezitych pro trestni fizeni vyslechnut v pfipravném fizeni
prokuratorem. Ten je povinen pii tomto vyslechu z diivodu utajeni totoznosti agenta
postupovat pfimérené podle ustanoveni § 134 odst. 1 (vyslech uskuteénény za pomoci
technického zatizeni ur¢eného pro prenos zvuku a obrazu). Tohoto postupu se tedy uzije
v ptipadech, kdy jde o agenta, ktery svoji ¢innost vyviji na zéklad¢ legendy. Pokud by
se jednalo o agenta vystupujiciho bez legendy, bude vyslech uskute¢nén bez pomoci
téchto technickych prostiedkli. Podstatou slovenské pravni upravy tedy je, zZe
v pfipravném fizeni je vyslech agenta omezen pouze na osobu prokuratora, nikoliv tedy
napf. soudce pro piipravné fizeni, ktery vydal piikaz k jeho pouziti. Vzhledem
k charakteru tohoto ditkazniho prostfedku by bylo dle mého minéni vhodnéjsi, aby
vyslech v ptipravném fizeni provadéel pravé soudce a nikoliv prokurator. Neni na miste
se obavat, ze by se tim oteviral prostor k moznému uniku informaci o skutecné

totoznosti agenta, nebot’ soudce pro pifipravné fizeni jiz je v dané véci zainteresovan, a

192 Slovensky trestny poriadok stejné jako Gesky trestni fad upravuje vyéet dikaznich prostiedki
demonstrativnim zptisobem. K otazce naplnéni principu zdkonnosti pii ipraveé diikaznich prostredki srov.
Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 2. vydani, Leges, 2011, s. 349 a nasl.
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to pravé z toho divodu, ze vydaval ptikaz k pouziti agenta pro Gcely dan¢ho trestniho
fizeni. Tento ndzor mohu opfit i o ndsledujici ustanoveni trestného poriadku, které
vyslech agenta v pribéhu soudniho jedndni povazuje za situaci zcela vyjimecnou,
Pokud by tedy mélo byt pravidlem, Ze agent bude vyslychan jen v pribéhu ptipravného
fizeni, tak by tento vyslech mél provadét soudce nebo by mél byt jeho vyslechu alespon
pfitomen, aby mohl dbat na zdkonnost provedeni tohoto ukonu. Stejné jako je tomu
v piipad¢ vyslechu konaného v pfipravném fizeni, tak i v téch ojedinélych ptipadech,
kdy se bude konat vyslech agenta v soudnim fizeni, se musi postupovat tak, aby nebyla
odhalena jeho totoZnost, tj. za vyuZiti ustanoveni § 134 odst. 1, § 136'" a § 262'**.

Je tedy pravidlem, ze vyslech agenta by se m¢l konat v ramci trestniho fizeni
pouze jednou, a to v priabéhu ptipravného fizeni. Z tohoto diivodu a v zajmu naplnéni
principu kontradiktornosti by mél byt vyslechu provedenému v pfipravném ftizeni
pritomen bud’ sdm obvinény nebo alespon jeho obhijce. Pokud by jim tato moznost
bylo at’ uz z jakéhokoliv diivodu odepiena a vyslech agenta v fizeni pfed soudem by se
jiz neprovadél, bylo by mozné dovolavat se poruSeni prava na spravedlivy proces ve
smyslu ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.

Trestny poriadok upravuje rovnéz zvlastni zpisob dorucovani ptredvolani pro
ptipad, ze by mél byt agent vyslechnut v fizeni pfed soudem (§ 117 odst. 11). Agent se
v takovémto piipadé predvolava prostfednictvim Prezidia Policejniho sboru, pfesnéji
feCeno prostiednictvim pfislusnika Policejniho sboru, ktery byl ktomu povétren
prezidentem Policejniho sboru. V ptipadech, kdy je agentem jinad osoba neZ piislusnik
Policejniho sboru nebo pfislusnik policie jiného statu a souhlasi-li tato osoba s tim, aby
byla odhalena jeji totoznost, nepouzije se tohoto specialniho zplisobu ptedvolani, nybrz
se vyuzije ustanoveni § 127 az 134 o svédkovi.

Pravni Uprava poskytuje pomérné Siroky prostor pro vyuZziti skutecnosti i
v jinych vécech, neZ ve kterych byl agent pouzit. Neni to obecné pravidlo, ale trestny
poriadok vymezuje okruh véci, ve kterych Ize tyto skutecnosti jako dikaz pouzit. Jedna
se o ptipady zlocinu, korupce, trestného ¢inu zneuzivani pravomoci veiejného Cinitele a
trestny Cin legalizace piijmi z trestné Cinnosti (§ 117 odst. 12). Vécné€ se tedy tento

vycet piekryvéa z vymezenim rozsahu véci, ve kterych miiZze byt vyuzito ¢innosti agenta.

193 & 136 upravuje moznosti utajeni totoznosti svédka pro t&ely vyslechu v ramci daného trestniho fizeni.

1% Ustanoveni § 262 tr. poriadku stanovi povinnost pedsedy senatu uéinit vhodné opatieni pro zajisténi
bezpecnost nebo utajeni totoznosti svédka.
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Na rozdil od jinych prostfedki operativné-patraci cinnosti se tedy nevyzaduje
probihajici trestni fizeni, ale postaci, Ze existuje vySe vymezena trestnd ¢innost, aniz by
o ni jiz nutné muselo byt v dobé& pouziti agenta vedeno trestni fizeni.

Stejné jako je tomu v podminkich Ceské republiky, tak i slovenska pravni
uprava umoziuje, aby agent plnil své ukoly i na uzemi jiného statu (§ 117 odst. 14). O
jeho vyslani do zahrani¢i rozhoduje prezident Policejniho sboru, a to po predchozim
souhlasu organti statu, na jehoZ Gizemi ma agent plsobit a na zdklad¢ piikazu predsedy
senatu popt. soudce pro piipravné fizeni, jde-li o véc ve fazi pripravného fizeni. Jiny
nez tento postup muze byt vyuzit v ptipadech, stanovi-li tak mezinarodni smlouva. Jen
pro doplnéni uvadim, Ze stejného postupu se pouzije v piipadech, kdy méa na tzemi

Slovenské republiky plisobit jako agent piislusnik jiného statu.

5.5.1. Agent provokatér ve slovenské pravni uprave

O mozném ¢i spiSe nemozném vyuZiti institutu agenta provokatéra pro Ceské
trestni fizeni bylo pojednano vySe. Jen ve stru¢nosti pfipomindm, ze tento institut je
z Gstavnépravniho hlediska nepfipustnym instrumentem a jako takovy neni a nemiize
byt soucasti naseho pravniho fadu, byt’ ma i fadu zastancii. Pokud se tyka pravni upravy
ve Slovenské republice, tak je zcela na misté, pokud budeme hovofit o velmi odvazném,
progresivnim a rovnéz diskutabilnim pfistupu ze strany slovenského zakonodarce. Na
zacatku je rovnéz tieba také podotknout, ze se vyskytuji ndmitky vici oznaceni agent
,.,provokatér* a néktefi autofi se spise kloni k pojmu ,,aktivni* agent.'®

Ustanoveni, které mize vyvolavat fadu otdzek a pochybnosti, je pfedmétem
upravy v § 117 odst. 2 tr. poriadku. Podle véty druhé tohoto ustanoveni agent nesmi
iniciativné navadet ke spachani trestného €inu, tj. nesmi byt tim, kdo v jiném umyslné
vzbudi ¢i vyvola rozhodnuti spachat trestny ¢in. Tento zdkaz vSak neplati vSeobecné a
zakon z ngj piipousti urcité vyjimky. VysSe uvedené neplati v ptipadech, kdy se jedna o
korupci vetfejného Cinitele nebo zahrani¢niho vetejné¢ho Cinitele a zjist€né skutec¢nosti

nasveédCuji tomu, ze pachatel by trestny ¢in spéachal 1 tehdy, pokud by ptikaz k pouziti

19 Lipgic, D.: Jako je to naozaj s tzv. agentom provokatérom? Bulletin slovenskej advokacie 2007, &. 4, s.
29.
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agenta nebyl vydan. Jedna se tedy o ptipady, kdy z diikazniho materidlu, ktery jiz maji
organy ¢inné v trestnim fizeni k dispozici, tj. jsou obsahem trestniho spisu, vyplyva, Ze
vefejny Cinitel je jiz rozhodnuty spachat trestny ¢in a toto jeho rozhodnuti vzniklo na
podkladé jeho svobodné volby. Santa piikladmo uvadi dva mozné piipady zikonem
ptipustné provokace:
» vefejny Cinitel pozadoval od urcité osoby nebo od vice rozdilnych osob
uplatek jiz n€kolikrat a takovyto uplatek je pachatelem zadan opétovné i
do budoucna
» bylo zjisténo, ze vefejny Cinitel Gplatek sice v minulosti zadal nebo piijal,
v budoucnosti by vSak jiz takovy korup¢ni delikt nespachal nebyt
iniciativy agenta provokatéra, ktery mu tplatek sam nabidnul.'*
Ve vySe uvedenych piipadech neni tedy jednani agenta nezdkonnym a tento muze
navadét pachatele, ktery je jiz rozhodnuty trestny ¢in spachat, k dalsi aktivité, napf.
pokud se tyka formy, v jaké bude platek poskytnut, misto, Cas a zpiisob piedani apod.
Lze tedy konstatovat, Ze slovenska pravni Uprava pfipousti institut agenta
provokatéra za splnéni téchto kumulativné stanovenych podminek:

» pachatelem trestného ¢inu je vefejny Cinitel nebo zahrani¢ni vefejny Cinitel

» jedna se o korup¢ni delikt

> zjisténé skutecnosti nasvédcuji tomu, ze pachatel by trestny ¢in spachal i tehdy,

pokud by ptikaz k pouziti agenta nebyl vydan.

Z tohoto pohledu mam vyhrady k Santou uvadénym piikladim zakonné provokace.
Prvni situace dle mého minéni napliiuje poZadavky zakona ve smyslu ustanoveni § 117
odst. 2 tr. poriadku. Totéz vSak jiz nemohu fici o ptfikladu druhém. Nelze totiz ze
skutecnosti, ze se vefejny Cinitel v minulosti dopustil jiz korupéniho jednani usuzovat,
ze se takového jedndni dopusti opakované a tudiz v ném jakymkoli zpiisobem podobné
rozhodnuti vzbuzovat. Za takové situace totiz dospéjeme k zavéru, Ze osoby, které se
v minulosti dopustily protiprdvniho jednani, resp. trestného <cinu, jsou jaksi
determinovany k pachani trestné ¢innosti i v budoucnu, a proto je mozné v nich v tomto
sméru vzbuzovat imysl. Tato situace je fatdlnim poruSenim jednoho ze zakladnich

principli trestniho procesu, principu presumpce neviny, a jako takova z hlediska

1% Santa, J.:Pravni Giprava postaveni agenta v Ceské a Slovenské republice. Trestni pravo 2007. & 3, s. 9.
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pfistupu demokratického pravniho statu kochran¢ prav a svobod jednotlivcl
neospravedlnitelna.

Stejn¢ tak mam dle mého nadzoru zcela opravnéné pochybnosti o tom, zda agent
provokatér mize navadét ke spachani trestného cinu, pokud by se mélo jednat o
stanoveni vySe pozadovaného uplatku. Jednim z obligatornich znaka trestného ¢inu je i
jeho nasledek, ktery ma v ptipadé korupcnich delikti povahu Skody vyjadritelné
v penézich. Nasledek, resp. vySe Skody je znakem, ktery milize byt okolnosti
podminujici pouziti vyssi trestni sazby, tedy diivodem pro ptisnéjsi pravni kvalifikaci
predstavujici uplatek, tim soucasné urci i pravni kvalifikaci a de facto 1 trestni sazbu,
podle které bude dané jednani sankcionovano.

Ma posledni vytka je sméfovana do vymezeni subjektu, vii¢i nimZ je mozné
provokace uzit. Jak jiz bylo vySe uvedeno, jednou z podminek pro uziti daného institutu
je, ze se jedna o pachatele, ktery pozivd postaveni vetejného nebo zahrani¢niho
vefejného Cinitele. Snaha zakonodarce o potirani této formy trestné ¢innosti tam, kde
miZe mit dalekosahlé disledky, je zcela ziejma a z laického pohledu i pochopitelna,
nicméné se domnivam, ze jako takova jiz ptekracuje Ustavnéprdvni meze a je tedy
nepiipustna. Vezmeme-li do tivahy ustanoveni Ustavy a Listiny zakladnich prav a
svobod jednoznaéné proklamujici rovnost vSech obCanti pfed zdkonem, pak nemizeme
urc¢itou kategorii osob a priori povazovat za potencialni pachatele trestné ¢innosti a jako
k takovym k nim i pfistupovat. Je pravdou, ze ke korupci dochazi skutecné zpravidla
v okruhu ptisobnosti téchto osob, nicméné toto nelze absolutizovat. Pokud je tedy
smyslem institutu agenta provokatéra pfispét ke snizovani poctu korup€nich piipada
v podminkach Slovenské republiky, pak je tedy logické, aby byla policejni provokace

uzita ve vSech ptipadech daného jednani bez omezeni, co do osoby pachatele.

5.5.2. Zavérem nékolik poznamek ke slovenské pravni upravé
Institut agenta se od svého zavedeni do slovenského pravniho fadu stal i¢innym a

dle ndzoru trestnépravni teorie i praxe 1 nevyhnutelnym a ve své podstaté

nenahraditelnym prosttedkem proaktivniho odhalovani trestné cinnosti. Jedna se o
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nastroj k potirani jevu, jakym je zadvazna trestnd Cinnost, a jako takovy se v aplikacni
praxi Casto dostdva az na hranice zdkonnosti a sta¢i jen velice malo, aby tyto hranice
prekroc€il. Slovensky zakonodarce na rozdil od ceského posunul v piipad€ institutu
agenta provokatéra zdkonem aprobované meze jeho Cinnosti jeSté dal. Na nékolika
mistech jsem jiz zminila svlj kriticky pfistup ke zpisobu, jakym je tento institut ve
slovenském trestnim procesu upraven, a proto se jiz k tomuto vracet nebudu. Nicméné
bych si na zavér dovolila jesté jednu vytku, ¢ spise doporucéeni de lege ferenda. Cesky
trestni fad usnadniuje ¢innost agenta v tom sméru, ze mu davd opravnéni k pouziti i
jinych operativné patracich prostfedkli, aniz by k tomu musel pozadovat souhlas
ptislusného orgénu. Tato pravni Gprava se mi jevi vzhledem k charakteru a povaze
trestné ¢innosti na jejimz odhalovani se agent podili jako nanejvys vhodna. Oproti tomu
slovensky trestny poriadok podobné ustanoveni nemd, coz povazuji za nedostatek
pravni Gpravy postaveni agenta v trestnim fizeni a jako takové bych doporucila zvazit

pro ucely ptipadné nasledné novelizace.

5.6. ,,Entrapment* a ,,Encouragement“ v pravnim prostiedi USA

V anglosaském pravnim systému, respektive v prostiedi trestni justice Spojenych
stath americkych, je tfeba rozliSovat mezi dvéma specifickymi operativnimi metodami,
které jsou vyuzivany zejména k odhalovani korupce, ale rovnéz také jiné zavazné
trestné ¢innosti, jako je napf. obchod s drogami, prani Spinavych penéz apod. Konkrétné
se jedna o instituty tzv. defense of entrapment a government encouragment.'®’

Pro rozliSeni vySe uvedenych institutli je v daném konkrétnim ptipadé€ nutné polozit
si otazku, zda za situace, kdy doSlo pted spachdnim trestné¢ho ¢inu k ur¢itému kontaktu
mezi obvinénym a pfisluSnymi organy, nebyl ndhodou obvinény €innosti téchto organti
ovlivnén az do té miry, Ze by dany trestny ¢in nebyl spachal, pokud by k tomu nebyl ze
strany téchto organli podporovan. Pozitivni odpoveéd’ na danou otazku by totiz ve své

podstaté znamenala pravo obvinéného pouzit tzv. defense of entrapment.

7 Tyto instituty je mozné Gesky pojmenovat jako obrana proti vyprovokovéni trestného &inu a
povzbuzovani ze strany ufedni moci.
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Z historické pohledu je mozné konstatovat, ze pouziti tzv. government
encouragment ma jiz svou dlouhodobou tradici, a to nejen v USA. Tyto aktivity jsou
spojovany s celou fadou historicky zndmych postav z celého svéta, které spojuje
spole¢ny cil — snaha o odstranéni nepohodlnych osob z politické scény tim, Ze jinak
nevinné osoby budou pfinuceny pachat trestnou ¢innost a tim se zdiskredituji. Oproti
tomu pouziti tzv. defense of entrapment, jehoz vysledkem je zamitnuti obZzaloby
soudem, nema v americké historii takovou tradici jako jiZz vySe zminény encouragment.

Po vétSinu existence amerického soudnictvi soudy neuznavaly entrapment jako
obhajobu obvinéného. V roce 1864 se k této problematice vyjadfil soud v New Yorku,
kdyz tekl, ze ,,tvrzeni obzalovaného o tom, ze byl ke spachani trestné¢ho Cinu pfimén ze
strany trestnich orgéand, je staré jako je stary svét sdm a poprvé zaznélo jiz v biblickém
R4ji.“'® V podobném smyslu se pozd&ji vroce 1904 vyjadiil i jiny americky soud,
ktery konstatoval, Ze pozadavek uplatnéni defense of entrapment je dasledkem
pozadavku na ochranu obvinéného ne z toho divodu, ze by byl nevinny, ale proto ze
néjaky horlivy Gfednik pfekrocil své pravomoci a nastrazil na néj navnadu. Soudy vSak
podle jeho minéni nehledaji toho, kdo navnadu nastrazil, ale toho, kdo se na ni chytil'®.
Vyse uvedené tedy ve svych dusledcich znamend, Ze jakmile byl trestny ¢in spachan,
tak by jiZ nemélo byt pfedmétem zajmu, jaké konkrétni pobidky vedly obvinéného ke
spachani trestného ¢inu a kdo je nabidl.

Nutno vSak podotknout, Ze praxe trestni justice se od té doby jiz vyraznym
zpusobem zmeénila, a to pravé ve prospéch obvinénych. Soucasna pravni uprava, ktera
se nabadanim k pachéni trestnych ¢inl zaobird, se snazi najit jakousi rovnovahu mezi
kriminalnimi pfedpoklady u obvinéného a praxi organti ¢innych v trestnim fizeni. Cilem
daného jednani jiz neni ,,polapit do nastrazené sité¢* zadkona dbalé obcCany, ale praveé
naopak, tj. postihnout nenapravitelné recidivisty. Soucasny stav vSak neni odpovédi na
nasilnou trestnou cinnost, ale spiSe je dusledkem obtiZznosti odhalovani takovych
trestnych €indl, pii nichZ obéti nechtéji oznamovat jejich spachani policii. Takovymto
druhem trestné ¢innosti je zpravidla pornografie, prostituce, hazard apod.

Podnécovani k pachani trestné ¢innosti mize vykazovat zpravidla tyto znaky:

1% Samaha, J.: Criminal procedure .Belmont: Thomson Wadsworth, 2005, s. 381.
109 7
tamtez
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e zastupci z fad organu ¢inného v trestnim fizeni pfedstiraji, Ze oni sami jsou
obéti trestného ¢inu

e umysl zldkat podezielého ke spachani trestného Cinu

e ovlivnéni rozhodnuti spachat trestny ¢in.

V ptipadech, kdy podnécovani k pachdni trestné CcCinnosti piekrocilo jakousi
akceptovatelnou miru, mize obvinény pouzit tzv. defense of entrapment. Kde ale najit
pfesnou hranici pro stanoveni toho, kdy jedndni organti ¢innych v trestnim fizeni je jeste
akceptovatelné a kdy tomu uz tak neni? Rada stati a federdlni vlada vychazeji z tzv.
subjektivniho testu, ktery mad prokdzat, zda dané jednani je ¢i neni nedovolenym
nastrazenim pasti (entrapment). Tento test je primarn¢ zaméfen na zjisténi predispozic
k pachani trestnych ¢inli u obvinénych. Na zakladé tohoto testu pak je obvinény
opravnén pouzit tzv. defense of entrapment za predpokladu, Ze ptedlozi dikaz pro
prokézani téchto dvou znakd:

1. pfed tim, nez doSlo ze strany organi Cinnych v trestnim fizeni
k podnécovani, obvinény nemél v umyslu trestny ¢in spachat
2. podnécovani bylo pfic¢inou toho, Ze obvinény trestny ¢in spachal.

Rozhodujici otdzkou pro posouzeni vysledku subjektivniho testu je, kde je ptivod
umyslu spachat trestny ¢in. Jestlize tento nachazime u obvinéného, pak se statni moc
nedovoleného nastrazeni pasti nedopustila. Jinak fe¢eno, pokud byla u obvinéného
predispozice ke spachdni trestného ¢inu a staitni moc mu pouze ktomu poskytla
ptileZitost, potom nelze fici, Ze na n& byla nastrazena past. Jako ptiklad 1ze uvést jedno
zasadni rozhodnuti NejvysSiho soudu USA, které padlo ve véci Sherman v. U. S.
V daném piipad€ se v centru pro 1é€bu drogoveé zavislych potkali vladni informator a
utajeny agent Kalchinian a narkoman Joe Sherman. Kalchinian navéazal se Shermanem
ptatelstvi a pozadal ho o obstarani heroinu. Toto vSak Sherman odmitl, nicméné po
nékolikatydennich opakovanych prosbach ze strany Kalchiniana nakonec podlehl a
drogu mu obstaral. Vzapéti na to byl Sherman zatéen. Zavér soudu byl, ze umysl
spachat trestny ¢in pochazel ze strany statni moci a nikoliv ze strany obvinéného.

V ptipadég, Ze obvinény ptedlozi dikazy o tom, Ze byl ke spachani trestného ¢inu ze
strany statni moci pfimén, je na statni moci, aby prokézala, Ze obvinény je k pachani
trestné ¢innosti predisponovan. Okolnosti, které k tomu mize statni moc uzit, se mohou

v zéavislosti na pravnich fadech jednotlivych zemi federace ménit, nicméné zpravidla se
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jedné bud’ o charakter obvinéného nebo jeho chovani. Jako ptiklad lze uvést upravu ve
stat¢ Minnesota, kterd se opira o tyto okolnosti:

e predchozi odsouzeni pro trestny ¢in

e predchozi krimindlni ¢innost, kterd v§ak nedospéla do stadia odsouzeni

e kriminalni povést obvinéného

e jiné okolnosti.'"

Kromé vySe uvedeného subjektivniho testu byl vytvoren i tzv. objektivni test, ktery
je sice uzivan v mensi mife neZ test subjektivni, ale nutno fici, Ze se v soudni praxi
pouziva stale vice. Tento test, jinak nazyvany také jako hypoteticky osobnostni test
(hypothetical person test), se na rozdil od testu subjektivniho neopird o predispozici
obvinéného ke spachani trestného Cinu, ale o posuzovani postupu statni moci v daném
ptipad¢, tj. zda tento postup byl ¢i nebyl z hlediska zakona ,,Cisty*.

Oba vyse zminéné testy predstavuji krajni feSeni a skryvaji v sobé rtiznd uskali.
Pokud bychom k rozhodnuti o tom, zda obvinény je ¢i neni opravnén pouZzit tzv.
defense of entrapment, vyuzili pouze testu subjektivniho, vystavujeme obvinéného
nebezpeci, ze bude odsouzen pro trestny ¢in jen diky své minulosti ¢i Spatné povésti.
Ptedchozi chovani obvinéného, byt by bylo z hlediska spole¢nosti zjevné nezadouci ¢i
nebezpecné, nemize byt samo o sob¢é dostate¢nym diikazem o jeho viné. Na druhou
stranu ovSem pouziti jen objektivniho testu k posouzeni viny by znamenalo necinit
rozdily mezi témi, kteti se dopustili kriminalniho jednéni poprvé, a mezi témi, jimZ je
kriminélni prosttedi a aktivity s tim spojené blizké.

Jak tedy ale najit optimalni feSeni? Podle mého nazoru spociva ve spojeni prvkia
obou vySe zminénych testl. Stditni moc muize vyuzit urCitych postupil, kterou vedou
k iniciaci spachani trestného €inu za pfedpokladu, Ze obvinény ma ke krimindlnimu
jednani takové predispozice, ze by trestny ¢in spachal, i kdyby zde nebyl zasah ze

strany statni moci.

1% Samaha, J.: Criminal procedure .Belmont: Thomson Wadsworth, 2005, s. 383.
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6. Predstirany prevod

DalSim z taxativné vymezenych operativné patracich prostredka, ktery ma vzhledem
ke své praktické vyuzitelnosti velmi blizky vztah k vySe uvedenému institutu agenta, je
pfedstirany pfevod upraveny v ustanoveni § 158c tr. fadu. Jak jiz bylo zminéno, agent
k provedeni ptedstiraného pfevodu nepotiebuje na rozdil od jinych subjektt dalsi
povoleni, coz prave prokazuje jakousi vnitini provazanost obou prostfedkd majici velmi
pozitivni dopad do aplika¢ni praxe orgénii ¢innych v trestnim fizeni.

Institut predstiraného pievodu véci jakozto soucast operativné patracich prostiedka
Policie Ceské republiky byl zahrnut do zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, zdkonem ¢. 152/1995 Sb., ktery nabyl Uc¢innosti dne 1. 9. 1995. Podle
ustanoveni § 34c zékona o Policii Ceské republiky v tehdej$im znéni se predstiranym
pfevodem rozumélo ptedstirani koupé, prodeje nebo jiného zplsobu pifevodu véci, k
jejimuz drzeni je obvykle tieba zvlastniho povoleni nebo jejiz drzeni je nepfipustné.
Zakon o Policii Ceské republiky nestanovil zadné dalsi zikonné podminky & omezeni
pro uziti tohoto prostiedku. Tento institut byl ze zakona o Polici Ceské republiky
vypustén novelou trestniho fadu provedenou zdkonem €. 265/2001 Sb. s u€innosti od 1.
1. 2002. Tato novela soucasn¢ pfevzala v modifikované podobé upravu pouzivani
operativné patracich prostfedki, tedy i upravu institutu ptedstiraného pfevodu véci (§
158¢ trestniho fadu). OdliSujicim rysem nové pravni upravy, kterd je soucasti trestniho
fadu, je zajisténi ucasti statniho zastupce na predstiraném pievodu véci.

Podstatou pravni Gpravy je skutecnost, Ze zdkonem opravnény subjekt, tj. policejni
organ, uskute¢ni pradvni ukon spocivajici v piedstirdni koupé, prodeje nebo jiného
zpusobu ptevodu predmétu plnéni veetné prevodu véci,

>k jejimuz drzeni je tieba zvlastniho povolenti,
> jejiz drzeni je nepfipustné,

» ktera pochazi z trestného ¢inu, nebo

> ktera je urCena ke spachani trestného ¢inu.

Pfi urCeni okruhu véci, k jejichz drzeni je tfeba zvlastniho povoleni, je nutné
vychézet ze zvlastnich pravnich ptedpist, které upravuji zakonné podminky nejen pro
drzeni ur€itého specificky vymezeného okruhu véci, ale rovnéZ moznosti jejich nabyti a

nakladani s nimi, které je vazéno zpravidla na urcity ukon, ktery miize mit charakter
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zvlastniho povoleni, souhlasu, prikazu apod. Jednd se tedy o véci, které vzhledem ke
svym specifickym vlastnostem a moznostem vyuziti ¢i pfipadnym Skodlivym G€inkiim
nelze pojimat jako vSeobecné pfistupné. Piikladmo se jednd o stielné zbrané a
stielivo'!'!, omamné latky, psychotropni latky, prekursory a jedy''’, radioaktivni
materialy' " apod.

Predstirany pfevod lze vyuzit také v ptipadech, kdy se jedna o véci, jejichz drZeni je
nepiipustné. Nelze tedy jiz hovofit 0 omezeni drzeni téchto véci podléhajici zvlastnimu
povoleni, ale o jejich absolutnim vylou€eni z moznosti uplatiiovani vlastnickych ¢i
obdobnych vécnych prav (drzba). Piikladmy vycet je velmi podobny piedchozimu,
nebot’ se mize jednat o urdité zakdzané zbrané a stielivo''?, zakdzané vybusniny'",
radioaktivni material''® apod.

Véci pochazejici z trestného ¢inu mohou byt rizného charakteru. Jednak to jsou
véci, které si pachatel trestnym ¢inem neopravnéné piisvojil (napf. ukradené umélecké
dilo), ale také to jsou véci, které byly trestnym ¢inem vyrobeny (tzv. producta sceleris —
napf. padélané penize ¢i vyrobend droga), ¢i véci, které byly trestnym Cinem ziskany
(tzv. celere quaesita — napt. uplatek v podobé penézité ¢astky). Nejedna se tedy jiz o
véci, jejichz drzeni by bylo urcitym zpiisobem omezené ¢i zakazané, ale o véci, které
maji svlj pivod v trestném ¢inu spachaném v minulosti.

Vyjma vyse uvedenych piikladl je mozné ptedstirany prevod uskutecnit i u véci,
které jsou urceny ke spachani trestného €inu, tzn. Ze si je pachatel opatiil za uc¢elem
spachani trestného ¢inu, aniz by ke spachani tohoto trestného ¢inu muselo nutné dojit.
Jedna se o tzv. potencidlni instrumenta sceleris — napt. padélatelské ¢i kasaiské naradi

nebo zafizeni pro vyrobu drog apod.

"1 Zakon &. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stfelivu a o zmén& zakona &. 156/2000 Sb., ve znéni
pozdé¢jsich pravnich predpisti, apod.

12 Zakon &. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, ve znéni pozd&jsich pravnich piedpist, nafizeni vlady
¢. 114/1999 Sb., kterym se pro ucely trestniho zakona stanovi, co se povazuje za jedy, nakazlivé choroby
a Skiidce, natizeni vlady ¢. 40/2002 Sb. apod.

'3 Zakon ¢&. 18/1997 Sb., o mirovém vyuzivani jaderné energie a ionizujiciho zateni (atomovy zakon), ve
znéni pozdejsich pravnich predpisi.

"4 Zakon &. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stfelivu a o zmén& zakona &. 156/2000 Sb., ve znéni
pozdéjsich pravnich predpist.

15 Zakon &. 61/1988 Sb., o hornické &innosti, vybusninach a o statni baiské spravé, ve znéni pozdéjsich
pravnich ptedpisa.

16 Zakon ¢. 18/1997 Sb., o mirovém vyuZivani jaderné energie a ionizujiciho zafeni (atomovy zikon), ve
znéni pozdejsich pravnich predpisi.
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Neni vylouceno, Zze v daném ptipad¢ se bude jednat o véc, kterd bude spliovat vice
nez jedno z vySe uvedenych kritérii, tj. mize byt véci, kterd pochazi z trestného ¢inu a
soucasné je k jejimu drzeni tfeba zvlastniho povoleni. Jako ptiklad Ize uvést zbran,
k jejimuz drzeni je tfeba zbrojniho priikazu a kterou si pachatel opatfil trestnym ¢inem
loupeze ¢i kradeze. Jinym piikladem mozné kombinace jsou penize, které pachatel
padélal za ucelem jejich poskytnuti jako uplatku, tj. jde o véc, kterd pochazi z trestného
¢inu a soucasné je ke spachani trestného ¢inu urcena.

Vyjdeme-li zteorie obCanského prava vztahujici se k pradvnim ukontim, je tento
pfedstirany ptfevod tkonem, ktery je vzhledem k nedostatklim stran nélezitosti pravniho
ukonu stizen absolutni neplatnosti, a to z dlivodu neexistence jednoho ze znakl viile,
vaznosti vile.

Subjektem opravnénym k provedeni predstiraného ptrevodu je podle § 158b odst. 1
tr. fadu povéteny policejni organ''’. Povéfit k pouziti operativné patraciho prosttedku,
resp. provedeni piedstiraného prfevodu miize:

» prislusny ministr (ministr vnitra nebo ministr spravedlnosti)

> policejni prezident v piipadech, jde-li o Gtvar Policie Ceské republiky

> fteditel Bezpecnostni informaéni sluzby, jde-li o utvar Bezpecnostni
informacni sluzby''®

> fteditel Utadu pro zahraniéni styky a informace, jde-li o utvar Utadu pro
zahraniéni styky a informace'"”

> fteditel utvaru Vojenského zpravodajstvi.'*

Policista, ktery se podili na ptedstiraném pfevodu, nemize byt nadale ¢inny v téze
trestni véci jako policejni organ konajici v ni provéfovani skutecnosti nasvédcujicich
tomu, Ze byl spachén trestny &in, nebo vySetfovani'*'.

Vzhledem k obecnému ustanoveni § 158b odst. 1 tr. f. je mozné pouzit

pfedstiraného pfevodu vfizeni o uUmyslném trestném cCinu. Jeho pouziti je tedy

"7 viz § 12 odst. 2 tr. fadu
118 v

viz § 4 odst. 1 zakona & 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich pravnich predpist
"9 viz § 4 odst. 1 zékona & 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich pravnich predpist
20 viz § 4 odst. 1 zékona & 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich pravnich predpist
21 vykls 12/2002
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z hlediska uplatnéni pro trestni fizeni $ir$i, nez je tomu u institutu agenta, ktery trestni
fad umoziuje pouZzit pouze pro vécné vymezeny okruh imyslnych trestnych ¢int.

Podminky pro uskutecnéni ptedstiraného pifevodu jsou stanoveny ponékud
benevolentnéji, nez je tomu u pouziti agenta. K uskute¢néni ptedstiraného ptevodu je
totiz vyzadovan pouze souhlas statniho zastupce, ktery musi byt dan v pisemné podobé
a ma charakter opatieni, tzn. Ze jej nelze napadnout opravnym prostiedkem a neni nutné
jej dorucovat. Z uvedeného vyplyva, Ze povoleni k uskutecnéni ptedstiraného prevodu
tedy nelze dat ani telefonicky &i faxem, a to ani tehdy, kdy by §lo o naléhavy piipad'*.

V naléhavych pfipadech, tj. nesnese-li véc odkladu, miize policejni organ
predstirany ptevod uskutecnit i bez tohoto pisemného povoleni, nicméné je povinen o
povoleni bezodkladn€¢ dodatecné pozéadat. Pokud statni zastupce ve lhité 48 hodin
povoleni nevyda, resp. policejni organ jej v této lhté neobdrzi, je povinen ukonCit
provadéni predstiraného pfevodu a informace, které se v této souvislosti dozvéd¢l, nijak
nepouzit (§ 158c odst. 2, 3 tr. fadu). Dodate¢né povoleni ptedstirané¢ho ptevodu statni
zastupce tedy vyda, byly-li splnény tyto podminky:

»> vdobé, kdy policejni organ uskutecnil predstirany pfevod, byly splnény
vSechny zékonné podminky pro jeho provedeni vyjma pisemného povoleni
statniho zastupce

» véc nesnesla odkladu, tzn. Ze hrozilo nebezpeCi, ze podminky pro
uskuteénéni pfedstiraného prevodu v Case, kdy bude opatfovan pisemny
souhlas statniho zéastupce, pominou a tento jiz nebude mozné pozdéji
uskutec¢nit napf. z toho diivodu, Ze zajemce o koupi zbrani nabude vzhledem
k Casové prodlevé podezieni, ze se mize jednat praveé o predstirany prevod
apod.

» policejni organ o povoleni pozadal bezodkladné, tj. ve lhité co mozna
nejkrat$i po provedeni pievodu véci, ktera je odvisld od konkrétnich
okolnosti daného ptipadu.

Nebudou-li tyto podminky splnény, a to kumulativng, statni zastupce nemize dodatecné

povoleni k uskutecnéni pfedstiraného prevodu vydat a policejni organ tudiz nemuze

122 Udéleni souhlasu prostiednictvim elektronické posty se zaruGenym elektronickym podpisem by bylo
mozné v téchto pfipadech pouzit jediné za predpokladu, Ze je zaruCeno utajeni tkonu v rozsahu
stanoveném pro tento ukon zvla§tnimi piedpisy — Samal, P. a kol.: Trestni fad. Komentaf. I. Dil. 6.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2008, s. 1239.
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informace ziskané na podkladé¢ takto nezdkonné provedeného ptedstiraného prevodu
véci nijak pouzit.

Na otdzku zacatku béhu lhity 48 hodin vSak nepanuje v odbornych kruzich
jednotny nazor'”. V avahu prichazeji dva asové momenty. Jednak lhita 48 hodin
muze zacCit bézet od okamziku provedeni, resp. ukonceni pfedstiraného pievodu,
k némuz doSlo bez pisemného povoleni statniho zastupce, nebot’ se jednalo o véc, ktera
nesnesla odkladu, nebo je pro pocatek béhu této lhity rozhodny okamzik, ke kterému
statni zéastupce obdrzel Zadost o dodatecné povoleni. Vzhledem ke konstrukci
ustanoveni § 158c odst. 4 tr. fadu, ktery za okamzik pocatku béhu 48hodinové lhity
povazuje sepsani zdznamu policejnim orgdnem, se piiklanim k ndzoru, ze tato lhita
zacina bézet az od okamziku, kdy statni zastupce obdrzel zadost policejniho organu o
dodate¢né povoleni ptedstiraného pievodu.

Poté, co byl predstirany ptfevod uskutecnén, je povinnosti policejniho organu
sepsat o ném zaznam a tento dorucit statnimu zéstupci. Lhita pro doruceni zdznamu
statnimu zastupci je zdkonem stanovena na 48 hodin, coz vylucuje jakoukoliv vétsi
casovou prodlevu mezi uskute¢nénim samotného predstiran¢ho prevodu a seznamenim
statniho zastupce s jeho prib&hem. Zaznam o provedeni piedstiraného pfevodu pak
slouzi statnimu zastupci ke kontrole, zda tento byl proveden v souladu se zdkonnymi
podminkami a je tedy moZné poznatky z néj ziskané vyuzit v dal§im priibéhu trestniho
fizeni. Nema tedy zpravidla charakter dikkazu vyuzitelného v pozdéjSich stadiich
trestniho fizeni. Predstirany pievod je totiz tfeba dokazovat dikaznimi prostfedky, tak
jak je vymezuje trestni fad v hlavé paté o dokazovani. Jako dikaz mohou tedy slouzit
zvukové, obrazové a jiné zadznamy ziskané pifi pouZziti tohoto operativné patraciho
prostfedku, pokud byly ziskédny zptisobem odpovidajicim ustanovenim trestniho fadu (§
158b odst. 3 tr. fadu). Pokud tyto pofizeny nebyly, je tfeba osoby, které se na
predstiraném pifevodu podilely, vyslechnout jako svédky. Za splnéni podminek § 55

odst. 2 tr. fadu je dokonce mozné tyto osoby vyslechnout i v rezimu utajeného svédka.

'3 Srov. Samal, P. a kol.: Trestni fad. Komentaf. I. Dil, 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 1239,
Samal, P. a kol. Piipravné fizeni trestni. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003. s. 833. ¢ Rizicka, M.
Operativné patraci prostiedky z pohledu statniho zastupitelstvi. In Hundék, S. (ed.) Pouziti operativng
patracich prostiedkil k ziskani dikaz pro trestni fizeni. Sbornik pfispévkl z mezinarodniho seminare
uskutecnéného na Policejni akademii CR dne 2. listopadu 2004, Praha: Policejni akademie CR, 2004, s.
15.
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Pokud ma byt vysledku tohoto prosttedku uzito jakozto diikazu v trestnim fizeni,
je tieba vyloucit jakékoliv pochybnosti o okolnostech uziti tohoto prostfedku, zejména o
casovych souvislostech, tedy pravé o okamziku, kdy policie navazala za ucelem
pfevodu prvni kontakt s osobou, kterd je podezield z drZeni véci, jejichz drzeni ¢i
obstarani je neptipustné'**. Jinak fe¢eno, je neptipustné, aby si pachatel véc, ktera ma
byt predmétem predstiraného pfevodu, opatfil az na zakladé podnétu ze strany
policejniho orgénu, resp. jednajiciho policisty. Pokud by tomu tak bylo, nejednalo by se
o prostfedek sledujici rozkryti trestné ¢innosti, ale o prostfedek policejni provokace ke
spachani trestné ¢innosti, kterd je, jak jiz bylo vySe né€kolikrat zminéno, protiiistavni a
tudiz nedovolena.

Problematika vyslechu policistli ucastnicich se na predstiraném pfevodu véci
jako utajenych svédk se stala jiz nékolikrat pfedmétem rozhodovani Ustavniho soudu
Ceské republiky, nebot’ tizce souvisi s pravem na spravedlivy proces. Jak jiz nékolikrat

12 ale také Evropsky soud pro lidska prava'*® konstatoval, je

nejen Ustavni soud CR
véci organt ¢innych v trestnim fizeni a obecnych soudt zejména, aby pfipadné omezeni
prav obhajoby ve prospéch utajeni svédka podrobily testu proporcionality. Je navic
tieba divody legitimujici pouziti vypovédi policisty jako utajeného svédka, a tedy
kone¢né i samotnou otazku pfiméfenosti vztahu mezi timto diivodem a omezenim prav
obhajoby posuzovat velmi obezietné¢ tam, kde vyslychani utajeni svédci se jako
policisté v ur¢ité forms Géastnili na prabshu skutkového d&je'?’.
Neni-li nezbytné vyuzit zdznam o provedeném piedstiraném pievodu jako diikaz
v dal$im pribéhu trestniho fizeni, neni tfeba, aby byly v tomto zdznamu uvadény udaje
o osobé policisty, ktery na daném tikonu participoval.
Zaznam o provedeni pfedstiraného pfevodu ma tedy n¢kolikery charakter:
» jedna se o informaci uréenou statnimu zastupci o tom, ze povéfeny policejni
orgéan provedl jeden z operativné patracich prostfedkd, tj. pfedstirany prevod
» jedna se o doklad o prubéhu provadéni piedstiraného prevodu (jako takovy
slouzi statnimu zéastupci k pfezkoumani, zda byl pfedstirany ptevod proveden

v souladu se zdkonem ¢i nikoliv)

2% nélez Ustavniho soudu sp. zn. I11. 291/03

123 viz napt. II. rozhodnuti US 677/06, I11. US 323/04

12 Viz. rozhodnuti Krasniki v. Ceska republika ze dne 28. 2. 2006, Doorson v. the Nederlands ze dne 23.
6. 1996 apod.

"7 rozhodnuti US 115/2006-n.
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> jedna se o mozny dikaz pro dalsi pribéh trestniho fizeni.

Institut pfedstiraného pfevodu je v policejni praxi pomérné ¢asto vyuzivan zejména
v oblasti drogové kriminality, padélani platebnich prostfedkil, nelegalniho obchodu se
zbranémi a ochrany kulturniho dédictvi a neziidka se stdva stézejnim dikazem pro
usvéddeni pachatele této trestné ¢innosti'”. Diky tomu je tedy tieba, aby osoba
podilejici se na uskutecnéni pfedstiraného pievodu byla v dostatecné mife nejen
pfipravena k samotnému provedeni tohoto ukonu, ale aby byla zejména osobou
vhodnou k jeho provedeni. To tedy znamend, ze pii vybéru policisty, ktery bude
pfedstirany pfevod provadét, je tieba prihlizet k mnoha faktorim, které mohou cely
pribéh ukonu ovlivnit at’ jiZz v pozitivnim ¢i negativnim slova smyslu. Témito faktory
mohou byt: vek, jazykové schopnosti, barva pleti, pfislusnost k nadrodnostni ¢i etnické
mensing, zplsob komunikace a vystupovani, styl oblékani apod. Je totiz nanejvys
vhodné, aby tato osoba neptisobila v prostfedi, ve kterém se ma pohybovat, nijak rusive,
ale pravé naopak. Vybér vhodné osoby je vSak pouze prvnim krokem. Je totiz nadale
nezbytné vytvofit pro tuto osobu vhodnou legendu, ktera ji umozni zaclenit se do
kriminalniho prostiedi a navézat ptislusné kontakty. Podobné¢ jako pfi vyuZiti institutu
agenta tedy vystupuje dany policista se zastirdnim skute¢né totoznosti své osoby a
ptislusnosti k policejnimu orgénu. V neposledni fad€ je vSak také tieba zajistit ochranu
této osoby, popt. moznost vyuziti dané osoby i pro jiné trestnépravni kauzy v budoucnu.

Zavérem této Casti si dovoluji zminit, ze institut predstiraného pievodu se stal
soucasti navrhu zmén, které byly obsazeny v tzv. protikorupcnim balicku z roku 2010.
Dle nové navrhovaného ustanoveni § 158c odst. 2 tr. fadu by pro ucely predstiraného
pfevodu bylo moZzné za ucelem objasnéni skuteCnosti dulezitych pro trestni fizeni
pfedstirat zajem podilet se na trestném c¢inu, pokud zjiSténé skutecnosti nasvédcuji
tomu, Ze by i bez toho byl takovy trestny ¢in spachan. Timto jednanim by nesmé¢l byt
vyvolan Umysl osoby, vic¢i které pifedstirany pfevod sméfuje, trestny ¢in spachat.

Nicméné tato navrhovana zména pfijata nebyla.

'8 Broz, I. Vyuziti pfedstiraného pievodu v praxi. In Hundak, S. (ed.) Pouziti operativné
patracich prostfedkt k ziskani dikazt pro trestni fizeni. Sbornik ptfispévkl z mezinarodniho
seminafe uskute¢néného na Policejni akademii CR dne 2. listopadu 2004, Praha: Policejni
akademie CR, 2004, s. 85.

73



7. Sledovani osob a véci

Sledovanim osob a véci ve smyslu ustanoveni § 158d tr. fadu se rozumi ziskévani
poznatkil o osobach a vécech provadéné utajovanym'>’ zpiisobem technickymi'*® nebo
jinymi prostfedky'’'. Dané ustanoveni pak rozliduje tii typy sledovani osob a véci:
1. obecné sledovani osob a véci podle § 158d odst. 1 tr. fadu
2. sledovani, pfi kterém jsou pofizovany zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy
- § 158d odst. 2 tr. fadu

3. sledovani, kterym je zasahovano do nedotknutelnosti obydli, do listovniho
tajemstvi nebo je zjiStovan obsah jinych pisemnosti a zdznaml
uchovavanych v soukromi za pouziti technickych prostredk.

Pro kazdy jednotlivy typ sledovéni jsou trestnim faddem upraveny odliSné
podminky pro jeho provedeni. Je zfejmé, ze tam, kde dochazi k zasahiim do nékterych
ustavné zaruc¢enych prav a svobod (nedotknutelnost obydli, listovni tajemstvi apod.), je
nezbytné nutné vytvofit takové zdkonné podminky, které budou zarukou toho, ze bude
do téchto prav zasahovéno jen v piipadech nezbytné nutnych, prdva a svobody
jednotlived budou omezena jen v nezbytné nutné mire a takovyto zasah bude podtizen
ur¢itému povolovacimu rezimu.

Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni § 158d tr. fddu nema specidlni upravu vécného
vymezeni okruhu trestnych ¢intl, pii jejichz odhalovani by mohlo byt sledovani osob a
véci uzito, je tfeba pouzit obecného ustanoveni o operativné patracich prostredcich (§
158b tr. fadu), ze kterého vyplyva, ze tohoto institutu lze pouzit v fizeni o umyslnych
trestnych ¢inech. Neni vSak takovéto ohraniceni pojato pfili$ Siroce a nebylo by spiSe na
misté odvijet okruh trestnych ¢intli, pfi kterych mize byt sledovani uskutecnéno, od
charakteru sledovani, tak jak o ném bude pojednano nize? Domnivam se, Ze stejn¢ jako
je odstupiiovan rezim povolovani v zdvislosti na typu sledovéni, tak by mél byt
specifikovan i1 okruh trestnych ¢ind, v ramci jejichz odhalovani lze sledovani pouZzit.

Nemdm namitky k tomu, aby sledovani, pfi kterém nemaji byt pofizovany obrazové,

1% Utajovanym zptsobem je sledovani provadéno tehdy, je-li utajovano pied osobami, které jsou
sledovany nebo které¢ nakladaji s véci, ktera je predmétem sledovani.

130 Takovym prostiedkem je napt. dalekohled & prostorovy odposlech.

Pl Témi se rozumi ostatni prostiedky nemajici technicky charakter, tj. napt. vlastni piimé pozorovani
osoby ¢i véci.
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zvukové nebo jiné zaznamy ¢i pii sledovani, kterym nemé byt zasahovano do
nedotknutelnosti obydli a dalSich ustavné garantovanych prav, mohlo byt pro ucely
trestniho fizeni vyuZito pro blize neurceny okruh umysinych trestnych ¢ind. Stejné tak
lze toto vymezeni ponechat i pro ucely sledovéani, pfi kterém maji byt pofizovany
obrazové, zvukové nebo jiné zaznamy, nikoliv vSak jiz pii sledovani, v rdmci n¢hoz
dochazi k zadsahim do Ustavné zaru€enych prav a svobod jednotlivcl. V tomto ptipadé
se priklanim k Gpravé, kterd by byla obdobna upravé pouziti agenta, tj. okruh
umyslnych trestnych ¢inti blize specifikovat, alesponi na zlo€iny, popt. zvlast’ zdvazné
zlo¢iny a ty, k jejichz stihani zavazuje vyhlaSend mezinarodni smlouva, kterou je Ceska
republika védzana. Jsem si védoma toho, Ze pouziti vSech operativné patracich
prostiedkd, tedy i sledovani osob a véci, je na zdkladé principu pfiméfenosti a
zdrZenlivosti omezeno zasadou subsidiarity a Ze by tedy nemélo dochazet k jejich uziti,
bylo-li by mozné sledovaného ucelu dosdhnout jinak, nicméné piesto setrvavam
v pfesvédceni, ze vécné vymezeni okruhu trestnych ¢inll pro ucely pouZiti institutu

sledovani osob a véci je neumeérné Siroké.

7.1. Sledovani osob a véci podle § 158d odst. 1 tr. Fadu

Na zédklad¢ vySe uvedeného lze tedy konstatovat, Ze obecné sledovani lze
provést i bez toho, Ze by k tomu subjekt opravnény mél za povinnost si opatfit jakékoliv
povoleni. Vzhledem k tomuto faktu neni mozné pfi tomto sledovani skute¢nosti pii ném
zjiSténé nijak technicky dokumentovat, tj. pofizovat o nich obrazové, zvukové ¢i jiné
zaznamy. Maji-li tedy takové skute¢nosti nabyt procesniho vyznamu, je tfeba napf.
policistu, ktery byl povéien dané sledovani provést, vyslechnout v trestnim tizeni jako
svédka.

Z takto pomérné Siroce koncipovaného opravnéni ke sledovani osob a véci vSak
zakon pii védomi nutnosti uplatiiovani prava na obhajobu obvinénym stanovi omezeni
spocivajici v tom, Ze pokud policejni organ pii sledovani zjisti, Ze obvinény komunikuje
se svym obhajcem, je povinen zdznam s obsahem této komunikace zniCit a poznatky,
které se v této souvislosti dozvédé€l, nijak nepouzit (§ 158 d odst. 1 tr. fadu). Pod

pojmem komunikace se zde nerozumi pouze Ustni sdélovani informaci mezi obvinénym
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a jeho obhdjcem tzv. z o¢i do oci, ale rovnéz napf. telefonicky rozhovor mezi nimi (v
tomto piipadé se vSak nejedna o odposlech a zdznam telekomunikaéniho provozu podle
§ 88 tr. fadu, 1 kdyZz i tento neni piipustny) nebo pisemna forma komunikace.
Z uskuteénéné komunikace mezi obvinénym a obhajcem nelze pro ucely daného
trestniho fizeni vyuZzit zddné poznatky, tzn., Ze nelze vyuZzit nejen skutecnosti, které
byly pfimo obsahem dané komunikace, ale ani takové skutecnosti, které z dané
komunikace vzeSly najevo a mohly by mit zhlediska trestniho fizeni vyznam.
Takovymito skute€nostmi rozumime napt. informaci tykajici se utajované schiizky mezi
obvinénym a obhdjcem nebo i jinymi osobami apod. Poznatky ziskané z této
komunikace nelze vyuzit ani takovym zpiisobem, Ze by policista provadéjici sledovani

byl vyslechnut v trestnim fizeni jako svédek.

7.2. Sledovani osob a véci podle § 158d odst. 2 tr. Fadu

Jak jiz bylo vySe konstatovano, sledovéani, pfi kterém je do urCité miry
zasahovdno do ustavné zarucenych prav a svobod, musi byt nutné podiizeno
povolovacimu rezimu. Sledovani osob a véci, pfi kterém maji byt pofizovany obrazoveé,
zvukové ¢i jiné zdznamy, lze tedy uskutecnit pouze na zakladé pisemného povoleni
statniho zastupce (§ 158d odst. 2 tr. fadu), ktery toto povoleni vyda opét pouze na
zakladé pisemné zadosti, jejiz nalezitosti zdkon v § 158d odst. 4 tr. fadu vymezuje
véetn¢ doby, po kterou ma byt sledovani provadéno a kterd nesmi byt del$i nez Sest
mésicti'??. I pies fakt, Ze jde o operativné patraci prostiedek, ktery mize byt Zasto
neodkladnym ¢i neopakovatelnym tkonem, zdkon neumoziuje (s jednou vyjimkou, o
které bude pojednano déle) provést tento typ sledovani jinak, nez na zakladé pisemného
povoleni statniho zastupce, tj. napt. na zakladé povoleni uéinéného telefonem'>.
Vyjimkou vtomto sméru je ustanoveni § 158d odst. 5 tr. fadu, které umoziuje
policejnimu orgénu provést sledovani, aniz by k tomu mél pisemné povoleni stdtniho
zastupce. Podminkou vsak je, ze véc nesnese odkladu a policejni organ je povinen o

povoleni bezodkladn¢ dodate¢né pozadat a pokud jej do 48 hodin neobdrZzi, je povinen

132 o v . v 5 o o v ’, v ’ .. [ v v v P
Lhiita Sesti mésicti muze byt ovSem tim, kdo ji povolil, i opakované prodlouzena, a to opét nejvyse o
Sest mésictl.
133 ~ ’ ¥ : r : . ~ , v v
K udé¢leni souhlasu prostifednictvim elektronické posty srov. poznamku pod ¢arou ¢. 122.
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sledovani ukoncit, pfipadny zdznam zniCit a informace, které se v této souvislosti
dozvédél, nijak nepouzit. Otazkou, kterd se nabizi je, od kdy zacind bézet lhiita 48
hodin, ve které musi policejni organ obdrzet dodate¢né povoleni k provadéni sledovani?
Stejné jako u institutu predstiraného pfevodu se nabizi dva ¢asové momenty. V prvém
pfipad¢ lhita 48 hodin zacind béZet od zahdjeni sledovéni, pro které nemad policejni
organ pisemné povoleni statniho zastupce, ve druhém piipadé mizeme pocatek béhu
lhiity ztotoznit s Casovym okamzikem, ke kterému statni zastupce obdrzel dodatecnou
zadost o povoleni sledovani.

Prilomem do zdkonem stanovenych podminek pro uskutecnéni sledovani
vyZzadujicich alesponi dodate¢né povoleni statniho zéstupce je ustanoveni § 158d odst. 6,
které umoziuje provést toto sledovani bez povoleni za predpokladu, ze ten, do jehoZz
prav a svobod ma byt sledovanim zasahovano, stim vyslovné souhlasi. Tohoto
ustanoveni lze tedy pro potfeby organli ¢innych v trestnim fizeni vyuzit za téchto
podminek:

» je zde osoba, do jejiz prav a svobod ma byt sledovanim zasahovano.
Takovouto osobou je nutno rozumét nejen tu, ktera ma byt sledovana, ale
napf. i osobu, kterd vlastni ¢i drzi véc, kterd ma byt sledovana. Muze jit
napi. o situaci, kdy tnosci pozaduji po rodi¢ich uneseného ditéte urcity
finan¢ni obnos za jeho navraceni zpét do rodiny a tito daji souhlas, Ze
budou sledovani pfi predavani vykupného.

» osoba do jejiz prav a svobod ma byt sledovanim zasahovano da k tomu
vyslovny souhlas. Pozadavek vyslovného souhlasu vylucuje udéleni
souhlasu uc¢inéného napt. micky ¢i konkludentné. Stejné tak musi byt
tento souhlas dan pfed zapocetim sledovéni, dodate¢né udéleny souhlas
by nepostacoval.

» vyslovny souhlas nesmi byt dodatecné odvolan. Pokud by k tomu doslo,
ve sledovani nelze pokracovat a musi byt neprodlené zastaveno. Pokud
by policejni orgdn chtél ve sledovani pokracovat, musel by si opatfit

povoleni statniho zéstupce.
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7.3. Sledovani osob a véci podle § 158d odst. 3 tr. Fadu

Poslednim typem sledovani, které co do zplUsobu provedeni piedstavuje
zasahovéno do nedotknutelnosti obydli, do listovniho tajemstvi nebo je jim zji§tovan
obsah jinych pisemnosti a zdznami uchovavanych v soukromi za pouziti technickych
prostredkil (§ 158d odst. 3 tr. fadu).

Vyse uvedené ustanoveni trestniho fadu znamena pomérné vyrazné omezeni
Umluvou a Listinou zékladnich prav a svobod (dale jen ,,LZPS*) garantovaného prava
na respektovani soukromého Zivota, obydli a korespondence. Podle ¢l. 8 odst. 2 Umluvy
lze do téchto prav zasahovat jen pii splnéni dale uvedenych podminek, zejména téz
v z4jmu predchazeni zloCinnosti. Vnitrostatni Gprava vychazi z ¢l. 12 odst. 1 LZPS
podle néhoz obydli je nedotknutelné a zdsadné do néj neni dovoleno vstoupit bez
souhlasu toho, kdo vném bydli. Podle ¢l. 12 odst. 3 LZPS jiné¢ zasahy do
nedotknutelnosti obydli nez domovni prohlidka mohou byt zdkonem dovoleny, jen je-li
to v demokratické spolecnosti nezbytné pro ochranu Zivota nebo zdravi osob, pro
ochranu prav a svobod druhych anebo pro odvraceni zavazného ohrozeni vetejné
bezpeénosti a potadku. Umluva v ramci vy$e uvedeného ¢lanku nerozliduje, o jaky druh
¢i typ zlo¢innosti se musi jednat, aby byl umoZnén zasah do téchto jinak garantovanych
prav, nicméné takovéto diferenciace lze pouzit kurCeni, zda je takovy zdsah
v demokratické spolecnosti nezbytny at’ jiz z divodu ochrany zdravi ¢i zivota osob nebo
jinych zajmi. Lze konstatovat, Ze nebezpecnost zdvaznych forem trestné ¢innosti je
takovymto nezbytnym diivodem, pro ktery lze ucinit zasah do zarucenych prav a
svobod, 1 kdyZz i tento musi byt podfizen jasnym pravidlim v podobé striktné
stanovenych zakonnych podminek pfi jejichZ splnéni Ize takovyto zésah ptipustit.

Tento typ sledovani je stejné tak dovolenym zasahem do prava na listovni
tajemstvi a tajemstvi jinych pisemnosti a zaznamii zaru¢enym ¢l. 13 LZPS, podle n¢hoz
nikdo nesmi porusit listovni tajemstvi ani tajemstvi jinych pisemnosti a zaznamt, at’
uchovavanych v soukromi nebo zasilanych poStou nebo jinym zplsobem, s vyjimkou
piipadd a zpisobem, které stanovi zdkon. Ve svétle judikatury Evropského soudu pro
lidska prava je nutné zdiraznit, Ze ochrana pisemnosti a zdznami uchovavanych

v soukromi se vztahuje nejen na projevy osobni povahy, ale stejné tak i na pisemnosti
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charakteru profesniho, obchodniho &i komeréniho'**. A contrario Ize tedy dovodit, Ze i
ptipadny piipustny zasah do téchto prav neni omezen co do povahy pisemnosti ¢i jiné¢ho
zaznamu.

Pro tento typ sledovani trestni fad vyzaduje predchozi povoleni soudce vydané
na zakladé pisemné zadosti ze strany policejniho organu piipadné statniho zastupce'™.
Z hlediska zajiSténi podminek pro vykon dozoru stitniho zastupce nad pribchem
pfipravného fizeni jsou v praxi Cast&jSi pfipady, kdy o povoleni nezadd povéfeny
policejni organ, ale pifimo statni zastupce, tak aby byla zajiSt€éna jeho dostate¢na
informovanost'*®. Vzhledem k dasledkaim, které tento typ sledovani ma pro prava a
svobody jednotlivcl, neni moZzné jeho provedeni na zékladé dodate¢ného povoleni, o
které by bylo zadano v ptipadech, které by nesnesly odkladu.

I pro tento typ sledovani plati to, co bylo uvedeno jiz vyse, tj.ze pokud je dan
vyslovny souhlas toho, do jehoz prav a svobod mé byt sledovanim zasahovano, lze

sledovani provést 1 bez predchoziho povoleni soudce.

7.4. VyuZitelnost zaznamu pro ditkazni vizeni

Jak jiz bylo jednou uvedeno, institut sledovani osob a véci slouzi k ziskdvani
poznatkll o osobdch a vécech provadéné utajovanym zpisobem technickymi nebo
jinymi prosttedky. Ma-li byt zdznam potizeny pfi sledovani pouzit v trestnim fizeni jako
dilkaz, je tfeba k nému pfipojit protokol splitujici obsahové ndlezitosti stanovené v § 55
a 55a tr. fadu (§ 158d odst. 7 tr. fadu). Obligatornimi naleZitostmi takového protokolu
tedy jsou: vymezeni mista, resp. prostori, kde bylo sledovani provadéno, doba
sledovani, co bylo predmétem sledovani, tj. zda se jednalo o osobu ¢i véc, charakter
pofizeného zdznamu a stru¢ny a vystizny popis aktivit sledované osoby, v pfipadé
sledovani véci pak popis polohy této véci. Nezbytnou nélezitosti protokolu o sledovani
je rovnéz identifikace organu, resp. osoby ukon provadéjici. Vzhledem k povaze a ucelu
tohoto operativné patraciho prostiedku vSak je mnohdy na misté€, aby skute¢na totoznost

osoby, kterda sledovani provadi, zlstala utajena. Z tohoto divodu lze pfipustit

1 Srov. rozsudek ve véci Klass a ost. nebo Niemitz apod.
135 Co musi zadost obsahovat stanovi § 159 d odst. 4 tr. fadu.
1% S4mal, P. a kol.: Trestni fad. Komentai-I. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck 2008, s. 1244.
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analogické pouziti ustanoveni napi. § 55 odst. 2 ¢i § 209 tr. fadu a vyhotovit protokol
tak, aby nedoslo k prozrazeni skute¢né totoznosti dané osoby. V mnoha piipadech totiz
bude nezbytné nutné vyuzit této osoby pro ucely dalsiho pribéhu trestniho fizeni jako
svédka a budou zde okolnosti (napf. ohrozeni zivota ¢i zdravi dané osoby nebo moznost
jeho vyuziti i pro jiné trestnépravni kauzy), pro které bude tfeba utajovat jeho skute¢nou
identitu.

Trestni fad v ustanoveni § 158d odst. 10 umoZziuje vyuZziti zdznamu potizeného
pii sledovani spolecné s pfipojenym protokolem jako diikazu i pro jiné trestni véci, nez
ve které bylo sledovani provedeno. Takovymto zptsobem lze vSak postupovat jen pii
splnéni nésledujicich podminek:

» jde o sledovani uskutecnéné podle § 158d odst. 2 tr. fadu (a contrario
nelze tedy takto postupovat, byl-1i zdznam spole¢né s protokolem pofizen
ptisledovani podle § 158d odst. 3 tr. fadu)

» je-li v této véci vedeno fizeni o imysIném trestném ¢inu nebo

» souhlasi-li stim osoba, do jejiz prav a svobod bylo sledovanim
zasahovano.

Prvd z podminek musi byt splnéna vzdy, druhé dvé jsou stanoveny alternativnim

zplisobem.
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8. Odposlech a zaznam telekomunikac¢niho provozu

Hojné vyuzivanym prostfedkem k potirdni organizovaného zlo¢inu bezesporu
patfi 1 odposlech a zdznam telekomunikaéniho provozu. Pravni Upravu tohoto
operativn¢ patracitho instrumentu nalézame v ustanoveni § 88 tr. fadu, ktery je
v posledni dobé predmétem neustalych legislativnich navrhi a zmén. Rovnéz
ustanoveni § 88a tr. fadu se vécné dotyka telekomunikaéniho provozu, na rozdil od § 88
se vSak jednd jiz o pouziti udajii z uskute¢néného telekomunikacniho provozu. Stézejni
zmény dostélo ustanoveni § 88 na zdklad¢ dil¢i novely provedené zakonem ¢. 177/2008
Sb."*" s iEinnosti od 1. &ervence 2008 a novely provedené zakonem &. 459/2011 Sb.
s u¢innosti od 1. ledna 2012.

Odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu neni prostiedkem k potirani
jakéhokoliv druhu kriminality, nebot’ jej lze pouZzit pouze v trestnim fizeni, které je
vedeno pro zloc€in, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni
sazby nejméné osm let, pro trestny €in pletichy v insolven¢nim fizeni podle § 226 tr.
zakoniku, poruSeni ptedpist o pravidlech hospodaiské soutéze podle § 248 odst. 1 pism.
e) a odst. 2 az 4 tr. zakoniku, sjednani vyhody pfi zadéni vetejné zakéazky, pti vetejné
soutézi a vefejné drazbe podle § 256 tr. zékoniku, pletichy pfi zadani vetejné zakazky a
pii vefejné soutézi podle § 257 tr. zdkoniku, pletichy pfi vefejné drazbé€ podle § 258 tr.
zakoniku, zneuZziti pravomoci Gfedni osoby podle § 329 tr. zakoniku. Stejné tak jej nelze
pouzivat obecné, ale je to pouze subsididrni prostfedek v tom smyslu, Ze jej lze pouzit
pouze za predpokladu, ze jim budou ziskény skutenosti vyznamné pro trestni fizeni a
nelze-1i sledovaného Ucelu dosahnout jinak, ¢i by bylo jinak jeho dosaZeni podstatné

ztizené.

8.1. Nariizeni odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu

137 zakon, kterym se méni zakon & 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozd¢jsich predpist, a zakon ¢. 127/2005 Sb.., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich predpist
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Odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu muiize pro potieby vsSech
organtl ¢innych v trestnim fizeni provadét Policie Ceské republiky pouze na podkladd
piikazu predsedy senatu a v piipravném fizeni na ndvrh statniho zéastupce piikazu
soudce. Ve svétle ndlezu Ustavni soudu sp. zn. II. US 789/06 ,,pouhé trestni oznameni
samo o sobé¢, neni-li dolozeno alespont indiciemi, z nichz lze divodné podezieni
dovozovat a opira se tudiz jen o spekulativni ivahu, nepostacuje k natizeni odposlecht,
nebot’ nepostacuje ani k zahajeni fizeni k objasnéni a provéfovani skute¢nosti ditvodné
nasvédéujicich tomu, Ze byl spachan trestny &in podle § 158 trestniho fadu.'”® Z
hlediska tstavné chranénych zakladnich prav je nepfipustné, aby zahajeni ukont k
objastiovani a provéfovani skute¢nosti diivodné nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan
trestny ¢in podle § 158 odst. 3 trestniho tadu, napf. ve formé& odposlechii, bylo
zneuzivano jako prostiedku k teprve dodatecnému opatfovani podkladi pro tento
postup, tj. samotné diitvodnosti podezieni.*

Subjektem s vyluénou piisobnosti pro provadéni odposlechi je Utvar zvlastnich
¢innosti sluzby kriminalni policie a vySetiovani, ktery odposlech a zaznam
telekomunika¢niho provozu provadi ve prospéch opravnénych bezpecnostnich subjektii.
Ptikaz k odposlechu a zdznamu telekomunikac¢niho provozu je rozhodnutim sui generis.
Z formalniho hlediska se musi jednat o ptikaz vydany pisemné, z hlediska obsahu
trestni fad vyzaduje odivodnéni véetné konkrétniho odkazu na vyhlasenou mezinarodni
smlouvu v piipadé, Ze se vede trestni fizeni pro tmyslny trestny ¢in, k jehoz stihani tato
mezindrodni smlouva zavazuje a stanoveni uzivatelské adresy Ci zafizeni a osoby
uzivatele, pokud je jeho totoznost zndma, doba, po kterou bude odposlech a zdznam
telekomunikacniho provozu provadén, jez nesmi byt del$i nez ¢tyfi mésice. Pozadavky
na odivodnéni sméfuji jednak k uvedeni konkrétnich skutkovych okolnosti, které k
vydani tohoto piikazu vedou, jednak k dobé jeho trvani. Mize tedy byt vydan jen v
fadn€ zahdjeném trestnim fizeni pro zdkonem kvalifikovanou trestnou ¢innost a musi

byt podloZen relevantnimi indiciemi, z nichz lze dovodit diivodné podezieni ze spachani

1% srov. nalez sp. zn. IL.US 615/06 ze dne 23. kvétna 2007: ,, Jestlize ustavni pofadek piipousti prilom do
této ochrany, déje se tak pouze a vyluéné v zdjmu ochrany demokratické spolecnosti, piipadné v zajmu
ustavné zarucCenych zakladnich prav a svobod jinych; sem spada predev§im nezbytnost dana obecnym
zajmem na ochrang¢ spole¢nosti pfed trestnymi ¢iny a na tom, aby takové ¢iny byly zjistény a potrestany.
Pripustny je tedy pouze zasah do zakladniho prava nebo svobody Clovéka ze strany statni moci, jestlize
jde o zasah nezbytny ve vySe uvedeném smyslu. K tomu, aby nebyly piekro¢eny meze nezbytnosti, musi
existovat systém adekvatnich a dostate¢nych zaruk, skladajicich se z odpovidajicich pravnich predpist a
ucinné kontroly jejich dodrZzovani.*
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takového trestného Cinu. Pfikaz musi byt individualizovan ve vztahu ke konkrétni
osob&, kterd je uzivatelem telefonni stanice. Pokud tato skutecnost nevyplyva ze
zjiSténi, Ze se jednd o majitele telefonni stanice, musi byt zdivodnéno, na zaklade¢
jakych zjisténi je dovozovano, Ze ji ma v drzeni a Ze ji skute¢né pouziva nebo ze ji v
minulosti v nikoliv nepodstatné mife pouzivala a Zze tak bude s vysokou
pravdépodobnosti €init 1 v budoucnu. Kone¢né musi piikaz alesponi v minimalni mife
konkrétn€ uvést, jaké skutecnosti vyznamné pro trestni fizeni maji byt takto zjiStény a z
&eho je to vyvozovano.'”

Zakon ¢. 177/2008 Sb. a zakon ¢. 459/2011 Sb. vyraznym zplisobem zasdhly do
pravomoci organli ¢innych v trestnim fizeni, a to konkrétné¢ do moznosti nafidit ¢i
provést odposlech a zdznam telekomunika¢niho provozu i bez ptikazu piedsedy sendtu
¢i soudce. Podle znéni uUc¢inného pted pfijetim novely trestniho fadu provedené
zakonem ¢. 177/2008 Sb. bylo mozné odposlech a zdznam nafidit ¢i provést i bez
piikazu, pokud stim tUc€astnik odposlouchavané stanice souhlasil. Na zikladé této
novely byla tato moZnost zizena jen na piipady taxativné vymezenych trestnych ¢inl
(napt. § 168, 352, 353 tr. zak.) opét za podminky, Ze je dén souhlas uzivatele
odposlouchavané stanice. Zakon ¢. 459/2011 Sb. pak rozsifil tento vycet o trestny ¢in
nebezpecného pronasledovani podle § 354 tr. zdkoniku. A pravé tento restriktivni vycet
trestnych ¢inl, u kterych lze provést odposlech i1 bez ptikazu, je pfedmétem cetné
kritiky ze strany orgdni ¢innych v trestnim fizeni. Podle u¢inného znéni § 88 tr. fadu je
jim totiz znemoZznéno pouzit tohoto prostiedku napf. pii proveéfovani ¢i vySetfovani
korup¢nich delikt, tak, jak byli v minulosti zvykli. Jejich pozice je ztizena v tom
sméru, Ze jiz nemohou provést odposlech a zdznam telekomunikac¢niho provozu v téch
ptipadech, kdy jista fyzickd osoba oznami, Ze ji byl nabidnut uplatek ¢i Ze byla o
uplatek nékym pozadéana.

Souc¢asna pravni uprava sméfuje k tomu, aby provadéni odposlechi bez piikazu
bylo omezeno jen na ty nejnutnéjsi ptipady, ve kterych hraje velkou roli ¢as a rychla
reakce na jednani pachatele, napf. moznost odposlouchavat mobilni telefon rodict

unesen¢ho ditéte apod.

139 halez Ustavniho soudu II. US 615/06
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8.2. VyuZiti zaznamu o odposlechu jako ditkazu v trestnim rizeni

Zaznam telekomunika¢niho provozu mize byt pouzit jako dikaz za
pfedpokladu, Ze je k nému pfipojen protokol s uvedenim daji o miste, Casu, zptsobu a
obsahu provedeného zdznamu, jakoZ i o organu, ktery zdznam poftidil. Nedostatek ve
formalnich naleZitostech je moZzné odstranit, a to i v fizeni pfed soudem, stejnym
zpuisobem, tak jako v pfipad¢ odstranéni formalnich nedostatki protokolu sepsaného o
jakémkoliv jiném ukonu trestniho fizeni, napf. vyslechem osob, které se provedeni
ukonu zucastnily, popft. jej provedly, a to v postaveni svédka. Takovy postup nelze
povazovat za nepiipustnou manipulaci se zdznamy telekomunikacniho provozu a
nevymykd se ani moznostem soudu, takze véc nevyzaduje dal§i Setfeni ve smyslu
ustanoveni § 221 tr. fadu o vraceni véci statnimu zastupci k dosetieni.'*

Pozadavek trestniho fadu na protokolaci ve vztahu k uvedeni tdaji o obsahu
provedeného zadznamu neznamend, Ze by pfedmétny protokol musel nutné obsahovat
ptepis jednotlivych uskute¢nénych hovorl na provedeném zdznamu, ale postaci, pokud
budou uvedeny udaje o cCase jednotlivych hovori, cislech a osobach volajicich a
volanych.

Pokud se tyka ostatnich zdznamid, u nichZz neni dan pfedpoklad jejich
vyuzitelnosti jako diikazu v trestnim fizeni, je povinnosti policejniho organu je oznacit,
spolehlivé uschovat tak, aby byla zajiSténa ochrana pfed neoprdvnénym zneuZzitim
zaznam, a v protokolu zalozeném do spisu poznamenat, kde jsou ulozeny.

V jiné trestni véci, nez je ta, v niz byl odposlech a zdznam telekomunika¢niho
provozu proveden, lze zdznam jako diikaz pouzit pouze tehdy, pokud je v této véci
vedeno trestni stihdni pro trestné ¢iny, pro které je mozné odposlech provadét ¢i pokud
s tim souhlasi uzivatel odposlouchédvané stanice. V souladu se zasadou oficiality a
vyhledavaci, kterymi je trestni fizeni ovladdno, mize za dikaz slouZzit vSe, co miZe
ptispét k objasnéni véci (§ 89 odst. 2 tr. fadu). Proto neni poruSenim zékona ani
nepiipustnym zasahem do zékladnich prav garantovanych &l 8, 10 a 13 Umluvy,
paklize byl legéln¢ ziskany zdznam telefonniho hovoru pouzit v jiné trestni véci jako

listinny dikaz, nebot’ ustanoveni § 88 tr. fadu se na listinné dikazy nevztahuje.'"!

140 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CRR 56/2001.
"1 Srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 6/93.
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V ptipadé, Ze skutecnosti zjisténé pii odposlechu a zdznamu telekomunikac¢niho
provozu byly pro ucely vedeného trestniho ftizeni bezvyznamné, je povinnosti
policejniho organu tyto zdznamy bezodkladné zni¢it za pfedpokladu, Ze k tomu ma
souhlas soudu a v ptipravném fizeni statniho zéstupce a soucasné uplynula lhita tii let
od pravomocného skoncéeni véci. Ktery soud vSak dava policejnimu organu souhlas se
zni¢enim zdznamu o odposlechu? Trestni fad toto sice vyslovné nefesi, ale domnivam
se, ze pii uziti analogického ustanoveni § 88 odst. 7 posledni véty tr. fadu je mozné
konstatovat, Ze se bude jednat o predsedu senatu soudu prvého stupné€. Stanoveni lhity
tii let reflektuje na moznost podani ne¢kterého z mimotadnych opravnych prostiedkl
tak, aby v pfipad¢€ jeho podani nebyla zkracena prava obvinéného, resp. jiz odsouzeného

tim, Ze by jej nemohl vyuzit jako prostfedek své obhajoby.'*

Pokud byl v této lhate
mimotfadny opravny prostfedek podan, musi o tom byt policejni organ informovan tak,
aby nedoslo ke zni¢eni zaznamu o odposlechu. Ten mize byt znicen az nasledné, tj. po
rozhodnuti o mimotfadném opravném prostiedku, ptipadné az po novém pravomocném
skonceni véci. V trestnim fadu vSak absentuje vyslovna Uprava toho, kdo je povinen
policejni orgén informovat o podani mimoiadného opravného prostiedku. Domnivam
se, ze odpoved na tuto otdzku by se méla odvijet od stadia trestniho tizeni, ve kterém
byla véc pravomocné skoncena. Jestlize tedy doslo k pravomocnému skonceni véci
rozhodnutim statniho zastupce, pak by tim povinnym subjektem byl on, paklize by véc
byla pravomocné skoncena az v tizeni pfed soudem, pak by to byl predseda senatu
soudu prvého stupné.

O zni¢eni zdznamu o odposlechu musi policejni organ sepsat protokol, ktery
zaSle statnimu zastupci, jehoZ rozhodnutim byla véc pravomocné skoncena, a v fizeni
pfed soudem ptedsedovi senatu prvého stupné, k zalozeni do spisu (§ 88 odst. 7 tr.
radu). Tento protokol musi kromé obecnych nalezitosti (§ 55 a 56 tr. fadu) obsahovat i
udaje o tom, jakym zpiisobem byl zaznam o odposlechu znicen. Zniceni se provadi
zpravidla spéalenim, smazanim ¢i jinym obdobnym zplisobem, a to nejen napf.
magnetofonové pasky, CD disku apod., ale 1 pfepisti téchto zdznam do listinné podoby.

Pokud je tedy obsah zdznami o provedeném odposlechu pro tcely daného trestniho

142 Vzhledem ke lhiitdm stanovenym trestnim fadem k podani mimotadnych opravnych prostredkd,
prichazi v ivahu spise jen dva znich, a to obnova fizeni a stiznost pro poruseni zakona. Nicméné ani
podani dovoléani neni zcela vyloucené, i kdyz s zfetelem lhity tfi let po pravomocném skonceni véci, se
bude jednat spise o ojedinélé ptipady.
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fizeni nevyuzitelny, je nutno zaznamy piedepsanym zplisobem zniCit, a to ve vSech
formach, v nichz se nachézeji ve spise. Tato povinnost tedy neni vy€erpana zni¢enim
CD nosicli s uvedenymi zaznamy, pokud soucasné ziistaly ve spisu zaloZeny v listinné

podobé. Ke zni¢eni m4 pfitom dochazet ex officio.'*

8.3. Ustanoveni § 88a tr. iddu ve smyslu ndlezu Ustavniho soudu

§ 88a tr. fadu se stal soucCasti pravniho fadu na zdklad¢ novely provedené
zakonem ¢.265/2001 Sb. Jak jiz bylo vySe fecCeno, jednd se o ustanoveni, které
umoziluje orgdnim Cinnym v trestnim fizeni zjistit udaje o uskutecnéném
telekomunika¢nim provozu, které jsou predmétem telekomunikacniho tajemstvi anebo
na néz se vztahuje ochrana osobnich a zprostiedkovacich dat. Podminky vyuzitelnosti
tohoto ustanoveni jsou nasledujici:

e udaje je tieba k objasnéni skutecnosti dulezitych pro trestni fizeni

e nafizeni pfedsedy senatu, popi. soudce, je-li trestné fizeni ve stadiu
ptipravného fizeni

e ptikaz musi byt pisemny a odivodnény

e pfikazu neni tieba, je-li dan souhlas uZivatele telekomunika¢niho fizent,
ke kterému se maji udaje o uskutecnéném telekomunikacnim provozu
vztahovat.

Toto ustanoveni vSak maé celou fadu nedostatkli, které nakonec vyustily i
k jednani pfed Ustavnim soudem CR.

Predné je tfeba zdiraznit, ze pfedmétné ustanoveni neposkytuje dostatecné
zaruky pro ochranu individudlnich prav jednotlivce ve smyslu prava na ochranu
soukromého Zivota. Vzhledem k faktu, Ze lze tohoto nastroje vyuzit pfi objasnéni
skutecnosti dilezitych pro trestni fizeni vedené pro jakykoliv trestny ¢in (tedy bez
ohledu na jeho zavaZnost), nejsou organy ¢inné v trestnim fizeni nijak v moZnosti
tohoto postupu vyuzit omezeny. Je zde sice ddna soudni garance, nebot’ poskytnout

Gidaje 1ze jen na zakladé ptikazu piedsedy senatu &i soudce'*, dale viak jiz absentuje

"** rozhodnuti Ustavniho soudu I1. US 789/06.
144 Ve smyslu § 26 tr. fadu jedna soudce na navrh statniho zastupce.
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pro dotéenou osobu jakadkoliv jind ochrana. Pfedné neni zdkonem stanovena povinnost
informovat dotenou osobu o tom, Ze v ramci trestniho fizeni byly poskytnuty idaje o
uskutecnéném telekomunika¢nim provozu, ktery se k ni bezprostiedné vztahuje. Pokud
by se vSak tato osoba o daném postupu preci jen dozvédéla, pfesto by v takovém
ptipad¢ neméla trestnim fadem stanovenou zddnou moznost obrany (na rozdil od § 88
tr. fadu). Stejné tak neni zaru€ena ani ochrana téchto udajii pfed moznym zneuZzitim ze
strany tfetich osob, neni stanoven proceduralni postup zachazeni s t€émito tdaji napft. po
skonceni dan¢ho trestniho fizeni apod. Je tedy zfejmé, Ze toto ustanoveni je de lege lata
velmi nejasné a neurcité a jako takové nesplituje zékladni pozadavky kladené na pravni
normy.

Ustavni soud posuzoval ustanoveni § 88a tr. fadu v kontextu s pravem na
informacni sebeurceni a konstatoval, Ze ,, napadené ustanoveni je v rozporu s zakladnim
pravem na respektovani soukromého zivota v podobé prava na informacni sebeurceni
podle ¢l. 10 odst. 3 a ¢l. 13 Listiny, jakoz i ¢l. 8 odst. 2 Umluvy, nebot umoZiuje
organim ¢innym v trestnim fizeni zasahovat do néj za ucelem prevence a stihani
trestnych ¢ind zpisobem neodpovidajicim pozadavku proporcionality jeho omezeni,
vyplyvajicimu ze zasady pravniho statu vyjadiené v &l. 1 odst. 1Ustavy.«'®

Vzhledem k pfipravované rekodifikace trestniho prava procesniho se toto
ustanoveni zruSuje ke dni 30. zafi 2012. Timto rozhodnuti v8ak neni feceno, ze kazdy
postup ucinény na zdklad€¢ § 88a tr. fadu by nebyl ustavné konformni a je tfeba toto

v kazdém jednotlivém piipad€ posuzovat zvIast.

8.3. PouZitelnost odposlechu ziskaného dle jinych zdakonii v trestnim

Fizeni

Az do prtijeti zakona €. 265/2001 Sb. bylo mozZné provadét odposlech a zdznam

telekomunikacniho provozu i podle jinych zakonnych norem nez byl trestni tad.

146

Konkrétng se jednalo napt. o zékon o Policii Ceské republiky'*® nebo celni zakon'?’.

Odposlech provedeny na podkladé€ téchto pravnich ptedpisti v§ak bylo mozné pouzit jen

'3 Nalez pléna Ustavniho soudu sp. zn. 24/11
146 zakon €. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky
7 z&kon ¢&. 13/1993 Sb., celni zékon
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k tcelu, ktery jim tyto zakony vymezovaly, tj. jako prostfedek operativni techniky,
nikoliv jako dikazy pro ucely trestniho fizeni. To platilo i v ptipadé, Ze byly provedeny
za okolnosti, které by jinak byly divodem pro jejich provedeni v trestnim fizeni jako
tikonii neodkladnych & neopakovatelnych.'*®

S ucinnosti od 1. 1. 2002 doslo ke zménam ve vyse uvedenych predpisech tak,
7ze jiz neupravuji moznost provadéni odposlechli a zaznaml telekomunikacniho
provozu. De lege lata je vSak nutno pocitat supravou tzv. zpravodajskych
odposlechii.'® Stejn& jako v predchozich pripadech, tak i v piipadé zpravodajskych
odposlechti ve vztahu k odposlechiim uskutecnénym na podkladé¢ trestniho fadu jde o
zcela odliSny zdkonny rezim a zdkonem vymezeny Ucel. Zatimco ucelem trestniho
fizeni, je nalezité zjiSténi trestnych ¢inll a spravedlivé potrestani jejich pachatelii (zejm.
§ 1 odst. 1 tr. f.), ucelem Cinnosti (vojenskych) zpravodajskych sluzeb je zabezpeceni
informaci o zdmérech a Ginnostech predstavujicich vojenské ohrozeni CR, o
zpravodajskych sluzbach cizi moci v oblasti obrany, o zadmérech a cinnostech
namifenych proti zabezpecovani obrany CR, o &innostech ohrozujicich statni a sluzebni
tajemstvi v oblasti obrany CR."°

Moznost pouzitelnosti odposlechu ziskaného dle zpravodajskych zdkoni se stala
pfedmétem rozhodovani Ustavniho soudu CR, ktery v nalezu sp. zn. 1.US 3038/07
uvedl nasledujici: ,,Trestni fad tam, kde upravuje diikazni pouziti informaci ziskanych
prolomenim svobody soukromi (zejm. ust. § 88 a § 158d tr. f.), ml¢i o moznosti pouzit
jako diikkazu odposlecht ziskanych na zéklad¢ jinych zakont. Neni pfitom Zadnych
pochyb, Ze nemlize byt aplikovana generalni klauzule o pouZzitelnosti diikazi, ktery je
obsazena v ustanoveni § 89 odst. 2 tr. . podle n¢hoz ,,za diikkaz mlze slouzit vSe, co
miZze pfispét k objasnéni véci, zejména vypovédi obvinéného a svédkl, znalecké
posudky, véci a listiny diilezité pro trestni fizeni a ohledani. Kazda ze stran miize dikaz
vyhledat, ptedlozit nebo jeho provedeni navrhnout. Skute¢nost, Ze dikaz nevyhledal
nebo nevyzéadal organ Cinny v trestnim fizeni, neni divodem k odmitnuti takového
dikazu.“ Takovy vykladovy a aplikaéni postup by zcela eliminoval a ucinil

nadbyte¢nymi zaruky obsazené ve specidlnich ustanovenich trestniho fadu upravujicich

148 Rozhodnuti R 55/2001.

9 srov. § 7- § 12 a § 15 zakona &. 289/2005 Sb. o Vojenském zpravodajstvi ¢ § 8 - § 12 a § 14 zékona
€. 154/1994 Sb., o Bezpec€nostni informacni sluzbé

0 srov. § 5 odst. 3 zakona &. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach CR
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jakym (jedinym moZznym) zpiisobem musi organy ¢inné v trestnim fizeni postupovat,
aby tou kterou formou tajného sledovani ziskaly procesné pouzitelny dikaz.

Bylo by popfenim principii pravniho statu, pokud by bylo mozné zéaruky
ustavnosti trestniho fizeni eliminovat (obejit) aplikaci zakonl o zpravodajskych
sluzbach. Ustiedni hodnotou nasi obnovené tstavnosti je jednotlivec nadany zakladnimi
pravy a svobodami. Vetejny zajem (jakkoli cenny), uplatiovany obchdzenim trestniho
fadu by mohl poslouzit k faktickému popteni téchto hodnot. Trestni fad stanovi jakym
(jedin€ moznym) zpiisobem lze dospét k zdveéru o vinné ¢i nevinné obvinéného a jak lze
ziskavat potfebné dlkazy, pficemz jeho ustanoveni musi vyhovovat néarokim
plynoucim z pozadavku co nejSetrnéjSiho zasahu do zékladnich prav jednotlivych osob
v riznych procesnich postavenich. Pouziti zpravodajského odposlechu v trestnim fizeni
jako dikazu viny nepiedvidd ani trestni f4d a ani zdkon o Vojenském obranném
zpravodajstvi. Zpravodajské odposlechy nedosahuji garan¢nich kvalit, které vyzaduje
trestni fad, a proto jich nelze pouzit jako dikazu v trestnim fizeni, nebot v tomto

smyslu nebyly ziskdny zdkonnym zplisobem.*

8.4. Povinnost informovat o naiizeném odposlechu a zaznamu

telekomunikacniho provozu

Vyznamnou zménou v oblasti prav odposlouchidvané osoby se stala od Cervence
2008 povinnost statniho zastupce ¢i pfedsedy senatu soudu prvniho stupné a od 1. ledna
2012 rovnéz policejniho organu (v zavislosti na stadiu ve kterém doslo
k pravomocnému skonceni véci) ji informovat o tom, ze byla odposlouchavéna, ktery
soud piikaz k odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu vydal, jak dlouho
odposlech trval a ke kterému datu byl ukoncen. Soucésti informace je i pouceni o
moznosti podat ve 1hité Sesti mésici ode dne doruceni informace o uskute¢néném
odposlechu navrh Nejvyssimu soudu, aby ptezkoumal zdkonnost ptikazu k odposlechu.
Tento piistup je pln€¢ v souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava
navazujici na &lanek 8 Umluvy, podle které vzdy, kdy je to mozné a kdy to nepopira

smysl tajného odposlechu, musi byt osoba dodate¢né seznamena s tim, Ze jeji rozhovory
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byly odposlouchavéany, a musi mit k dispozici uc€inny opravny prostiedek, jimz muize
namitat nezakonnost nebo bezdivodnost odposlechu. !

Rizeni o prezkumu zdkonnosti natizeného odposlechu je zakonem svéieno do
vyluéné kompetence Nejvyssiho soudu CR a jeho zakonnou tpravu najdeme v hlavé
dvacaté tr. tadu mezi zvlatnimi zptisoby Fizeni.'”* K tomuto zvla§tnimu procesnimu
postupu jsou vSak v odborné literatufe vznaSeny zcela zdsadni namitky, které smétuji
zejména do téchto oblasti:

» stanoveni vécné i funk¢ni prislusnosti Nejvyssiho soudu k prezkumu
zakonnosti natizené¢ho odposlech

» podklady, na zakladé kterych ma Nejvyssi soud rozhodovat

» dopady nezakonn¢ provedeného odposlechu na zakonnost probéhlého
trestniho fizeni.'>

Trestni fad vsSak informacni povinnost neabsolutizuje a piipousti v zdjmu
ochrany pied zadvaznymi formami kriminality, dosazeni Gcelu trestniho fizeni a ochrany
bezpecnosti statu, zivota, zdravi, prav a svobod osob v ustanoveni § 88 odst. 9 tr. fadu
urcité vyjimky. K podani vyse specifikované informace tedy nedojde v fizeni:

» o zlo¢inu, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni
sazby nejméné osm let spachaném organizovanou skupinou

» o trestném ¢inu spachaném ve prospéch organizované zloc¢inecké skupiny

» o trestném ¢inu Ucasti na organizované zlo¢inecké skupiné

» pokud se na spachani trestného ¢inu podilelo vice osob a ve vztahu alespon
k jedné z nich nebylo trestni fizeni doposud pravomocné skonc¢eno

» pokud je proti 0osobg, jiz ma byt informace sdélena, vedeno trestni fizeni

» pokud by poskytnutim takové informace mohl byt zmaren tcel trestniho fizeni,
véetné fizeni v némz byl zaznam telekomunika¢niho provozu uzit jako diikaz

» pokud by mohlo dojit k ohrozeni bezpec¢nosti statu, zivota, zdravi, prav a svobod
osob.

Dtivodem, ktery zdkonodarce vedl k takto pomérné Siroce pojimané vyjimce, je

zfejmé fakt, ze nebezpeci plynouci z vySe uvedenych forem trestné ¢innosti, kterd patii

I Repik, B.: Evropska umluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Orac 2002, s. 208.

152 srov. ustanoveni § 3141 az 314n tr. fadu

'3 Jelinek, J. a kol.: Trestni zakon a trestni ¥ad. Poznamkové vydani s judikaturou. 26. vydani. Praha:
Linde Praha, 2008, s. 513.
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pravomocné skonceno. Navic by tim mohlo dojit i k vyzrazeni postupii a metod,
pfipadné osob podilejicich se na téchto ukonech. Nelze na tomto misté¢ hovofit o
poruseni vyse zminéného &lanku 8 Umluvy, nebot’ i toto ustanoveni plné koresponduje
s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava. V tomto sméru je mozné odkazat na
rozhodnuti ve véci Klass a ostatni proti Némecku'™*, ve kterém ESLP konstatoval, Ze
aktivita nebo nebezpeci, k jejichz potieni sledovaci opatfeni sméfuji, mize pretrvavat
léta ¢i dokonce desetileti poté, co bylo od téchto opatfeni upusténo. Nésledné
upozornéni kazdé osoby dotéené opatienim, by mohlo kompromitovat dlouhodoby cil,
kterym bylo plvodné nafizeni sledovani odivodnéno. Navic takové upozornéni by
hrozilo pfispét k odhaleni pracovnich metod zpravodajskych sluzeb, pole jejich

piisobnosti a piipadné i totoznosti jejich agenti.'>

154 Rozsudek ze dne 6. 9. 1978, A &. 28, ve véci stiznosti 5029/71.
135 §4mal, P. a kol.: Trestni ad. Komentét — dil I. 6. vydani, Praha: C. H. Beck 2008, s. 741.
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9. Ochrana svédka

vvvvvv

s jeho vzristajici frekvenci stoupa do popfedi i institut ochrany svédka pfed pachateli
trestnych ¢intl. Svédkové se Casto citi byt ohrozeni a odmitaji vefejné vypovidat z obavy
o bezpecnost svou nebo bezpecnost osob jim blizkych, a to zejména v ptipadech
zavaznych trestnych ¢ind.

Ochrana svédkii mlze zahrnovat Skalu opatieni a mechanismi od fyzické
ochrany svédka a osob jim blizkych ptfed zastraSovanim a ohrozovanim na zivoté, ptes
utajeni identity svédka zménou jeho osobnich dat, zaméstnani, umoznéni zit na jiném
misté, piestchovanim, az po specialni procesni pravidla ptfi dokazovani, naptiklad
dokazovani prostfednictvim videozdznamu s nahranym svédectvim, vyslech za pouziti
prumyslové televize, podavanim svédectvi v jiné mistnosti, nez ve které je pfitomen

v 156
obvinény apod.

9.1. Vyvoj prdvni tipravy ochrany svédka na tizemi CR

Pravni Gprava ochrany svédka prosla nékolika fazemi. Trestni fad aZz do konce
roku 1993 neobsahoval Z4dné ustanoveni, které by svédkiim poskytovalo jakoukoliv
formu ochrany. Zménu pfinesla az novela zdkona ¢. 292/1993 Sb. s G¢innosti od 1.
1.1994, ktera doplnila trestni fad o ustanoveni § 55 odst. 2. Toto ustanoveni trestniho
fadu umoznovalo nezapisovat jméno a piijmeni svédka a jeho dalSi osobni tidaje do
protokolu a vést tyto tidaje oddélené od trestniho spisu; seznamovat se s témito tdaji
mohly pouze organy c¢inné v trestnim fizeni. Tento zplisob ochrany ovSem nebyl
poskytovan vSem svédkim ve vSech piipadech, ale jen tehdy, pokud hrozila svédkovi
nebo osobé jemu blizké v souvislosti s podanim svédectvi zjevné ujma na zdravi nebo
Jjiné vazné nebezpeci.

V navaznosti na novelu ustanoveni § 55 odst. 2 rozsitil zdkonodarce také v
ustanoveni § 209 moznost vyslychat svédka bez ptitomnosti obzalovaného o dalsi

diivody. V ustanoveni § 209 se fikalo, Ze je-li obava, ze svédek v pfitomnosti

136 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 2. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 404.
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obzalované¢ho nevypovi pravdu, ptipadné jde-li o vyslech svédka, jemuz nebo osobé
blizké hrozi z podaného svédectvi Gijma na zdravi nebo smrt nebo jiné vazné nebezpeci,
anebo o svédka, jehoZ totoZnost musi zistat ze zavaznych divodi utajena, ucini
pfedseda senatu opatieni vhodna k zajisténi bezpecnosti nebo utajeni totoznosti svédka,
ptipadné vykéaze obzalovaného po dobu vyslechu takového svédka z jednaci siné.

Obé¢ tato ustanoveni trestniho fadu, ktera znamenala prvni trestnépravni reakci
zakonodarce na nastup organizovaného zlo¢inu ve spole¢nosti, byla velmi zédhy zruSena
na podnét 44 poslancii Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, a to nalezem
Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 12. 10. 1994 publikovanym pod &. 214/1994
Sb. o zruseni § 55 odst. 2 tr. fadu a § 209 tr. fddu dnem 1. 3. 1995.

Uprava utajeného svédka nebyla dle navrhovatell v souladu s &l. 14/3 pism. e)
Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech, ¢l. 6/3 pism. d) Umluvy o
ochrang lidskych prav a zékladnich svobod, ¢l. 38/2 Listiny zékladnich prav a svobod a
¢l. 10 Ustavy CR, protoze anonymni vyslech svédka vyluduje provedeni dikazu
postavenim obvinéného tvaii vtvar svédkovi, jestlize jeho vypovéd v zavaznych
okolnostech nesouhlasi s vypovédi svédka a rozpor nelze vyjasnit jinak."’” Vylou¢enim
tohoto dikazniho prostfedku se omezuje zjisténi skutkového stavu véci a peclivé
objasnéni okolnosti svédcicich ve prospéch i neprospéch obvinéného. Déle navrhovatelé
poukazovali na neurcitost rozliSovacitho znaku pfipustnosti anonymniho svédectvi
vyjadteného piisloveem zjevné, tedy na moznou zneuzitelnost ustanoveni tr. fadu.'*®

Ustavni soud CR dospél na zékladé vyse uvedenych diivodi k nazoru, Ze
omezeni obsazené v § 55 odst. 2 a § 209 tr. f4du ve znéni zakona ¢. 292/1993 Sb.
nespliiuje podminky, které je nutno vyzadovat pti kolizi dvou zékladnich prav a svobod
pro omezeni jednoho znich, zejména pozadavek minimalizace zasahii, a je tudiz
vrozporu s¢l. 4 odst. 4, ¢l. 37 odst. 3, ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod. '

Ustavni soud zrusil ob¢€ ustanoveni trestniho fadu ke dni 1. 3. 2005, a tak poskytl

zakonodarci ¢as k tomu, aby pfipravil novelu trestniho fadu. Novela trestniho fadu a

7 C1. 14 odst. 3 pism. ) Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech a &l. 6 odst. 3 pism.
d) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod upravuji vramci rovnosti zbrani ve
spravedlivém trestnim procesu pravo obvinéného na konfrontaci v $ir§im smyslu.

38 peleska, J., Vychodil, M. Poznamky k ochran& svédka v trestnim fizeni. Trestni pravo 1998, &. 5,
priloha, s. 1.

159 Nett, A. Ochrana svédki v trestnim Fzeni. Trestni pravo 1999, ¢. 5, s. 2.
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trestniho zédkona, ktera byla publikovana pod ¢islem 152/1995 Sb. vyjadtila ustanoveni
§ 55 odst. 2 a § 209 v nové podobé tak, aby byla tato ustanoveni v souladu s nalezem

Ustavniho soudu CR.

9.2. Soucasnd pravni uprava ochrany svédka

Od 1. 9. 1995 plati tedy novelizované ustanoveni § 55 odst. 2 tr. fadu a § 209 tr.

fadu o vyslechu svédka.

§ 55 odst. 2 tr. fadu byl upraven do té miry, ze pivodni dikce...hrozi-li svédku
nebo osobé jemu blizké v souvislosti s poddanim svedectvi zjevne ujma na zdravi
nebo jiné vazné nebezpeci...byla nahrazena formulaci ...nasvédcuji-li zjisténé okolnosti
tomu, ze svedku nebo osobé jemu blizké v souvislosti s poddanim svédectvi ziejmeé hrozi
ujma na zdravi nebo jiné vazné nebezpeci poruseni jejich zakladnich prav, a nelze-li
ochranu svédka spolehlivé zajistit jinym zpiusobem, organ cinny v trestnim vizeni ucini
opatieni k utajeni totoznosti i podoby svédka..."®® Hrozba ujmy na zdravi (mini se tim
tézkéa ujma na zdravi, ubliZeni na zdravi, ale i jind leh¢i Gjma na zdravi) musi byt zcela
evidentni a prokazatelnd, aby na jejim zékladé mohlo dojit k anonymizaci osobnich
udajii svédka a rovné€z musi souviset s podanim svédectvi vramci trestniho fizeni.
Nezbytnou podminkou pro uplatnéni tohoto postupu vSak neni, aby hrozba svédkovi
pochazela vyluéné od obzalovaného, ale jejim piivodcem muze byt i osoba odlisna od
obZzalovaného, napi. osoba, kterd se podilela na pachani trestné cinnosti spolu
s obzalovanym apod. I v tomto pfipadé vSak musi takové hrozbé nasvédcovat konkrétni
zjisSténé skutecnosti.

V praxi se mohou vyskytnout i ptipady, kdy se svédek domaha postupu podle §
55 odst. 2 tr. f., ale orgdn ¢inny v trestnim fizeni k tomuto zaujme negativni postoj.
Pokud by toto rozhodnuti organu ¢inného v trestnim fizeni nebylo opodstatnéné, stanovi
trestni fad v ustanoveni § 10la povinnost policejniho organu, jenZ nevyhovi zadosti
sveédka, ktery uvadi skutecnosti odiivoditujici podle jeho nadzoru sepsani protokolu o

vyslechu zplisobem vymezenym v § 55 odst. 2 tr. ., pfedlozit véc statnimu zastupci,

10 Oproti Geské pravni Gpravé umoziiuje slovensky trestni fad, aby svédek vystupoval v trestnim fizeni
pod legendou - § 136 odst. 5. Vice viz Ivor, J. a kol.: Trestné pravo procesné. Bratislava: [URA
EDITION, 2006, s. 462.
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aby pfezkoumal jeho postup. V tomto piipad¢ jde o obligatorni povinnost policejniho
organu, ktery nema moznost jiné volby. Na druhou stranu, za situace, kdy dojde
k nezakonnému pfiznani statutu utajeného svédka, to ma vyznamny vliv na pouZitelnost
takto ziskané¢ho dlikazu, ktery se stdva procesn¢ nepouzitelnym, nebot’ jde o vyznamné
poruseni prava na obhajobu.

Moznost svédka vypovidat pod smySlenym jménem s utajenim své podoby je
trestnim fadem koncipovano jako pravo a nikoliv povinnost, bude tedy zaleZet pouze na
ném, zda a do jaké miry tohoto svého prava vyuzije. Vzhledem ke konkrétnim
okolnostem je mozné, Zze svédek bude vypovidat pod svym pravym jménem a
pfijmenim, ale soucasné bude utajeno napfi. jeho zaméstnani ¢i bydliste.

Ze znéni § 55 odst. 2 tr. T. vyplyvéa pozadavek na jeho pouziti pouze za
pfedpokladu, kdy nelze ochranu svédka zajistit jinym zpilisobem. Rozhodujicim
kritériem ustavnosti institutu vyslechu svédka pod utajenim tedy je dodrzeni zésady
subsidiarity a nezbytnost minimalizace omezeni prav obhajoby, k némuz pii provedeni
dikazu svédkem pod utajenim nepochybné dochdzi zietelnou kolizi mezi zdsadami
fadného a spravedlivého procesu na strané jedné a divodnou snahou ustavodarce i
zakonodarce chranit demokratickou spolecnost pfed vzristem kriminality a zejména

. , o y . 161
organizovanym zlo¢inem na strané¢ druhé.

Jinym zplsobem ochrany je moZnost
vyuziti zvlastni ochrany svédka a dalSich osob podle zdkona ¢. 137/2001 Sb. Pouziti
tohoto jiného instrumentu lépe vyhovuje pozadavku na zachovani prav obhajoby
v piipadech, kdy se stietavaji dvé uUstavné zarucend prava, tj. pravo obvinéného na
obhajobu a prava svédka na ochranu Zivota a zdravi, a jedno z téchto prav musi byt
nutn¢ omezeno ve prospéch druhého. V téch ptipadech, kdy by bylo mozné vyuzit obou
téchto institutl, je vhodnéj$i a Uceln€j$i vyuzit ochrany svédka podle zvlastniho
pravniho ptedpisu pfed moznosti utajeni totoznosti a podoby svédka.

Rovnéz i § 209 tr. fadu doznal zmény oproti pivodni upravé z roku 1993 a
nyni je jeho dikce ...je-li obava, Ze svédek v pritomnosti obzalovaného nevypovi
pravdu, pripadné jde-li o svédka, jemuz nebo osobé jemu blizké z podaného svédectvi
hrozi ujma na zdravi, smrt nebo jiné vazné nebezpeci, predseda senatu ucini opatieni
vhodné k zajisteni bezpecnosti nebo utajeni totoZnosti svedka, pripadné vykaze

obzalovaného po dobu vyslechu takového svédka z jednaci siné. Po navratu do jednaci

16! halez Ustavniho soudu & IV. US 37/2001
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siné vsak musi byt obZalovany seznamen s obsahem vypovedi svédka, miize se k ni
vyjadrit, a aniz by se se svédkem setkal, miize mu prostrednictvim predsedy sendtu klast
otazky. Jde-li o svédka, jehoz totoznost ma zustat utajena (§55 odst. 2), ucini predseda
sendtu opatreni, ktera znemoznuji zjistit skutecnou totoznost svedka.

Novela ustanoveni § 209 tr. fadu zroku 1995 ovSem neuvadi, a to ani
demonstrativnim vyctem, jaké konkrétni opatfeni méa predseda senatu ucinit k zajisténi
bezpecnosti nebo utajeni totoznosti svédka. Formulace ,,opatfeni vhodné‘‘ je naprosto
neurcity pojem, ktery mize byt vyklddan riznymi lidmi rGznymi zplsoby. Z hlediska
soudni praxe muze jit napi. o pfipad, kdy se agresivnimu obvinénému ponechaji
v jednaci sini svéraci pouta, predseda sendtu zajisti posileni ostrahy pfislusniky justicni
straze apod. Vykédzani obzalovaného z jednaci siné je mozné pouze po dobu vyslechu
takového svédka, vykazat je vSak mozné pouze obzalovaného a nikoliv i jeho pravniho
zastupce.

K ochrané svédka v trestnim fizeni pfispiva i znéni § 165 odst. 2 posledni véta
...ucastni-li se obhdjce vyslechu svédka, jehoz totoznost ma byt z ditvodii uvedenych v §
55 odst. 2 tr. Fadu utajena, je policejni organ povinen prijmout opatieni, kterd
znemoznuji obhdjci zjistit skutecnou totozZnost svédka ..., stejné jako formulace § 165
odst. 3 posledni véta, kterd zni ...sdéleni o vyslechu svédka, jehoz totoznost mad byt
z ditvodii uvedenych v § 55 odst. 2 tr. Fddu utajena, nesmi obsahovat udaje, podle nichz
by bylo mozné zjistit skutecnou totoznost svédka ...

Utajeni identity ohrozeného svédka miize byt zajisténo riznymi zptsoby. Pljde
zejména o zmeénu jména, piijmeni a dalSich osobnich udajl, stejné tak jako o opatieni,
ktera znemozni identifikaci svédka napt. podle hlasu nebo jeho vzhledu.

Pozitivni zménu pfinesla rovnéz novela zdkona o trestnim fizeni soudnim ¢.
283/2004 Sb., ktera rozsifuje procesni opravnéni svédka o moznost ziskat informace o
aktualnim pohybu obvinéného nebo odsouzeného. Podle znéni § 44a musi byt svédek
poucen, ze muze zadat informace o tom, ze obvinény byl propustén z vazby nebo z ni
uprchl, nebo odsouzeny byl propustén z vykonu trestu odnéti svobody nebo zngj
uprchl. Tohoto pouceni se dostane svédkovi, jemuz dle zjisténi orgdnu cinného
v trestnim fizeni hrozi nebezpeci v souvislosti s pobytem obvinéného nebo odsouzeného
na svobodé. Zadost svédek mize podat u soudu a v pipravném fizeni u statniho

zastupce. Pokud je odsouzeny ve vykonu trestu odnéti svobody, podava se zadost u
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soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni. Ustanoveni § 44a tr. f. se vztahuje i na osobu
v procesnim postaveni poskozeného. Z logiky véci tedy vyplyva, ze souvisejici
ustanoveni § 321 odst. 5 tr. f. by se mélo dotykat poSkozeného i svédka. De lege lata
vSak zminéné ustanoveni pamatuje pouze na osobu poskozeného a svédka nezahrnuje
do okruhu téch osob, které¢ by mély byt v ptipadé propusténi ¢i utéku odsouzeného
vyrozumény o této skuteCnosti zpilisobem vtomto ustanoveni uvedeném. Podle
ustanoveni § 321 odst. 5 zasle pfedseda sendtu piislusné véznici spolu s nafizenim
vykonu trestu informace o poSkozeném, ktery podal Zadost a jehoz je nutné o propusténi
nebo uprchnuti odsouzeného vyrozumét. Pokud podal poskozeny zadost v dobé, kdy je
jiz odsouzeny ve vykonu trestu odnéti svobody, zasle soud informace o poskozeném
neprodlené véznici, v niZ odsouzeny vykonava trest odnéti svobody.

Podle ustanoveni § 70a tr. . o tom, Ze svédek podal tuto zadost, vyrozumi bez
pratahti pfisluSnou véznici organ ¢inny v trestnim fizeni, ktery vede fizeni v dobé&, kdy
doslo ke skutec¢nosti, kterou je tteba véznici oznamit. O propusténi obvinéného z vazby
nebo o jeho uprchnuti z vazby musi byt svédek na zdklad¢ zddosti vhodnym zplisobem
vyrozumeén, a to v den, kdy k této skutecnosti doslo.

Novela ¢. 283/2004 Sb. je jen pfirozenou reakci zdkonodarce na situaci, ze
pachatel trestného ¢inu se Casto vraci nejen ke své obéti v imyslu ji znovu ublizit, ale
také ke svédkovi, ktery sehral podstatnou roli v trestnim fizeni proti nému vedeném.
Nejvhodngjsim zpisobem, jak svédka vyrozumét o propusténi nebo uprchnuti
obvinéného, bude nejspise telefonicky kontakt nebo osobni ndvstéva ze strany
piislusnika policie nebo vézeiiské sluzby, které by mély nasledovat bezprostiedné po
této udalosti.

Dot¢enym pravnim ptedpisem v oblasti ochrany svédka v souvislosti s trestnim
fizenim byl i zdkon &. 283/1991 Sb., o Polici CR, ve znéni pozdgjsich piedpist.'®
Ukolem Policie CR bylo podle tohoto piedpisu chranit bezpeénost osob a majetku (§ 2

odst. 1 pism. a)) a zaji§tovat ochranu Gstavnich &initelit Ceské republiky a bezpeénost

192 sougasné dobé je tato problematika upravena zakonem &. 273/2008 Sb. o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozd¢jsich pravnich predpisi. Podle ustanoveni § 50 mlze byt poskytnuta kratkodoba ochrana
osobé, které zfejme hrozi Gjma na zdravi nebo jiné vazné nebezpeci, avsak nelze ji poskytnout zvlastni
ochranu osob nebo nejsou splnény podminky zajisStovani bezpecnosti osoby podle § 49 odst. 1 anebo
podminky ochrany osoby povéfené vykonem rozhodnuti podle § 21. Kratkodoba ochrana osob se v
odtivodnénych piipadech poskytne také osobam blizkym osobé, které zfejmé hrozi Gjma na zdravi nebo
jiné vazné nebezpeci. Kratkodobou ochranu nelze poskytovat bez souhlasu osoby, které ma byt
poskytnuta.

97



chranénych osob, kterym je pii jejich pobytu na uzemi Ceské republiky poskytovana
osobni ochrana podle mezinarodnich dohod (§ 2 odst. 1 pism. g)). Dle ustanoveni § 43
tohoto zdkona mé¢l kazdy pravo se obratit na policistu a policejni utvary se zadosti o
pomoc a policista a policejni Gtvary jsou povinni v rozsahu své plisobnosti tuto pomoc
poskytnout. Na zéklad¢ vyse uvedenych ustanoveni zdkona ¢. 283/1991 Sb. nepatiil
svédek do okruhu osob, které méla Policie CR povinnost chranit ze zikona, a jeho
ochrana by ptipadala v uvahu pouze v téch ptipadech, kdy by svédek o tuto pomoc
pozadal.

Ochrana svédka na zdkladé dvou vySe uvedenych pravnich ptedpist se jevila
znaén€ nedostate¢nou, a proto zakonodarce piijal zvlastni zakon, ktery ma pfispivat
soucasti ¢eského pravniho fadu rovnéz zakon ¢. 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané
svédka a dalSich osob v souvislosti s trestnim fizenim a o zméné ob¢anského soudniho

fadu, ve znéni pozdé¢jSich pravnich predpist.

9.3. Zakon ¢. 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané svédka a dalSich osob

v souvislosti s trestnim ¥rizenim a o zméné obcanskeho soudniho radu

Zakon ¢&. 137/2001 Sb. byl piijat Parlamentem Ceské republiky dne 29. 3. 2001 a
ucinnosti nabyl dne 1. 7. 2001. Za dobu uc¢innosti tohoto pravniho piedpisu, byly pfijaty
tf1 novely, a to zdkon €. 349/2005 Sb., zékon ¢. 413/2005 Sb. a zékon ¢. 348/2011 Sb.
Dlvodem pro pfijeti zvlastniho zdkona na poli ochrany svédka byla skutecnost, ze
trestni fad ve svych ustanovenich pouzival pouze obecného pojmu svédka a nerozliSoval
mezi svédky ani formami jejich ochrany. Bez ochrany organti ¢innych v trestnim tizeni
zlstavaly 1 osoby, které poddvaly pouze vysvétleni, i kdyz jim v pfipadé podani
pravdivého vysvétleni hrozilo stejné nebezpe¢i jako sv&dkovi. TotoZnost osob
podavajicich vysvétleni nebylo mozné utajit, protoZe nepozivaly pravniho postaveni
svédka a tudiz se na né nevztahovala ochrannd ustanoveni trestniho fadu. Stejné tak
zustavaly bez ochrany i tzv. korunni svédkové organizovaného zloc¢inu, tedy
spolupachatelé trestnych €ind, ktefi jsou ochotni za urcitych podminek spolupracovat a

napomahat orgdniim ¢innym v trestnim fizeni v objasfiovani zavaznych trestnych ¢ind.
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Vyse uvedené nedostatky pravni upravy vedly zdkonodarce k piijeti tohoto
zvlastniho zdkona, ktery predstavuje nadstandardni zplsob ochrany osob v trestnim
fizeni. V zdsad¢ se ochrana ohrozené osoby podle tohoto zakona uskute¢ni pouze tehdy,
kdyz policie zjisti skute¢nosti nasvédcujici tomu, ze v souvislosti s trestnim fizenim je
svédek nebo jind osoba zucastnénd na trestnim fizeni vystavena vydirani, ohroZeni
zivota nebo zdravi a pfitom se nepodaii potencidlniho uto¢nika béZznou policejni
&innosti odhalit, a tak hrozicimu tGtoku zamezit.'®

Je nutné podotknout, ze podle tohoto zdkona se postupuje pouze v piipade, ze
neni mozné zajistit bezpecnost ohroZzené osoby jinym zplsobem a osoba, ktera se citi
byt ohroZena nema na zvlastni ochranu a pomoc podle tohoto zadkona pravni narok.

Néklady na poskytovani zvlastni ochrany a pomoci nese podle tohoto zdkona
stat, ktery rovnéz odpovidd za Skody zpusobené policii nebo policistou v souvislosti
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s poskytovanim zvlastni ochrany a pomoci.

Takto koncipovana ochrana a pomoc je
chapéana jako nadstandardni zpiisob ochrany, ale pfesto je poskytovana zdarma, nebot’
se chape jako sluzba statu tomu, kdo, a¢ to mé& znacné ztiZzené, plni své pravni
povinnosti nebo se angazuje ve vefejném zajmu.

Dtivodova zprava k zédkonu predpokladd ndklady na ochranu jedné osoby ve
vySi 3 miliony K¢ ro¢né, pficemz pocita stim, Ze kazdoro¢né¢ bude chranéno 10
ohrozenych osob, tj. nadklady na ochranu ohrozenym svédkim by mély Cinit rocné
ptiblizn¢ 30 mil. K&. Otazkou vSak zlstava, co se stane, pokud bude zapotiebi v daném
roce poskytnout ochranu vice lidem. Nedostatek finan¢nich zdroji by nemél byt
pfekazkou poskytnuti takovéto ochrany, nebot' jednou z mnoha povinnosti statu je
zajistit uplatnéni pfijatych zdkonld. RovnéZz také selekce osob, kterym by méla byt
ochrana poskytnuta, nepfichazi v ivahu v pfipadech pirecerpani statnim rozpoctem

uréenych financi.

9.3.1. OhroZena a chranéna osoba

163 Vantuch, P. Co prinasi zakon ¢. 137/2001 Sb., o ochran¢ svédka a dalSich osob? Bulletin advokacie
2001, ¢. 9, s. 38.
194 Nahradu $kody poskytuje Ministerstvo vnitra.
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Zakon ¢. 137/2001 Sb. vymezuje v ustanoveni § 2 odst. 1 osoby, které jsou
podle tohoto zédkona povazovany za ohrozené. Za ohrozenou osobu se podle tohoto
ustanoveni povazuje osoba, ktera
(a) podala nebo mé& podat vysvétleni, svédeckou vypovéd nebo vypovidala ¢i ma

vypovidat jako obvinény anebo jinak pomahala nebo mé& pomoci podle ustanoveni
trestniho fadu k dosazeni ucelu trestniho fizeni, nebo
(b) je znalcem nebo tlumocnikem, anebo obhajcem, pokud obvinény, kterého jako
obhdjce zastupuje, vypovidal nebo ma vypovidat, aby pomohl k dosazeni ucelu
trestniho fizeni, anebo
(c) je osobou blizkou osob¢€ uvedené v pismenu a) nebo b).
Za chranénou osobu je podle ustanoveni § 2 odst. 2 povazovana osoba uvedena

v odstavci 1, které je poskytovana zvlastni pomoc a ochrana.

Zakonodarce pti konstrukci tohoto ustanoveni pamatoval na Siroky okruh osob,
které maji co do Cinéni s trestnim fizenim, a které mohou byt v souvislosti s nim
vystaveny riznym formdm nebezpeci. Na rozdil od trestniho fadu, ktery pamatuje pouze
na ochranu osoby, kterd vystupuje v trestnim fizeni v procesnim postaveni svédka a
osob jemu blizkych, zdkon ¢. 137/2001 Sb. jiz po€itd i s ochranou osob podavajicich
vysvétleni, tedy osob figurujicich jiz v pfedprocesnim stadiu trestniho fizeni. V rdmci
trestniho fadu nebylo pamatovano na fakt, Ze osob& podavajici pravdivé vysvétleni
muze hrozit stejné nebo obdobné nebezpeci jako svédkovi, nebot’ vysvétleni podané
organu ¢innému v trestnim fizeni je jednim z podkladl pro zahdjeni trestniho stihdni.
Obcané proto Casto podavali vysvétleni takovym zplisobem, ktery se zdal byt pro né
bezpecny, ale ve skute¢nosti neodpovidal tomu, co skute¢né svymi smysly vnimali.
Samoziejmé dochézelo i k tomu, Ze obCan podal pravdivé vysvétleni, protoze mu bylo
slibeno, Ze jeho totoZznost jako svédka bude organy Cinnymi v trestnim fizeni utajena.
Tim ovSem byly tyto osoby vystavovany nebezpeci, nebot’ podle tehdejsi pravni tpravy
bylo moZné utajit pouze totoznost osoby vystupujici v procesnim postaveni svédka.
V praxi to tedy znamenalo, Ze totoznost takové osoby byla utajena az od okamziku
podani svédectvi, nikoliv jiz od okamziku podéani vysvétleni, a proto bylo mozné zjistit
osobni Udaje této osoby v ¢asovém rozmezi od podani vysvétleni do

okamziku, kdy tato osoba vypovidala jako svédek.
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Zakon poskytuje rovnéz ochranu osobam, které jsou zicCastnény na trestnim
fizeni a mohou ovliviiovat jeho pribéh tim, Ze vykondvaji opravnéni a povinnosti, které
jim zékon uklada. Chranény mohou byt taktéz osoby, jejichZ 4jmu by osoba zucastnéna
na trestnim fizeni mohla povazovat za svou vlastni jmu, tedy napft. rodinni ptislusnici
apod.

Zvl1astni ochrana a pomoc se vztahuje také na obvinéného a jeho obhéjce, pokud
se obvinény rozhodne vypovidat, a tak napoméhat orgdniim ¢innym v trestnim fizeni
k odhaleni hlavnich pachatell a organizatorii zdvazné trestné ¢innosti a organizovaného
zlo¢inu.

Bez ochrany nejsou ani soudci a jiné organy ¢inné v trestnim fizeni, kteti mohou
byt vystaveni zastraSovani a jinym hrozbdm sméfujicim proti nim nebo osobdm jim
blizkym proto, aby jejich rozhodovani neziistalo nestranné. Obdobné¢ to plati i pro

znalce a tltumoc¢niky.

9.3.2. Zvlastni ochrana a pomoc

p(

Co se rozumi zvlastni ochranou a pomoci stanovi § 3 odst. 1. zdkona

137/2001 Sb. Je to tedy soubor opatieni, kterd zahrnuji

(a) osobni ochranu

(b) piestéhovani chranéné osoby véetnd piisluinikd jeji domécnosti'® a pomoc
chranéné osob¢ za ucelem jejiho socidlniho zaclenéni v novém prostredi

(c) zastirani skute¢né totoznosti chranéné osoby

(d) provéfovani dodrZzovani podminek poskytovani zvlastni ochrany a pomoci.

Osobni ochrana a pfest¢thovani chranéné osoby vcetné piislusnikia jeji
domacnosti a pomoc chranéné osobé za ucelem jejiho socidlniho zalenéni v novém
prostiedi jsou prostfedky ochrany nasemu pravnimu faddu doposud neznamé. Pod
pojmem osobni ochrana si lze piedstavit opatieni, které bude spocivat v permanentni ¢i
periodické ptitomnosti piislusnikéi Policie CR nebo Vézenské sluzby CR, a to

v bezprostfedni blizkosti chrdnéné osoby, jejiho obydli nebo v periodickém ¢i

' Dle ustanoveni § 115 ob&anského zédkoniku domacnost tvoii fyzické osoby, které spolu trvale Ziji a
spole¢né uhrazuji naklady na své potieby.
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nepietrzitém sledovani této osoby a prostfedi, ve kterém Zije a zdrzuje se. Tomuto
Ggelu by mély slouzit i dvé zvlastni oddéleni v nékteré z véznic v Ceské republice, kde
budou umistény chranéné osoby, které vykonavaji vazbu nebo trest odnéti svobody.

Opatieni vymezené v § 3 odst. 1 pod pism. b) ptedstavuje velice vazny zasah do
soukromi a bézného zivota chranéné osoby a pfislusnikil jeji domacnosti. Tyto osoby
budou v z4jmu své vlastni bezpecnosti vytrzeny z jim zndmého a diivérného prostiedi a
pfemistény do mista, kde se budou muset opétovné zapojit do kazdodenniho Zivota, tj.
najit si praci, skolu, nové pratele atd.

Podstatou zastirani skutecné totoznosti chranéné osoby je vytvoreni legendy o
jiné osobni existenci a zavedeni téchto novych osobnich daji do informacnich
systémull. Je zfejmé, Ze tento zpiisob ochrany vyzaduje spolupraci policie s organy
vefejné spravy, a to jak statni spravy tak samospravy. Organy vetejné spravy jsou ze
zédkona povinny spolupracovat s Policii CR a Vézetiskou sluzbou a tato jejich povinnost
spocivd jednak v zavadéni osobnich udajli vytvofenych legendou do informacnich
systémtl, jednak v pomoci chranéné osobé a pfislusnikiim jeji domécnosti pii hledani
zaméstnani, vhodnych skol pro déti apod.

Ze zékona a zvySe uvedené¢ho tedy vyplyva, ze zvlastni ochranu a pomoc
poskytuje Policie Ceské republiky a Vézeiiska sluzba Ceské republiky v soudinnosti
s organy vefejné spravy. Vezenskd sluzba mize ovSem vykonavat pouze osobni

ochranu a zastirat skute¢nou totoznost chranéné osoby.

9.3.3. Podminky poskytovani zvlastni ochrany a pomoci

Dle ustanoveni § 4 odst. 1 zakona ¢. 137/2001 Sb. Ize zvlastni ochranu a
pomoc poskytnout, jestlize
(a) ohrozena osoba souhlasi se zplisobem a podminkami poskytovani zvlaStni ochrany a
pomoci véetné zpracovani a vyuzivani jejich osobnich tdaj, a
(b) ministr vnitra schvali navrh policie, soudce nebo statniho zéstupce, aby zvlastni
ochrana a pomoc byla ohrozené osobé poskytovana; soudce nebo statni zastupce

podavaji takovy navrh prostfednictvim ministra spravedlnosti.
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Souhlas podle § 4 odst. 1 pism. a) se vyzaduje pfed podanim navrhu na
poskytovani zvlastni ochrany a pomoci ministru vnitra; to neplati, jde-li o navrh soudce
nebo statniho zastupce. Ohrozend osoba musi byt pfiméfené svému véku a rozumovym
schopnostem informovana o nebezpeci, které ji hrozi, sezndmena se zpiisobem a
podminkami poskytovani zvlastni ochrany a pomoci a s povinnostmi stanovenymi
v tomto zdkoné. Dale musi byt upozornéna, Ze skutecnosti tykajici se zvlaStni ochrany a
pomoci jsou utajovany podle zvlastniho zékona,'®® a podle takového zakona musi byt i
poucena. O pouceni sepise policie zdznam.

Hrozi-li ohrozené¢ osobé nebezpeci bezprostiedné, policie se souhlasem
policejniho prezidenta, a vykonava-li ohroZena osoba vazbu nebo trest odnéti svobody,
vézenska sluzba se souhlasem generalniho feditele vézeniské sluzby, poskytne zvlastni
ochranu a pomoc jesté pied tim, neZ ministr ndvrh na poskytnuti zvlastni ochrany a
pomoci schvali. V téchto piipadech 1ze zvlastni ochranu a pomoc docasné poskytovat i
bez souhlasu uvedeného v odstavci 1 pism. a), jestlize ptechodné zhorSeny zdravotni
stav neumoziuje ohrozené osobé souhlas dat.

Je-1i ohrozenou nebo chranénou osobou osoba nezletild nebo osoba, kterd byla
rozhodnutim soudu zbavena zpusobilosti k pravnim tkontim nebo jejiz zpilisobilost
k pravnim tkonim byla rozhodnutim soudu omezena, souhlas podle § 4 odst. 1 pism. a)
dava jeji zakonny zastupce. Ma-li byt tato ohrozend nebo chranéna osoba vyrozuména,
vyrozumi se jeji zdkonny zastupce. Pokud by mohlo dojit ke stietu zajmi mezi
ohroZzenou nebo chranénou osobou a zdkonnym zastupcem, souhlas k poskytnuti
zvlastni ochrany a pomoci lze vyZzadat jen od zvlastniho zastupce nebo opatrovnika. Do
doby, nez zdkonny zastupce, zvlastni zastupce nebo opatrovnik souhlas da, lze
vykonavat jen osobni ochranu. Bez jejich souhlasu nemize dojit k ptfest¢hovani
chranéné osoby vcetné prislusnikl jeji domacnosti, ani k zastirani skutecné totoznosti
chranéné osoby (§ 5).

Rozhodnuti, zda je potfeba chranit bezpecnost ohrozené osoby podle tohoto
zakona, spo¢iva na Polici CR. Tento organ, v piipadé Ze dojde k takovému zavéru,
projednd pouziti tohoto zdkona s ohrozenou osobou, stejn¢ jako zpisob a podminky
vykonu opatfeni, kterd budou po dobu poskytovani zvlaStni ochrany a pomoci

vykonavény. JelikoZz je nutné zpracovat a vyuzivat osobni tdaje chranéné osoby za

1% Zakon &. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpeénostni zpiisobilosti, v platném
znéni.
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ucelem posouzeni, zda splituje podminky pro poskytovani zvlastni ochrany a pomoci,
pouze s jejim pisemnym souhlasem, je tfeba ji na tuto skute¢nost rovnéz upozornit.
V ptipad€ souhlasu ohroZené osoby se zplisobem a podminkami poskytovani zvlastni
ochrany a pomoci zvolenymi policii v soucinnosti s touto osobou, navrhne policie
ministru vnitra, aby schvalil poskytnuti zvlastni ochrany a pomoci.

V praxi se rovnéZ mohou vyskytnout i ptipady, kdy neni mozné otdzku zvlastni
ochrany a pomoci s ohroZzenou osobou viibec projednat, a to bud’ z divodu Spatného
zdravotniho stavu, ktery muize byt zpiisoben napf. trestnym Cinem, o kterém se
vede trestni fizeni, nebo zdivodu trvale zhorSeného zdravotniho stavu, ktery
nedovoluje, aby se tato osoba vyjadrila k otdzce souhlasu se zptisobem a podminkami
vykonu opatfeni, a to ani v budoucnu. V prvém ptipad€ lze opatfeni podle § 3 odst. 1
vykondavat i1 bez souhlasu, a to az do doby, kdy tato osoba bude schopna se k otdzce
souhlasu s podminkami a zptisobem opatfeni vyjadfit. Uvedené ovSem plati pouze za
predpokladu, ze této osob¢ hrozi nebezpeci bezprostiedné. Ve druhém piipadé nebude
mozné takovéto osobé zvlastni ochranu a pomoc poskytnout, nebot’ k vykonu opatieni

vyzaduje zakon soucinnost chranéné osoby.

9.3.4. Povinnosti chranéné osoby

Ohrozend osoba ma v pfipadé splnéni zdkonnych podminek nejen pravo na
poskytnuti zvlastni ochrany a pomoci, ale rovnéZz ji zadkon uklada i povinnosti spojené
s touto ochranou a pomoci. Zakon tyto povinnosti ukldda chranéné osobé proto, Ze
ucinnost zvlastni ochrany a pomoci nezéalezi pouze na ¢innosti policie nebo vézenské
sluzby, ale také na chovani této osoby samotné, na jeji pfipadné spolupraci a
posluSnosti. Krajnim piipadem mulze byt i ukonceni poskytovani zvlastni ochrany a
pomoci v piipad€, ze chranénd osoba porusuje ji stanovené povinnosti.

Zakon ¢. 137/2001 Sb. vymezuje povinnosti chranéné osoby v § 6. Podle tohoto
ustanoveni je povinnosti chranéné osoby
(a) dodrzovat podminky poskytovani zvlastni ochrany a pomoci,

(b)  ridit se pokyny pfislusnikii policie a ptislusniki vézenské sluzby,

104



(c) informovat bezodkladné policisty a ptislusniky vézenské sluzby o vSech novych
skutecnostech a zménach, které mohou byt vyznamné pro postup policie a vézenské
sluzby podle tohoto zdkona.

Novelou zdkona ¢. 349/2005 Sb. byl do znéni tohoto zdkona vlozen novy § 10a,
ktery svym obsahem dava moznost provéfit chranénou osobu v piipadé, Ze je dano
podezieni, ze tato nedodrzuje povinnosti uvedené pro ni v § 6. Podle divodové zpravy
k této novele dochdzi k poruSovani povinnosti ze strany chranéné osoby az v 90%
ptipadt. Pokud se tedy vyskytne toto podezieni a nelze-li jej provéfit jinym zplsobem,
je policie opravnéna v nezbytné nutném rozsahu ziskdvat poznatky utajovanym
zplisobem pomoci technickych nebo jinych prostfedki. Policie je rovnéz opravnéna pfi
této Cinnosti pofizovat zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy, provadét odposlech a
zaznam telekomunikacniho provozu a pozadovat po osobé vykondvajici
telekomunikaéni ¢innost udaje o uskutecnéném telekomunika¢nim provozu, které jsou
pfedmétem telekomunikacniho tajemstvi nebo na néZ se vztahuje ochrana osobnich a

zprostfedkovacich dat.

Potizovani zvukovych, obrazovych nebo jinych zaznami, provadéni odposlechu
a zaznamu telekomunika¢niho provozu a pozadovani udaji o uskute¢néném
telekomunika¢nim provozu je mozné pouze s piedchozim souhlasem piedsedy senatu
vrchniho soudu pfislusného podle sidla utvaru policie nebo vézenské sluzby, ktera

. Fxg o 167
poskytuje zvlastni ochranu a pomoc.

9.3.5. UkoncCeni poskytovani zvlastni ochrany a pomoci

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 se poskytovani zvlastni ochrany a pomoci ukonci,
jestlize chrdnénd osoba vezme pisemné zpét souhlas dany podle § 4 odst. 1 pism. a)
tohoto zakona. V tomto pfipadé dojde k ukonceni zvlaStni ochrany a pomoci
v okamziku, kdy bude pisemné prohlaSeni chranéné osoby o zpétvzeti souhlasu
doruceno policii. Poskytovani zvlastni ochrany a pomoci podle se také ukonci,

neschvali-1i ministr navrh na jeji poskytnuti.

17 Viz. § 10a zakona &. 137/2001 Sb., ve znéni pozd&jsich pravnich predpisi.
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Ministr na ndvrh policie rozhodne o ukonceni zvlaStni ochrany a pomoci
v pfipad¢, Ze nebezpeci, které chranéné osobé hrozilo, jiz pominulo (§ 7 odst. 2), a to
napf. ztoho dlivodu, Ze zdroj nebezpe¢i byl odhalen a uskutecnéni mozné hrozby
eliminovano.
Na navrh policie miize ministr rozhodnout o ukon¢eni zvlastni ochrany a
pomoci také tehdy, jestlize chranéné osoba
(a) odmitla poméhat podle ustanoveni trestniho fadu k dosazeni ucelu trestniho fizeni,
v jehoz souvislosti byla zvlaStni ochrana a pomoc poskytovana, nebo
(b) se v dobé, po kterou ji je poskytovana zvlastni ochrana a pomoc, dopustila jednani
odvodiujici jeji trestni stithani pro imyslny trestny ¢in, nebo
(c) neplni povinnosti chranéné osoby stanovené v § 6, anebo
(d) porusi povinnosti zachovavat tajnost utajovanych informaci (§ 7 odst. 3).
Ve vyse uvedenych piipadech neni diivod k tomu, aby ohrozené osob¢ byla
zvlastni ochrana a pomoc poskytovana, pokud se ona chova vrozporu s vefejnym
zajmem a ohrozuje tim kromé& sebe a svych blizkych i jiné osoby, které se na této

ochran€ a pomoci podileji.

Rizeni o ukonéeni poskytovani zvla§tni ochrany a pomoci podle § 7 odst. 2 a 3
se zahajuje na navrh policie a ucastnikem je chranéna osoba. Rozhodnuti o ukonceni
poskytovani zvlastni ochrany a pomoci nelze piezkoumat v prezkumném ftizeni. Proti
rozhodnuti o ukon€eni poskytovani zvlastni ochrany a pomoci nelze podat rozklad nebo
zadost o obnovu fizeni. Proti rozhodnuti o ukonceni poskytovani zvlastni ochrany a
pomoci lze podat do 15 dnii ode dne jeho doruceni Zalobu podle soudniho fadu
spravniho. Osoba, které bylo poskytovani zvlastni ochrany a pomoci ukonceno, je
povinna policii bez zbytecného odkladu informovat o podani Zaloby. Do doby
pravomocného rozhodnuti soudu o Zalobé vykonava policie a vézenska sluzba nezbytna
opatfeni k ochran¢ zivota a zdravi osoby, které byla zvlastni ochrana a pomoc

poskytovana (§ 7a, § 7b).
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9.3.6. Opravnéni a povinnosti Policie CR a Vézeriské sluzby

v

Zakon ¢. 137/2001 Sb. vymezuje v ustanoveni § 8 a nasl. fadu opravnéni a

povinnosti Policie CR a Vézeniské sluzby pti poskytovani zvlastni ochrany a pomoci,

bez kterych by tato pomoc nebyla mozna ani u¢inna. Mezi opravnéni policie a vézenské

sluzby patfi

(a)

opravnéni zpracovavat a vyuzivat osobni udaje chranéné nebo ohroZené osoby a to

za podminek stanovenych zvlastnim zikonem,'®®

(b) vstoupit do objektu a provést prohlidku prostoru, ze kterého by bylo mozné G¢inné

(c)

ohrozit bezpecnost chranéné osoby, a prohlidku osob, dopravnich prostredkl a véci
nachdazejicich se v tomto prostoru, zakdzat vstup nebo pobyt v tomto prostoru nebo
casti po dobu nez budou provedena nezbytna opatieni, aby k ohrozeni bezpecnosti
chranéné osoby nemohlo z tohoto prostoru dojit,

vymezit na nezbytné nutnou dobu a v nezbytném rozsahu chranény prostor, kde se
chranénd osoba zdrzuje nebo se bude zdrZzovat anebo kde se nachazi jeji majetek
v piipad¢, je-li divodné podezieni, Ze bude uskutecnén utok na Zivot a zdravi

chranéné osoby nebo na jeji majetek,

(d) pfi zajiStovani bezpecnosti je policista opravnén

>

YV V V V

zjistovat totoznost osoby, kterd do chranéného prostoru vstupuje nebo chranény
prostor opousti,

zjisStovat diivod vstupu osoby do chranéného prostoru,

provést prohlidku vnaSenych a vynaSenych véci,

zastavovat vjizdéjici a vyjizdéjici dopravni prostiedky a provést jejich prohlidku,
presvédcit se, zda osoba, ktera vstupuje do chranéného prostoru, nema u sebe zbran,
a pokud ji m4, na dobu pobytu osoby v prostoru zbran odebrat,

zakézat vstup nebo pobyt v chranéném prostoru nebo jeho ¢asti,

zalozit obchodni spole¢nost, Zadat o zivnostenské opravnéni nebo Zadat 0
povoleni k podnikdni na zéklad¢ jiného nez Zivnostenského opravnéni podle
zvlastnich predpisti v pfipadé zastirani Cinnosti policie pfi poskytovani zvlastni

ochrany a pomoci,

18 Zakon &. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Gidajii a 0 zmé&né nékterych zékont, ve znéni pozdgjsich
predpisu.
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(f) pouzivat kryci doklady,'® konspirativni prosttedky,'” zabezpedovaci techniku'”' a

zvlastni finanéni prostredky,'”

(g) zastupovat chranénou osobu v rozsahu jejiho povéetfeni a poskytnout chranéné osobé
finanéni prostiedky, jestlize to je pro poskytovani zvlastni ochrany a pomoci
nezbytné.

Mimo vySe uvedend opravnéni ma policie a vézeiiskd sluzba rovnéz fadu

povinnosti, mezi které zdkon tadi

(a) povinnost provést prohlidku jen se svolenim uZivatele (svoleni nepotiebuje
v piipadé¢, je-li diivodné podezieni, ze z prostoru ma byt proveden utok na
bezpecnost chranéné osoby) a zajistit pfitomnost nezicastnéné osoby (nemusi tak
ucinit, hrozi-1i nebezpeci z prodleni nebo mohlo-li by dojit k ohroZeni Zivota nebo
zdravi nezucastnéné osoby),

(b) po provedeni sluzebnich tikonli souvisejicich se vstupem do prostoru neprodlené
vyrozumét uzivatele prostoru a zajistit zabezpe€eni prostoru v piipad€, nemiize-li
tak ucinit uzivatel nebo jind opravnéna osoba,

(c) vyzvat osobu, aby prostor ihned opustila (jestlize osoba neuposlechne je policista
opravnén provést osobni prohlidku),

(d) nakladat hospodarné a fadn¢ se zvlastnimi financnimi prostiedky,

(e) dbat cti, vaznosti a dlistojnosti osob 1 své vlastni a nepfipustit, aby osobam vznikla
bezdiivodnd Ujma a piipadny zasah do jejich prav a svobod piekrocil miru

nezbytnou k dosazeni ucelu sledovaného zakonem ¢. 137/2001 Sb.

1 Krycim dokladem se pro tiéely tohoto zakona rozumi dokument slouzici k zastirani skuteéné totoznosti
chranéné osoby nebo policisty, ktery poskytuje zvlastni ochranu a pomoc, nebo k jinym podobnym
ucelim. Kryci doklad opatfuje nebo vydava policie nebo Ministerstvo vnitra (dale jen ,,ministerstvo®) se
souhlasem ministra. Krycim dokladem smi byt i doklad chranéné osoby nebo osoby, jiz bylo poskytovani
zvlastni ochrany a pomoci ukonceno, udéli-li k tomu svlij souhlas. Krycim dokladem nesmi byt prikaz
poslance nebo senatora, lena vlady, guvernéra Ceské narodni banky, ¢lena Nejvyssiho kontrolniho tfadu
a soudce Ustavniho soudu, sluzebni priikaz soudce a statniho zastupce a doklad jiné Zijici nebo zemielé
osoby - § 13.

170 Konspirativnim prostiedkem se rozumi véc nebo prostor slouzici k zastirdni skuteéné totoznosti
chranéné osoby nebo policisty anebo ¢innosti policie pii poskytovani zvlastni ochrany a pomoci.

"1 Zabezpetovaci technikou se rozumi technické prostiedky, zafizeni a jejich soubory pouZivané za
ucelem predchazeni nebo odstranéni ohrozeni zivota a zdravi chranéné osoby nebo k zabezpeceni ochrany
jejiho majetku.

172 7Zvlastnimi finanénimi prostfedky se rozumi vy¢lenéné finanéni prostiedky, které jsou pouzivany
k thrad¢ nékterych vydaji v souvislosti s poskytovanim zvlastni ochrany a pomoci. Na nakladani s nimi
se nevztahuji predpisy upravujici hospodafeni s penéznimi prosttedky statu.
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9.3.7. Mezinarodni spoluprace

Za situace, kdy je zapotiebi vyuzit aktivni ¢i pasivni mezinarodni spolupréce,
tedy v piipads, kdy je zapotiebi chranénou osobu premistit mimo uzemi Ceské
republiky, nebo kdy organ ciziho statu ptipadné cizi soudni orgén pozadaji ceské organy
o poskytovani zvlastni ochrany a pomoci, je mozné postupovat podle ustanoveni § 21 a

§ 21a.

§ 21a byl do zdkona vloZen na zakladé novely ¢. 349/2005 Sb.; stejné tak 1
odstavec 4 u § 21. Tato novela byla reakci na skutecnost, Ze vzhledem ke geografickym
a demografickym podminkam Ceské republiky mtize dojit k situaci, Ze bude zapotiebi

v zajmu zajisténi bezpecnosti chranéné osoby ji pfemistit mimo zemi naSeho statu.
Uc¢inné znéni § 21 odst. 1 - 4 je tedy nasledujici:

,» Je-li to tfeba k plnéni ukoll policie podle tohoto zdkona, lze na zédkladé mezinarodni
smlouvy, kterou je Ceska republika vézana, nebo, neni-li takova smlouva uzaviena, se
souhlasem policejniho prezidenta a se souhlasem pfisluSného organu ciziho statu vyuzit
k plnéni téchto ukolt pfislusnika zahraniéniho bezpecnostniho sboru. Ptislusnik
zahrani¢niho bezpecnostniho sboru pfitom ma prava a povinnosti policisty podle tohoto
zakona.

Pti provadéni ukonii podle odstavce 2 tidi ¢innost piislusnika zahrani¢niho
bezpecnostniho sboru sluzebni funkcionaf stanoveny policejnim prezidentem.

Policie je s pfedchozim souhlasem chranéné osoby opravnéna pozadat organ
ciziho statu o pomoc pfi poskytovani zvlastni ochrany a pomoci.*

Policie mlze po piedchozim souhlasu ministra poskytnout zvlastni ochranu a
pomoc podle tohoto zdkona jiné nez ohrozené osob¢€ na zédost organu ciziho statu nebo
soudniho organu. Podminkou poskytnuti této zvlastni ochrany a pomoci je ptredchozi
souhlas takové osoby se zplisobem a podminkami poskytovani zvlaStni ochrany a
pomoci véetné zpracovavani a vyuzivani jejich osobnich udaju.

Policie poskytovani zvlastni ochrany a pomoci podle odstavce 1 ukon¢i

a) na zadost organu ciziho statu nebo soudniho organu, nebo

b) po pfedchozim oznameni orgénu ciziho statu nebo soudnimu organu.
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10. Korunni svédek

Pravni prostredky, které poskytuje ¢esky pravni fad de lege lata, respektive
ceské trestni pravo, se jevi jako nedostate¢né a ne zcela G¢inné. Trestni zdkonik sice ve
svych ustanovenich obsahuje né€které prvky, které by mohly motivovat ke spolupraci
s organy ¢innymi v trestnim fizeni, tyto jsou vSak zjevné nedostacujici vzhledem ke

skutecnosti, Ze organizovany zlo€in je jevem mimofadné negativnim a nebezpecnym.

Nejen tada teoretikli trestniho prava, ale zejména osoby z praxe, povazuji za
nezbytné legislativné upravit postaveni osob, zpravidla ¢lenii organizovanych skupin ¢i
zlo¢ineckych uskupeni, které jsou ochotny spolupracovat s organy ¢innymi v trestnim
fizeni, poskytovat jim dulezité informace, a to vyménou za svoji beztrestnost. Hlavnimi
pfekazkami, pro které se nedafi policejnim orgdnim proniknout do zlo¢ineckych
struktur, rozkryt jejich ¢innost a jednotlivé Cleny usvédcit z trestné ¢innosti, jsou totiz
jejich pevné organizacéni struktura a pfisnd pravidla chovani organizace véetn¢ vnitinich
bezpecnostnich mechanismu.

Hendrychliv Pravnicky slovnik pojmem korunni svédek rozumi ,,pachatele
trestného Cinu, jemuz byl dan pfiislib, ze nebude stihan nebo ze bude mirnéji potrestan,

pokud svou vypovédi usvédéi jiné spolupachatele.'”

Nerozumi se jim tedy svédectvi
korunniho svédka ve smyslu stfedovéké koruny ditkazi, jako hlavniho a rozhodujiciho
diikkazu, kterym bylo doznani obvinéného dosazené pravem utrpnym, tedy za pouziti
tor‘[ury.174

Blackiiv pravnicky slovnik pojem King’s ( Queen’s) evidence definuje takto:
,je-li z trestného ¢inu obvinéno nékolik osob a jedna znich svéd¢i proti svym
spole¢nikiim na zaklad¢ slibu, Ze ji bude udélena milost, fika se o ni, Ze jeji svédectvi

bylo piijato jako kralovské nebo statni. '

Vhodnéj$im oznacenim pro tuto osobu by
tedy bylo ,,spolupracujici obvinény*‘ nezli korunni svédek.
V némecké literatute se 1ze setkat s pfirovnanim korunniho svédka k agentovi,

informatorovi ¢i davérnikovi, nebot’ i tyto osoby, stejné jako korunni svédek, podavaji

' Hendrych, D. a kol. Pravnicky slovnik. 1. vydani Praha: C. H. Beck, 2001, s. 283.

7% Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 2. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2003, s. 370; dale Maly, K. D¢&jiny ¢eského a ¢eskoslovenského prava do roku 1945. Praha:
Linde, a. s., 1997, s. 159.

'3 Black, H. C. a kol. Blacktv pravnicky slovnik. II. dil. 6. vyd. Praha: Victoria Publishing, 1993, s. 802.
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organiim ¢innym v trestnim fizeni informace podstatné pro dané trestni Fizeni.'”® Pii
bliz§im rozboru postaveni téchto osob, jejich vztahu s orgdny ¢innymi v trestnim fizeni,
moznym vyhoddm plynoucim z jejich statutu, se vSak jevi statut korunniho svédka jen
stézi srovnatelnym s vyse uvedenymi osobami.

V pravnim fadu Ceské republiky se vSak pojem korunni svédek nevyskytuje
(ustanoveni § 178a tr. f4du vymezuje pouze institut spolupracujictho obvinéného).
V rozhodovaci ¢innosti soudl se sice s timto pojmem lze setkat, avsak v tomto piipadé
méa pojem korunni svédek zcela jiny vyznam, nez jak je tomu na zékladé¢ vySe
uvedenych definic. Za korunniho svédka v feéi napt. Ustavniho soudu Ceské republiky
je tfeba povazovat osobu, kterd poskytla svédectvi, které bylo hlavnim pilitem diikaza

pro shledani viny obvinéného, tedy jedné se o jakéhosi ,,hlavniho svédka“.'”’

10.1. Vyvoj navrhované pravni upravy tzv. korunniho svédka

Zamér pravné upravit institut tzv. korunniho svédka nasel poprvé odezvu
v navrhu iniciovaném ministerstvem vnitra a piipraveném ve spolupraci s ministerstvem
spravedlnosti ze dne 22. 11. 2002. Podle tohoto navrhu mélo dojit k novelizaci trestniho
fadu, konkrétné Casti tieti hlavy dvacaté, do které mé¢l byt vlozen novy oddil s ndzvem
,Rizeni proti pachateli v mimotadnych piipadech. Toto ustanoveni mélo upravovat
instituty doc¢asného pieruseni trestniho stihani, zastaveni trestniho stihani, ustanoveni o
fizeni proti spolupracujicimu obvinénému a doCasné odlozeni trestniho stihdni
v souvislosti s pachatelem trestného ¢inu, ktery se rozhodl spolupracovat s organy
¢innymi v trestnim fizeni.

Podstatou navrhované upravy byl dvoufdzovy proces pii udélovani beztrestnosti
pachateli trestného Cinu, pfiemz teprve poté, co by splnil zakonné podminky pro
docasné pieruSeni trestniho stihdni, by mohlo dojit k rozhodnuti statniho zastupce o
tom, Ze se trestni stihani zastavuje. Navrh rovné€z pocital se skutecnosti, Ze osobou
ochotnou ke spolupraci mtize byt i podeziely, tj. osoba podeziela ze spachani trestného

¢inu, proti které jeSté¢ nebylo zahajeno trestni stihani. V takovémto piipadé by statni

"7 Mehrens, S.: Die Kronzeugenregelung als Instrument zur Bekdmpfung organisierten Kriminalitit.
Freiburg im Breisgau: Mazx-Planck Institut, 2001, s. 29-31.
"7 napt. usneseni US sp. zn. 1. 2350/11, usneseni US sp. zn. 1. 1387/10, usneseni US sp. zn. IV. 72/08
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zastupce mohl rozhodnout o do¢asném odlozeni trestniho stihani. Tento institut vSak jiz
platny trestni fad znd, a to konkrétné v ustanoveni § 159b tr. fadu, coZz by mohlo byt
pon¢kud matouci a zavadgjici.

Uprava navrhovana ministerstvem vnitra mé&la fadu problematickych mist, napf.
nedostate¢né zajiSténi narokl poskozeného na ndhradu Skody, kdy ndhrada skody byla
vazdna na pomeéry obvinéného, ktery mél ziskat postaveni korunniho svédka, nebo
podminka pro zastaveni trestniho stihani spocivajici v tom, Ze obvinény, proti kterému
bylo doc¢asné preruseno trestni stithani v dobé od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
se nedopustil imysIného trestného €inu, tzn. Ze obvinény se mohl dopustit tmysiného
trestného ¢inu v dobé pied pravni moci rozhodnuti a pfesto by tato okolnost neméla
vliv na rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani. Problematickou se jevilo i ustanoveni o
tom, Ze prohlaSeni obvinéného o spachani skutku, pro ktery je stihdn, m¢lo byt
roz$ifeno 1 na prohldSeni o dalSich trestnych cinech, které do okamziku ucinéni
prohlaseni spachal. Spornost této podminky spocivala v tom, Ze obvinény by byl takto
nucen, aby se doznal i k trestné Cinnosti, o které organy ¢inné v trestnim fizeni jesté
vibec nevédély. Jednalo se tedy o jakousi formu donuceni k doznani, které je v rozporu
s ustanovenim § 92 odst. 1 tr. ., které deklaruje pravo obvinéného nebyt donucovan
k vypovédi nebo k doznéni zddnym zplsobem.

Problematickou se jevila i navrhovana uprava institutu docasného odloZeni
trestniho stihdni. Zakladem pro pouziti ustanoveni o doCasném odloZeni trestniho
stihani byl fakt, ze podeziely z trestného ¢inu ucinil zastupci oznameni o skutecnostech,
které byly zpiisobilé zcela vyjimecnym zplisobem piispét k objasnéni zvlast’ zdvazného
trestného ¢inu spachaného €leny organizované skupiny nebo ve prospéch zlo¢inného
spolceni a k odhaleni jeho pachatelli nebo pomohly zamezit ptipravé, pokusu nebo
spachani takového trestného Cinu, a zavazal se podat Uplnou a pravdivou vypoveéd o
téchto skutednostech. Uskali a nejasnosti tohoto ustanoveni spo¢ivaly zejména v tom, Ze
nebyl stanoven zplsob meritorniho ukonceni véci. Jednim z moznych feSeni by bylo
vydat po skonceni fizeni rozhodnuti o definitivnim odlozeni véci. Toto rozhodnuti vSak
nevytvaii pfekazku véci rozhodnuté a neposkytuje tedy dostateCnou zaruku nestihdni
pachatele n¢kdy v budoucnu.

Ve snaze pravné zakotvit institut tzv. korunniho svédka, ktery doposud v ¢eském

pravni Gprave chybi, ale je vyuzivan zejména v anglosaskych zemich nebo napt. v Italii
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N 24

snémovné dne 21. 10. 2004 navrh zdkona, kterym se méni zakon €. 141/1961 Sb., o
trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozd¢jSich predpisti a zdkon €. 140/1961 Sb., trestni
zakon, ve znéni pozd¢jSich predpisti. Navrh tohoto zadkona v podobé snémovniho tisku
¢. 802 byl dne 21. 6. 2005 Senatem zamitnut, Poslaneckd snémovna pfesto setrvala na
pivodnim névrhu zdkona a tento ptedlozila prezidentovi republiky k podpisu. Prezident
republiky vyuzil svého prava daného mu Ustavou, zikon nepodepsal a vratil zpét
snémovné. Hlasovani o zdkonu vraceném prezidentem probcéhlo na 48. schizi
Poslanecké snémovny a vraceny navrh zakona byl zamitnut. Navrhovand pravni Gprava
vychdzela z polské pravni Upravy, jejiz soucasti je zakon o korunnim svédkovi jiz od
roku 1997.'7

Nezbytnost navrhované pravni upravy vychazela ze skutecnosti, Ze trestni zakon
sice obsahoval nékteré prvky, které by mohly byt motivem ke spolupraci s organy
¢innymi v trestnim fizeni, tyto se vSak zdaly byt nedostatecné, nebot’ stihané osoby
nemély jistotu, zda soud pfi rozhodovani o trestu vezme v vahu jejich spolupraci.
Problémem tehdejsi pravni Gpravy byla i skuteCnost, Ze ustanoveni § 40 odst. 3 tr. zak.
bylo mozné pouzit pouze v piipadé, ze se jednalo o vyméru trestu pachateli, ktery
vyznamné prispél k objasnéni trestné cinnosti spachané ve prospéch zlo¢inného
spolceni nebo napomohl zabrénit trestné cCinnosti, kterou ve prospéch zlo¢inného
spolceni jiny ptipravoval nebo se o ni pokusil, ale neslo jiz toto aplikovat na pachatele,
kteti vyznamné ptispéli k objasnéni trestné ¢innosti spachané organizovanou skupinou.
Podle divodové zpravy institut zlo¢inného spolceni obsahoval pfili§ mnoho znaki,
které bylo zapotiebi vramci trestniho fizeni dokdzat, a pravé to se vtad¢ piipadii
nedafilo a pachatelé byli nakonec potrestani pouze za kvalifikovany trestny €in, tedy

trestny &in, kterého se dopustili jako lenové organizované skupiny.'”

Vzhledem k vySe uvedenému tedy vyvstala potieba institutu, ktery by byl

dostatecnym motivem k tomu, aby ¢lenové zlo€ineckych spolfeni a organizovanych

178 Ustawa o $wiadku koronnym, Dz. U. 1997 Nr 114, poz. 738. Vice k problematice institutu korunniho
svédka v Polsku viz Ptywaczewski, E. W. (red.): Przestepczo$¢ zorganizowana. Swiadek koronny.
Terroryzm. (W ujeciu praktycznym). Krakoéw: Zakamycze, 2005.

7 Organizovanou skupinou se rozumi sdruZeni vice osob, v némz je provedena ur¢ita délba ukold mezi
jednotlivé ¢leny sdruzeni a jehoz Cinnost se v disledku toho vyznacuje planovitosti a koordinovanosti,
coz zvysuje pravdépodobnost trestného ¢inu, a tim i jeho nebezpecnost pro spole¢nost.
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skupin od téchto skupin odstoupili a zacali spolupracovat s orgdny ¢innymi v trestnim
fizeni.

Predkladany navrh zédkona pocital s vytvotenim tii ustanoveni v ramci trestniho
fadu, konkrétné tedy § 306b - § 306d tr. fadu. Tato ustanoveni méla byt soucasti noveé
vytvofeného trettho oddilu snazvem ,Podminéné preruSeni trestniho stihani a
spolupracujici obvinény‘‘. Navrhovand uprava pocitala s existenci dvoufdzového
postupu pii udélovani beztrestnosti. V prvé fazi by statni zastupce nejprve rozhodl o
podminéném preruseni trestniho stihani, pokud by byly splnény zdkonné podminky, a
teprve poté by rozhodoval o zastaveni trestniho stihani. Podle divodové zpravy by byl
tento dvoufdzovy proces zarukou toho, Ze dobrodini beztrestnosti bude osobé
poskytnuto az poté, co splni vS§echny zakonem stanovené podminky, a tak bude zaroven
motivovana k tomu, aby skutecné sdélila organtim innym v trestnim fizeni veskeré
informace a podstatné skutecnosti.

Navrh mél rovnéz zavést institut tzv. spolupracujiciho obvinéného, ktery by byl
vyuzivan v piipadech, kdy by osoba nespliiovala pomérné piisné zdkonné podminky pro
podminéné pteruseni trestniho stihani, ale zarovenn by bylo vhodné v ramci ukladani
trestu zhodnotit jeji spolupraci pii odhaleni a objasnéni zvlast’ zavazného trestného ¢inu.

Zakonna tuprava ,korunniho svédka‘‘ tedy ptedpokladdala dvé formy tohoto
institutu, kdy prvni forma se vézala k fazi ptipravného fizeni trestniho (korunni svédek
je v postaveni obvinéného) a druha forma pouziti se vztahovala jiz k fizeni pfed soudem
(spolupracujici obvinény).

Novela pocitala rovnéz se zménou trestniho zdkona, a to konkrétné v ustanoveni
§ 40 tr. zak., ktery upravoval moznosti mimotadného snizeni trestu odnéti svobody.

Podstatou nové navrhovaného ustanoveni § 306b tr. fd&du nazvaného podminéné
pferuseni trestniho stihani bylo oprédvnéni statniho zastupce podminéné prerusit trestni
stthani obvinéného, pokud by to statni zastupce v pfipravném fizeni povazoval za

potfebné k objasnéni zvlast’ zavazného trestného ¢inu a obvinény

a) oznamil statnimu zastupci skutecnosti, které¢ jsou zplisobilé vyznamné ptispét
k objasnéni zvlast zdvazného trestného Cinu spachaného Eleny organizované
skupiny nebo ve prospéch zlo¢inného spol¢eni nebo pomohou zabranit pokusu
nebo dokonani takového trestného ¢inu, a zavazal se podat uplnou a pravdivou

vypoved o téchto skute¢nostech,
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b) doznal se k €inu, pro ktery byl stihan, pfi¢emz nebyly diivodné pochybnosti o

tom, Ze jeho doznani bylo u¢inéno svobodné, vazné a urcité, a

c) zavazal se vydat prospéch, ktery ziskal spachanim trestného ¢inu uvedeného

v doznani podle pismene b) a nahradit Skodu nebo jinak od¢init ujmu, ktera byla

timto trestnym ¢inem zplisobena, nebo s poskozenym o nahrad¢ této Skody nebo

odc¢inéni této Oymy uzaviel dohodu, nebo ucinil jind opatieni k ndhradé takové

Skody nebo od¢inéni takové Gjmy, a

d) prohlasil, Ze souhlasi s podminénym pferusenim trestniho stihdni.

Statni zdstupce mél pifi rozhodovani piihlédnout k povaze trestného cinu
uvedeného v doznani obvinéného v porovnani s trestnym cinem, k jehoZ objasnéni se
obvinény zavazal, stejné jako k osob¢é obvinéného a k okolnostem piipadu, zejména
tedy k tomu, zda a jakym zplsobem se obvinény podilel na spachani trestného cinu,
k jehoz objasnéni se zavazal, a jaké nasledky svym jedndnim zptsobil.

Vzhledem k okolnosti, ze by se stat timto vzdaval do jisté miry povinnosti stihat
vSechny spachané trestné ¢iny, obsahoval navrh i divody, kdy by nebylo mozZné trestni
stithani podminéné prerusit. Tyto byly vymezeny v § 306b odst. 2 a §lo o nasledujici:

a) byl-1i trestny ¢in uvedeny v doznani zadvaznéjsi nez zvlast’ zavazny trestny

¢in, k jehoz objasnéni se obvinény zavazal,

b) obvinény se podilel na spachani zvlast zadvazného trestného Cinu, k jehoz

objasnéni se zavazal, jako organizator nebo navodce,

c) c¢inem uvedenym v doznani byla zpisobena smrt nebo tézk4 jma na zdravi,

d) obvinény se povazoval, pokud §lo o trestny ¢in uvedeny v doznéni, za zv1ast

nebezpecného recidivistu.

Pokud by bylo o trestném c¢inu obvinéného, jehoz trestni stithani mélo byt
podminéné pieruseno, vedeno spolecné tizeni s dalSim spoluobvinénym, mél statni
zastupce vyloucit pred timto rozhodnutim trestni stihdni obvinéného ze spole¢ného
fizeni.

Povinnosti statniho zastupce bylo vyslechnout obvinéného k obsahu ozndmeni a
doznani a rovnéz k tomu, zda si je védom disledk tohoto svého rozhodnuti. Obvinény
by rovnéz musel byt pfed vyslechem poucen o svych pravech a o podstaté institutu

podminéného pieruseni trestniho stihani.
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K ochran¢ poskozeného smétoval ndvrh, aby statni zastupce v rozhodnuti o
podminéném pieruseni trestniho stihani ulozil obvinénému povinnost, aby ve lhite,
kterou zaroveinl stanovi, poskozenému nahradil Skodu zplsobenou jemu trestnym ¢inem
uvedenym v doznani nebo Ujmu jinak od¢inil, pokud tak jiz neucinil. Obvinény by
rovnéz musel vydat prospéch ziskany trestnym ¢inem, pokud se jiz tak nestalo.

Pokud by obvinény nesplnil povinnosti, k nimz se zavazal, nebo pokud by byly
dodatecné zjiStény skutecnosti, které by podminéné pieruseni trestniho stihani
vylucovaly, mél statni zastupce rozhodnout o pokra¢ovani v trestnim stihani.

Podle navrhované upravy by mél obvinény, jehoz trestni stihdni bylo podminéné
pferuseno, pii podavani vypovédi k niz se zavazal, procesni postaveni svédka.

V ustanoveni § 306¢ tr. fadu obsahovala navrhovani pravni Uprava institut
zastaveni trestniho stihani, ktery by vSak bylo nutné odliSovat od obecného ustanoveni o
zastaveni trestniho stihani podle § 172 tr. fadu. Toto ustanoveni dovolovalo statnimu
zastupci rozhodnout o zastaveni trestniho stihani v ptipadé, Ze Slo o obviné€ného, u
néhoz bylo podminéné preruseno trestni stihdni podle navrhovaného § 306b tr. fadu a

tento obvinény

a) ucinil v fizeni pfed soudem tUplnou a pravdivou vypoved, ke které se zavazal, a
tato vypovéd vyznamnym zplUsobem pfispéla k objasnéni trestného cinu
uvedeného v oznameni podle § 306b odst. 1 pism. a) tr. fadu,

b) splnil uloZenou povinnost vydat ziskany prospéch a nahradit Skodu nebo jinak
odcinit 4jmu zpiisobenou trestnym ¢inem,

c) vdobé od doznani podle § 306b odst. 1 pism. b) tr. fadu se nedopustil
umyslného trestného ¢inu.

Pro piipad, ze by statni zastupce nerozhodl o zastaveni trestniho stihani, musel by
rozhodnout o pokracovani v trestnim stihani.

Rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani vSak bylo ¢asové spojeno s okamzikem,
kdy by bylo pravomocné ukonceno trestni stihani zvIast zdvazného trestného Cinu,
k jehoz objasnéni se obvinény zavazal, ne vSak dfive nez by uplynula lhita k dovolani,
nebo by bylo o takovém podaném opravném prostiedku rozhodnuto.

Nové navrhované ustanoveni § 306d tr. fddu pocitalo s vytvofenim institutu
spolupracujiciho obvinéného. Za toho by se povazoval obvinény, ktery by nesplioval

podminky pro podminéné preruSeni trestniho stihani, a ktery by se zavazal k podani
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vypovédi o zvlast zadvazném trestném cinu spachaném cleny organizované skupiny
nebo ve prospéch zlocinného spoleni nebo by pomohl zabranit pokusu nebo dokonani
takového trestného ¢inu a doznal-li by se ke spachéani skutku, pro ktery by byl stihan.
V takovém ptipad¢ by jej mohl statni zastupce v obZalob& oznacit za spolupracujiciho
obvinéného, ptricemz by pfihlizel k povaze trestného c¢inu uvedené¢ho v doznani
obvinéného v porovnani s trestnym cinem, k jehoZ objasnéni se obvinény zavazal,
k osobé obvinéné¢ho a k okolnostem piipadu, zejména zda a jakym zplsobem se
obvinény podilel na spachani trestného ¢inu, k jehoZ objasnéni se zavazal, a jaké

nasledky svym jednanim zpiisobil.

Pfed tim, nez by statni zadstupce oznacil obvinéného jako spolupracujiciho
obvinéného, vyslechl by jej k obsahu ozndmeni a doznani a rovnéz k tomu, zda si je
védom disledki svého rozhodnuti, a poucil by jej o jeho pravech a o institutu
spolupracujiciho obvinéného.

Za predpokladu, ze by spolupracujici obvinény

a) ucinil v fizeni pfed soudem tUplnou a pravdivou vypoved, ke které se zavazal, a
tato vypovéd vyznamnym zpisobem pfispéla k objasnéni zvlast zévazného

trestného ¢inu uvedeného v navrhovaném ustanoveni § 306b odst. 1 pism. a), a

b) vdobé od doznani, Ze spachal skutek, pro ktery je stihdn, se nedopustil
umyslného trestného ¢inu
postupoval by soud podle wustanoveni, které by upravovalo ukladani trestu

spolupracujicimu obvinénému.

Rovnéz tento navrhovany institut mél podle divodové zpravy zvySovat motivaci

téchto osob ke spolupréci s orgdny ¢innymi v trestnim fizeni.

Navrh zékona pocital i se zménami v ramci trestniho zdkona a to v ndvaznosti na

doplnéni ustanoveni do trestniho fadu.

Zména se méla tykat ustanoveni § 40 odst. 3 tr. zék., ktery v dobé predloZeni
navrhu upravoval mimotfadné snizeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni
sazby, jestlize soud odsuzoval pachatele, ktery vyznamné pfispél k objasnéni trestné
¢innosti spachané ve prospéch zlo¢inného spol¢eni nebo napomohl zabranit trestné
¢innosti, kterou ve prospéch zlo€inného spol€eni jiny piipravoval nebo se o ni pokusil,

jestlize mél vzhledem k moZnostem napravy pachatele a povaze jim spachané trestné
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¢innosti za to, Ze ucelu trestu lze dosdhnout i trestem krat§iho trvéani, pficemz vSak
musel respektovat hranice uvedené v § 40 odst.4 tr. zak., pod které nebylo mozné trest

odnéti svobody snizit.

Navrhovand uprava v ramci tohoto ustanoveni méla umoznit moderaci trestu
odnéti svobody i1 u pachateld, ktefi by pfispéli mimofadnym zplsobem k objasnéni
zvlast zavazného trestného ¢inu spachaného ¢leny organizované skupiny nebo umoznili

zabranit dal§imu pachani takového trestného ¢inu.

Zména se méla dotknout i ustanoveni § 40 odst. 4 tr. zak, ktery m¢l nové znit:
»doud muze snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby také
spolupracujicimu obvinénému, ktery splnil podminky podle zvlaStniho zakona.* Timto
zvlastnim zdkonem by byl trestni fad, vramci n¢hoz by byl upraven institut
spolupracujiciho obvinéného. I pfi takovémto zplisobu ukladani trestu by vSak soudce

musel piihliZzet k hranici, pod kterou neni mozné trest snizit.

10.2. Vécny zamér trestniho idadu z roku 2007

PrestoZe navrhovana pravni uprava z roku 2004 neprosla Gspésné legislativnim
procesem, objevil se tento institut opétovné v navrhu vécného zadmeéru trestniho fadu

pfedloZzeném vladou na podzim 2007.

Véeny zamér se nijak vyrazn€ neliSi od ptedchoziho navrhu a setrvava
v podstaté na stejnych principech. Opétovné se piedpokladaji dvé formy tohoto
institutu, tj. ve fazi pfipravného fizeni ma korunni svédek postaveni obvinéného,
kterému muze byt poskytnuta imunita pfed obZalobou, ve stadiu fizeni pfed soudem je

v postaveni tzv. spolupracujiciho obvinéného.

Na rozdil od pfedchoziho navrhu miize statni zastupce za stejnych podminek
oproti pfedchozimu navrhu rozhodnout o podminéném zastaveni trestniho stihani
(nikoli tedy podminéném pteruseni trestniho stihdni), které mulze pti splnéni vSech
zakonnych podminek ze strany obvinéného vyustit v meritorni rozhodnuti o zastaveni

trestniho stihani.
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10.3. Tzv. protikorupcni balicek

12. ledna 2010 byl opétovné predloZzen vladni névrh zdkona, ktery pocital se
zavedenim institutu tzv. korunniho svédka. Slo o soucést zdkona o protikorup&nich
opatfenich (tzv. protikorup¢ni balicek), ktery mél byt reakci na neustale se zvySujici
korupci v nasi zemi. Podle diivodové zpravy k tomuto zakonu je totiz korupce jevem,
ktery stoji v pozadi prakticky veskerého organizovaného zlo€inu a zadvazné hospodarské

kriminality.

Tento vladni navrh pocital se zménou jak vramci trestniho zakoniku, tak i
vramci trestniho fddu. Nové by tedy trestni fad upravoval v ustanoveni § 173a
podminky pferuseni trestniho stihani ve zvlaStnich pfipadech, na néZz by navazovalo
ustanoveni § 173b o zastaveni trestniho stihdni v ndvaznosti na ptfedchozi ustanoveni.

Navrh rovnéz pocital s novelizaci ustanoveni o spolupracujicim obvinéném (§ 178a).

V ptipadé trestniho zdkoniku by se jednalo o zmény v oblasti ukladani trestd a

beztrestnosti agenta.

Podminky pro uplatnéni institutu korunniho svédka byly tedy podle navrhu
nasledujici:
1) Podle ustanoveni § 173a by piipravném fizeni statni zastupce mohl pierusit trestni
stihani obvinéného, jestliZze to povazuje za potiebné k objasnéni zlo¢inu, na ktery zdkon
stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné osm let, spachaného
¢leny organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch
organizované zloCinecké skupiny nebo k objasnéni trestnych ¢inti pletich v
insolvenénim ftizeni (§ 226 trestniho zdkoniku), sjednani vyhody pti zadani vefejné
zakdzky, pfi vefejné soutézi a vetejné drazbé (§ 256 trestniho zakoniku), pletich pfi
zadani vetejné zakazky a pfi vefejné soutézi (§ 257 trestniho zdkoniku), pletich pii
vetfejné drazbé (§ 258 trestniho zdkoniku), zneuziti pravomoci ufedni osoby (§ 329
trestniho zdkoniku), pfijeti Gplatku (§ 331 trestniho zékoniku), podplaceni (§ 332
trestniho zakoniku) a neptimého uplatkaistvi (§ 333 trestniho zdkoniku) a obvinény
a) podal pred statnim zastupcem tUplnou a pravdivou vypovéd’ o skutecnostech, které

jsou zptisobilé vyznamné pfispét k objasnéni takového trestného cinu, nebo jsou
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zpusobilé zabranit pokusu nebo dokonani takového trestného ¢inu, a zavéazal se takovou
vypoveéd podat jak v pfipravném fizeni, tak i v fizeni pfed soudem,

b) doznal se ktrestnému cinu, pro ktery je stihan, pficemZz nebyly divodné
pochybnosti o tom, Ze jeho doznani bylo u¢inéno svobodné, vazné a urcité,

c) zavazal se vydat prospéch, ktery mu nélezi a ktery ziskal spachanim trestného ¢inu
uvedeného v doznéni, a alespon ¢astecné podle svych moZnosti nahradit Skodu, pokud
byla timto trestnym ¢inem zplisobena, nebo s poSkozenym o néhrad¢ této Skody uzavie
dohodu, anebo ulini jina opatieni k ndhradé¢ takové skody, a

d) prohlasil, Ze souhlasi s pieruSenim trestniho stihani.

Pti rozhodovani by statni zastupce ptihlédl zejména k povaze a zavaznosti trestného
¢inu, k jehoZ objasnéni se obvinény zavéazal, v porovnani s povahou a zdvaznosti
trestné¢ho ¢inu uvedeného v doznani obvinéného, k dikazim, které ma v daném trestnim
fizeni k dispozici, k osobé obvinéného a k okolnostem piipadu, zejména zda a jakym
zpusobem se obvinény podilel na spachéni trestného Cinu, k jehoZ objasnéni se zavazal,
a jaké nasledky svym jednanim zpusobil.

Trestni stihani by nebylo mozné prerusit,
trestny Cin, k jehoZ objasnéni se obvinény zavazal,

b) pokud se obvinény podilel na spachani trestného ¢inu, k jehoz objasnéni se
zavéazal, jako organizator nebo navodce,

c) pokud trestnym ¢inem, uvedenym v doznani podle odstavce 1 pism. b), byla
zpiisobena smrt nebo té¢zka Gjma na zdravi, nebo

d) pokud obvinény spliiuje podminky stanovené pro mimoiadné zvyseni trestu odnéti
svobody (§ 59 trestniho zakoniku).

Statni zastupce by v usneseni o pieruSeni trestniho stihani uvedl rozsah a zptisob
vydani prospéchu a ndhrady Skody, ke kterym se obvinény zavazal. Ke splnéni téchto
povinnosti by obvinénému stanovil lhitu, kterou by byl opravnén z vaznych divodi
prodlouzit.

2) Podle ustanoveni § 173b by statni zastupce zastavil trestni stithani obvinéného, jehoz

trestni stihani bylo pferuSeno podle § 173a, jestliZze tento obvinény
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a) ucinil v fizeni pfed soudem uplnou a pravdivou vypoveéd, ke které se zavazal, a
tato vypovéd’ vyznamnym zplsobem piispéla k objasnéni trestného ¢inu uvedeného v §
173a odst. 1,

b) splnil povinnost podle § 173a odst. 1 pism. ¢) a

c) vdobé od doznani podle § 173a odst. 1 pism. b) se nedopustil imyslného
trestného ¢inu.

Nesplnil-li obvinény podminky podle odstavce 1 nebo byly-li by dodate¢né
zjiStény skutecnosti, které by pieruSeni trestniho stihani podle § 173a vylucovaly,
rozhodl by statni zastupce, ze se v trestnim stihani pokracuje.

Zastavit trestni stihani by bylo moZné az po pravomocném skonceni trestniho
stithani ohledné trestného ¢inu, k jehoZ objasnéni se obvinény zavazal, nikoli vSak diive,
nez by marné¢ uplynula lhiita k podani dovolani, nebo az poté, co bylo o dovolani

rozhodnuto.

V nespoledni fad¢ se jen okrajové zminim k dal§i navrhované pravni upraveé
zakotvujici korunniho svédka do ¢eského pravniho tadu, ktery opét neprosel tispésné
legislativnim procesem.'®” Jednalo se o navrh zakona novelizujiciho trestni tad
zavedenim novych ustanoveni § 173a a § 173b o pferuseni trestniho stihani a zastaveni
trestniho stihani. Podle § 173a by v pfipravném fizeni statni zastupce mohl po
pfedchozim pisemném souhlasu nejvysSsiho statniho zastupce pferusit trestni stihani
obvinéného, jestlize to povazuje za potiebné k objasnéni zloCinu, na ktery zakon
stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné osm let, spachaného
¢leny organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch
organizované zloCinecké skupiny nebo k objasnéni trestnych <cinti pletich v
insolvenénim ftizeni (§ 226 trestniho zdkoniku), sjednani vyhody pii zadani vetfejné
zakdzky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé (§ 256 trestniho zékoniku), pletich pii
zadani vetejné zakazky a pfi vefejné soutézi (§ 257 trestniho zékoniku), pletich pfi
vetejné drazbé (§ 258 trestniho zdkoniku), zneuziti pravomoci ufedni osoby (§ 329
trestniho zakoniku), pfijeti uplatku (§ 331 trestniho zakoniku), podplaceni (§ 332

trestniho zakoniku) a neptimého uplatkarstvi (§ 333 trestniho zdkoniku) a obvinény

a) podal pred statnim zéstupcem uplnou a pravdivou vypovéd o skutenostech, které

jsou zpusobilé vyznamné ptispét k objasnéni takového trestného cinu, nebo jsou

180 parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, 6. volebni obdobi, od 2010, tisk ¢&. 99.
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zpisobilé zabranit pokusu nebo dokonéani takového trestného ¢inu, a zavazal se takovou
vypoveéd podat jak v pfipravném fizeni, tak i v fizeni pfed soudem,
b) doznal se k trestnému Cinu, pro ktery je stihan, pficemz nebyly divodné pochybnosti

o tom, Ze jeho doznani bylo u¢inéno svobodné, vazné a urcite,

c) zavazal se vydat prospéch, ktery mu nalezi a ktery ziskal spachanim trestného ¢inu
uvedeného v doznéni, a alespon ¢astecné podle svych moznosti nahradit Skodu, pokud
byla timto trestnym ¢inem zptisobena, nebo s poSkozenym o néhrad¢ této Skody uzavie

dohodu, anebo ulini jina opatieni k ndhradé¢ takové skody, a
d) prohlasil, ze souhlasi s pferusenim trestniho stihani.

Trestni stihani by nebylo mozné pterusit napt. z diivodu, Ze se obvinény podilel
na spachani trestného ¢inu, kjehoZ objasnéni se zavazal, jako organizator nebo

navodce.

Podle navrhovaného znéni § 173b by statni zastupce po pifedchozim pisemném
souhlasu nejvyssiho statniho zastupce zastavil trestni stithani obvinéného, jehoz trestni

stihani bylo pteruseno podle § 173a, jestlize tento obvinény

a) ucinil v fizeni pred soudem Uplnou a pravdivou vypovéd’, ke které se zavazal, a tato
vypovéd vyznamnym zplUsobem pfispéla k objasnéni trestného ¢inu uvedeného v §

173a odst. 1,
b) splnil povinnost podle § 173a odst. 1 pism. ¢) a

c) v dobé od doznani podle § 173a odst. 1 pism. b) se nedopustil imysIného trestného

éinu.

Zastavit trestni stihani by bylo moZné aZ po pravomocném skonceni trestniho
stihani ohledné trestného ¢inu, k jehoZ objasnéni se obvinény zavazal, nikoli vSak diive,

nez marné uplyne lhita k podani dovolani, nebo az poté, co bylo o dovolani rozhodnuto.

Z vyse vedeného tedy miizeme sumarizovat, ze v obdobi mezi roky 2004 a 2010

byly predlozeny celkem tfi navrhy zakonl (navic byl jeSté predloZzen vécny zamér
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trestniho fadu), které pocitaly se zavedenim institutu korunniho svédka do ceského
trestniho prava, aniz by kterykoliv z nich byl pfijat. V ¢em tedy spocivaly rozdily mezi

jednotlivymi navrhy?

1. Osobou, kterd by rozhodovala o pfiznani statutu korunniho svédka byl ve vSech
ptipadech statni zastupce, ktery by byl ve svém rozhodnuti omezen pouze
v jediném ptipadé, a to prfedchozim pisemnym souhlasem nejvysSiho statniho
zastupce, tak jak s tim pocital navrh z roku 2010. V ostatnich ptipadech by jeho
rozhodnuti nepodl¢halo schvéleni ¢i souhlasu jiného subjektu.

2. Zpusoby, jak by mohl statni zastupce v téchto ptipadech rozhodnout byly
nasledujici: podminéné preruSeni trestniho stihani, podminéné zastaveni
trestniho stihani a pteruSeni trestniho stihani. Pokud by byly splnény zdkonem
stanovené podminky, tak by nasledovalo ve vSech ptipadech meritorni
rozhodnuti v podobé¢ zastaveni trestniho stihani.

3. Okruh trestnych ¢ind, pfi jejichZ objasiiovani by bylo mozné institutu korunniho
svédka vyuzit byl omezen v pfipadé ndvrhu zroku 2004 na zvlast' zavazné
trestné Ciny, v navrhu protikorup¢niho balicku a dal$iho névrhu z roku 2010 se
mélo jednat o zlo¢iny, u kterych zdkon stanovi horni hranici trestu odnéti
svobody nejméné osm let, spachané Cleny organizované skupiny, ve spojeni
s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované zlocinecké skupiny a

dalsi taxativn€ vyjmenované trestné ¢iny s korupnim potencialem.

V této souvislosti je tfeba si polozit otazku, jaké jsou diivody pro nepfijeti zdkonné
upravy korunniho svédka. Pokud se tyka argumentli podavanych zastupci ztad
trestnépravni teorie i praxe, o tom je pojedndno niZze. Snad jen zde mohu pfipomenout
vyrok slavného fimské politika, fe¢nika a spisovatele Marca Tullia Cicera: ,,Ke zlu
nejvice ponoukd nadéje na beztrestnost.”, ktery mize vést k zamitavému postoji. Vyse
poloZend otazka vSak spiSe souvisi s otazkou politické ville k pfijeti tohoto institutu,

ktera doposud v zdkonodarném organu chybéla.

123



10.4. Spolupracujici obvinény z pohledu trestniho prava de lege lata

Rekodifikace trestniho prava hmotného a na ni nutn€ navazujici zmény trestniho
fadu pfinesly do ¢eského pravniho prostfedi institut spolupracujiciho obvinéného. Tento
je de lege lata upraven v ustanoveni § 178a tr. fddu a hmotnépravni disledky s nim

spojené pak upravuje trestni zdkonik v ustanovenich o ukladani tresta.

Ustanoveni o spolupracujicim obvinéném je promitnutim nckolika mezindrodnich
norem do ¢eského pravniho fadu. Jedna se piredevsim o Rezoluci Rady Evropské unie ¢.
497Y0111(01) ze dne 20. prosince 1996 o jednotlivcich, kteti spolupracuji pfi soudnim
fizeni v boji proti mezinarodnimu organizovanému zlo€inu, kterd vyzyva clenské staty,
aby pfijaly vhodna opatfeni, kterymi by povzbuzovaly jednotlivce, ktefi byli nebo jsou
Cleny organizovanych zloCineckych skupin nebo jinych zlo¢ineckych organizaci
jakéhokoli druhu, nebo kteti se podileli na trestnych ¢inech takovych skupin nebo
organizaci, aby spolupracovali pfi soudnim fizeni. Jednotlivciim, ktefi ,,odpadnou* od
organizované zlo¢inecké skupiny nebo jiné zlo¢inecké organizace a u€ini v§e co mohou
k tomu, aby ptedesli dalSimu pachani zlo¢inecké Cinnosti nebo poskytnou policii a
soudnim orgdnim pii shromazdovani dikazli rozhodujicich pro rekonstrukci
skutkového déje, odhaleni a identifikaci pachatelii takové trestné Cinnosti naleZitou
pomoc, by mély byt poskytnuty vyhody pii ukladdni trestu a zplsobu jeho vykonu,
jakoz 1 vhodnd opatieni, ktera by méla byt poskytnuta na ochranu jejich rodinnym
ptislusniktim a blizkym osobam.

Rovnéz i Umluva pfijata v Palermu v prosinci 2000 vyzyva staty, aby podporovaly
osoby, které se podilely na spachani zavazné trestné Cinnosti a jsou o tom ochotny
poskytnout vyznamné informace. Podle ¢lanku 18 této Umluvy maji staty ve vhodnych
piipadech zvazit zakotveni moznosti snizeni trestu u obzalovaného, ktery poskytne
podstatnou spolupraci pfi vySetfovani nebo stihani trestného Cinu upraveného touto
Umluvou.

Nejedna se o pfipad, kdy by obvinény ziskal imunitu pfed obzalobou a nenesl by
tedy zadné disledky svého protipravniho jedndni v podobé uloZeni trestni sankce,
nicméné je to moznost, jak pfi splnéni zadkonnych podminek dosdhnout sniZeni této
sankce. Pro oznafeni obvinéného za spolupracujiciho obvinéného musi byt splnény

nasledujici podminky:
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jedna se o fizeni o zvIast’ zdvazném zlocinu

obvinény oznami statnimu zastupci skutecnosti, které jsou zpusobilé
vyznamné prispét k objasnéni takového zlofinu spachaného cleny
organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve
prospéch organizované zlo¢inecké skupiny, nebo které pomohou zabranit

dokonani takového zlo¢inu

obvinény se zavaze k podani uplné¢ a pravdivé vypovédi o vySe
uvedenych skutecnostech jak v pfipravnim fizeni,tak i1 vfizeni pted

soudem

obvinény se dozna k ¢inu, pro ktery je stihan, pficemZ nejsou divodné
pochybnosti o tom, Ze jeho doznani bylo u¢inéno svobodné, vdzné a
urcité

obvinény prohlasi, Ze souhlasi s tim, aby byl oznacen jako spolupracujici
obvinény

statni zastupce povazuje takové oznaceni za potiebné vzhledem k povaze
trestného ¢inu, k jehoZ objasnéni se obvinény zavazal, pficemz ptihlizi i
k trestnému C¢inu uvedenému v doznani obvinéného, k osobé obvinéného
a k okolnostem ptipadu, zejména zda a jakym zplisobem se obvinény
podilel na spachani trestného Cinu, k jehoz objasnéni se zavéazal a jaké

nasledky svym jednanim zpiisobil.

Pted tim, nez statni zastupce obvinéného oznaci jako spolupracujiciho, musi jej

vyslechnout, a to nejen k obsahu ozndmeni, ale rovnéz i1 k obsahu jeho doznéni a

k uvédoméni si disledki tohoto postupu. Rovnéz se takovému obvinénému musi dostat

o jeho pravech a povinnostech souvisejicich sjeho oznacenim za

spolupracujiciho, zejména pouceni o nasledcich poruseni jeho zavazkd.

Budou-li splnény vSechny vySe uvedené pozadavky promitne se oznaceni

obvinéného za spolupracujiciho do podminek pro ukladéni trestii, a to konkrétné tak, ze

soud k tomuto oznaceni ptihlédne pfi stanoveni druhu a vymeéry trestu, pficemz posoudi

pfinos spolupracujiciho obvinéného pro dané trestni fizeni (§ 39 odst. 1 tr. zak.), dale

pak soud piihlédne k polehcujici okolnosti podle ustanoveni § 41 pism. m) tr. zak. a v
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neposledni fadé mulize soud spolupracujicimu obvinénému snizit trest odnéti svobody
pod dolni hranici trestni sazby, aniz by pfi tom byl vazan n¢jakym omezenim (§ 58 odst.

4 tr. zakoniku).
Stavajici ustanoveni § 178a tr. fadu vSak v sob¢ skryva fadu uskali.

» status spolupracujiciho obvinéného se vaze az k fizeni pied soudem, jak
vyplyvé z dikce ,, miZe statni zastupce v obZalobé oznacit obvinéného

13

za....

» na zakladé vyse uvedeného tedy nema takovy obvinény zadné zaruky, ze
mu bude toto postaveni pfiznano, i kdyz vSechny podstatné informace
poskytl jiz v pribchu piipravného fizeni

» prliznani statutu spolupracujiciho obvinéného a z toho plynouci vyhody

71~ ’ s v ’ , ’ , 181
zalezi na volnim uvézeni statniho zastupce nebo soudce

Je tedy zfejmé, Ze ani stavajici pravni uprava nejspiSe nemtze byt dostateCnym
motivem ke spolupraci s organy Cinnymi v trestnim fizeni, a to zejména z divodu

absence alespont minimalni garance prav.

V fijnu 2011 pfedlozila vlada snémovné novelu trestniho fadu, kterd pocita se
zavedenim nového ustanoveni vztahujicimu se k upravé spolupracujiciho obvinéného.
Podle navrhované zmény pokud spolupracujici obvinény nespachal trestny €in, ktery je
zavazngj$i neZ zlocin, k jehoZ objasnéni pfispél, jestlize se nepodilel jako organizator
nebo navodce na spachani zlocinu, k jehoz objasnéni pfispél, pokud jim nezpusobil
umyslné tézkou Ujmu na zdravi nebo smrt a pokud nejsou divody pro mimotadné
zvySeni trestu odnéti svobody (§ 59 trestniho zékoniku), miize stitni zéstupce
v obzalobé navrhnout upusténi od potrestani, pokud to povazuje za nezbytné s ohledem
na vSechny okolnosti, zejména vzhledem k povaze trestného ¢inu uvedené¢ho v doznani
obvinéného v porovnani s trestnym cinem, k jehoz objasnéni se obvinény zavazal,
k mife, v jaké mlZe spolupracujici obvinény piispét k objasnéni zlo¢inu spachaného
Cleny organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch
organizované zlo¢inecké skupiny, k vyznamu jeho vypovédi pro dané trestni fizeni

s ohledem na shromazdéné dukazy, k osobé obvinéného a k okolnostem ptipadu,

181§ 178a odst. 1 tr. fadu ,, v fizeni o zvla$t zavazném zlodinu miiZe statni zastupce ...“, § 58 odst. 4 tr.

zéakoniku ,, soud maze snizit trest odnéti svobody...“
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zejména zda a jakym zplisobem se obvinény podilel na spachani trestné¢ho ¢inu, k jehoz

1.'% Tato zména by se

objasnéni se zavazal a jaké nasledky svym jedndnim zplsobi
nutné musela promitnout i do trestniho zakoniku, konkrétné¢ do ustanoveni § 46

(upusténi od potrestani) a § 58 (mimotadné snizeni trestu odnéti svobody).

10.5. Spolupracujici obvinény ve slovenské pravni upravé

Slovenské trestni zakonodarstvi zaznamenalo vyraznéjs§i posun v oblasti
procesniho zachdzeni s osobami, které se urcitou mérou podilely na objasnéni korupce
¢i ur€itého typu trestné ¢innosti spojené se zlocineckymi skupinami jiz v roce 2003. Na
zéaklade¢ novely trestného poriadku provedené zakonem €. 457/2003 Z.z. bylo s G¢innosti
od 1. 12. 2003 mozné viici osob¢, kterd se vyznamnou mérou podilela na objasnéni
korupce, trestného ¢inu zalozeni, zosnovani a podpora zlo¢inecké a teroristické skupiny
nebo zvlast’ zavazného umyslného trestného €inu spachaného organizovanou skupinou,
zlo¢ineckou skupinou nebo teroristickou skupinou nebo na zjisténi pachatele takovéhoto
trestného Cinu docasn¢ odlozit vzneseni obvinéni (§ 162a). Nasledné pak bylo
v pravomoci prokuratora zastavit trestni stithani u této osoby popf. zastavit trestni stihani
vii€i obvinénému, ktery se vyznamnou meérou podilel na objasnéni této trestné cinnosti
nebo na zjisténi nebo usvédceni pachatele (§ 172 odst. 3). Rovnéz bylo rozsifeno i
ustanoveni o preruSeni trestniho stihani, podle kterého mohl nové vySetfovatel s
pfedchazejicim souhlasem prokuratora pferusit trestni stihani, pokud se obvinény
vyznamnou meérou podilel na objasnéni korupce, trestného ¢inu zaloZeni, zosnovani a
podpora zlo¢inecké skupiny a teroristické skupiny a nebo zvlast' zavazného umysiného
trestného c¢inu spachané¢ho organizovanou skupinou, zloCineckou skupinou nebo
teroristicko skupinou a nebo na zjisténi nebo usvédceni pachatele tohoto trestného ¢inu.
Ani jedno z téchto procesnich rozhodnuti v§ak nemohlo byt vydano, pokud se jednalo o

organizatora nebo ndvodce trestného €inu, na jehoz objasnéni se obvinény podilel.

82parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, 6. volebni odbodi, od 2010, tisk ¢. 510.
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Pii rekodifikaci trestniho prava pfistoupil slovensky zakonodarce k zavedeni
institutu spolupracujiciho obvinéného, ovSem v ponc¢kud odliSené podob¢ nez je tomu
v podminkach Ceské republiky. Na rozdil od na$i pravni Gpravy ma oznaeni
obvinéné¢ho za spolupracujicitho vliv zejména na pribéh trestniho fizeni proti nému
vedenému a nikoliv pouze na moznosti ukladani druhu a vyméry trestu'®’. Konkrétné se
jedna o ustanoveni § 218 tr. poriadku, které umoznuje prokurdtorovi rozhodnout o
podminéném zastaveni trestniho stihdni spolupracujiciho obvinéného, a to za splnéni

téchto podminek:

» obvinény se vyznamnou mérou podilel na objasnéni korupce, trestného
¢inu zaloZeni, zosnovani a podpora zlo¢inecké skupiny, trestného ¢inu
zaloZeni, zosnovani a podpora teroristické skupiny nebo zlo¢inu
spachaného organizovanou skupinou, zlo¢ineckou skupinou nebo
teroristickou skupinou, nebo na zjiSténi nebo usvédceni pachatele tohoto

trestného ¢inu

» zajem spolecnosti na objasnéni vyse uvedeného trestného Cinu prevysuje

zajem na trestnim stihani obvinéného

» podminéné zastavit trestni stihani nelze vii¢i osob¢ organizatora, navodce

nebo objednatele trestného ¢inu, na jehoZ objasnéni se podilel.

V usneseni, kterym bylo rozhodnuto o podminéném zastaveni trestniho stihani
se spolupracujicimu obvinénému soucasné¢ stanovi zkusebni doba, kterd je v porovnani s
,prostym“ podminénym zastavenim trestniho stihani podle § 216 tr. poriadku
dvojnasobna, tj. v rozmezi dva az deset let. V ramci konkrétné stanovené zkusebni doby
ma spolupracujici obvinény jedinou povinnost, a to 1 nadale spolupracovat na objasnéni

vyse uvedenych trestnych ¢int.

Na zéklad¢ takto zdkonem stanovenych podminek pro pfiznani statusu
spolupracujiciho obvinéného lze konstatovat, Ze slovensky zdkonodarce byl pii pfijeti
tohoto institutu pomérné benevolentni a soucasné ne pfilis disledny, nebot’ takovéto

pojeti musi nutné vést k diskusi nad celou fadou spornych otazek.

' srov. § 39 odst. 2 pism. e) tr. zakona
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Predné je tfeba nastolit otdzku zdvaznosti trestné Cinnosti osoby, které¢ bylo
ptiznéno postaveni spolupracujiciho obvinéného.'®* Slovenska pravni uprava nestanovi
v tomto sméru zadné omezeni, tj. miiZze se jednat nejen o béznou trestnou ¢innost, ale i o
nejzavaznéj$i formy kriminality. Jediné omezeni spociva vtom, Ze spolupracujicim
obvinénym nemtize byt osoba organizatora, navodce ¢i objednatele objasiiovaného
trestného Cinu. Vzhledem k tomu, Ze se postupu podle § 218 tr. poriadku uzije pouze
v ptipad¢, kdy prokuradtor dospéje k zavéru, Ze zajem spoleCnosti na objasnéni vyse
uvedenych trestnych Cinil prevySuje zdjem na trestnim stihdni obvinéného je nutné
polemizovat nad situaci, kdy by se obvinény dopustil trestné ¢innosti jejimz nasledkem
by bylo napf. imyslné usmrceni jednoho ¢i vice poskozenych, ale soucasné by se
vyznamnou mérou podilel na objasnéni trestného Cinu piijiméani uplatku ¢i jiného
korupcniho deliktu. Bude v tomto piipadé zdjem spolecnosti na objasnéni takového
trestného Cinu prevySovat zajem spolecnosti nad stthanim obvinéného, resp. mize byt
zajem spolecnosti na objasnéni korupcniho jednani vys$§i nez zajem na potrestani
pachatele trestného Cinu, kterym byla zplsobena imyslné smrt? Nastinény piiklad je
mozné povazovat za krajni situaci, ale domnivdm se, Zze 1ze na ném demonstrovat
nedostatecnost pravni upravy spolupracujiciho obvinéného pokud se tykéa zavaznosti jim
spachaného trestného Cinu, ktera je navic umocniovdna faktem, Ze o tom zda jsou
splnény podminky pro podminéné zastaveni trestniho stihdni rozhoduje prokurator.
V této souvislosti je tieba si rovnéz polozit otazku diveéryhodnosti obvinéného-svédka,
ktery sice napomahad k objasnéni zdkonem stanoveného typu trestné ¢innosti, ale jemuz

samotnému za jeho trestnou ¢innost hrozi ptisna sankce.

Stejné tak je tfeba se zamyslet nad smysluplnosti upravy zkuSebni doby. Jak jiz
bylo vyse uvedeno, je spolupracujicimu obvinénému v rozhodnuti o podminéném
zastaveni trestniho stihani stanovena zkuSebni doba v rozmezi dvou az deseti let. Jde
sice o pomérn¢ velké Casové rozpéti, kdy zejména horni hranice zkusebni doby muze

vyvolavat u obvinéného jisté rozpaky ¢i pochybnosti, ale zakonodarce s nejveétsi

' Na danou problematiku nepanoval ve slovenském pravnim prostiedi po piijeti zakonné tupravy
zpotatku jednotny nazor — srov. Zilinka. M.: Spolupracujica osoba a procesné postupy podl’a Trestného
poriadku. Justiéna revue 2007, &. 5, s. 622 — 627, Centés, J. a kol.: Trestny poriadok s komentarom.Zilina:
Vydavatel'sky dom Poradca podnikatel’a, 2006, s. 366, Stahulova, S.: Podmiene¢né zastavenie trestného
stihania  spolupracujuceho obvineného. In: Hamulak, J., Martvoni, A. (ed.): Milniky prava
v stredoeuropskom priestore. Zbornik z medzinarodnej konferencie doktorandov a mladych vedeckych
pracovnikov. Bratislava: Univerzita Komenského, 2009, s. 996-1001.
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pravdépodobnosti pfihlizel k narocnosti a tim tedy i1 k celkové délce trestniho fizeni
v takovychto ptipadech, a proto samotna délka zkuSebni lhity by sama o sob&é neméla
budit Zadné pochybnosti. Jinak je tomu ovSem v piipadé stanoveni podminek, které
musi obvinény v ramci zkuSebni doby plnit. Zakonodarce totiz jako jedinou podminku
pro osvédceni se obvinéného stanovil, ze se obvinény musi po dobu zkusebni lhity
podilet na objasnéni trestné CcCinnosti. Obvinénému tedy neni stanovena ani ta
nejelementarnéjs$i povinnost, a to vést po dobu zkuSebni lhity fadny zivot, popf.
nahradit zpiisobenou skodu. Na jeho postaveni jako spolupracujiciho obvinéného, resp.
na jeho osvédcéeni se tedy nebude mit zadny vliv, pokud se bude v ramci zkusebni doby
dopoustét pachani dalsi trestné ¢innosti apod. V souvislosti s tim, ze spolupracujici
obvinény nema za povinnost v rdmci zkusebni doby nahradit Skodu poskozenému, ¢i
alesponl uzaviit s poSkozenym dohodu o jeji ndhradég, pak zcela ztraci smysl ustanoveni
zdkona o tom, Ze poskozeny mlZe podat proti usneseni o podminéném zastaveni
trestniho stihani spolupracujiciho obvinéného stiznost s odkladnym ucinkem. Z jakého

diivodu by bylo mozné stiznosti podané poSkozenym vyhovét?

Jestlize spolupracujici obvinény v pribéhu zkuSebni doby splni zakonem
stanovenou podminku, rozhodne prokurator, Ze se obvinény osvéd¢il. Takto rozhodnout
miZze tedy az po uplynuti celé¢ zkuSebni doby, nikoliv v jejim prubéhu, a pravé v tom
spociva dalsi uskali pravni Gpravy. Pfi stanoveni konkrétni délky zkuSebni lhity je tfeba
ptihlédnout k projednavanému piipadu a k predpokladané dobé jeho trvani, nicméné
muze nastat situace, kdy trestni stihdni véci, na jejimz objasnéni se spolupracujici
obvinény podili, bylo jiz pravomocné skonceno, ale obvinénému stale bézi zkusebni

doba a nelze podle pravni Gpravy de lege lata rozhodnout o osvédceni se obvinéného.

V neposledni fadé¢ je tfeba se zabyvat otdzkou moznosti procesniho rozhodovani
prokuratora. Trestny poriadok totiz stanovi pro pfipad, kdy se obvinény vyznamnou
mirou podili na objasnéni daného typu trestné Cinnosti hned tfi moznosti rozhodnuti.
V takovémto piipadé je mozné bud’to rozhodnout o preruseni trestniho stihani (§ 228
odst.3)'®, nebo fakultativné zastavit trestni stihani (§ 215 odst. 3), nebo rozhodnout o

podminéném zastaveni trestniho stihani spolupracujiciho obvinéného (§ 218 a nasl.).

%5V tomto ptipadé miize o prerueni rozhodnout policajt s predchozim souhlasem prokurétora a zikon
vzhledem k charakteru rozhodnuti nevyzaduje, aby se poméfoval zajem spole¢nosti na objasnéni dan¢ho
typu trestné ¢innosti a trestnim stihani obvinéného.
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Podminky pro vSechny tfi typy rozhodnuti jsou az na drobnou odchylku u § 215 odst. 3
totozné a je tedy mozné pii splnéni zékonnych podminek rozhodnout kterymkoliv
z nich, pficemz disledky téchto jednotlivych rozhodnuti jsou zasadné odlisné. Je tedy
tieba se ptat, podle jakych kritérii bude prokurator rozhodovat? V odbornych kruzich
dokonce padla i otazka, zda tato nedostateCnost pravni Gpravy nebude vytvaret prostor
pro korupci.'® Aplikaéni problém by nemélo vyvolavat ustanoveni § 228 odst. 3 o
pferuseni trestniho stihdni, nebot’ toto miZe ptfedchazet rozhodnuti o podminéném
zastaveni ¢i o zastaveni trestniho stihani. Problém vSak mize nastat v ptipadé, kdy jsou
splnény podminky jak pro podminéné zastaveni trestniho stihdni, tak pro zastaveni
trestniho stihdni. Podle Klatika muiZze takovato nejasnost pravni Upravy vyvolavat
dojem, Ze trestni stihani bude zastaveno v téch ptipadech, kdy spoluprace obvinéného
s organy ¢innymi v trestnim fizeni byla velmi aktivni, pokud by tomu tak vSak nebylo a
¢innost spolupracujiciho obvinéného by vykazovala mensi efektivitu, pak by nebylo
namisté zastavit trestni stihani definitivng, ale poskytnout takovému obvinénému
moznost v ramci zkuSebni doby své jedndni piehodnotit tak, aby to nakonec vedlo
k rozhodnuti o osvédeeni se.'®” Je zfejmé, 7e de lege ferenda je tieba jednoznaéng
stanovit podminky, pfi jejichZz splnéni bude mozné rozhodnout o zastaveni trestniho

stihani a podminky pro rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani.

Po pfijeti nové pravni Upravy se v odborné literatufe bylo mozné setkat
s nazorem, ze obvinény se musel podilet na trestné Cinnosti, k jejimuz objasnéni poté

1'%81% Nasledng vsak jiz bylo od

organim ¢innym v trestnim fizeni a soudu napomaha
této teze upusténo a soucasnd teorie jiz nepodminuje pfiznani statutu spolupracujiciho
obvinéného pouze tomu obvinénému, ktery se podilel na daném druhu trestné ¢innosti.
Je sice vysoce pravdépodobné, Ze se bude jednat o osoby, které se uréitym zpisobem na
této trestné ¢innosti podilely, neni vSak vylouceno, Ze tomu tak nebude. Spolupracujici

obvinény se tedy mohl dopustit jakéhokoliv trestného ¢inu vyjma organizatorstvi,

navodu a objednéni daného trestného ¢inu.

1% Stahulova Simona, Podmieneéné zastavenie trestného stihania spolupracujiiceho obvineného, Milniky
prava v stredoeuropskom priestore 2009, II. Cast, Univerzita Komenského v Bratislaveé, Pravni cka
fakulta, 2009, s. 1000.

87 Klatik, J. Zrychlenie a zhospodarnenie trestného konania. Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici,
Pravnicka fakulta, 2010, s. 187-188.

'8 Podle § 10 odst. 1 tr. poriadku se organy ¢innymi v trestnim Fizeni rozumi policajt a prokurator.

1% Centés J. a kol. Trestny poriadok s komentarom, Eurokodex Zilina 2006, s. 366.

131



Zavérem lze dodat, Ze institut spolupracujiciho obvinéného se nestal ve
slovenském pravnim prostfedi nijak hojné vyuzivanym. Podle vyro¢nich zprav
Generalni prokuratury Slovenské republiky byl institut podminéného zastaveni trestniho
stihani spolupracujiciho obvinéného vyuzit letech 2007 a 2009, a to pouze jedenkrat,

v letech 2006 a 2008 k jeho uplatnéni nedolo viibec.'®

10.6. Argumenty pro a proti piijeti upravy tzv. korunniho svédka

Legislativni zakotveni Upravy institutu ,korunniho svédka‘‘ mélo a ma své

1 Rada kritikéi oponuje tim, Ze zakotvenim tohoto institutu dojde

zastance 1 odpurce.
k prolomeni zasad legality a oficiality, tedy zasad, jimiZ je ovladano trestni fizeni, a to
ve prospéch zasady oportunity. Pfedkladané névrhy vSak vychéazeji z mysSlenky, Ze
zajem statu na rozbiti zlo€innych struktur, do nichZ je v duasledku jejich organizace a
zavazkli mlcenlivosti obtiZzné proniknout, pievysuje zajem statu na postihu jednotlivce,
ktery se pfimo nebo nepfimo na trestné Cinnosti podilel, ale ktery zaroven umoznil
odhaleni a usvédCeni spolupachateli a cCasto 1 organizatorG a fidicich osob
organizovanych skupin nebo zlo€ineckych organizaci. Je to pravé trestnd cinnost
zlo€ineckych a organizovanych skupin, pii jejimz odhalovani a vySetfovani se organy
¢inné v trestnim fizeni dostavaji Casto do diikazni nouze. Trestni fad de lege lata jiz
obsahuje fadu institutd, které prolamuji zésadu legality ve prospéch zasady oportunity,
napf. institut zastaveni trestniho stihani podle § 172 tr. fadu, odlozeni véci pro
neucelnost podle § 159a tr. fadu, souhlas poskozeného s trestnim stihdnim podle § 163
tr. fadu apod. Zavedeni institutu korunniho svédka by proto bylo jen dalsi z fady
vyjimek, a to vyjimkou nikoli nepodstatnou, nebot’ za situace, kdy organy c¢inné

v trestnim tizeni nejsou z objektivnich diivodi schopny odhalit a usvédcit pachatele

24

10 dostupné na http://www.genpro.gov.sk/spravy-o-cinnosti/43431s

P! Viz napt. Vantuch, P. K navrhu pravni tpravy institutu ,.korunniho svédka“. Trestnépravni revue
2003, ¢. 3, s. 77-82., Musil, J. Korunni svédek — ano ¢i ne? Trestni pravo 2003, €. 4, s. 21-24., Musil, J.
Korunni svédek — ano ¢i ne? Trestni pravo 2003, €. 5, s. 9-15.
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deliktt.

Problémem nikoliv nepodstatnym pii uplatnéni tohoto institutu by mohlo byt
feSeni otdzky, jak zabranit tomu, aby obvinéni nezneuzivali této moznosti k vyfizovani
si uctlh mezi pachateli organizovaného zloc¢inu. Jak jiz bylo zminéno vyse, organy ¢inné
v trestnim fizeni se vramci trestniho stihani zvlast zavaznych trestnych ¢inl casto
dostavaji do dikazni nouze a neni-li k dispozici dostatek jinych diikazi, mize osoba,
kterd chece ziskat vysady plynouci z postaveni korunniho svédka, byt touto situaci
svedena k tomu, ze zdmérné zaml¢i sviy skuteény podil na spachané trestné Cinnosti a
piipadné i kiivé usvédci ostatni Cleny zlocinecké skupiny €i organizované skupiny, a tak
dosédhne jejich odsouzeni za ucelem napf. msty nebo odstranéni konkurence
v krimindlnim prosttedi. Je tfeba si uvédomit, Ze korunnimi svédky by s nejvétsi
pravdépodobnosti byly osoby mnohokrat trestané, se Spatnymi povahovymi rysy, bez
svédomi a pocitu odpovédnosti, u kterych by bylo mozné pochybovat o vérohodnosti
jejich vypovédi. V takovém ptipade je ziejmé, ze vypoved korunniho svédka by mela
byt nutn& podpofena i jinymi dikaznimi prostiedky.'®> Nicméng i tyto osoby mohou byt
vedeny snahou vypovidat pravdu, a nejen vypocitavé a chladné¢ kalkulovat se svym
postavenim, nebot’ si uvédomuji, ze kfiva vypovéd je mulze piipravit o vyhodné
postaveni korunniho svédka. Motivujicim faktorem k poddni pravdivého svédectvi
miZe byt i hrozba trestu za kiivou vypovéd, ktery mize de lege lata hrozit az do vySe
deseti let trestu odnéti svobody v ptipadé, Ze by byly naplnény znaky kvalifikované
skutkové podstaty.'”?

Kritici institutu korunniho svédka, tak jak byl navrhovéan v roce 2004, rovnéz
namitali, ze k rozhodovani o podminéném pteruseni trestniho stithani a naslednému
zastaveni trestniho stihani by byl opravnén statni zastupce v ramci ptipravného fizeni a
ve stadiu fizeni pfed soudem by jizZ nebylo moZzné z povahy véci poskytnout imunitu
pfed obZalobou, ale uplatnily by se postupy jiné, zejména ustanoveni trestniho
zakoniku. V pfipad¢, Ze by rozhodnuti o nestihdni bylo svéfeno statnimu zastupci a

nikoliv soudu, by mohl byt podle jejich minéni narusen ustavni princip délby moci,

12 Breucker, M., Engberding, R.: Die Kronzeugenregelung. Stuttgart: Richard Booberg Verlag, 1999, s.
97.
13§ 346 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku
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jelikoz podle ¢l. 10 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ma o viné a trestu
rozhodovat pouze nezavisly soud. Na druhou stranu je nutno ale fici, ze Musil se
domniva, Ze zminénou ustavni zasadu lze interpretovat i tak, Ze vylu¢na kompetence
soudu rozhodovat o vin¢ se tykd pouze odsuzujicitho rozhodnuti, nikoliv zastaveni

trestniho stihani.'”*

Mimo naruSeni principu rovnosti zbrani navrhovana Uprava podle nékterych
nazorti poruSuje rovnéz dalSi zastavnich principli, a to princip rovnosti obcanl
zaruceny ustanovenim ¢l. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod a zésadu rovnosti vSech
ucastniki fizeni podle ¢1. 37 odst. 3 Listiny z diivodu, Ze se jednomu ze spolupachatelii
dostavd zvlaStnich privilegii, a to pifimo ze strany statnich organl, a ostatni
spolupachatelé jsou za stejné jednani potrestani. Témto nazorim lze vSak oponovat tim,
ze zékon by umoznil zdsadné kazdému ze spolupachatell, ptipadné ucastnikli, aby
nabidli svoji pomoc stitnimu zéstupci, a tak ziskali vyhody plynouci z postaveni
korunniho svédka. Nutno vsSak podotknout, Zze kazdy by mél nérok svoji pomoc
nabidnout, ale tato nabidka by samoziejmé& nezakladala pravni narok na jeji nutnou

akceptaci.

Stejné tak miize byt dotéeno i ustanoveni ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav
a svobod, které upravuje zasadu spravedlivého procesu a s tim izce souvisejici zdsadu
rovnosti zbrani, proporcionality a zdrzenlivosti. Odplrci tohoto institutu spatiuji
poruseni principu rovnosti zbrani vtom, Ze se timto zplsobem zvyhodiluje strana
obZzaloby na ukor druhé z procesnich stran, tj. strany obhajoby. Obvinény totiz nema
k dispozici ekvivalentni procesni nastroj, ktery by mohl vyrovnavat toto privilegium
zalujici strany. Navrh zakona podle nich rovnéz nestanovuje jako podminku pro pouziti
korunniho svédka princip ultima ratio, tj. princip, podle néhoz by se k pouziti svédecké
vypovédi korunniho svédka mélo pfistoupit az jako k nejzaz§imu prostfedku v ptipade,

ze nejsou k dispozici nebo nejsou ucinné jiné postupy.

Stejné¢ jako tada jinych, i prezident republiky Vaclav Klaus zaujal k
pfedlozené pravni Upravé tzv. korunniho svédka zroku 2004 zamitavy postoj. Jeho
negativni stanovisko k tomuto institutu vychazelo ze tii dvodd. Prvnim z nich byla

neshoda obou komor Parlamentu CR vramci legislativniho procesu. Prezident

% vilkova, H., Stoesovd, S. Nad institutem korunniho svédka. Sbornik piispévki z odborného
seminafe. Plzei: ZapadocCesky univerzita v Plzni, 2003, s. 78.
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republiky namital, Zze zdkon prosel Poslaneckou snémovnou jen tésnou vétSinou a druha
z komor, Senat, dokonce vyjadfil svij kategoricky nesouhlas tim, Ze zakon zamitl. U
trestnépravnich norem, které jsou jednim z pilifG pravniho tadu, je podle minéni
prezidenta tieba, aby byla ville obou komor shodné pti rozhodovani o téchto otazkach.
Druhym dGvodem pro odmitnuti pravni Upravy byl fakt, Ze navrhovand novela
prendsela rozhodovaci pravomoc ze soudce na statniho zastupce, a to prave v piipadech
princip, ze pachatel trestného ¢inu ma byt potrestan, by mohla vést k oslabeni vnimani
statu jako garanta spravedlnosti. Poslednim faktorem, ktery uvedl prezident republiky
k zamitavému stanovisku, je jeho ndzor, Ze souCasny pravni stav umoziuje pfistupovat
k pachateliim, kteti se ke své trestné ¢innosti doznaji a pomdhaji pfi objasiiovani i jiné

trestné Cinnosti, diferencovang.

I kdyz institut tzv. korunniho svédka v navrzenych podobéach v sobé nesl fadu
nedostatkdl, pro které nebyl doposud pfijat, pfesto bych pfijeti ipravy tohoto institutu do
budoucna nezavrhovala. Souhlasim s ndzorem, Ze soucasny legislativni stav neni
pomoci podileli na odhalovani pachatelti zavaznych trestnych ¢ind, a tak sebe nebo své
blizké vystavovali snad jeSt€¢ vétSimu nebezpe€i, nez které jim hrozi v souvislosti
s trestnim fizeni, tj. ohroZeni na Zivoté€ ¢i zdravi. PfifeSeni otazky, kdo ma rozhodovat o
stthani ¢i nestihani tzv. korunniho svédka se ptikldnim k nézoru, Ze takto zdvazna
otazka by méla byt svéfena do pravomoci nikoli statniho zastupce, ale soudu, ktery by
byl opravnén rozhodovat jiz v prib¢hu piipravného fizeni na navrh statniho zéstupce.
Kladny postoj zaujimam 1 k feSeni otazky ,,odmény*‘ pachatele za spolupraci s organy
¢innymi v trestnim fizeni, tj. zastaveni trestniho stihdni po splnéni pfedem striktné
stanovenych zakonnych podminek. Podminky, jejichz splnéni by vedlo k zastaveni
trestniho stihani, by mély byt vymezeny jednoznaéné a ne pfilis Siroce, aby tento institut
mohl byt vyuzivan opravdu jen zcela vyjimecn€ a jen u té€ch pachatelii, ktefi si takto
koncipované dobrodini beztrestnosti ze strany statu zasluhuji. Na druhou stranu by mél
byt v souvislosti s Upravou tzv. korunniho svédka zapracovan rovnéz princip ultima
ratio, tj. pozadavek na pouZiti tohoto institutu jen v ptipadech, kdy nelze ucelu trestniho

fizeni dosdhnout jinym zpisobem.
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10.7. Nékolik poznamek k zahranicni pravni upravé

Institut korunniho svédka neni neznamy celé fad€ evropskych pravnich tada
(Italie, Francie, Polsko, Belgie, Spanélsko atd.), ve kterych se viak vyskytuje
v odlisnych podobéach.

Tradinim institutem se stal v Italii, kde se takovato osoba oznacuje jako
collaboratore nebo se lze rovnéZ setkat s oznaenim pentiti. Za korunniho svédka je
tady povazovana osoba, ktera je zapojena do zloCinecké nebo teroristické organizace a
poskytne relevantni dikaz, jenZ napomtize vySetfovani ¢innosti této organizace. Pokud
je korunni svédek obzalovanym v daném procesu, ma pravo nevypovidat a v piipadé
spoluprace sorgany ¢innymi v trestnim fizeni mu mohou byt pfiznany polehcujici
okolnosti nebo jiné vyhody. Jestlize je tedy korunni svédek ochoten spolupracovat, musi
do 180 dnt od doby, kdy pfistoupil k tomu, ze bude spolupracovat, podat svédectvi,
které je az do konani soudniho fizeni utajené a je soucasti tzv. vysvétlujiciho

protokolu.'”?

Pokud se tyka pravni upravy korunniho svédka ve Velké Britanii, tak tato se
opird o zakon o organizovaném zlo¢inu a policii (Serious Organised Crime and Police
Act) z roku 2005, konkrétné o ustanoveni lankd 71-73."° Osobg, jejiz svédectvi je dle
minéni statniho zastupce potiebné k objasnéni trestné ¢innosti, mize byt poskytnuta tzv.
imunita pied stihanim. Proti tomu, kdo pozZivd imunity pted stihanim , nesmi byt
zahdjeno ani vedeno trestni stihani, a to na izemi Anglie, Walesu a Severniho Irska.
Vyjimku pak tvoii stihani kartelovych dohod v oblasti soutézniho prava. Clanek 72 pak
stanovi, Ze statni zastupce je opravnén vyhotovit tzv. ozndmeni o omezeném pouziti
informaci, kdy informace uvedené¢ vtomto ozndmeni nesmi byt pouzity v trestnim
stithani vedeném proti dané osobé, a to rovnéz na tzemi Anglie, Walesu a Severniho
Irska. Clanek 73 upravuje moznost snizeni vyse trestu v piipads, kdy nedoslo k dohods
o imunité, obzalovany je odsouzen na =zakladé¢ svého dozndni a obzalovany

spolupracoval se statnim zastupcem pfi objasiiovani tohoto nebo jiného trestného ¢inu.

195 <http://www.ojp.usdoj.gov/bjs/pub/ascii/wibcjita.txt>.
19 http://www.publications.parliament.uk/pa/cm200405/cmbills/005/2005005.pdf
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Francouzské trestni pravo pouziva pro pojem korunniho svédka vyrazu repenti,
které pochézi ze slova repentir, coz v prekladu znamena néco jako litost nebo kajicnost.
Kromé toho existuje jesté jeden vyraz, a to collaborateur de justice, tedy spolupracujici
s justici. Zakladnim pramenem upravy institutu korunniho svédka ve Francii je zakon
Loi n° 2004-204 du 9 mars 2004 portant adaptation de la justice aux évolutions de la

197
1

criminalité Code pénal ~'. Nicméné nelze fici, Ze by tento zdkon znamenal né&jakou

vyraznou inovaci ve francouzském trestnim pravu, nebot’ Uprava statutu korunniho

pro trestny &in obchodovani s drogami ¢i terorismus.'”®

Clanek 132-8 odlisuje dva ptipady pro uplatnéni institutu korunniho svédka, a to
bud’ se pachatel pokusil o spachdni trestného ¢inu a toto ozndmil spravnimu ci
soudnimu organu a tim umoznil zabranit jeho realizaci a v ptipadé€ potieby identifikovat
pachatele a komplice. Druhy pfipad nastane, pokud pachatel jiz dokonal trestny ¢in a
jeho ozndmenim umoznil zastaveni pokra¢ovani v trestném ¢inu nebo zabranéni vzniku
Skody z trestného ¢inu nebo identifikaci pachatele a komplici. Tato uprava ma vSak
vyrazné nedostatky. Jednak neni stanoveno, jakym zplsobem bude spolupriace mezi
touto osobou a pfisluSnymi organy provadéna, a stejné tak neni urceno, ktery subjekt je

oo w , P 199
opravnen oznameni pr 1_]1’1’10ut.

Pokud budou splnény podminky pro pfiznani statutu korunniho svédka, pak

zakon pfizndva témto osobam nésledujici vyhody.

Podle ¢lanku 132-78 u osoby, ktera se pokusila spachat zlo¢in nebo pregin®”
miZe soud upustit od potrestani, pokud tato od svého jednani upustila a poskytla
spravnim nebo soudnim organtim informace, které umoznily zabranit spachani TC a

v ptipad¢ potieby identifikovat dalsi pachatele nebo komplice.

Podle znéni zdkona doba trvani trestu odnéti svobody osoby, kterd spachala

zlo€in nebo piecin je snizena, pokud tato osoba upozornila spravni nebo soudni orgén a

197 Z&kon €. 2004-204 ze dne 9. biezna 2004 tykajici se Gipravy justice v zavislosti na vyvoji kriminality
v trestnim zakoniku. Tento zdkon je rovnéz znam pod nazvem Perben II.

8 vice viz Collection Dossiers journées d'études: Le nouveau procees pénal apres la loi
Perben II. Paris: Dalloz, 2004.

9 http://www-cdpf.u-strasbg. fr/Le%20statut%20du%20repenti.htm

2% Francouzské trestni pravo vychazi z tripartice trestného ¢inu — piestupek, piecin, zlogin.
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zabranila tim v pokracovani trestného ¢€inu, nebo zabrénila, aby trestny ¢in zpusobil
Skodu nebo umoznila identifikaci pachateli nebo komplict. Ustanoveni predchoziho
odstavce je zaroven uplatnitelné, pokud osoba poskytne informace, které umozni
zabranit spachani obdobného trestného ¢inu, pro ktery byla stihdna, nebo zabrani
pokracovani obdobné trestné ¢innosti, zabrani vzniku Skody plynouci z obdobné trestné
¢innosti nebo identifikaci pachatelii nebo komplicti obdobného trestného &inu. Zadné
odsouzeni nemlze byt vyneseno jen na zéklad¢é prohlaseni pochazejiciho od osoby,

kterd je pfedmétem ustanoveni vySe zminéného odstavce.

Clanek 706-63-1 stanovi, ze osoby podle ¢lanku 132-78 TZ jsou, podle potieby,
pfedmétem ochrany uréené na zajiSténi jejich bezpecnosti. Zaroveit mohou vyuzivat
opatieni urcend k jejich zapojeni do spolecnosti. V piipadé potieby, tyto osoby mohou
mit povoleni k pouzivani vyptjéené identity.””' Osobé, kterd odtajni vypijéenou
identitu téchto osob hrozi trest odnéti svobody na pét let a 75000 euro pokuty. Pokud
toto odtajnéni zapficinilo pfimo ¢i nepfimo nasili, ubliZzeni na zdravi téchto osob nebo
jejich partnerd, déti a pfimych predkd, tresty se zvySuji na trest odnéti svobody na 7 let
a 100 000 euro pokuty. V pfipad¢, Ze toto odtajnéni vyptjcené identity zapiicini ptimo
¢i neptimo smrt t€chto osob nebo jejich partnert, déti a ptimych predki, zvysuje se trest
odnéti svobody na 10 let a pokuta na 150 000 euro. Opatieni k ochran¢ a zapojeni do
spolecnosti jsou definovana na zakladé¢ pozadavkil statniho zastupce narodni komisi,
jejiz sloZzeni a zplisob fungovéni jsou definovany v dekretu Statni rady. Tato komise
stanovi povinnosti, které musi respektovat osoba a zajiStuje kontrolu ochrannych
opatieni, kterou mize ménit nebo kterou mize kdykoliv ukoncit. V pfipad¢ urgence,
kompetentni slozky zajisti nezbytnd opatieni a informuji o nich bez odkladu narodni
komisi. Ustanoveni tohoto ¢lanku jsou uplatnitelné na ¢leny rodiny a blizké osob podle

¢lanku 132-78 TZ.

Podle c¢lanku 221-5-3 v pfipad¢ pfipravy k vrazdé nebo travicstvi nebude
pachatel potrestan, pokud upusti od piipravy a poskytne informace, které zabrani
dokonani trestného c¢inu, a poskytne informace o piipadnych spolupachatelich;

v ptipad¢ otraveni miiZze byt 25lety trest odnéti svobody za dokonany trestny €in snizen

201 ’ oo v s
Toto povoleni vyda piedseda soudu vyssi instance.
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na 20 let odnéti svobody, pokud pachatel v€as poskytne informace, které zabrani smrti

obéti, resp. poskytne informace o spolupachatelich.

Clanek 222-6-2 stanovi, ze v piipadé piipravy k trestnému ¢inu muéeni nebo
jiného nelidského zachazeni nebude pachatel potrestan, pokud upusti od piipravy a
poskytne informace, které zabrani dokonani trestného ¢inu, a poskytne informace o
ptipadnych spolupachatelich. V ptipadé¢ dokonaného trestného c¢inu bude pachatel
potrestan trestem odnéti svobody v poloviéni délce trvani, pokud poskytne informace,
které zabrani dalSimu pokraovéni trestnému Cinu, nebo zamezi tomu, Ze trestny ¢in
zpiisobi smrt nebo trvalou invaliditu obéti a poskytne informace o piipadnych

spolupachatelich.

Podle ¢lanku 224-5-1, ktery upravuje trestny ¢in Unosu a omezovani osobni
svobody kazdy, kdo spachal zlo¢in podle tohoto ¢lanku, je osvobozen od trestu, pokud
toto jednani oznamil spravnimu nebo soudnimu organu a jeho trest je sniZen na
polovinu, pokud timto bylo zabranéno pokracovani trestného ¢inu nebo pokud bylo
zabranéno smrti nebo ublizeni na zdravi s trvalymi nésledky obéti. Pokud se jedna o
odnéti svobody na doZivoti, trest je kracen na 20 let.

Clanek 224-8-1 upravujici trestny &in tnosu letadla, lodi a dalsich dopravnich
prostiedk stanovi, Ze kazdy, kdo spachal zlo¢in podle tohoto ¢lanku, je osvobozen od
trestu, pokud toto jedndni ozndmil spravnimu nebo soudnimu orgénu a jeho trest je
sniZen na polovinu, pokud timto bylo zabranéno pokraovani trestného ¢inu nebo pokud
bylo zabranéno smrti nebo ublizeni na zdravi s trvalymi nésledky obéti. Pokud se jedna
o odnéti svobody na dozivoti, trest je kracen na 20 let.

Podle ¢lanku 225-11-1, ktery obsahuje trestny ¢in kuplii'stvi, kazdy, kdo spachal
zlo€in podle tohoto c¢lanku, je osvobozen od trestu, pokud toto jednani ozndmil
spravnimu nebo soudnimu orgdnu a jeho trest je sniZzen na polovinu, pokud timto bylo
zabranéno pokraCovani trestného ¢inu nebo pokud bylo zabranéno smrti nebo ublizeni
na zdravi s trvalymi nasledky obéti. Pokud se jednad o odnéti svobody na dozivoti, trest

je kracen na 20 let.
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Obdobna uprava jako vyse je pak uzita i u dalsich ustanoveni, napft. clanek 225-

4-9 (obchodovani s lidmi), 312-6-1 (vydirani). **

2 Mayaud, Y., Allain, E.: Code pénal. Paris: Dalloz-Sirey, 2006.
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11. Trestni odpovédnost pravnickych osob

Konec 20. stoleti a pocatek stoleti 21. vnesl do oblasti trestnépravni teorie a
nauky kontroverzni problematiku, a to otdzku zavedeni ¢i nezavedeni trestni
odpovédnosti pravnickych osob do narodnich pravnich tadt statd, které nalezi ke
kontinentdlnimu typu pravni kultury. Trestni odpovédnost pravnickych osob je
tradi¢nim institutem v oblasti anglo- amerického systému prava, ktery je svoji podstatou
zcela odliSnym a tudiz i cizim systémem prava ve srovnani s nasi pravni kulturou.

Prvnim statem, ktery zavedl trestni odpovédnost pravnickych osob na starém
kontinentu bylo Nizozemi, které ktomuto kroku pfistoupilo jiz vroce 1976. V
Rakousku byla pfijata nova pravni Gprava s Géinnosti od 1. 1. 2006.*” Stalo se tak
spolkovym zdkonem vydanym pod ¢islem 151/2005 Spolkové sbirky zakont Republiky
Rakousko. Slovensko pfistoupilo k zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob
vroce 2010, a to konkrétné 1. 9. 2010, kdy nabyl G€innosti zdkon ¢.224/2010 Zb. z.
Slovenska pravni uprava piedstavuje, stejné jako je tomu napt. ve Spanélsku, druh tzv.
nepravé trestni odpoveédnosti pravnickych osob. Mimo hranice Evropské unie je trestni
odpovédnost pravnickych osob zavedena jesté v Chorvatsku, na Islandu, v Norsku a
Svycarsku.

Pravnimu fadu Ceské republiky byl tento institut az do roku 2011 cizi, i kdyz
diskuse nad jeho zavedenim byly stale aktudlnim a ozehavym pfedmétem spord mezi
odborniky v oblasti trestnépravni nauky i praxe, coz doklada i nasledujici nastin historie
pfijimani pravniho pfedpisu upravujiciho trestni odpovédnost pravnickych osob
v podminkéach Ceské republiky.

Vlada v roce 2004 predlozila navrh zékona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim, ktery ovSem neprosel uspésné legislativnim procesem, nicméné
jej lze povazovat za jakysi prvotni impuls ve snaze o legislativni Gipravu tohoto institutu,
ktera by byla naplnénim pozadavku celé fady mezinarodnich dokumentt, které pozaduji
zavedeni deliktni odpovédnosti a sankcionovani pravnickych osob. Téchto dokumentli

je celé fada, a proto na tomto misté zminim pouze nékteré z nich. Je to napt.:

293 Jelinek, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. Praha: Linde, 2007, s. 13.
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Umluva o trestndpravni ochrané Zivotniho prostiedi (Strasburk, 4.
listopadu 1998) — Ceska republika doposud nepfistoupila k ratifikaci této
umluvy

Trestndpravni imluva o korupci (Strasburk, 27. ledna 1999) — Ceska
republika ulozila ratifikacni listinu 8. zati 2000

Umluva o potladovani a financovani terorismu (rezoluce Valného
shromazdéni OSN ze dne 9. prosince 1999) — Ceska republika podepsala
6. zati 2000

Spole¢na akce EU ze dne 21. prosince 1998 piijatd Radou na zakladé
¢lanku K.; Smlouvy o Evropské unii, kterou se stanovi, ze ucast na
zlo¢inné spolCeni je v ¢lenskych statech Evropské unie trestnym ¢inem
Réamcové rozhodnuti Rady ze dne 13. ¢ervna 2002 o boji proti terorismu
Réamcové rozhodnuti Rady ze dne 22. Cervence 2003 o boji s korupci
v soukromém sektoru

Doporuceni Rady Evropy o uloze trestniho prava pti ochrané Zivotniho
prostiedi

Doporuceni Vyboru ministriit Rady Evropy o odpovédnosti podnikl a
jinych pravnickych osob za delikty spachané pii vykonu jejich aktivit
Celosvétovy akeéni plan proti organizovanému transnacionalnimu zlo¢inu
pfijaty  Svétovou  ministerskou  konferenci o  organizovaném

transnacionalnim zlo¢inu (Neapol, listopad 2004)

Dokumentli pozadujicich zavedeni deliktni odpovédnosti pravnickych osob je

skutecné nékolik desitek a jsou pifijimany na riznych Urovnich. Vznikaji zejména

v ramci ¢innosti Organizace spojenych narodl, na pidé Evropské unie, Rady Evropy,

Evropského parlamentu, ale i na svétovych kongresech mezinarodni spole¢nosti pro

trestni pravo (AIDP). Charakter téchto dokumentd a jejich zavaznost jsou rtznorodé,

n¢které z nich jsou zdvaznymi mezindrodnimi smlouvami, jiné maji pouze doporucujici

povahu. Jedno maji ale vSechny tyto dokumenty spole¢né. Jejich snahou je docilit

takového stavu v pravnich fadech jednotlivych statl, ktery bude zarukou, Zze pravnické

osoby budou za své protispolecenské jednani, které piesahne hranice zékonnosti,
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deliktné¢ odpovédné, a to bud’ na Urovni sankci trestniho prava ¢i na Urovni prava
spravniho.

Je tedy tfeba zdlraznit, Ze mezindrodni dokumenty nehovofi pouze a jen o
nutnosti zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob, ale pozaduji, aby smluvni
strany pfijaly v souladu se svymi vnitrostatnimi pravnimi principy nezbytnd opatfeni
k tomu, aby bylo moZzné pravnické osoby €init odpovédnymi za jejich pravné zdvadna
jednéni, tj. pozaduji deliktni odpovédnost pravnickych osob. At jiz bude postih
pravnickych osob zalezitosti prava trestniho ¢i spravniho, musi byt natolik efektivni,
aby pfispival nejen k zamezovani a predchazeni pachani trestné Cinnosti ze strany
pravnickych osob, ale také kucinnému postihu vtéch piipadech, kdy jiz
k protipravnimu jednani doSlo. Dle mezinarodnich dokumenti tedy sankce pouZzitelné
proti pravnickym osobam, jez se dopustili zdvazného protispole¢enského jednani, musi
byt G&inné, primétené a odstradujici.”*

Jelinek rozliSuje vramci evropského kontinentdlniho pravniho okruhu, ke
kterému nalezi i Ceska republika, tfi mozné koncepce regulace protipravni ¢innosti
pravnickych osob prostiedky vetejného prava:

a) Pravou trestni odpovédnost pravnickych osob. Takova tprava je
obsaZzena pfimo v trestnim zakoné nebo v piedpisu povahy lex specialis.
Tohoto zplsobu regulace vyuZzila vétSina stati Evropské unie, které
ptistoupily k zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob.

b) Nepravou trestni odpoveédnost pravnickych osob. V ramci této koncepce
lze pravnické osob€ ulozit trestnépravni nebo quasitrestnépravni sankci
v trestnim fizeni vedeném proti fyzické osobé€. Je tedy mozné, Ze pravni
Uprava neznd trestni odpovédnost pravnickych osob, ale pouze trestni
odpovédnost fyzické osoby, nicméné je v ramci fizeni proti této fyzické
osob& mozné uloZit pravnické osob€ napt. odcerpani prospéchu z trestné
¢innosti nebo ji odejmout opravnéni k podnikatelské cinnosti. Tohoto
zptsobu regulace je vyuZito ve Spanélsku.

c) Regulaci protiprdvni  Cinnosti  pravnickych  osob  prostiedky

administrativnéspravnimi, tedy prosttedky spravniho prava.Timto

29 Viz napt. ¢l. 3 odst. 2 Umluvy o boji proti podplaceni zahraniCnich vefejnych ¢initeli v mezinarodnich
podnikatelskych transakcich ze dne 17. 12. 1997, ktera pro Ceskou republiku vstoupila v platnost dne 21.
3.2000 (sdéleni MZV €. 25/2000 Sb. m. s.).
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zpisobem je postihovdno deliktni jednani pravnickych osob

v Némecku.?*

Kavéna uvadi tii zékladni modely trestni odpovédnosti pravnickych osob, a to:

a) Americky model — tento vychazi z tzv. agregacni teorie, ktera de facto
znamena téméi neomezenou odpoveédnost pravnickych osob s minimalni
moznosti exkulpace. Podle této teorie je pravnickd osoba trestné
odpovédna za jakékoliv poruseni trestniho prava svym zaméstnancem
jednajicim v rdmci své ndpln¢ prace jménem pravnické osoby.

b) Anglicko — francouzsky model, podle kterého je pravnickéa osoba trestné
odpovédna za protipravni jednédni jednotlivce ve vysoké funkci v rdmci
organizacni struktury dané spolec¢nosti.

c) Némecky model, ktery vSak nelze oproti pfedchozim dvéma oznacit za
trestné pravni, nebot’ jde o odpovédnost pravnickych osob zalozenou na
spravnich sankcich, které se svoji povahou blizi trestim uklddanym
podle trestniho prava.*®°
Vladni navrh zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim

z roku 2004 pocital se zavedenim koncepce pravé trestni odpovédnosti. Zakon m¢l byt
specidlni upravou ve vztahu k trestnimu zadkonu 1 trestnimu fadu a jako takovy
obsahoval Gpravu hmotnépravni i procesnépravni povahy v celkem 35 ustanovenich.
Predmétem sport se staly zejména ustanoveni § 3 o vylouceni odpovédnosti nékterych
pravnickych osob za trestny €in, § 4 obsahujici vycet trestnych ¢in, za jejichZ spachani
miZe byt pravnicka osoba trestné odpovédnd a rovnéZ § 5 obsahujici ustanoveni o
pficitatelnosti trestného ¢inu pravnické osobé.

Z trestni odpovédnosti pravnickych osob byly dle navrhu vylouteny Ceské
republika, Ceska narodni banka a tizemni samospravné celky. Pospisil poukazoval na
to, ze v ptipad€, ze tzemné samospravny celek ziidi k vykonu urcité¢ své Cinnosti
prispévkovou organizace (napt. Skola, divadlo, domov dichodcil) a tato bude mit

samostatnou povahu, bude trestné odpovédnd. Pokud vSak tato piispévkova organizace

293 Jelinek, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. Praha: Linde, 2007, s. 216-217
2% Kavéna, M.: Trestni odpovédnost pravnickych osob ve vybranych statech EU. Parlamentni institut,
2007, s. 5.
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povahu samostatného subjektu mit nebude, bude z trestni odpovédnosti vyloucena,
nebot’ bude soucasti Gzemné samospravného celku, ktery je podle § 3 ztrestni
odpovédnosti vyloucen. Vylouceni nekterych subjekti z trestni odpovédnosti neni
novum, k vylouceni ¢i alespont k omezeni trestni odpovédnosti urcitych pravnickych
osob pfiistoupila vétSina stat. Napf. francouzskd pravni Gprava vyloucila z trestni
odpovédnosti stat a v piipadé uzemné samospravnych celki ty, které se trestné ¢innosti
nedopustily v rdmci vykonu pravomoci, které lze pienést na zdklad¢ vefejnopravnich
smluv na jiné subjekty.

§ 4 obsahoval taxativni vycet trestnych ¢inti, za které mohla byt pravnicka osoba
trestné odpovédna. Téchto trestnych ¢inti bylo cca 130, coz je vycet pomérné rozsahly a
v pfipad¢ nékterych trestnych ¢inl (napf. znasilnéni, pohlavni zneuzivani ¢i sexudlni
natlak) vzbuzujici ur€ité rozpaky nad tim, jak by se pravnickd osoba mohla dopustit
jednani, které by napliovalo znaky skutkové podstaty nékterych téchto trestnych Cinti.
Rozsahly vycet trestnych ¢inl se jevi pon€kud nadbyte¢nym zejména s ohledem na to,
ze zakonodarce nemliZze samoziejmé piesné védet, jaké pripady se v praxi vyskytnou, a
tudiz se taxativni vycet trestnych ¢inli mize na jedné strané jevit jako neuplny a
z druhého pohledu jako nadbytecny. Zastdncem taxativniho vyctu trestnych ¢intll, za néz
by pravnickd osoba odpovidala je Musil, opacné stanovisko zastava v literatuie
Vantuch, ktery se pfiklani k takovému zplsobu feSeni, podle kterého by pravnicka
osoba odpovidala za vSechny trestné ¢iny uvedené v trestnim ¢i jiném zdkon¢, pokud to

v v S v 207
ovsem nebude vyluovat povaha konkrétniho cinu.

Podle Jelinka by v ptipadé
zavedeni pravé trestni odpovédnosti pravnickych osob do ¢eského pravniho fadu bylo
zadouci dat jednozna¢né piednost principu taxativniho vyctu trestnych ¢ind, nebot toto
feSeni 1épe vyhovuje jedné ze zakladnich zasad trestniho prdva hmotného, a to zasad¢
nullum crimen sine lege certa.””®

Kritice Celilo 1 ustanoveni § 5 o pfiCitatelnosti trestného ¢inu pravnické osobé.
Podminky, za kterych lze trestny €in pficitat pravnické osob€ byly v ndvrhu zékona
stanoveny pomérn¢ tvrdym zplisobem, a to zejména s ohledem na pomérné Siroky okruh
osob, jejichz jednani je mozné pficitat pravnické osobé. Pravnicka osoby by totiz nebyla

odpovédnd pouze za jednani svého statutarniho orgénu ¢i jeho ¢lena, toho, kdo je

27 Musil, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob — ano & ne? Trestni pravo 2000, & 7 — 8, s. 9,
Vantuch, P.: K navrhu zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Trestni pravo 2003, ¢. 10, s. 3
2% Jelinek, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. Praha: Linde, 2007, s. 53

145



opravnén €init jménem pravnické osoby nebo v jejim zastoupeni pravni tkony, toho,
kdo v ramci pravnické osoby vykonava fidici ¢i kontrolni Cinnost, ale i za jednani
zaméstnance pii plnéni pracovnich Ukold. Pravnickd osoba by byla trestnépravné
odpovédna i1 v tom piipadé, Ze by se nezjistilo, ktera konkrétni osoba z vyse uvedeného
vyCtu se protipravniho jednani dopustila. V takovémto ptipadé bychom jiz mohli
hovotit o objektivni odpovédnosti pravnickych osob a Ize si velice snadno ptedstavit, ze
takto Siroce koncipované odpovédnosti by mohlo byt vyuzito napf. ze strany
konkurenéniho podniku ¢i organizace s cilem poskodit pravnickou osobu ¢i ji dokonce
dovést az k zaniku.

RovnéZ v oblasti sankcionovani pravnickych osob nedoslo ke vzajemné shodé
mezi pfedstaviteli trestnépravni nauky a teorie. Pfedné je nutné upozornit na fakt, ze
mezinarodni pravni akty, které upravuji deliktni odpovédnost pravnickych osob, kladou
diiraz na ukladani uc¢innych, pfiméfenych a odstrasujicich ¢i odrazujicich sankci, tedy
takovych nésledkii protipravniho jednani, které budou plnit v dostate¢né mife jak
preventivni, tak i represivni funkeci.

Néavrh zamitnuté osnovy zdkona pocital stim, Ze pravnickym osobam
odpovidajicim za néktery ztrestnych ¢inlt budou uklddény tresty nebo ochranna
opatfeni. Podle Jelinka je vSak termin ,.trest” pouzivany zdkonodarcem pro oznaceni
pravnich nasledkli protipravniho jednani pravnickych osob, terminem nevhodnym,
nebot’ je pojmové ziejmé, Ze se nemiize jednat o tresty, nebot tyto jsou spojovany
s individudlni vinou pachatele, ale spise o sankce sui generis.””

Systém trestl, které¢ by bylo mozné pravnické osobé podle navrhované pravni
upravy ulozit v podstaté koresponduje s tresty, které lze ukladdat podle zahrani¢nich
pravnich uprav. Ceskd pravni Gprava viak ke $kodé véci ve vyétu trestd nepoéitala
s trestem spocivajicim v moznosti nafizeni soudniho dohledu nad ¢innosti pravnické
osoby a trvalym ¢i docasnym zdkazem obchodovani na vefejnych trzich, tak jak je to
upraveno ve Francii.’'” Ani jeden z téchto trestdl by dle mého nézoru nijak vyrazné
neohrozil zajmy tretich osob (napf. akcionafd ¢i zaméstnancti). Na druhou stranu trest
zdkazu cCinnosti uloZeny v maximalni mozné vyméfe, tj. dvacet let, by de facto

znamenal zénik takto sankcionované pravnické osoby.

2% Jelinek, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. Praha: Linde, 2007, s. 157
1% yice viz Renout, H.: Droit pénal general. Paradigme, 2005.
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Pokud se jednalo o Upravu trestu penézitého, tak v ni Ize spatfovat jednak klady,
ale také zapory. Jednu z pfednosti této Gpravy lze spatfovat zejména v oblasti ochrany
zajml poskozenych. Pfi ukladani penéZzitého trestu by totiz soud musel vzit Givahu tu
skuteCnost, zda by ulozeni tohoto trestu nebylo na Gjmu uplatnéni prav poskozeného.
Lze si totiz velice jednoduse ptedstavit situaci, kdy pravnické osobé, kterd svym
protipravnim jedndnim zpusobila jinému Skodu bude uloZen penéZity trest v takové
mife, Ze jiz nezlstanou Zadné finanéni prostiedky k tomu, aby bylo moZné nahradit
Skodu poskozenému. Na druhou stranu ndvrh zcela postradal jakdkoliv kritéria pro
ukladani penézitého trestu formou dennich sazeb. Navrh zakona sice stanovil, Ze denni
sazba ¢ini nejméné 1000 K¢ a nejvice 1 000 000 K¢, ale jiz postrada ustanoveni napt. o
poctu téchto dennich sazeb ¢i o polehcujicich nebo pfitézujicich okolnostech pti
ukladéani tohoto druhu trestu. Nejvétsi nedostatek vSak spatfuji v tom, zZe navrhovatel
byl v tomto ptipadé velice davetivy k tomu, Ze pokud pravnické osobé bude penézity
trest uloZen, tak tato jej vykona. Pozapomnél totiz zcela na ustanoveni, co se stane,
pokud pravnicka osoba penézity trest nevykona bud’ viibec nebo alespoii z ¢asti.

Z ochrannych opatfenich by bylo pravnické osobé mozné ulozit pouze zabrani
véci veetné zabrani ndhradni hodnoty nebo s vyhradou rozhodnuti o zabrani véci natidit
pozménéni véci, odstranéni urcitého zatizeni, znacky nebo provedeni jiné zmény. Jiné
ochranného opatieni, napf. v podobé ochranného 1éCeni ¢i ochranné vychovy totiz
nepfipada vzhledem k subjektu trestni odpoveédnosti v uvahu.

Trestni odpovédnost pravnickych osob se stala na poli trestnépravni teorie,
nauky, ale i praxe zdrojem ndzorovych stfetll a vasnivych diskusi. Ma celou fadu
horlivych zastancii, ale na druhou stranu i1 zna¢né mnozstvi stejné¢ horlivych odptrci.
Mezi divody, které vedou tfadu odbornikii k ndzoru o nutnosti zavedeni trestni
odpovédnosti pravnickych osob 1ze zatadit tyto:

e neustdle rostouci ekonomicka a hospodarska sila pravnickych osob a
rozmach jejich protispolecenskych aktivit

e nemoznost prosazeni individualni trestni odpovédnosti fyzickych osob

e mezinarodni zdvazky a doporuceni

e rovnovaha prav a povinnosti mezi fyzickymi a pravnickymi osobami
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e nedostatena Uprava deliktni odpovédnosti pravnickych osob
mimotrestnimi prostfedky a stim souvisejici nedostatecnd uprava
mimotrestnich fizeni

e nemoznost vyhovét zddostem jinych c¢lenskych stati o uznani a vykon
rozhodnuti sméfujicich proti pravnickym osobam, a ztoho plynouci
nebezpeci presunu krimindlnich aktivit pravnickych osob na tzemi
Ceské republiky.

Mezi divody proti zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob, patii
zejména tyto:

e neredlnost pravnickych osob”'!

e nezpisobilost pravnickych osob jednat

e nemoznost pravnické osoby jednat zavinéné

e trestni odpoveédnost pravnickych osob by znamenala zavedeni kolektivni
viny

e deliktni odpovédnost pravnickych osob je mozné feSit mimotrestnimi
normami

e pfetiZenost trestniho soudnictvi

Na konci roku 2011 se Ceska republika zatadila k tém statiim, které maji v ramci
svého pravniho fadu upravenu trestni odpovédnost pravnickych osob. Stalo se tak
zakonem ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnost pravnickych osob a fizeni proti nim,
ktery byl ve Sbirce zdkonl vyhlasen dne 22. 12. 2011 a ucinnosti nabyl ke dni 1. 1.
2012. Zhlediska legislativniho procesu bylo pfijeti tohoto zdkona pomérné
nestandardni, a to vzhledem ke skutecnosti, Ze jej prezident republiky Véaclav Klaus
vyuziv svého prava daného mu Ustavou®'? nepodepsal a vrtil zpét snémovné, ktera
setrvala na svém pluvodnim stanovisku a veto prezidenta republiky ptehlasovala.
Zamitavy postoj prezidenta republiky vychazi z presvédceni, ze trestni odpoveédnost

pravnickych osob zasadnim zplisobem prolamuje princip individualni odpovédnosti

211 Pravnické osoby nemaji dusi, ktera by mohla byt zatracena, nemaji télo, které by mohlo byt zbito* —
Wells, C.: Corporations and Criminal Responsibility: 2. edition. New York: Oxford University Press,
2001, s. 76.

212 C1. 50 ustavy Ceské republiky stanovi, Ze prezident republiky ma pravo vratit piijaty zédkon s
vyjimkou zakona ustavniho, s odiivodnénim do patnacti dnti ode dne, kdy mu byl postoupen. O vraceném
zakonu hlasuje Poslanecka snémovna znovu. Pozménovaci navrhy nejsou piipustné. Jestlize Poslanecka
snémovna setrva na vraceném zakonu nadpolovi¢ni vétSinou vSech poslancl, zédkon se vyhlasi. Jinak
plati, ze zakon nebyl pfijat.
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fyzickych osob za spachani trestného Cinu, ktery je zdkladem kontinentalniho prava.
Stat, resp. jeho zdkonodarnd slozka, by podle né méla spiSe hledat zpiisob jak
protipravni jednani pravnickych osob ucinné trestat a pfitom zachovat princip
individudlni trestni odpovédnosti. ,, Proti alibismu v podobé nehleddni konkrétniho
vinika ma stat bojovat a ne mu davat priichod.“*"

Vyse uvedeny pravni predpis je modelem pravé trestni odpovédnosti, tj.
pravnickou osobu lze postihovat i v pfipadé, Ze nelze prokazat (napi. z divodu
nepiehledné organizacni struktury pravnické osoby), kterd konkrétni fyzickd osoba dany
trestny ¢in spachala. Svoji povahou jde o tzv. ,,vedlejsi trestni zakon®, ktery obsahuje
hmotnépravni i procesnépravni ustanoveni’'®. Ve vztahu k trestnimu zakoniku i
trestnimu fd&du ma povahu lex specialis, tj. nestanovi-li tento pravni ptedpis jinak,
pouzije se trestni zdkonik a v pfipadé fizeni proti pravnické osobé trestni fad,
nevylucuje-li to povaha véci.

Trestni odpovédnost se podle tohoto zdkona vSak nevztahuje na pravnické osoby
obecné, ale urCité pravnické osoby jsou ztrestni odpovédnosti vylouceny. Podle
ustanoveni § 6 nelze tohoto zakona uzit proti Ceské republice a rovnéZ i proti izemnim
samospravnym celkiim pii vykonu vefejné moci. Divodem, ktery vede k vylouceni
Ceské republiky z trestni odpovédnosti je fakt, Ze stat ma v uréitém sméru monopolni
postaveni pfi trestani protispolecenskych jednani. Nicméné vSak monopol neznamena,
7e stat nelze vibec sankcionovat (pfikladem mtize byt opravnéni Ustavniho soudu CR
rusit istavné nesouladné pravni normy).”"*Vylouéeni z trestni odpovédnosti se dotyka
vSech organizacnich slozek statu. Ackoli zakon vyslovné nestanovi, Ze z trestni
odpovédnosti jsou vylouceny cizi staty, lze toto dovodit z principu suverenity statu,
ktery takovouto moznost zcela vyluCuje. V piipadé majetkové ucasti vySe zminénych
vylouenych pravnickych osob na jiné pravnické osob€, neni vyloucena trestni
odpové&dnost takovéto pravnické osoby. Z tohoto divodu tedy nelze vyloucit napf.

trestni odpovédnost CEZu popi. Ceskych drah.

13 snémovni tisk ¢. 285/4 — stanovisko prezidenta republiky, jimz vratil Poslanecké snémovné zikon o
trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim

1% diivodova zprava k zakonu & 418/2001 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim
13 Picard, E.: La responsibilité pénale des personnes morales de droit public: fondements et champ
d’application. In: La responsabilaté pénale des personnes morales, Colloque du 7 Avril 1993 organisé par
I’ Université de Paris, s. 275.
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Trestni odpovédnost je omezena pouze na taxativni vycet trestnych ¢ind (jedna
se 0 79 skutkovych podstat trestnych ¢inll), jejichz deliktni postih vyZzaduji zadvazné
pravni dokumenty (mezindrodni smlouvy a pravni ptedpisy ES/EU). Metodu
taxativniho vyétu trestnych &inti zvolilo napt. i Spanélsko nebo Italie. Naopak Francie
nebo Mad’arsko se vydalo na cestu trestni odpovédnosti pravnickych osob za vSechny
trestné &iny.*'®

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze pravnickd osoba je jakousi pravni konstrukeci,
uméle vytvofenym subjektem nadanym pravni subjektivitou, zplsobilosti k pravnim i
protipravnim tUkoniim, bylo tfeba vymezit i zpusob jedndni pravnickych osob.
Ustanoveni § 8 vymezuje trestny €in spachany pravnickou osobou jako protipravni ¢in
spachany jménem pravnické osoby nebo v jejim zdjmu nebo vramci jeji ¢innosti,
jednal-li tak

a) statutarni organ nebo Clen statutdrniho organu, anebo jind osoba, kterd je
opravnéna jménem nebo za pravnickou osobu jednat,

b) ten, kdo u této pravnické osoby vykonava fidici nebo kontrolni ¢innost, i
kdyZ neni osobou uvedenou v pismenu a),

c) ten, kdo vykonava rozhodujici vliv na fizeni této pravnické osoby, jestlize
jeho jednani bylo alesponi jednou z podminek vzniku nésledku zakladajiciho trestni
odpovédnost pravnické osoby, nebo

d) zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni (déle jen ,,zaméstnanec®) pii
plnéni pracovnich ukolt, i kdyz neni osobou uvedenou v pismenech a) az c),

jestlize ji ho lze pticitat podle odstavce 2.

Odstavec 2 § 8 obsahuje princip pficitatelnosti trestného ¢inu pravnické osobg,
podle kterého je pravnicka osoba odpovédna za trestny €in, jestlize byl tento spachan

a) jednanim organu pravnické osoby nebo osob uvedenych v odstavci 1 pism. a)
az c¢), nebo

b) zaméstnancem uvedenym v odstavci 1 pism. d) na podkladé rozhodnuti,
schvéleni nebo pokynu organii pravnické osoby nebo osob uvedenych v odstavei 1
pism. a) az c¢) anebo proto, Ze organy pravnické osoby nebo osoby uvedené v odstavci 1
pism. a) az c) neprovedly takova opatteni, kterda mély provést podle jiného pravniho

predpisu nebo ktera po nich Ize spravedlivé pozadovat, zejména neprovedly povinnou

21 Zeder, F.: Verbandsverantwortlichkeitsgesetz: VbVG, ,,Unternehmensstrafrecht®. 1. Auflage. Wien:
NWV, 2006, s. 18.
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nebo potfebnou kontrolu nad cCinnosti zaméstnancli nebo jinych osob, jimz jsou
nadfizeny, anebo neucinily nezbytnd opatfeni k zamezeni nebo odvraceni nasledkt
spachaného trestného ¢inu.

Zakon pamatuje i na piipady, kdy by napt. pravnicka osoba sice vznikla, ale jeji
vznik je neplatny, a pfesto jiz tato ucinila urcité pravni tkony. Ustanoveni odstavce 4 §
8 proto stanovi, Ze trestni odpoveédnost pravnické osoby nastoupi i tehdy, pokud

a) k jednani uvedenému v odstavcich 1 a 2 doslo pted vznikem pravnické osoby,

b) pravnicka osoba vznikla, ale soud rozhodl o neplatnosti pravnické osoby,

c) pravni tkon, ktery m¢l zaloZzit oprdvnéni k jednani za pravnickou osobu, je
neplatny nebo neucinny, nebo

d) jednajici fyzicka osoba neni za takovy trestny €in trestné odpovédna.

Pravnické osobé lze za spachani trestného ¢inu ulozit dva druhy trestnich sankci,
a to tresty a ochranna opatteni. Pti ukladani sankce musi soud mimo jiné ptihlédnout i
k tomu, jaké disledky mlze mit uloZeni sankce na tfeti osoby. Takto je koncipovéana
ochrana osob poskozenych trestnym ¢inem (zejména napi. pfi ukladani penézitého
trestu, kdy jeho ulozeni nesmi byt na Gjmu prav poskozeného) a rovnéz véfitelli
pravnické osoby, jejichz pohleddvky vznikly v dobré¢ vife a nemaji zadnou souvislost
s trestnym ¢inem pravnické osoby. Jaké konkrétni sankce lze tedy pravnické osobé
ulozit? Podle ustanoveni § 15 odstavec 1 lze ulozit tyto tresty:

a) zruSeni pravnické osoby — jednd se o nejpfisnéjsi trest, ktery lze pravnické
osobé& za spachany trestny ¢in ulozit. V tivahu bude pfichazet zejména v piipadech, kdy
se pravnickd osoba stala kliCovym prvkem organizovaného zlo¢inu. Tento trest vSak
nelze uloZit t¢ém osobam, u kterych to vylu€uje jejich povaha, napt. u osob zfizenych
zakonem.

b) propadnuti majetku,

C) penézity trest,
d) propadnuti véci nebo jiné¢ majetkové hodnoty,
¢) zakaz Cinnosti,

f) zdkaz plnéni vetejnych zakéazek, ucasti v koncesnim fizeni nebo ve vefejné
soutézi,

g) zékaz pfijimani dotaci a subvenci,

h) uvetejnéni rozsudku.
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Jedinym ochrannym opatfenim, které lze pravnické osob€ uloZit je zabrani véci
nebo jiné majetkové hodnoty.

Ustanoveni § 28 stanovi pfekazku litispendence ve vztahu ke spravnimu fizeni.
Podle tohoto ustanoveni tedy zahajeni trestniho stihani proti pravnické osobé brani
tomu, aby o témze skutku proti téZe pravnické osob& probihalo fizeni o spravnim
deliktu. Ve druhém odstavci je stanovena prekdzka pro stihdni pravnické osoby
z dlivodu dodrZeni zasady ne bis in idem, tj. restni stihani proti pravnické osob¢ nelze
zahdjit, a bylo-li jiz zahajeno, nelze v ném pokracovat a musi byt zastaveno, jestlize
diivgjsi fizeni pro tyz skutek proti téZe pravnické osobé skoncilo pravomocnym
rozhodnutim o spravnim deliktu a toto rozhodnuti nebylo zruseno.

Zakon nevylucuje, aby bylo vedeno spolecné tizeni proti pravnické osobé a
fyzické osobé€, pokud jejich trestné Ciny spolu souvisi a spoleénému fizeni nebrani
dalezit¢ diavody. Trestni odpovédnost pravnické osoby a fyzické osoby se vsSak
v ptipad¢ spole¢ného fizeni posuzuje samostatné.

Podle ustanoveni § 32 odstavec 2 pravnicka osoba, proti které bylo zahajeno
trestni stihani, nemtze byt do doby jeho pravomocného skonceni zruSena a nemiize
dojit k jeji pfeméné, ani k jejimu zaniku, s vyjimkou ptipadu, kdy by disledky byly
nepfimétené povaze spachaného trestného ¢inu; v takovém ptipadé¢ trestni odpovédnost
pravnické osoby, proti niZ bylo zahéjeno trestni stihani, pfechazi na pravniho nastupce
této osoby. Byla-li pravnickd osoba zalozena na dobu urcitou nebo k dosazeni urcitého
ucelu, a v dobé od zahéjeni jejiho trestniho stihdni uplynula doba, na niz byla zaloZena,
nebo se naplnil ucel, pro ktery byla zalozena, hledi se na ni od tohoto okamziku, jako by

byla zaloZena na dobu neurcitou.
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Z.avér

Fenomén organizovaného zloCinu se v poslednich dvaceti letech dostava do
popfedi zdjmu zastupcl z fad nejen trestnépravni teorie i praxe, ale rovnéz ze sféry
politického zivota. Organizovany zlo€in je tim druhem kriminality, pfi jehoZ odhalovani
se organy c¢inné v trestnim fizeni dostavaji zpravidla do diikazni nouze, coz je
zpiisobeno charakteristickymi znaky tohoto jevu, mezi které patii zejména dokonald
hierarchickd struktura, zavazek mlcenlivosti jednotlivych ¢lend a rovnéz vysoce
profesiondlni vykon ¢innosti. Postaveni organt ¢innych v trestnim fizeni je v poslednich
letech o to sloZzitéjsi, nebot’ dochéazi k postupnému proriistani organizované¢ho zlocinu 1
do sféry vykonu vefejné moci.

Organizovany zloCin pii své Cinnosti vyuziva jak legéalnich, tak ve vétSing
ptipadl nelegéalnich postupti a prostfedkti, kterych dosahuje svého primarniho cile, t;.
maximalniho zisku s minimalnim ohrozenim odhaleni své ¢innosti. Vzhledem k faktu,
ze se jedna o jev mimotadné nebezpecny, ktery diky schopnosti rychle se pfizpiisobit
dané situaci je schopen expandovat do stale novych sfér, je tfeba na takovou situaci
rychle a adekvatné reagovat. Za této situace je nasnad¢é potfeba kooperace mezi
trestnépravni teorii a praxi a zastupci z fad politické reprezentace. Jen ti, ktefi jsou
projeviim organizovaného zlo¢inu nejblize, zejména tedy orgény ¢inné v trestnim fizeni,
mohou dat podnét k pfijeti takové zdkonné tpravy, kterd bude schopna tomuto jevu
uspésné Celit.

Nutno fici, Ze Ceska legislativa se vydala na cestu boje s organizovanym
zlo¢inem ponékud se zpozdénim a ne zrovna milovymi kroky. Teprve az od ptfelomu
stoleti je mozné sledovat stale CastéjSi a intenzivnéjsi snahy o pfizplisobeni stavajicich
¢i zavedeni novych pravnich instrumenti schopnych celit projeviim organizovaného
zlo¢inu. Na tomto misté je vSak tfeba zopakovat jiz jednou fecené, tj. ze trestnépravni
pfedpisy neobsahuji instituty, které by slouzily pouze a jen k potirani organizovaného
zlo¢inu. Snahou zdkonodarce je, aby tyto instituty byly vyuzitelné jak v boji s béznou
kriminalitou, tak i v boji se zavaznéjSimi formami kriminality jakou organizovany
zlo¢in bezesporu je.

Trestnépravni prostiedky v boji s organizovanym zlofinem jsou povahy

hmotnépravni i procesnépravni. Jde o celou Skélu instituti od vymezeni skutkové
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podstaty trestného Cinu ucasti na organizované zlo€inecké skupiné podle § 361 tr.
zakoniku, beztrestnosti agenta, ktery se UCastni cCinnosti organizované zloCinecké
skupiny nebo takovou skupinu podporuje (§ 363 tr. zdkoniku) nebo moZznosti
mimofadného snizeni trestu odnéti svobody (§ 58 tr. zadkoniku) az po napft. operativné
patraci prostfedky (§ 158b — 158f tr. fadu) nebo institut spolupracujiciho obvinéného (§
178a tr. fadu).

Jedna se o instituty, které jsou soucasti pravniho tadu jiz delsi dobu, ale rovnéz o
ty, které byly legislativné¢ zakotveny prav€ az v souvislosti s potfebou reakce na
projevy organizovaného zloCinu.

Cilem této prace neni rozbor vSech institutli, které je mozné v ramci boje
s organizovanym zlo¢inem vyuzit (to si z hlediska rozsahu v takovém piipadé€ ani nelze
pfedstavit), ale spiSe pojednani o téch institutech, které bud’ v poslednich letech prosly
zasadngj$imi zménami nebo nejsou sice doposud soucasti pravniho tadu, ale stavaji se
pfedmétem neustalych legislativnich navrhli ¢i jsou na poli trestniho prava Uplnym
novackem.

Organizovany zloCin je specificky mimo jiné svoji pevnou hierarchickou
strukturou, do které¢ lze proniknout jen zcela vyjimecné a s nemalymi obtizemi. Praveé
tento fakt je divodem pro pouZzivani jednoho z operativné patracich prostredkd, agenta,
tj. piislusnika Policie Ceské republiky, ktery diky moznosti zastieni skute¢ného ucéelu
své Cinnosti, mize proniknout do zlo¢ineckého uskupeni, Gi¢astnit se jeho Cinnosti a
diky tomu obstaravat dikazy pro usvédceni jednotlivych ¢lent. Pravé pouziti agenta
proslo v poslednich letech pomémné vyraznymi zménami, a to v oblasti vymezeni
okruhu trestnych ¢€ind, pfi jejichZ objasniovani lze agenta pouzit. Posledni novely jsou
vedeny zejména zdmérem posilit ¢innost organti ¢innych v trestnim fizeni v boji
s korupci, kterd se stava jednim z typickych projevii organizovaného zlo€inu. Pravé
fenomén korupce je podnétem takovych navrhi, které by zavedly do ¢eského pravniho
prostiedi institut tzv. agenta provokatéra. De lege lata totiz trestnépravni predpisy
upravuji pouze Cinnost tzv. agenta kontrolora. Stejné tak je korupce impulsem pro
navrhy sméfujici do oblasti osoby agenta. Podle platné pravni upravy totiz mize byt
agentem pouze policista a nikoliv jakdkoli fyzickd osoba, jako je tomu napt. ve

Slovenské republice, coz ze svého hlediska povazuji za pomérné odvazny krok, ktery je
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vSak odivodnén vzristajicim fenoménem korupce. Pravé v oblasti boje s korupci jsem
jednozna¢nym zastancem piedlozenych navrha.

Dalsi problematickou oblasti, se kterou se musi zdkonodarce vypotradat je
ochrana osob, které v souvislosti s organizovanym zlo¢inem podavaji svédecké
vypovédi, diky c¢emuz mohou byt i spolu se svymi blizkymi vystaveni ohrozeni na
zivot¢ €1 zdravi. RovnéZ tato problematika proSla v poslednich dvaceti letech
podstatnymi zménami, a to nejen diky noveldm trestniho fadu, ale zejména diky pfijeti
zvlastniho zdkona na ochranu téchto osob, tj. zdkona ¢. 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané
sveédka a dalSich osob v souvislosti s trestnim fizeni. Domnivam se, Ze souc¢asna uprava
ochrany svédkil je dostatecnd, nebot’ neni omezena jen na jednu ¢i dvé moZnosti, ale
existuje pomérn¢ rozsahld fada opatieni a zpusobl, jak ochranu svédka, a v ptipadé
nutnosti i osob jim blizkych, zabezpecit.

Jinou otazkou, kterd ma jisté souvislosti s vySe uvedenym, je, jak pfistupovat
k pachatelim organizovaného zlocinu, kteti ,,odpadnou” od dané organizace a jsou
ochotni poskytnout organiim ¢innym v trestnim fizeni podstatné informace. Jedné se
tedy o problematiku zavedeni ¢i nezavedeni institutu tzv. korunniho svédka. Je jisté
vysoce zadouci, aby takové osoby spolupracovaly, nicméné zlistdva otazkou, co jim lze
za takovou spolupraci nabidnout. V tomto ohledu se nabizi n€kolik mozZnosti, a to od
moznosti snizeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby, pies upusténi od
potrestani az k Giplné beztrestnosti. Institut korunniho svédka je pomérné kontroverznim
tématem, nicméné zakotveni do pravniho fadu, alesponi v podob¢ tzv. spolupracujiciho
obvinéného, se mu jiz dostalo. Na tomto misté¢ vSak musim podotknout, Ze soucasna
pravni uprava § 178a tr. fddu ma fadu tuskali a problematickych mist, o kterych je
pojednano v kapitole 10. 4.

V neposledni fadé nemohla tato prace opominout otazku trestni odpovédnosti
pravnickych osob, kterd byla do naseho pravniho fadu zavedena teprve az zdkonem C.
418/2011 Sb., o trestni odpov&dnost pravnickych osob a fizeni proti nim, ktery byl ve
Sbirce zakont vyhldSen dne 22. 12. 2011 a ucinnosti nabyl ke dni 1. 1. 2012. Jedn4 se
tedy o jakéhosi ,,novacka“ na poli trestniho prava, o jehoz ucinnosti bude mozné hovotit
az sodstupem casu. Pravé pii schvalovani navrhu zdkona zavadé¢jiciho trestni
odpové&dnost pravnickych osob se vyraznou mérou projevila politickd vile k pfijeti

tohoto navrhu, kterd obstéla 1 vii¢i zamitavému postoji prezidenta republiky.

155



Tato prace se z divodu rozsahu nezabyva jednou z nejucinnéjsich metod postihu
organizovan¢ho zlo¢inu, a to moZnosti od¢erpani nelegélniho zisku. Pokud by byly
organy ¢inné v trestnim fizeni v tomto sméru uspéSné, mohlo by se stat, Ze by se
organizovany zlocin jednoduse ptestal vyplacet. K dosazeni takového cile vSak musi

nase pravni Uprava jesté ujit dlouhou cestu.
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Abstrakt

Predkladand disertacni prace se veénuje trestnépravnim prosttedkim v boji
s organizovanym zlo¢inem. Organizovany zlo¢in patii v poslednich letech bezesporu
k jednomu z nejzavazngjSich problémi, se kterymi se musi jednotlivé staty, vcetné
Ceské republiky, uéinné vypofadat, a to zejména na poli legislativnim. V podminkéach
nasi republiky se tento fenomén vyraznéjSim zplsobem zacal projevovat aZ po padu
totalitniho rezimu, kdy spole¢né s otevienim hranic doslo i k rozmachu ¢innosti nejprve
zahrani¢nich zlogineckych organizaci a nasledné pak i tuzemskych. Ceské
zakonodarstvi vSak zpocatku nijak vyraznéji na nové vzniklou situaci nereagovalo a tim
ponechalo volny prostor pro snadnéjsi etablovani organizovaného zlo¢inu na nasem
uzemi. Teprve se stale vyraznéji se ozyvajicimi se hlasy, které volaly po nélezité reakci
na vzniklou situaci, doSlo na legislativni urovni k nékolika vice ¢i méné zdsadnim
zméndm a tato situace pretrvavd az do dneSniho dne. Pfipotirdni organizovaného
zloCinu se jevi byt nejucinngjSimi prostiedky trestniho prdva, a to nejen prava
hmotného, ale i procesniho. Organizovany zlo€in jako nejzavaznéjsi druh skupinové
trestné Cinnosti 1ze efektivné potirat pouze prostfednictvim specifickych trestnépravnich
institutll a mechanismd, které jsou zptsobilé adekvatné s timto jevem bojovat ve smyslu
odhaleni pachatelil trestné ¢innosti, jejich potrestani a definitivniho rozbiti zlo¢ineckych
struktur. Pravé pifi feSeni problematiky UCinnosti dosavadnich trestnépravnich
prostiedkl se vedou diskuse nad zavedenim takovych institutli, které v naSem pravnim
fadu doposud absentuji, ale jsou zndmé z nékterych zahrani¢nich pravnich tprav. Pokud
jde o situaci de lege lata, tak lze k nejicinngj$im prostiedkiim v boji s fenoménem
organizovaného zlo¢inu zafadit pouziti agenta, odposlech a zaznam telekomunikacniho
provozu, ptedstirany ptevod, sledovani osob a véci, ochranu osob vypovidajicich
v ramci daného trestniho fizeni popft. i nové zavedenou trestni odpovédnost pravnickych
osob. De lege ferenda se pak jiz dlouhodobé¢ vedou diskuse nad zavedenim institutu tzv.
korunniho svédka, ktery je do jisté miry jiz soucésti ceského trestniho procesu, a to
v podobé spolupracujiciho obvinéného, stejné jako nad rozsifenim pravomoci agenta ve
smyslu zavedeni tzv. agenta provokatéra. AvSak i dal$i jiz tradini instituty, napf.
odposlechy, jsou neustdle podrobovany legislativnim zménam ve smyslu zvyseni jejich

efektivity.

165



Na zékladé vySe uvedeného vsak nelze opomijet fakt, Ze jednou z nebytnych
podminek Uspé$ného boje s organizovanym zlo¢inem je vystizné vymezeni toho, co
vlastné organizovany zlo¢in je. Uvodni kapitoly jsou tedy vénovany vymezeni pojmu
organizovany zlo€in, jeho charakteristickym znaklim a projeviim, a to vdcetné
spoleCenskych pficin a dasledkt tohoto jevu. Nasledné je pak podéan uceleny piehled
moznych ndstrojii boje s organizovanym zlo¢inem, které jsou upravené trestnim
pravem. DalSi ¢asti prace jsou poté vénovany vybranym institutlim, které se mi jevi pro
boj s organizovanym zlo¢inem jako nejucinnéjsi. Dana problematika je vzdy rozebirana
jednak z pohledu de lege lata, tak i z pohledu de lege ferenda, vcetné piipadnych
vlastnich nazord. Je zfejmé, Ze fenomén organizovaného zlo¢inu neni mozné postihnout
v ramci této prace komplexnim zplsobem, ale mize jit jen o dil¢i pojednani, proto se

v rdmci prace nezabyvam napf. procesy prani Spinavych pencz apod.

Klicova slova
organizovany zlo¢in
agent

korunni svédek

pravnické osoby
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Nazev prdace v anglickém jazyce:

The Criminal Means of Dealing with Organized Crime

Abstract

Presented dissertation is devoted to the criminal means of dealing with organized crime.
Recently the organized crime has undoubtedly belonged to the category of most serious
problems that the individual countries, including the Czech Republic, have had to cope
with especially in the field of legislature. In our country this phenomenon became more
visible after the fall of the totalitarian regime when the borders were opened. This
resulted in the boost in the activity of foreign criminal societies and domestic criminal
societies consequently. However, at the beginning the Czech legislature did not take any
serious action thus providing free space for the organized crime to establish itself in the
Czech Republic. It was the intensive calls for an action that would react to the current
situation which spurred the legislature to make several more or less crucial changes
prevailing up to now. When dealing with the organized crime, the tools of criminal
substantive as well as procedural law appear to be the most effective ones. The
organized crime as the most serious type of group crime can be effectively dealt with
only through specific criminal-law institutes and mechanisms which can adequately
fight against this phenomenon as far as revealing the perpetrators, penalizing and finally
destroying the criminal structures is concerned. Especially when dealing with the
problems of the efficiency of the contemporary criminal-law devices discussions are
being held over the introduction of such institutes, which are still absent from our legal
regulation, however, they are well known from some foreign legal regulations. As far
as the situation de lege lata is concerned the following list of devices can be regarded as
the most effective ones — it is the involvement of an agent, wiretapping and
telecommunication recording, pretended transmission, monitoring and interception of
individuals and objects, protection of individuals giving testimony in the court of law or
the criminal liability of legal persons which has been introduced recently. According to
intended law long discussions have been held over the introduction of the institute of
the so-called crown witness, which already is, to certain extent, a part of the Czech

criminal procedure in the form of co-defendant. Discussions have also been held over
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the extension of the powers of the agent, i.e. the introduction of an agent provocateur.
However, even the other institutes which have traditionally been a part of the system are
constantly subject to legislative changes. This is done in order to improve their
efficiency.

However, based on what was said above, it is not possible to neglect the fact that
the actual definition of organized crime is one of the prerequisites of successful fight
against this phenomenon. The opening chapters are devoted to the definitions of
organized crime, it‘s charakteristic elements and manifestation including social causes
and consequences of this phenomenon. After that there is a comprehensive summary of
possible criminal law’s instruments of fighting against organized crime. The subsequent
chapters are devoted to selected instruments which seem to be the most effective. Stated
issues is anatomized de lege lata and de lege ferenda including personal opinion. It is
evident that the phenomenon of organized crime can not be described by comprehensive
way within this dissertation but there can be only partial essay and due to this fact ther

is nothing about for exmaple money laundering etc.

Key Words
organized crime
agent

king’s evidence

legal persons
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