Zapis
z obhajoby disertaéni prace Mgr. Toméase Jelinka

konané dne 25. ¢ervna 2012

Téma prace: ,,Forma a funkce u substantiv v éestin€: vztah padu a syntaktické funkce
Na materidlu korpusu soucasné psané cestiny (SYN2005)*

pritomni:

prof. PhDr. Frantisek Cermak, DrSc., predseda komise

prof. PhDr. Karel Kucera, CSc., ¢len komise

doc. RNDr. Markéta Lopatkové, Ph.D., oponentka

prof. PhDr. Jarmila Panevova, DrSc., ¢lenka komise

doc. RNDr. Vladimir Petkevi¢, CSc., ¢len komise a Skolitel doktoranda

prof. PhDr. Oldfich Uli€ny, DrSc., oponent

RNDr. Milena Hnétkov4, CSc., zapisovatelka prib&hu obhajoby
Ing. Alexandr Rosen, Ph.D.

Predseda komise prof. PhDr. Frantifek Cerméak zah4jil piesn& ve 13:00 obhajobu a
predstavil pfitomnym kandidata.

Skolitel doc. Vladimir Petkevié predstavil doktoranda a seznimil komisi s priib&hem jeho
studia a s jeho odbornym plisobenim. Poté pronesl vyjadieni Skolitele.

Kandidat Mgr. Tomas Jelinek seznamil ptitomné se svou disertaéni praci. Predstavil
hlavni cil své préace, totiz zpracovat z frekvenéniho hlediska vztah syntaktickych funkci
substantiv a jejich realizace prostymi a piedlozkovymi pady. Struéné€ shrnul vysledky dvou &asti
své prace: prvni ¢ast popisuje metodu automatické syntaktické anotace korpusu véetn€ zapojeni
vlastniho programu pro opravu vysledkd stochastického parseru. Ve druhé c&asti jsou
prezentovany vysledky prace: frekvenéni tabulky syntaktickych funkci substantiv ve vztahu k
jejich padu, podrobny rozbor v3ech relevantnich kombinaci.

Poté prednesli zaveéry svych posudkli oponenti prace doc. Markéta Lopatkova a prof.

Oldfich Uliény. Doc. Markéta Lopatkova zdlraznila, Ze jako hlavn{ pfinos prace hodnoti navrh a



implementaci opravného modulu pro automatickou syntaktickou analyzu. Konstatovala, Ze autor
zejména ve svém popisu opravnych pravidel dokazuje hluboky vhled do problematiky
automatické syntaktické analyzy a do postupl kvantitativni lingvistiky. Vysoce hodnotila
zejména hybridni pfistup autora — po zadkladnim zpracovani vstupu statistickym parserem
nasleduje modul sestavajici z pravidel, kterd odhaluji chybnou analyzu a pfipadné realizuji
opravy syntaktické struktury, syntaktickych funkci a morfologickych znaéek. Za velice piinosné
poklada téz testy na obsahlych vzorcich substantiv s jednotlivymi formami, mj. také ocenila
koncepéni pristup k feSené problematice, schopnost samostatné prace s rozsdhlymi jazykovymi
daty a jejich automatickym zpracovanim.

Za podstatny nedostatek povazuje doc. Markéta Lopatkova chybéjici zasazeni do kontextu
soucasnych bohemistickych praci a vyrovnani s teoretickymi piistupy k dan€ problematice. Doc.
Lopatkova také vznesla nékolik dotazl: zajimala se o zplisob vyuziti existujicich jazykovych
zdroju, o potadi opravnych pravidel pti jejich aplikaci na text a také o isp&$nost opravnych
pravidel pfi jejich aplikaci na optimalné nastaveny parser.

Svij posudek shrnula tak, Ze prace sice dokazuje hluboky vhled do problematiky (automatické)
syntaktické analyzy a do postupl kvantitativni lingvistiky, ale chybgjici zasazeni do kontextu

bohemistickych praci povaZuje za zavazny nedostatek, rozhodnuti ponechava na komisi.

Prof. Oldfich Uliény rovnéz velmi ocenil to, Ze disertant dokézal kvalitné skloubit lingvistickou
praci s praci programatorskou, statistickou a korpusovou. Konstatoval, Ze prace vyuZziva
existujicich i vlastnich  pocitatovych prostiedkli k analyze jazykovych struktur cestiny
zachycenych v korpusu a piinési fadu novych poznatkl i analytickych postupi.

Prof. Uliéného zaujala zvlasté zjisténi o poméru realizace jmenné ¢Easti verbonominélniho
predikatu nominativem a instrumentalem, které ukazuje, Ze instrumental (aspofl v odborné
literatufe) neni na Gstupu. Byl také prekvapen, Ze disertaéni prace uvadi vyskyty prostého
akuzativu ve funkci atributu a Zadal o ptiklady.

Prof. Oldfich Uliény upozornil na terminologicky problém v pouZzivani terminu forma misto
vhodnégjsiho vyraz a také na nevhodné pouziti terminu pdd misto pddovy tvar nebo deklinacni
tvar.

Déle polozil kandidatovi dotaz, zda by bylo mozné, napt. ptidanim vhodnych programti, pokusit

se zjistit i dal$i frekvenéni Udaje o rodu, éisle a Zivotnosti a zda by bylo moZné pri zatazeni



sémantického analyzatoru provadét také analyzu zavislosti deklinacnich tvarli na slovesech
z hlediska jejich sémantiky.

Jelinkovu préaci jednozna¢né doporucil k obhajobé.

Mgr. Tomas Jelinek odpovédél na posudky oponentli. Na vyhradu, Ze chybi vyrovnéni se
star§i literaturou namitl, Ze v praci je zarazena jedna kapitola, v niZ rozebira relevantni data z
jediné publikace na srovnatelné téma (Kvantitativni charakteristiky soucasné ceStiny). Na
nadmitku doc. Lopatkové, Zze chybi zasazeni do kontextu soucasnych bohemistickych praci a
vyrovnan{ s teoretickymi pfistupy k dané problematice, Tomas Jelinek odpovédél, Ze omezeni
teoretického vykladu nebylo opomenuti, nybrz rozhodnuti. Podrobny rozbor publikovanych praci
o padu a rliznych pojeti syntaxe v Ceské a svétové literatuie by jen odvéadeél pozornost od vlastni
prace, stru¢ny rozbor by nemohl zachytit nuance jednotlivych syntaktickych systémui. Diskuse o
padu, kterou doc. Lopatkova zminovala, se vénovala primarné tzv. ,,celostnimu® vyznamu padu,
CcoZ je pro tuto praci zcela irelevantni.
Na otazku ohledné vyuziti existujicich jazykovych zdroji (napt. slovniku BRIEF) odpovédél
kandidat, Ze vyuzival primarn€ seznamy vlastnosti slov z projektu automatické morfologické
disambiguace zalozené na lingvistickych pravidlech, coz i uvadi v disertacni préaci. Konkrétn¢
slovnik BRIEF nevyuzival z divodu spolehlivosti.
K dals$i otazce kandidat poznamenal, Ze pofadi opravnych pravidel je v praci uvedeno, mozna ale
ne dostatecné ptehledn€. Nejprve se aplikuji pravidla pro opravu zavislostni struktury souveéti
(véty a spojky), poté se prochazeji vSechna slova ve vété od prvniho po posledni a pravidla se
spoustéji, kdyZ je nalezena chybnd struktura.
Posledni otdzka doc. Lopatkové se tykala GspéSnosti pravidel pti aplikaci na optimaln€ nastaveny
parser. Toma$ Jelinek uvedl, Ze &isla, kterd uvad{ doc. Lopatkova jako nejlepsi vysledek MST
parseru, se tykaji ,,unlabeled accuracy®, takze rozdil pouzitého a optiméalniho nastaveni zdaleka
neni tak veliky. V tabulkach ale predstavil i Gsp€Snost méfenou na parseru s vyrazné lepsim

nastavenim, kde se pravidla projevila méné, ale celkova uspé3nost byla uspokojiva.

Na dotaz prof. Oldficha Uli¢ného ohledné prostého akuzativu ve funkci atributu uvedl Tomas
Jelinek dva piiklady z korpusu a sdélil, Ze jde o zcela margindlni jev. VétSina ptipadl

zapocitanych do této kategorie jsou adordinacni konstrukce typu ,,pan Novak®.



Ohledné nevhodného uziti terminu forma ptipustil kandidat, Ze mohlo dojit k ur€itému zmateni
pojmd, které bylo dano vyuZitim terminu forma v kontextu pocitacové lingvistiky (kde se b&zné
uziva v jiném vyznamu nez v pripad€ obecnélingvistickém).

Ohledné pojmu pdd T. Jelinek namitl, Ze nepocital deklinacni tvary, ale abstraktni hodnoty
gramatické kategorie tak, jak je interpretovala automaticka morfologicka disambiguace. Kandidat
uznal, Ze pojem mohl byt definovan explicitnéji, i kdyz jeho definice je v praci uvedena.

Na dalsi otazku kandidat sdélil, Ze technicky je pomé&rné trivialni doplnit frekvencni tidaje o rodu,
¢isle a Zivotnosti, neucinil tak predev§im z diivodu piehlednosti a srozumitelnosti tabulek.
Moznost zarazeni sémantického analyzatoru je problemati¢tejSi, protoZe neexistuje kvalitni
analyzator pokryvajici dostate¢né mnozstvi sloves. Pokud by takovy analyzator byl k dispozici, je

moZné ho do anotace zapojit.

Oba oponenti prohlésili, Ze odpovedi kandidata na jejich vyhrady uspokojivym zplisobem reaguji

na namitky a Ze dal$i uz nemaji.
Poté zahajil prof. Frantisek Cermék diskusi.

Diskuse:

Prof. Panevova poznamenala k namitkdm doc. Lopatkové, Ze byly z&asti dany momentem
zklamaného oc€ekavani, kdy nazev prace odkazoval k teoretickym otdzkam, zatimco obsah prace
patii spiSe ke kvantitativni lingvistice. Kandidat mél uz do nazvu zatadit pojem ,,kvantitativni
nebo ,,frekvencni® a explicitnéji zdivodnit, pro¢ teoretickou ¢ast omezil.

Doc. Petkevi¢ poloZil doc. Lopatkové (fe€nickou) otazku, jak rozsahla mé byt ,spravni®
disertacn{ préace a jaky podil ma mit vyrovnani s publikovanou literaturou ve srovnani s ,vlastni®,
inovativn{ praci. Uvedl pfiklad O. N. s disertaéni praci o 511 stranach, ktera podle né&j kladla
neumérné naroky na ¢tenare a byla praveé kvili rozsdhlému komentovani publikované literatury
ptilis rozttisténa.

Prof. Kuéera poznamenal, Ze by se kandidat vyhnul vét$in€ namitek, kdyby byl v praci
explicitnéjsi a presnéji zdtavodnil, co a pro¢ uvadi.

Dale se prof. Panevova kandidéta ot4zala, pro¢ pocitd dohromady jednotlivé piedlozkové

pady bez rozliSeni pfedlozky. Kandidat odpovédél, Ze je to nutné pro piehlednost tabulek, ale



jevy jsou podrobné kvantifikovany v predchézejici casti, takze vSechny dil¢i frekvence
syntaktickych funkci s jednotlivymi predlozkami lze v préaci dohledat.

Prof. Cermak poznamenal, Ze by bylo vhodné uvést i rozdéleni podle mluvnického &isla.
Po kratké diskusi se G¢astnici shodli, Ze statistické (idaje s vét§im mnoZstvim parametrl by bylo
mozné uvést v pfipadné publikaci v pfilohach.

Doc. Petkevi¢ se otazal doc. Lopatkové na nejlepsi parser pouzivany v soucasné dobé na
UFAL MFF UK. doc. Lopatkova uvedla, Ze se pouzivda MALT parser v nastaveni, které dosahuje
uspésnosti cca 86 % (ale nevi, zda ,,unlabeled” nebo ,,labeled” accuracy). Doc. Petkevi¢ se mé v

tomto sméru obratit na Daniela Zemana z UFAL MFF UK.

Vyhléaseni vysledku tajného hlasovéni: Komise navrhla udélit titul doktor (Ph.D.).

Zapsala: Milena Hnétkova

Podpis ptedsedy komise:



