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Shrnuti

Pad je v CeStiné zakladnim prostfedkem morfologické roviny, jimz substantiva vyjadiuji
svou funkci ve vété. Cilem této prace je popsat z frekvencniho hlediska vztah mezi formou a
funkci substantiv, presnéji feceno, jak Casto se prosté a predloZkové pady substantiv pouZivaji
k realizaci syntaktickych funkci ve vété. Prace je zaloZena na rozsahlém korpusu synchronni
psané CeStiny SYN2005.

Abychom ziskali ddaje o frekvencich syntaktickych funkci substantiv ve vztahu k jejich
padiim, opatfili jsme korpus SYN2005 zavislostnim syntaktickym znackovanim, jehoZ
format jsme prevzali z analytické roviny Prazského zavislostniho korpusu. Syntaktickou
anotaci jsme uskuteCnili pomoci stochastického MST parseru. Spolehlivost syntaktické
anotace vSak nebyla dostatecné vysoka, vytvorili jsme proto automaticky opravny modul,
ktery vyhledava chyby syntaktické anotace ve vystupu stochastického parseru a na zakladé
lingvistickych pravidel tyto chyby opravuje. Implementovali jsme 26 rtiznych pravidel, pocet
chyb anotace se v3ak podafilo sniZit jen o 6-8 %. Opravny modul je vSak moZné dale
rozvijet. Lze jim korigovat vystup kteréhokoli zavislostniho parseru natrénovaného na datech
Prazského zavislostniho korpusu.

Syntakticky anotovany korpus SYN2005 jsme vyuZili jako zdklad vyzkumu frekvence
syntaktickych funkci substantiv se zietelem k jejich padu. Manudlnimi sondami do korpusu
jsme ovérili a korigovali ziskané statistické tdaje. Podrobné jsme analyzovali relevantni
kombinace syntaktické funkce a prostétho nebo predlozkového padu. Frekvence
syntaktickych funkci a jejich realizaci pady substantiv jsme predstavili v prehlednych
tabulkach, a to pro cely korpus SYN2005 i pro jeho tfi subkorpusy: beletrie, odborné
literatury a publicistiky. Tyto subkorpusy jsme porovnali jak podle celkové frekvence
syntaktickych funkci substantiv, tak podle pouZiti nékterych kombinaci syntaktické funkce a

padu.



Abstract

The case in Czech is the basic morphological means by which nouns express their function in
a sentence. The objective of this thesis is to describe, from a frequency point of view, the
relation between form and function of nouns, or, more precisely, how frequently cases (both
simple and prepositional) are used to realise syntactic functions in sentences. The thesis is
based on one of the largest corpora of written synchronic Czech: 100-million-token corpus
SYN2005.

In order to obtain data on frequencies of syntactic functions of nouns in relation to their
cases, we annotated the corpus SYN2005 with a dependency syntactic annotation. For this
annotation, we adopted the format of the analytical layer of the Prague Dependency
Treebank. The syntactic annotation has been performed by a stochastic parser: the MST
parser. Since the reliability of this annotation was not high enough, we have built an
automatic correction module, which identifies errors of syntactic annotation in the output of
the stochastic parser and corrects these errors by means of linguistic rules. We have
implemented 26 different rules, but annotation errors have been reduced by merely 6-8%.
However, this correction module can be further developed. It can be used to correct the
output of any dependency parser trained on the data from the Prague Dependency Treebank.
We used the syntactically annotated corpus SYN2005 as the basis for our research of
frequencies of syntactic functions of nouns in relation to their cases. Using manual probes
into the corpus, we have verified and corrected the statistical data obtained. We analysed and
described in detail all the relevant combinations of syntactic functions and simple or
prepositional cases. The frequencies of the syntactic functions of nouns and their realisation
have been presented in synoptic tables, presenting data from the corpus SYN2005 and its
three subcorpora of fiction, scientific/technical literature and journalism. We compared these
three subcorpora according to the frequencies of syntactic functions of nouns, as well as

according to the details of usage of several combinations of syntactic function and case.



Obsah

UVOG....ooeie et 11
Cast prvni. Syntakticky anotovany KOTPUS...............c.ccoviiuiueiiueeieeeeeeeeeseeeeeeeeeeeenns 13
UIVOQ..etieeei it 13
I. Korpus SYN2005 a systém zavislostni anotace PDT.........ccccccevrviieiniiieiniieeeeesniiiieeeeennn. 14
1. KOTPUS SYINZ2005.....cueeoiieierieeienientteteetesie ettt sttt st esse st st e st ste st esbessesanesseeneas 14
1.1 Morfologicka anotace a lemmatizace KOIPUSU........cccveerveriueerieenieenieerieenieenieenns 14
1.2 Systém automatické morfologické anotace............cccceceeeeeverienennenneeneeneneennen. 15
2. Syntakticka anotace KOTPUSU........ccueerriieiiieeiiiieeiieeeie et see e siare e e e s e seiraeeeas 15
2.1 Syntakticka anotace v Prazském zavislostnim Korpusu.........cc.cceceevverveenernneennne. 16
2.1.1 Prazsky zavislostni KOTPUS.......c.cceuiiriiiiiieniieiiecieet ettt e 16
2.1.2 Analytickad rovina PDT.......coociiiiiiiieiieieeeeteeeete ettt 16
2.1.2.1 Zavislostni struktura na analytické roviné PDT...........ccccceevvveeerireennnns 16
2.1.2.2 Syntaktické funkce na analytické rovin€ PDT..........cccccceeviirniinnncnnne 17
2.1.3 Nastroje pro praci s anotOVanyIMi tEXLY......ccueeevueerrrueersiueeesiveesseeessreessseeeenans 18
2.1.3.1 TECIOMT ...ttt ettt ettt st s 18
2132 TEEd ittt sttt et st 19
I1. Automatickd syntaktiCkd anotace............cecueeeeruerrienienieniieniereeiesee et 20
1. Automaticka syntakticka anotace zaloZena na pravidlech............cccceeeveevieeniencineenns 20
2. Stochasticka syntaktiCkd anotace...........cocceeeevverienienieniienieeeeeetcreee e 20
2.1 Algoritmus pro urCeni zavislosti v MST Parsert........cccceceeveeveerseerseeensueenneeennne 21
3. Analyza chyb automatické anotace korpusu SYN2005.........cccccoveeviemuenerseneenueenne 22
1. Opravny MOAUL.......ccccoiiiiiiieee ettt st e s 23
1. Zakladni charakteristiky opravného modulU...........cccccevervieriiniininiiniennieciieeeeeene 23
1.1 Prostfedi a programovaci JazyK........ccccceerierviieniieriiienieeieeneeeeeree e e e 23
1.2 Koncepce programu a pravidel...........ccocceverieninnennieninienieneeenieeeee e 24
1.3 BEN PrOGIamU.......cccuveeiieriieeiienieeieeete et eereeteessesseeessseesseessseeseesssassseesssessseennes 24
1.4 PouZité seznamy slov a jejich v1astnosti.........ccceceeveevieriienennenienieenieceeeeeeeenn 24
1.5 Urc€eni hranic KIQUZI.........cooveiiriiiniinieieeee e 26
1.6 Urceni sloves v urcitém tvaru a reprezentantl sloZzenych slovesnych tvard........ 26
1.7 Urceni hlavnich a vedlejSich VEL.........ccceeviiriiiiieeiieieeieeeeee e 26
1.8 Oprava zakladni Struktury VELY........coceerieriieenieniiterieeeete ettt 27
1.9 Oprava jednotlivych vétnych Clent..........ccecvevveeieneecieeieseeieeieeeece e 27
1.10 UloZeni véty a zapis VETtiKALY......cccoctevuieiiiriiiiiereeeeeeseeectceeeee e 27
2. Jednotliva opravna pravidla.........cccccueercieiriieiniiieiieeceecreeee e s 28
2.0 Zpisob prezentace jednotlivych pravidel..........ccccoceirviiiieneniniiniiiniirieeieees 28
2.0.1 PHKIAAY ChYD...cotiiiiieiieciectesteeeeteett ettt s 28
2.0.1.1 TeXtOVE ZODTAZENI. ..cc.ceouierrerienrieieeteeieeteete sttt ettt e s eas 29
2.0.2 Pocet zasahti v korpusu SYN2005 a hodnoceni GispéSnosti...............ccuvee.. 31
2.0.3 Rozdéleni pravidel podle zameéFeni...........ccceceerverruereeneriieneeneeneceieereeeee 32

2.1 Pravidla korigujici chybné urcenou zakladni zavislostni strukturu sloZenych vét
Gl SOUVBLL ..ttt 32

2.1.1 Pravidlo pro opravu koordinace nekompatibilnich ¢lent, ktera se povazuje
za Tidici Clen ZavisloStNT STIUKIUTY.....covvieiiienieiiierieeeeete et 33

2.1.2 Pravidlo pro slovesa ve vedlejSich vétach chybné povaZované za fidici ¢len
ZAVISIOSINT SITUKLIUTY ....eeiiiiiieeiteteeeet ettt e 34
2.1.3 Pravidlo pro opravu zavislosti souradnych hlavnich vét..............cccccecceee. 36
2.1.4 Pravidlo pro ovéfeni zavislosti a funkci vztaznych vét..........ccoceeveevernnen. 38
2.1.5 Pravidlo pro opravu zavislosti a funkci u sloves se spojkou -i................... 40

2.2 Obecna pravidla ovétujici zavislosti a syntaktické funkce vétnych ¢lend........... 41



2.2.1 Pravidlo pro vétné cleny, jejichZ zavislost chybné prekracuje hranici klauzi

............................................................................................................................... 42
2.2.2 Pravidlo pro spojeni se spojkami jaKo..........ccceeuveeeiieeiieeeiieieeeeeee e 43
2.2.3 Pravidlo pro urceni syntaktické funkce reflexiva se.........ccecceevvverrvueennnennne 44
2.2.4 Pravidlo pro promitnuti zmény morfologické znacky substantiva na jeho
ShOANE PIAVIASTKY.....veiiieiiieieeeieceeeee ettt st s 46
2.3 Pravidla pro opravu zavislosti a syntaktickych funkci syntaktickych substantiv 47
2.3.1 Pravidlo pro opravu shodnych substantivnich privlastki.............cccceeueneee. 47
2.3.1.1 Pravdépodobné chybné urcené shodné substantivni privlastky........... 48
2.3.1.2 Pravdépodobné shodné substantivni pfivlastky neurcené jako takové.49
2.3.2 Pravidlo pro opravu dvou subjekti zavislych na jednom slovese................ 50
2.3.2.1 Dva subjekty zavislé na tranzitivnim slovese, oba uvnitf klauze......... 51
2.3.2.2 Dva subjekty zavislé na slovese byt, oba uvnitr klauze........................ 52
2.3.2.3 Dva subjekty tésné vedle sebe, pojmenovani 0soby...........cccceevuvennenn. 52
2.3.2.4 Dva subjekty zavislé na jednom slovese, jeden pres jednu hranici
KIAUZE. ...ttt sttt ettt et et 52
2.3.2.6 Osamostatnéné PrivIastky........ccccceeveerieriieiiieniieiierieeeeseeeee e 54
2.3.2.7 Dva subjekty zavislé na jednom slovese, jeden subjekt pfes hranici
KIQUZI. ..ottt st 55
2.3.3 Pravidlo pro opravu podmétu v bezpredloZkovém akuzativu...................... 55

2.3.4 Pravidlo pro opravu koordinace nekompatibilnich syntaktickych funkci....57
2.3.5 Pravidlo pro opravu pfimého predmétu zavislého na netranzitivnim slovese

............................................................................................................................... 58
2.3.6 Pravidlo pro opravu predmétu zavislého na modalnim ¢i fazovém slovese 60
2.4 Pravidla pro opravu zavislosti a syntaktickych funkci predlozkovych frazi....... 61
2.4.1 Pravidlo pro opravu syntaktickych funkci vétnych ¢lent zavislych na
PIEALOZCE. ...ttt ettt e et e e te e et e e s ate e e aae e e nbaaeeeeeeennraaeaaaaans 62
2.4.1.1 Chybné syntaktické funkce zavislé pres predloZku na (syntaktickém)
SUDSTANTIVLL ...centeeiiteite ettt et ettt et s e e sat e st e e bt e st e e sbee e eabbeeenans 62
2.4.1.2 Chybné syntaktické funkce zavislé pres predloZzku na slovese nebo
AAJEKEIVUL..eeeiiieeeiieecee ettt e et e et e e e erae e e re e e s raeesateeeesnsaaaeeeeeennnsaaeeas 63
2.4.2 Oprava chybného urceni syntaktické funkce substantiva v predlozkové frazi
ZAVISIE NA SIOVESE.....coeeiiiieieeteete ettt ettt et e s e 64
2.4.3 Pravidlo pro urceni zavislosti predloZkovych frazi na rek¢nich
SUDSTANTIVECR. ..ottt et 66
2.4.4 PredloZkové fraze jako privlastky substantiv bez odpovidajici rekece.......... 68
2.4.5 Pravidlo pro opravu koordinaci zavislych na predlozkach.......................... 68
2.4.6 Pravidlo pro opravy chyb u viceslovnych predlozkovych vyrazi............... 70
2.4.7 Pravidlo pro doplnéni neuspokojenych rek¢nich poZzadavki predlozek......72
2.4.8 Pravidlo pro opravu zavislosti v predloZkové frazi se zajmenem................ 74
2.4.9 Pravidlo pro opravu subjektu v predloZkové frazi..........cccceeeveeeecreeeennnnnnn. 76
2.4.10 Pravidlo pro predloZkovou frazi s predloZkou o pfed komparativem........ 77
2.4.11 Pravidlo pro neprojektivni spojeni predlozZky, adjektiva, ¢islovky a slovesa
............................................................................................................................... 78
3. Celkova tispéSnost opravného modull...........ccceeeeveeeeieeeiieeeiieeeiee e e 80
3.1 Uspésnost opravného modulu v korpusu SYN2005..........c.ccveveireerrrerrennnnns 80
3.1.1 Tabulka uspésnosti jednotlivych pravidel a celého modulu......................... 80
3.1.2 Tabulka typu zmén pro jednotliva pravidla i cely opravny modul............... 82
3.2 Uspésnost pravidel méfena na testovacich datech PDT..........ccccoeveveeeveveerinnnne. 84
3.2.1 ,,Accuracy“ pouZitého modelu MST parseru a opravného modulu............. 84
3.2.2 Tabulka uspésnosti jednotlivych pravidel a celého modulu......................... 84
3.2.3 Tabulka typu zmén pro jednotliva pravidla i cely opravny modul............... 86
G I /- 17/ USSP 88

4. DalSi mozZny rozvoj opravného modulU............c.eeeeieviieniiriiiinieciieieeieeee e 88



4.1 Oprava chybujicich pravidel a doplnéni algoritmtL.........ccccceeveeciercienercienieniene 89

4.2 Doplnéni dalSich pravidel..........ccceeeiiriiieiiiniiiieeeeeceee e 89
4.3 RozSiteni pouZivanych SeZNamll..........ceeevereeriersiereereesieneenieesteseesseesseseessseenns 89
4.4 Zapojeni frazémovEeho MOdUlU..........ccecveeriiriiiiiieiiieeieeieesee e 90
IV. Jiné mozZnosti zlepSeni automatické syntaktické anotace..........c..cceeceerveeeriuveeenniieeennnen. 91
1. Lepsi vyuziti existujicich parserti, kombinace parserti...........cccceeevereesueeveeseereeesneenns 91
2. Doplnéni a zlepSeni pravidlového parsSert...........cceeeeveeeeieeeeieeecieeecieeeceeeeceeeevenees 92
3. Pravidlové predzpracovani dat a Uprava tagSetl..........ceecueerueerveriureeeriveeessveeesnsneeenns 92
3.1 Hlavni prekazky kvalitniho parsingu............cceceeeverrieriieenieniiinie et 92
3.1.1 Morfolo@ické ZNACKY ......c.ceccueeruienieniiienieeieeeieetteete et sre et sre e s aeenee s 92
3.1.2 TréN0VACT atA.....ceeveeseierieeiienieeiee ettt ettt et sb e e st e e s saaeeeeas 93
3.1.3 SlozZité struktury (KOOTAiNACE)........ceevverrueerieniierieeieesieeieeseeeiee e e seareeeas 93
3.2 Navrh predzpracovani trénovacich i novych dat za ucelem zlepSeni parsingu....94
3.2.1 Prizptisobeni morfologického tagsetu potfebam syntaktického parseru......94
3.2.1.1 Z1iZeni a zjednoduSeni morfologické znacky...........ccecueeeeniveenniiieennnne 94
3.2.1.2 Syntakticka substantiva a syntakticka adjektiva...........ccccceeereeruerirennnn. 94
3.3 Doplnéni lingvistickych informaci...........cccceeeevieeiienienenieceeeeeee e 95
3.3.1 Valence a dalSi v1astnosti SIoVa.........coceeeeevierienenrieneenenieneeeiee et 95
3.3.2 Hranice klauzi a charakteristika koordinacni spojky........ccccceeeeeiuieennnneenn. 96
B ZLAVET ..ttt ettt ettt ettt ettt sttt et a e bt et e s h e e bt et e e a e bt et e s at e bt e e bt e eateea 96
Cast druha. Syntaktické funkce substantiv a jejich realizace pady..................c.c............. 97
UIVOU. ettt 97
I. Syntaktické funkce, pady a funkeni Styly.......coceevueeeierciieniieiieeecieeee e 98
1. Syntaktické funkce SUDStANtiV..........cecueriereeiieriereeiereeeeese e e 98
1.1 POAMIEL (SD).evvenrienierieeiteieeieeitesee ettt ettt sttt et et et sat e et e sbe et e s e s 99
1.2 Jmenna cast verbonominalniho prisudku (Pnom).........cccccecceeeeciveecieeesveeeecnnnnen. 99
1.3 PHVIASTEK (ALT).eeineeieiieeieeeieeeteete ettt ettt et e e te et e s aeeseaesstaeaeessseessaesennseeenn 100
1.4 PTEAMEL (OD)).uveeueeeeeieeienieeieeierieeteetestee ettt s te st esteetesseessesstesseeseensenseennes 100
1.5 PHSIOVECNIE UTCENT (AAV)...ueeieeeieeeiie ettt ettt e e e e cte e s ree e ree e araaaeeeeeennnns 101
1.6 LIPS (EXD).ververevereeeeeeeeeeeeeesseeseeesesesessesssesesesesesesesesassssesssess s sesesesesesssesessassens 101
2. PAAY SUDSTANTIV...c..uiiiiiiiiieieieieeie ettt et e s te et e e te e s e e saeesaeessseessssaeessssnaaennnn 102
N o) [ 15 5 7= T L O PSP 102
2.2 Prosté a predloZkové pady SUDStANtiV.........ccceeierieerieenieeieenieceeeeee e 103
3. FUNKCNT SEYLY .ottt ettt ettt e st e e st e e s s saeeeeaee 104
4. Zpracovani dat pro statiStické TCely........cccueevuirrieriiiiiiieieeeceeee e 105
4.1 Ovéreni a Korekce tdajli........c.eeeeeecieeiieeciieiiecieecee et ete e sree e eveee e e raee e 105
4.2 7jednoduSent dat..........cccveevieeiienieiiieenieesteete et ste et saeeste e ae e e e aeessnraeeennns 106
II. Syntaktické funkce substantiv realizované prostymi a predlozkovymi pady............... 107
1. Tabulka frekvence syntaktickych funkci substantiv a jejich realizace pady v korpusu
SYINZ2005. e e eteeeeeeiitee ettt e e et eeessteeeesareeeesaeeeeesssaaeessssseeesassseaeeessssssssssnsnsssssssnnnns 107
2. Popis jednotlivych realizaci syntaktickych funkci pady........cccocvevienciiinienieeniennns 108
2.1 POAMIBE (SD).rrvvreeeeeereeereeeseeeseeeeseseseesseesesesesssessesesesssesesesesssesssssesesesesesesesesessenes 109
2.1.1 Podmét v prostém nominativi (Sh_1)......ccecueevueerienriernieniieenieesieeesveeeennns 109
2.1.2 Podmét v prostém genitivi (SH_2).....ccccceeueerieriieiiienieeteeieceee e 109
2.1.3 Podmét v predloZkovych padech (Sb_p2, Sb_p3, Sb_p6)........cccuvveveuneen. 110
2.2 Jmenna cCast verbonominalniho prisudku (Pnom)..........ccccceeecveievieeeeeeeccnneennn. 111
2.2.1 Jmenna ¢ast verbonominalniho pfisudku v prostém nominativu (Pnom_1)
............................................................................................................................. 111

2.2.2 Jmenna ¢ast verbonominalniho pfisudku v prostém genitivu (Pnom_2)...112
2.2.3 Jmenna cast verbonominalniho prisudku v prostém instrumentalu (Pnom_7)

2.3 PHIVIASIEK (AL uteeeeieeeiieeeceeeette ettt et e e ste e s eaeeetteessvaeesvaeesssaeessseessssnaeasssnnnnns 112
2.3.1 Shodny PHVIASEK (AL1)...cccveeeiieiieeiieieeeieesieeeieereesteeteesre e e s e e e ssenaee s 113



2.3.2 Privlastek v prostém nominativil (Atr_1)..c..cecceeeeeeeeeieeeeieeeeeeervreeeeeesnnnns 115

2.3.3 Privlastek v prostém genitivil (Atr_2)....cc.ceveeeeueereeerieeseeniieeeesveeessveeeenns 116
2.3.4 Privlastek v predloZkovém genitivu (Atr_P2).....cccceeveeveerieieeeeiieeeeniieenne 118
2.3.5 Privlastek v prostém dativil (Atr_3).....cecveereerierrieenieeiieeesieeeesiveeessveeesnns 119
2.3.6 Privlastek v predloZkovém dativi (Atr_P3)...ccceeeeeeeeeceeeeirieeeeeeeevveeeeeenns 120
2.3.7 Privlastek v prostém akuzativil (Atr_4)....cc.eeeeeeeieesieesieenieeieesreesieesneeenes 122
2.3.8 Privlastek v predloZkovém akuzativu (Atr_p4)....c.eeeeeveeeeveeeecveeecieeeireeeenns 122
2.5.9 Privlastek v prostém vOKativil (Atr_5)..cc.ceecueereerrreerieesieeneeesnrreeeesseeeennns 124
2.5.10 Privlastek v predlozkovém lokalu (Atr_p6).......cccvueeeeveeecrveeeeeeeecrireeeen. 124
2.5.11 Privlastek v prostém instrumentalu (Atr_7)....cccceeeveeveercveeeenirieeeesieeeannns 126
2.5.12 Privlastek v predlozkovém instrumentalu (Atr_p7)...cccceeeveeeeeeeecnveeeennn. 128
2.6 PFEAMEBL (OD)).cuveuieieiiieiteieeteeteee ettt sttt ettt st e s 130
2.6.1 Pfedmét v prostém nominativu (ODbj_1)......ccceeeevueeeeereecieeeiieeeceeeeiveeeeennn 130
2.6.2 Piedmét v prostém genitivi (OD)_2).....ccceeveeeieeriencieenieeiieenieecieeesiveeennns 130
2.6.3 Predmét v predloZkovém genitivu (ODj_P2).....cccceeeveernierieinienieeeiieeene 133
2.6.4 Predmét v prostém dativi (Obj_3).....ccccueeeuierieiiienieeieenieereeeeeeeeeveee e 135
2.6.5 Pfedmét v predloZzkovém dativu (Obj_P3)...cccueeeeeeeecieeeiieeeiieeeeeiireeeeenne 137
2.6.6 Piedmét v prostém akuzativi (ODj_4)......c.ceeveevueerieeiieeeniiieeeeiieeeeeieeeenns 139
2.6.7 Pfedmét v predloZzkovém akuzativu (ODj_p4)......ceecvueeeeeciveeeeeeeeeirieeeeenn. 141
2.6.8 Predmét v predlozkovém 10kalu (Obj_p6).......ccceeveeecueereerciieeiieeeeiieeeans 143
2.6.9 Pfedmét v prostém instrumentalu (ODj_7).....cceeecueeeeieeecreeecieeeeeiireeeeenn. 146
2.6.10 Pfedmét v predloZkovém instrumentalu (Obj_p7)....cccecueeeveeerveeeeevveennnns 148
2.7 PHSIOVECNIE UICENT (AdV)..ceicuveeeeriieeiiieeeiieeeiiteeeieeeeteeeseeeesaeeessaeeessaeeeeseesnnsssees 150
2.7.1 Prislovecné urceni v prostém nominativiu (Adv_1).....cccceeeveeercrveeencveeennnns 151
2.7.2 Prislovecné urceni v prostém genitivi (AdV_2).....cccceveeevueieerniieenniieenene 152
2.7.3 Prislovecné urceni v predloZkovém genitivu (AdV_p2)......ccceeevveeeecveeennns 152
2.7.4 Prislovecné urceni v prostém dativi (AdV_3)....cueeeeeeeeeecinvieeeeeeeerieeeeeenns 154
2.7.5 Prislovecné urceni v predloZkovém dativu (Adv_p3)......ccceeeeevieeencveeennne 154
2.7.6 Prislovecné urceni v prostém akuzativu (AdV_4)......ccccveeeeeeeevreeeecnveeeenenn. 155
2.7.7 Prislovecné urceni v predloZkovém akuzativu (AdV_p4).....cccceeeveeeevveenns 157
2.7.8 Prislovecné urceni v prostém vokativi (AdV_5).....cccceeeeecuriereeeeeeinieeeeenn. 158
2.7.9 Prislovecné urceni v predloZkovém lokalu (Adv_p6).........ccceeevvvervcuveeennns 158
2.7.10 Prislovecné urCeni v prostém instrumentalu (AdV_7)....cccceeeeeeeecurveeeennn. 159
2.7.11 Prislovecné urceni v predloZkovém instrumentalu (Adv_p7)....cccceeeveenee 160
2.8 Aktualni elipsy a fidici vétné cleny vypovédi bez slovesa (EXD)...................... 161
2.8.1 Elipsa v prostém nominativu (EXD_1)......ccccecueeeueervueesreenireeneenieeeeesvneeennns 162
2.8.2 Elipsa v prostém voKativil (EXA_5)......cccceeeeieeeieeieiieenieeecieeeeesevvneeeeens 163
2.8.3 Substantiva se syntaktickou funkci ExD v jinych padech neZ v nominativu a
VOKATIVIL 1.ttt ettt ettt ettt e st e et e st e s bt e sate e s aseaeeas 164
2.9 ZLAVET ...ttt ettt ettt ettt ettt sttt et ae et et e e bt e e eabeeeanee s 165
II1. Frekvence syntaktickych funkci a jejich realizaci pady substantiv v korpusu SYN2005
........................................................................................................................................... 166
1. Tabulky frekvence syntaktickych funkci a padii substantiv............ccccecueerveernnennnee. 166
1.1 Podil realizaci syntaktickych funkci pady na vSech substantivech.................... 168
1.2 Podil padi na syntaktickych funkcich substantiv...........ccceceevereieriieesienniennnee. 170
1.3 Podil syntaktickych funkci na paddech substantiv..........c.ccceeeveeeeiiieieniieeennnnennn. 172
1.4 Podil realizaci syntaktickych funkci pady na vSech substantivech (ppm)......... 174
2. Srovnani subkorpusii podle syntaktickych funkci a jejich realizace pady............... 176
2.1 Srovnani zZanrt podle frekvence syntaktickych funkci..........cccceeveeeeieinieennnn. 176
2.2 Nominalni skupiny v subkorpusech BEL, ODB a PUB.........c.cccccccvvieriiveeennnen. 177
2.3 Srovnani Zanri v korpusu podle realizace verbonominalniho predikatu (Pnom)
.................................................................................................................................. 178

2.4 Srovnani Zanrt v korpusu podle uziti privlastku v prostém genitivu (Atr_2)....180
2.5 Pfedmét v prostém instrumentalu (OD] _7)....cccceeeveecieereenieeiieeieeniesveeseee e 181



2.6 Dalsi rozdily mezi Zanrovymi SUDKOIPUSY......ccccuerruieriierriiinieeiteeieeeeeee e 182

2.7 ZAVET ...ttt sttt ettt ettt sttt a et b e b sane e 183
3. Srovnani frekvenci syntaktickych substantiv v korpusu SYN2005 a v Kvantitativnich
charakteristikdch SOUCASNE COSHINY........cccueerriiriiiriierieeieeree ettt et se e e e eare e e eabaeeeaes 183
3.1 Kvantitativni charakteristiky soucasné CeStiny...........ccccceeveerveerreeniieensnceennnnee. 183
3.2 Srovnani frekvenci syntaktickych funkci substantiv v SYN2005 a v K.Ch......185

3.2.1 Prizptisobeni tidaji o syntaktickych funkcich substantiv z této prace
Kvantitativnim charakteristikam soucasné CeStiny...........ccceeveeeeueeerncrveeensiveeeennns 185
3.2.2 Spolecné tabulky syntaktickych funkci substantiv ze SYN2005 a z K.Ch 186
B ZLAVET ..ttt ettt ettt ettt et h e bt et a ettt s a e bt et eeat bt e be e bt e e aneeeane 187
ZQVEY ..ottt ete et et e et e s teesae st e st e et e et et e et e e st e bt et e e at e b e e a b e eat et e e nteeaeenbeentenaeenteenes 189



Uvod

Cilem této prace je ziskat a predstavit statistické tidaje o formé a funkcich substantiv
v Cestiné, o vztahu padu, popft. predlozky a padu substantiv a jejich syntaktické funkce ve
vété na materialu rozsahlého textového korpusu soucasné psané cCeStiny, konkrétné na
korpusu SYN2005. Statistika tohoto typu pro CeStinu dosud chybi, srovnatelna starsi prace
(Tésitelova et al. 1985) vychazi z korpusu fadové mensiho, ktery nezahrnuje beletrii, a
zanedbava rozdil mezi prostymi a predloZkovymi pady. Statistiky vhodné dopliuji publikaci
Statistiky ceStiny (Bartoni et al. 2009), ktera vychazi ze stejného korpusu a uvadi udaje
z nizSich rovin jazykového popisu. Prace je rozdélena do dvou ¢asti: v prvni casti je popsana
metoda automatické syntaktické anotace pouZitého korpusu, druha Cast popisuje vztah
syntaktickych funkci substantiv a jejich padu a predlozek.

Statistické tidaje o padech a funkcich substantiv vychazeji z korpusu SYN2005, ktery jsme
opatfili zavislostni syntaktickou anotaci. Anotace vychazi z formalismu a anotovanych dat
Prazského zavislostniho korpusu. K automatickému znackovani byl pouZit stochasticky
parser, jehoZ vysledky byly korigovany opravnym modulem zaloZenym na lingvistickych
pravidlech. Tento modul je vlastnim tviir¢im pfinosem autora k automatické syntaktické
anotaci, jeho popis a hodnoceni jeho tispéSnosti tvori vétSinu prvni ¢asti prace.

Vztah syntaktickych funkci substantiv, jejich pada a pouZiti predloZek je popsan ve druhé
Casti prace. Funkce a forma substantiv jsou predstaveny v obecnych prehlednych tabulkach,
kde lze najit tidaje o tom, jak casto je urcita funkce reprezentovana kterymi formami, i o tom,
jak casto je ktera forma pouZita k reprezentaci urcité funkce. Tabulky umoZiuji mimo jiné i
srovnani mezi funk¢énimi styly (styl publicisticky, odborny a beletrie). Jednotlivymi
kombinacemi funkce a formy se pak prace zabyva podrobnéji, uvadi presnéjsi rozdéleni
kategorii vcetné dilCich frekvenci, nejCastéjSi predstavitele urcité kategorie nebo jejich
nejcast€jsi ridici vétné cleny aj. Ve statistikach jsou zahrnuty jen zakladni, nejCastéjsi funkce,
a to jednak pro prehlednost, jednak proto, Ze spolehlivost automatické anotace malo castych,
specifickych syntaktickych funkci je vyrazné mensi nez u funkci zakladnich.

Tato prace ma primarné prakticky charakter, zabyva se anotaci korpusu a analyzou
excerpovanych dat. PfestoZe je pad substantiv ustfednim pojmem této prace, neuvadime zde
podrobny prehled riiznych teoretickych pojeti této kategorie. V Ceské jazykovédné literature
se teorii padu jiZ vénovalo nemalé usili, podrobny ptehled poskytuje napriklad (Uli¢ny 2000),
dalSi podobny souhrn neni zapotfebi. Odkazy na teoretické pristupy, které byly pro tuto praci

inspirativni, uvaddime na prisluSném misté.
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Cast prvni

Syntakticky anotovany korpus

Uvod

Za zaklad pro statisticky vyzkum vztahu funkce a formy substantiv v CeStiné jsme v této
praci zvolili syntakticky anotovany korpus psané ceStiny. Srovnatelné tidaje by bylo mozZné
ziskat i z korpusu opatfeného pouze morfologickymi znaCkami a lemmaty, ale takova prace
by vyZadovala bud velké mnoZstvi manualni prace, nebo vlastni automatické zpracovani,
které by se v mnohém podobalo automatickému syntaktickému znackovani. Automaticka
syntakticka anotace, kterd se miize oprit o peclivé zpracovany formalismus existujiciho
zavislostniho korpusu a o manualné syntakticky oznaCkovana data, tedy byla logickou
volbou. Snaha o vytvoreni co nejkvalitn€jsi automatické syntaktické anotace nebude navic
zurocCena jen ve vysledcich této prace, mtize byt vyuZita i v riznych dalSich projektech. Sama
prace na zlepSovani syntaktické anotace prispiva k lepSimu porozuméni jazykovému systému
a k jeho presnéjSimu popisu.

V prvni kapitole stru¢né predstavime korpus SYN2005, na némZ je tato prace zaloZena, a
systém povrchové syntaktické anotace, ktery jsme prejali z PraZzského zavislostniho korpusu.
Ve druhé kapitole popiSeme systém automatické syntaktické anotace. Treti kapitola
predstavuje vlastni prinos autora k automatickému syntaktickému znaCkovani: systém pro
automatickou opravu vystupl stochastického parseru zaloZeny na lingvistickych pravidlech.
Ve Ctvrté kapitole navrhneme dalSi moZné postupy, jimiZ lze zvysit spolehlivost automatické

syntaktické anotace.
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Kapitola I

Korpus SYN2005 a systém zavislostni anotace PDT

V této kapitole predstavime korpus SYN2005, z néhoZ prace vychazi, v€etné pouZitého
morfologického znackovani a lemmatizace. ZdtGvodnime vyuzZiti syntaktické anotace a
popiSeme zvoleny systém zavislostni anotace, ktery prebirame z PraZského zavislostniho

korpusu.

1. Korpus SYN2005

Korpus SYN2005 je synchronni reprezentativhi korpus psané ceStiny o rozsahu 100
miliond textovych slov. Patii mezi rozsahlé textové korpusy fady SYN, které vybudoval
Ustav Ceského narodniho korpusu.

Korpus SYN2005 jsme jako datovy zdroj pro tuto praci zvolili proto, Ze z néj vychazi i
publikace Statistiky ceStiny (Bartoni et al. 2009), kterd poskytuje ptrehled o fonologické,
grafémické, morfematické a morfologické roviné jazyka. Korpus SYN2005 se sklada ze
40 % z beletristickych textli, z 27 % z textli odborné literatury a z 33 % z publicistickych
textll, je zZanrové vyvazenéjsi nez starSi korpus SYN2000 (15 % beletrie, 25 % odborné
literatury a 60 % publicistiky).

Korpus obsahuje publicistické texty z let 2000-2004, odbornou literaturu z let 1990-2004
a beletrii publikovanou v letech 1990-2004 (s n€kolika starSimi vyjimkami publikovanymi
v letech 1959-1989), pficemZ podminkou zarfazeni do korpusu je narozeni autora po roce

1880. Korpus zahrnuje jak ptivodni Ceské texty, tak texty prekladové.

1.1 Morfologicka anotace a lemmatizace korpusu

VSechny slovni tvary v korpusu jsou opatfeny morfologickymi znackami a zakladnimi
tvary slov (lemmaty). Morfologické znacky (tagy) jsou pozicni, zahrnuji tidaje o slovnim
druhu a relevantnich morfologickych kategoriich, jako je jmenny rod, Cislo, pad, osoba aj.
(Haji¢ 2004b). Podrobny popis morfologickych znacek se nachdzi mimo jiné na
http://ucnk.ff.cuni.cz/bonito/znacky.php. V prvni casti této prace budeme v piikladech
syntaktické anotace prileZitostné vyuzivat i ¢asti morfologickych znacek, obvykle prvnich pét
pozic ze znacky, které zde strucné popiSeme.

Prvni pozice tagu oznacuje slovni druh. MoZné hodnoty prvni pozice jsou: N (podstatné
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jméno), A (pfidavné jméno), P (zajmeno), C (Cislovka), V (sloveso), D (pfislovce),
R (pfedlozka), J (spojka), T (Castice), I (citoslovce), Z (interpunkce) a X (neznamé slovo,
popr. slovo chybné ¢i cizi).

Druhd pozice tagu oznaCuje podtyp slovniho druhu (napf. rozliSuje zajmena osobni,
neurcitd, negativni apod.) nebo podrobnéji urcuje morfologické kategorie (napt. tvary
slovesa). Moznych hodnot je vice nez 70 (volba je omezena prvni pozici), pro porozuméni
prikladtim v této praci neni tato pozice nutna.

Tteti pozice tagu se pouZiva pro rozliSeni jmenného rodu. MoZzné hodnoty (v pouZité verzi
morfologické anotace) jsou: M (muZsky Zivotny rod), I (muZsky neZivotny rod), F (Zensky
rod), N (stfedni rod) a znak ,,-“ (tato kategorie neni pro dany slovni tvar relevantni).

Ctvrtéa pozice oznacuje ¢islo. Hodnoty mohou byt: S (singular), P (plurl), D (dudl) a znak
»— (kategorie neni relevantni).

Pata pozice tagu predstavuje pad. Hodnotou této kategorie mtize byt Cislo od 1 do 7 (Cisla

odpovidaji konvencnimu fazeni padi) nebo znak ,,-“ (kategorie neni relevantni).

1.2 Systém automatické morfologické anotace

Rozsah korpusu SYN2005 neumoZiiuje manualni morfologickou anotaci a lemmatizaci,
proto byl korpus oznackovan automaticky. Pro podrobny popis postupu automatické
morfologické anotace zde neni prostor. Korpus SYN2005 v publikované verzi byl
oznackovan s vyuZitim sloZité kombinace stochastického znackovani a disambiguace
zaloZené na lingvistickych pravidlech (Jelinek 2008). Pro tuto praci (i pro vySe zminénou
publikaci Statistiky CeStiny) jsme vyuZili jednodussi a mirné spolehlivéjsi kombinaci, v niz je
vétSina disambiguace provedena pomoci pravidlové disambiguace, po ni nasleduje

stochasticky tagger, ktery disambiguaci dokonci (Jelinek et al. 2011).

2. Syntakticka anotace korpusu

Cilem této prace je popsat a vycislit vyuZiti forem substantiv ve vétnych strukturach: jak
Casto jsou jejich jednotlivé pady (prosté ¢i predlozkové) obligatornimi rozvitimi sloves, jak
Casto se pouZivaji jako fakultativni urceni okolnosti a podobné. K tomuto ucelu je nezbytna
syntakticka anotace.

Teoreticky by bylo moZné provést stejny statisticky vyzkum i bez syntaktické anotace.
Bylo by nutné vytvorit sloZité postupy pro urcovani predlozky, s niZ je urcité substantivum

spojené, postupy pro zjiStovani fidiciho vétného clenu a podobné, které by se zakladaly
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pouze na morfologické anotaci. Ve vysledku by vSak tento postup predstavoval vétsi

mnoZstvi prace s méné spolehlivym vysledkem neZ automaticka syntakticka anotace.

2.1 Syntakticka anotace v Prazském zavislostnim korpusu

Systém syntaktické anotace, ktery jsme zvolili pro tuto préci, je zavislostni syntax
z analytické roviny PraZzského zavislostniho korpusu (PDT). PDT je korpus psané CeStiny
opatieny nékolika rovinami lingvistického popisu. Je to nejrozsahlejsi syntakticky anotovany
korpus cestiny, systém syntaktické anotace na roviné povrchové syntaxe (analyticka rovina)
je velmi podrobné propracovany a vyborné vyhovuje ucelim této prace. Kromé vlastniho
syntaktického systému poskytuje pracovisté PDT i Sirokou Skalu nastroji pro praci s texty a

zvlast' pro automatickou syntaktickou anotaci.

2.1.1 Prazsky zavislostni korpus

Prazsky zavislostni korpus (Prague Dependency Treebank, PDT) obsahuje texty novin a
odbornych casopisii z let 1990-1995. Texty jsou doplnény tfemi rovinami anotace, a to
v rizném rozsahu: 2 miliény slovnich jednotek jsou anotovany na morfologické roviné,
1,5 miliénu na roviné syntaktické a 0,8 miliénu na roviné sémantické. Sémanticka rovina je
doplnéna rovnéZz o anotaci aktualniho clenéni a koreference. Podrobnéjsi popis korpusu
poskytuje mnoho ¢lankt a publikaci, napt. (Haji¢ et al. 2003), (Hajic 2004a) a webové
stranky PDT: http://ufal.mff.cuni.cz/pdt2.0.

2.1.2 Analyticka rovina PDT

Syntakticka anotace pouZita v této praci odpovida analytické roviné PDT. Na této roviné je
kazda véta reprezentovana zavislostni strukturou, coZ je orientovany strom (kazdé slovo
odpovida jednomu uzlu a ma pravé jeden uzel fidici) s jednim kotfenem (kofen je formalni,
technicky, stoji mimo vétu). KaZzdému slovu je prifazena syntakticka funkce. Jako hrany ve
stromé se zobrazuji i vztahy, které nejsou zavislostni (koordinace a apozice; vztah predlozky
a syntaktického substantiva; grafické znaky ve vété aj.).

Syntaktickd anotace na analytické roviné vychazi ze syntaktické koncepce Vladimira

Smilauera (Smilauer 1966), s drobnymi tipravami teoretického i technického razu.

2.1.2.1 Zavislostni struktura na analytické roviné PDT
Zavislostni struktura na analytické roviné reprezentuje vztahy ve vété formou

orientovaného stromu. Hrany (vétve) ve stromu zobrazuji dva rlzné typy vztaht:
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gramatickou zavislost (napf. vztah slovesa a jeho doplnéni nebo vztah substantiva a jeho

.\\' privlastkil) a wvztahy technického rdzu (napf. soucasti

SCzechA koordinace nebo vztah predlozky a syntaktického substantiva).
Coord AuxK
a

Na obrazku je zobrazen strom, ktery predstavuje v PDT
zavislostni strukturu prikladové véty: Wystupte z Clunu a
natrhejte néjakd jablka. Cervené je vyznacen formalni koren
véty (SCzechA) a vztahy k nému, modfe jsou vyznaCeny
Pred Co  Pred_Co ,technické“ vztahy a pomocné uzly (gramatickd slova),
Vystupte  natrhejte . y , , .
jsou vyznaceny uzly plnovyznamovych slov a vztahy mezi

nimi. Toto barevné rozliSeni jsme pouzili pouze pro lepsi

? @ orientaci v tomto obrazku, v dalSich prikladech, kde budeme
AuxP Obj vyuZivat obrazky zavislostnich struktur, ho pouZivat
Z jablka nebudeme.
@ 2.1.2.2 Syntaktické funkce na analytické roviné PDT
Ady Atr KaZdému textovému slovu vcetné interpunkce je na
Clunu néjaka analytické roviné PDT pfifazena syntaktickd funkce. Tyto

syntaktické funkce lze rozclenit na zdkladni syntaktické funkce odpovidajici tradi¢nim
vétnym Clenim (subjekt, predikat, objekt, prislovecné urCeni aj.) a syntaktické funkce
pomocné (oznaCeni predlozky, pomocného slovesa, reflexiva tantum typu se aj.).
Kombinované funkce Tesi pfipady, kdy nelze ani podle kontextu a vyznamu véty rozhodnout
mezi dvéma potencialnimi ridicimi cleny. V tabulce, kterou prebirame z anotacniho manualu
pro analytickou rovinu PDT (Haji¢ et al. 1999), uvadime vSechny syntaktické funkce, které
mohou byt pfifazeny na analytické roving. Cervené zvyraziiujeme nejcast&jsi syntaktické
funkce substantiv, jimZz se budeme nejvice vénovat ve druhé casti této prace. Modie
zvyrazinujeme dalsi ddleZité syntaktické funkce, které budeme opakované pouzivat

v prikladech v prvni casti prace.

funkce |popis

Pred Predikat, ktery nezavisi na jiném uzlu (kromé koordinace); vési se na kofen véty
Sb Subjekt (podmét)

Obj Objekt (pfedmét)

Adv Adverbiale (pfislovecné urCeni, bez dal3iho rozliseni)

Atv Doplnék (jen tzv. ur€ujici), technicky zavéSen na neslovesném ¢lenu

s s~

AtvV Doplnék (jen tzv. ur€ujici), visici na slovese (chybi druhy Fidici ¢len)
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funkce |popis
Atr Atribut (pfivlastek)
Pnom |Predikat nominalni, resp. jmenna ¢ast prisudku se sponou byt

AuxV |Pomocné sloveso byt (Auxiliary Verb)

Coord |Koordinacni uzel (souradné spojeni)

Apos | Aposice (hlavni uzel)

AuxT |Zvratné se, neoddélitelné se — u slovesa reflexiva tantum

AuxR |Zvratné se, které neni Obj ani AuxT (tvofi pasivum reflexivni)

AuxP |Predlozka primarni, ¢asti pfedlozky sekundarni

AuxC |Spojka (podradici)

AuxO |NadbyteCny (odkazovaci, emotivni) element

AuxZ |ZdUOraznovaci slovo

AuxX | Carka (ne vak nositel koordinace)

AuxG |Jiné grafické symboly, které neukoncuji vétu

AuxY Prislovce a ¢astice, které nelze zaradit jinam

AuxS |Kofen stromu (#)

AuxK |Koncova interpunkce véty

ExD Nahradni funkce pro technické hrany vedouci misto od elidovaného ¢lenu k
.pseudofidicimu” slovu nebo pro hlavni ¢len véty bez predikatu (Ex-Dependent)

AtrAtr | Ridicim slovem atributu mdZe byt diky strukturni vicezna¢nosti kterékoli
z bezprostiedné predchazejicich (syntaktickych) substantiv

AtrAdv | Strukturni viceznacnost mezi zavislosti adverbalni (prislovec¢nou) a adnominalni
(zavéseni na jméno) bez sémantickych disledkd

AdvAtr |Dtto, s opacnou preferenci

AtrObj | Strukturni viceznacnost mezi zavislosti objektovou a adnominalni (zavéSeni na
substantivum) bez sémantickych dlsledkd

ObjAtr |Dtto, s opacnou preferenci

2.1.3 Nastroje pro praci s anotovanymi texty

Na tomto misté musime jeté zminit néstroje, které pracovnici Ustavu formadlni a
aplikované lingvistiky MFF UK vyvinuli pro praci s anotovanymi texty a jeZ jsme vyuZivali
v této praci. Mezi tyto nastroje se fadi predevSim softwarové prostfedi pro pocitacové
zpracovani textl prirozenych jazyk (NLP) TectoMT a nastroj pro zobrazovani a anotaci

zavislostnich struktur TrEd.

2.1.3.1 TectoMT
TectoMT (Zabokrtsky et al. 2008) je modularni softwarové prostfedi pro automatické
zpracovani prirozeného jazyka implementované v programovacim jazyce PERL. Primarné je

urCeno k automatickému prekladu, ale diky tomu, Ze umoZiuje provadét samostatné
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jednotlivé kroky sméfujici k automatickému prekladu, jako je morfologicka a syntakticka
analyza nebo rtzné konverze formatd, jsme ho vyuzili jako vhodné prostiedi pro
automatickou syntaktickou analyzu korpusu a jeji opravu pomoci lingvistickych pravidel.
V prostredi TectoMT je také implementovano nastaveni syntaktického analyzatoru, o némz

pojedname v pristi kapitole: MST parseru Ryana McDonalda.

2.1.3.2 TrEd

TrEd je program pro vytvareni a upravu zavislostnich stromt. Pomoci TrEdu lze
prohledavat anotované texty. TrEd nabizi grafické prostfedi, v némZ je mozZné editovat
zavislostni struktury a zobrazovat je. VSechna zobrazeni zavislostnich struktur v této praci
byla vytvorena s vyuZitim editoru TrEd. PodrobnéjSi popis tohoto editoru zavislostnich

stromi se nachazi na webovych strankach http://ufal.mff.cuni.cz/tred/ .
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Kapitola II

Automaticka syntakticka anotace

Rozsahlé textové korpusy, jako je SYN2005, neni moZné anotovat manualné,
morfologicky ani syntakticky. Texty je nutné anotovat automaticky. Pro automatickou anotaci
obecné existuji dvé zakladni varianty: anotace stochasticka, ktera vyuZiva manualné
oznackovana data k ,trénovani“ anotacniho programu (parseru), a anotace zaloZena na
(lingvistickych) pravidlech. Obé varianty se daji i riznymi zptisoby kombinovat.

V této kapitole predstavime moZnosti automatické syntaktické anotace, algoritmus
syntaktického parseru, ktery jsme k anotaci vybrali, a cely postup provedené automatické

syntaktické anotace korpusu SYN2005.

1. Automaticka syntakticka anotace zaloZena na pravidlech

Program pro automatickou anotaci, ktery morfologicky oznaCkovany text dopliuje o
zavislostni syntaktické znackovani ve formalismu PDT a ktery se zakldd4d na ,,manudlné“
vytvorenych pravidlech, vyvinul Z. Zabokrtsky (Holan et al. 2008). Program zahrnuje cca 40
pravidel. Uspésnost tohoto programu v uréeni zavislosti (bez ohledu na syntaktické funkce)
je priblizné 76 %, coz je cca o 8 procentnich bodi méné nez tspésnost nejlepsich
stochastickych parseri. PokouSet se duplikovat tuto praci a prekonat uspésnost

stochastickych parserti pomoci jiného pravidlového parseru se nejevilo jako efektivni.

2. Stochasticka syntakticka anotace

Stochasticka syntakticka anotace je zaloZena na principu ,trénovani parseru na vzorku
spravné oznackovanych dat a nasledné anotace nového textu. Parser na trénovacich datech
zjiStuje frekvence (pravdépodobnosti) rtiznych vztahi mezi slovy (vétnymi Cleny) podle
predem daného nastaveni (features). Ziskané informace vyuZiva pfi anotaci neznamého textu.

Na PDT bylo natrénovano nékolik stochastickych zavislostnich parseri s rtznymi
algoritmy a také s rliznou uspésnosti anotace (mezi cca 50 % a 80 % Uspésnosti v prifazeni
spravné zavislosti i spravné syntaktické funkce). Jeden z nejlepSich vysledkd byl dosazen
s MST parserem Ryana McDonalda (McDonald et al. 2005) v nastaveni V. Novaka (Novak
et. al 2007). Tento parser je implementovan v prostiedi TectoMT, je dostatecné rychly i pro
anotaci rozsahlého, stomilionového korpusu, a proto jsme ho pro syntaktickou anotaci

korpusu SYN2005 vyuZili.
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2.1 Algoritmus pro urceni zavislosti v MST parseru

Algoritmus vyuZity v Maximum Spanning Tree (MST) parseru je podrobné vysvétlen ve
vySe citované publikaci (McDonald et al. 2005). ProtoZe tento parser pouZivame, je na misté
alesponi zjednoduSené popsat tento algoritmus i zde. Parser pracuje s vétou jako
s orientovanym grafem, v némz je kazdé (orientované) hrané, tj. mozné zavislosti jednoho
slova na druhém, prfifazena urcita (pravdépodobnostni) hodnota. Cilem je vyhledat strom
s maximalni celkovou hodnotou, tedy acyklicky orientovany graf zahrnujici vSechny uzly
ptivodniho grafu, pfiCemz soucet hodnot hran je nejvyssi mozny: maximum spanning tree
(MST).

Algoritmus MST pribliZime s pomoci prikladové véty Poddvdme s chlebem a horcici.

Hodnoty hran jsme dosadili viceméné nahodné tak, aby nakonec vySla spravna zavislostni

struktura. Na prvnim obrazku je véta,

# (kofen)

kde jsou slova propojena

orientovanymi hranami s hodnotami

Podavame (propojeny by mély byt vSechny uzly,
ale pro prehlednost ptikladu jsme
zachovali jen nékteré hrany). Sipka
sméfuje od ridiciho k zavislému slovu.

chlebem hof&ici Algoritmus nejprve vybere pro

kazdé slovo  vstupujici  hranu

s nejvyssi hodnotou. Pokud tyto hrany tvori strom (nebo soucast stromu), je vSe v poradku

(oznaceno zelen€). Pokud hrany s nejvyssimi hodnotami vytvori cyklus (oznaCeno Cerveng),

zachazi se s kazdym cyklem

# (kofen)

samostatné jako s jednim uzlem. Pro

tento uzel se najde vstupujici hrana
140

v 50 tak, Ze se seCte vstupujici hrana do
Podavame ..

jednotlivého uzlu a zbytek cyklu
(naptiklad  vstup do  Cervené
oznaceného cyklu pres slovo ,s“ by

“a0 mél  hodnotu 130 = 20+50+60:
chlebem hofc€ici koFen“ — 20 — .s“ — 50 — .a“ — 60 —

,Poddvame*; vstup do cyklu pres slovo ,,Poddvdme® hodnotu 140 = 50+40+50 apod.).
Zvolime nejvyssi vstup do cyklu, ostatni ¢asti cyklu zachovame. Takto se vyteSi vSechny

cykly v grafu, dokud neni vysledkem strom. Vysledny strom ma nejvyssi mozZnou celkovou
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hodnotu hran.

Tento zjednoduSeny popis algoritmu nebere v potaz ani syntaktické funkce, ani dalsi
parser zaloZen.

MST parser se lépe neZ jiné stochastické parsery vyrovnava s neprojektivitou a se
zavislostmi na vétSi vzdalenost; ma naopak nizsi uspésnost v tésnych, projektivnich vztazich

mezi vétnymi Cleny.

3. Analyza chyb automatické anotace korpusu SYN2005

Korpus SYN2005 jsme opatfili syntaktickym znackovanim s vyuZitim MST parseru. PFi
praci s takto anotovanym korpusem se vSak ukazalo, Ze pres pouZiti pomérné spolehlivého
parseru obsahuje syntakticka anotace pfiliS mnoho chyb. Hledali jsme tedy metodu, jak
spolehlivost anotace zvysit. V rdmci dlouhodobého projektu morfologické disambiguace
zaloZené na lingvistickych pravidlech vytvorilo nasSe pracovisté rozsahlou databazi poznatki
o Ceském jazyce, zdalo se tedy vhodné vyuZit tyto znalosti ke zlepSeni anotace syntaktické.
Vlastni syntaktickou anotaci zaloZenou na lingvistickych pravidlech jsme vyloucili (viz oddil
1. v této kapitole), misto toho jsme zvolili kombinaci stochastické a pravidlové syntaktické
anotace: automatickou opravu vysledkid stochastického parseru vyuZzivajici lingvisticka
pravidla. Pro takovou opravu bylo nejprve nutné zjistit, jakych chyb se MST parser nejcastéji
dopousti a zda je moZné je automaticky opravit.

Podrobili jsme rozsahlé vzorky syntakticky anotovaného korpusu (cca 10 000 vét
z riznych textl) manudlni analyze, pfiCemZz jsme vyhledavali opakujici se typy chyb
syntaktické anotace. Na zakladé tohoto predbézného vyzkumu jsme vytvofili metody pro
automatické vyhledavani chyb v syntaktické analyze, programy byly schopny vyhledat cca
40 typt pravdépodobnych chyb.

Chyby, které se v korpusu nejcastéji opakovaly, jsme dale analyzovali: manualné, cilenymi
pocitacovymi programy i v korpusovém manaZeru. Mezi nejcastéjsi patfil naptiklad vyskyt
sloves s funkci Pnom (tj. fidici slovesa hlavni véty) zavislych na substantivech nebo vyskyt
dvou nekoordinovanych slov s funkci Sh zavislych na jednom slovesu. Casto se podafilo najit
spolehlivy algoritmus pro opravu takové chyby, na zakladé takového algoritmus jsme pak
vytvorili opravna ,pravidla“ pro automatickou opravu syntaktické anotace. Popis téchto
pravidel a pocitacového programu, v némz byly implementovany, je predmétem nasledujici

kapitoly.
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Kapitola III

Opravny modul

Podrobny rozbor chyb parseru ukazal, Ze znacnou cast chyb lze automaticky identifikovat
a Casto také opravit s vyuZzitim znalosti o jazyce, které parseru nejsou dostupné. Je také
mozné casteCné kompenzovat nedostatecny rozsah trénovacich dat (tento nedostatek je
samoziejmé relativni, trénovaci data v PDT jsou velmi rozsahla na to, Ze byla anotovana
manualné; pro Casté jevy poskytuji dostatek udajti) a do anotace tak zapojit seznamy slov a
jejich vlastnosti, které lze ziskat z korpusi fadové vétsich. Podle ptivodnich odhadi mozZné
uspésnosti vyplyvajici z analyzy vysledki parseru bylo mozné zvysit GispéSnost anotace az
03 % (presnost prifazeni spravného fidiciho uzlu i syntaktické funkce, tzv. ,labeled
accuracy“, z cca 77 % na 80 %), po implementaci 26 opravnych pravidel je vSak nartst

uspésnosti znatelné mensi (cca 1,3—1,9 %, viz oddil 3. této kapitoly).

1. Zakladni charakteristiky opravného modulu

Opravny modul je pocitacovy program umoZziujici opravy chyb v syntaktické anotaci.
Opravy jsou zaloZeny na lingvistickych pravidlech a seznamech vlastnosti slov, pficemz
v soucasné dobé je implementovano 26 riznych opravnych pravidel. Opravna pravidla jsou
koncipovana tak, aby spolehlivé opravovala urcitou chybnou strukturu. Program je
implementovan jako perlovsky modul v prostfedi TectoMT. Opravna pravidla jsou sice
primarné zaméfena na vystup McDonaldova MST parseru, opravuji jeho typické chyby, ale
principialné mohou korigovat vysledky jakéhokoli parseru trénovaného na PDT a
implementovaného ve stejném prostredi, moZna s mensi ucCinnosti (parser zaloZeny na jiném

principu bude dé€lat jiné chyby), ale vystup parseru zlepsi.

1.1 Prostredi a programovaci jazyk

Opravny modul byl naprogramovéan v jazyce PERL, ktery je zvlast vhodny pro praci
s texty. Modul je implementovan v prostfedi TectoMT (Zabokrtsky et al. 2008), coZ je
modularni programové prostfedi pro pocitaCové zpracovani prirozenych jazykd, jeZ jsme
predstavili v predchozi kapitole. Prostiedi TectoMT je v posledni dobé nahrazovano novéjSim
prostiedim Treex, prevod opravného modulu do tohoto prostfedi bude vSak jednoduchou

technickou operaci.
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1.2 Koncepce programu a pravidel

Opravny modul se sklada ze zakladni Casti, ktera analyzuje jednotlivé véty textu, a
z jednotlivych opravnych pravidel, kterd jsou samostatnymi podprogramy, jeZ v pripadé
potieby spouSti hlavni program. VSechna pravidla jsou koncipovana tak, aby bylo
minimalizovano riziko nevhodného zasahu do spravné struktury, pravidla jsou pfi opravach
velmi opatrna, a pokud neni (témér) jisté, Ze neposkodi spravnou strukturu, radéji

neprovedou Zadnou zmeénu.

1.3 Béh programu

Program ve svém priibéhu nejprve nacita lingvisticka data, jezZ vyuZije pro ovéreni vSech
analyzovanych vétnych struktur. Potom postupné nacita jednotlivé véty textu s jejich
zavislostni strukturou, morfologickymi znackami, lemmaty atd. U nékterych vétnych clenti
zjistuje hodnoty dalSich lingvistickych charakteristik, které nejsou v ptivodni strukture
uvedeny, aby je mohl vyuZit pfi analyze véty. Tyto parametry vyplyvaji z kontextu a pfimo
z vlastnosti jednotlivych slov, program napfiklad rozliSuje mezi koordinac¢nimi spojkami,
které tvori hranice klauzi, a témi, které stoji uvnitt véty.

Potom program opakované prochazi strukturu véty, pricemZ nejprve vyhleddavd mozZné
chyby v zakladni zavislostni struktufe (hlavni a vedlejsi véty, zavislosti sloves a spojek) a
potom vyhledava ostatni pravdépodobné chybné struktury slovo po slové. Narazi-li na
,podezielou®, pravdépodobné chybnou strukturu, spusti opravné pravidlo (coZ je samostatny
podprogram), které strukturu ovéri a pripadné se ji pokusi opravit. ZjiSténi chyby je vétSinou
snazSi neZ jeji automaticka oprava. Pravidlo ma obvykle vice moZnosti, jak chybu opravit,

pokud ale Zadna z nich neni v dané situaci pouZitelna, oprava se neprovede.

1.4 Pouzité seznamy slov a jejich vlastnosti

Opravny modul vyuZiva nékolik seznamu slov, v nichZ jsou upfesnény nékteré jejich
syntakticky relevantni vlastnosti. Seznamy pochdazeji z rozséhlych korpusi (SYN2005 a
SYN2010, v nékterych piipadech i dalsi korpusy Ceského narodniho korpusu z fady SYN), a
mohou tak byt vyrazné obsahlejsi nez udaje, které parser muze ziskat z trénovacich dat.
Seznamy zahrnuji valenci sloves a adjektiv, slovesa reflexiva tantum, rekci substantiv,
typické adverbialni predloZkové fraze, substantiva oznacujici osoby, sloZené predloZky,
adjektiva, kterd mohou byt syntaktickymi substantivy aj. Kratké seznamy slov (jako modalni
a fazova slovesa) jsou zabudovany pfimo v opravném modulu, nejsou nacitany z externiho

seznamu.
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Valence sloves zohlediiuje reflexivitu, valence mtize byt uvedena jak s prostym, tak
s predloZkovym padem (pad je vyjadren Cislem): zabranit 3, ptadt se 2, premyslet o 6, pustit se
do 2, v nékterych pripadech je valence uvedena i negativné (netranzitivni slovesa). Seznam
obsahuje cca 5000 udajt o valenci.

Valence adjektiv rozliSuje pouze mezi prostymi a predloZkovymi pady: dbaly 2,
zodpovédny za 4, v seznamu je cca 400 adjektiv.

U substantiv jsou v jednom seznamu uvedena jak ,valen¢ni“ (deverbativni) substantiva
s valenci jako nakldddni s 7, tak dalSi substantiva casto rozvijena neshodnym privlastkem
v urcitém prostém nebo predloZkovém padu: atentdt na 4, spor o 4, hrdc¢ na 4, vérnost 3.
Seznam zahrnuje cca 400 substantiv.

Slovesa, ktera jsou oznacena jako reflexiva tantum, se rozdéluji do dvou kategorii: patfi
sem jednak slovesa, kterd jako nereflexivni viibec neexistuji (smdt se), jednak slovesa, ktera
maji jako zvratna jiny vyznam (hodit se; zde oznaCeni ,reflexivum tantum® neni zcela
namist€), celkem je v seznamu cca 1000 sloves.

Seznam typickych adverbidlnich predlozkovych frazi se vyuziva predevSim pro urceni
syntaktické funkce v ramci predlozkové fraze (Adv oproti Obj), nékdy i pro urCeni zavislosti.
Seznam obsahuje spojeni predloZka — pad — lemma/forma substantiva (o 6 prestdvce, na 4
oplatku, za 4 rok), celkem to je cca 1400 spojeni s adverbialnim vyznamem.

Substantiva oznaCujici osoby jsou zarazena do zvlaStniho seznamu predevsim kvili
spojenim typu pan Novdk, sopranistka Eva Urbanovd. V seznamu je cca 1200 apelativ (pan,
sopranistka); 900 kiestnich jmen (Jan, Eva) a 2000 ptijmeni (Novdk, Urbanova).

Viceslovné predlozkové vyrazy jako v souvislosti s, na zakladé nebo smérem k se v PDT
oznacuji jako sloZené predlozky, opravny modul proto potrebuje jejich seznam pro rozliSeni,
se kterymi predloZkovymi obraty je tfeba takto zachazet, a se kterymi ne. V seznamu je cca
100 sloZenych predloZek.

Néktera adjektiva mohou ve vété hrat roli syntaktického substantiva, aniZ by bylo ve vété
jasné elidované syntaktické substantivam. Cast z nich by méla byt disambiguovana jako
substantiva, napf. pracujici, hovézi, ¢ast je blizSi zajmentim, napf. ostatni, dalsi, Cast si
zachovava adjektivni charakter, ale Casto se pouZiva bez substantiva, elidované je obecné
apelativum clovék, muzZ, Zena: pritomny, umirajici. Pokud nejde o elipsu, nemaji mit takova
adjektiva funkci ExD (funkce slova, jehoZ ptvodni Fidici ¢len byl elidovan), ale syntaktickou
funkci podle vlastni funkce ve vété. Seznam zahrnuje cca 100 adjektiv s touto

charakteristikou.
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1.5 Urceni hranic klauzi

Jednim z dtlezitych lingvistickych parametrt, které opravny modul na zacatku rozboru
kazdé véty pridava ke spojkam a interpunkénim znaménkiim, je rozliSeni mezi slovy, jeZ od
sebe oddéluji dvé klauze, a témi, které stoji uvnitf véty. Mnoho chyb, kterych se parser
dopousti, vyplyva pravé z jeho neschopnosti pracovat s hranicemi klauzi. Systém dokaze
urcit, Ze dana spojka Ci interpunkce je hranici klauzi, napriklad kdyZ vlevo i vpravo od slova
stoji sloveso v urcitém tvaru. DokaZe také vyloucit hranici klauzi, napt. kdyZ na koordinacni
spojce zaviseji dvé syntakticka substantiva ve stejném padu a spojka neni jedinou potencialni

hranici klauzi mezi dvéma slovesy.

1.6 Urceni sloves v urc¢itém tvaru a reprezentantu sloZenych slovesnych tvart

V PDT jsou véty (klauze) reprezentovany slovesy v urcitém tvaru nebo plnovyznamovym
slovesem ve sloZzeném slovesném tvaru (sloZzeny minuly cas, sloZeny budouci Ccas,
kondiciondl, pasivum). Pro efektivni praci se zakladni strukturou véty je tfeba tato slovesa
rozpoznat a odliSit je od pomocnych sloves (s funkci AuxV) ¢i infinitivnich predmétd
modalnich ¢i fazovych sloves (u obou typi ma infinitiv funkci Obj). RozliSeni nevyzZaduje

Zadny sofistikovany algoritmus.

1.7 Urceni hlavnich a vedlejsich vét

Slovesa v urcitém tvaru (tak budeme nadale nazyvat i slovesné tvary, které jen reprezentuji
sloZzeny slovesny tvar, napft. infinitiv u budouciho ¢asu), program oznaci jako Fidici slovesa
klauzi (reprezentuji celou klauzi). Pro praci s vétnou strukturou je tfeba je podrobnéji rozlisit
na slovesa reprezentujici hlavni a vedlejsi véty.

Je-1i na slovese v ramci klauze pfimo ¢i nepfimo zavislé predchazejici vztazné zajmeno,
pred nimzZ stoji prijatelny antecedent (syntaktické substantivum se stejnym rodem a Cislem),
bude sloveso povaZovano za reprezentanta vztazné véty.

Pokud je sloveso v jedné klauzi s predchazejici podradici spojkou, ktera stoji tésné po
Carce Ci souradici spojce, bude oznaceno jako sloveso reprezentujici vedlejsi vétu. Sloveso by
spravné meélo byt zavislé na podradici spojce, ale ne vidy parser strukturu takto skutecné
oznaci). Algoritmus je sloZit€jsi, napf. spojky jako a neZ tésné po Carce nemusi vzidy

uvozovat vedlejsi vétu (1).

(1) Poklidné doby akciovych investorti jsou pryc , jako mdvnutim kouzelného proutku

sletély kapitalové trhy v letnich mésicich o desitky procent .
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Slovesa, kterd nejsou oznacena jako slovesa ve vztazné Ci spojkové vedlejsi vété, jsou
povazovana za potencialni slovesa v hlavni vété. Algoritmus nedokaZe spolehlivé
identifikovat slovesa, ktera patii do vedlejsi véty preruSené jinou vloZenou klauzi, jako tfeba

sloveso rozmazlovdn v prikladu (2).

(2)  Byla pevné presvédcena o tom , Ze Michael , kterého tiSe zbozZriovala , byl

rozmazlovan v tom nejhorsim slova smyslu ,

1.8 Oprava zakladni struktury véty

Po ziskani vSech potfebnych informaci o vété zacne opravny modul ovérovat zakladni
strukturu véty sloZzenou z formalniho syntaktického kofene, spojek a sloves reprezentujicich
véty. Zakladni strukturu je nutné opravit nejdrive, protoZe chyba zde by mohla zablokovat
opravu jednotlivych vétnych ¢leni. Opravny modul rozpozna nékolik typicky chybnych

struktur. Pokud na né u dané véty narazi, spusti odpovidajici opravné pravidlo.

1.9 Oprava jednotlivych vétnych ¢lenii

Po opravach zakladni struktury prochazi opravny modul postupné vSechna slova véty.
Pokud svym kontextem, zavislosti, syntaktickou funkci, morfologickou znackou nebo jejich
kombinaci odpovida jedné z typickych chyb vétnych clendi, opét se spusti odpovidajici
opravné pravidlo, ovéfi, zda je struktura skuteCné chybnd, a pfipadné se pokusi chybu
napravit. Pokud je struktura zménéna, naCtou se parametry véty znovu, aby dalsi pravidla jiz

mohla pracovat s novou, opravenou strukturou.

1.10 UloZeni véty a zapis vertikaly

Po ovéreni celé véty je véta uloZena do opraveného souboru, zaroven se zapiSe ve formatu
tzv. vertikaly (jednotliva slova nasleduji na fadcich pod sebou, ke kazdému slovu jsou na
fadce pripojeny jeho atributy oddélené tabulatory). Hranice vét jsou vyznacCené prazdnym
fadkem. Oproti ,,klasické* vertikale obsahujici pro kazdé slovo tvar, lemma a morfologickou
znacku ma tato vertikdla navic nékolik dalSich udaji: syntaktickou funkci, identifikaci
fidiciho ¢lenu, lemma a slovni druh Fidiciho ¢lenu (je-li fidicim ¢lenem predlozka, pak udaje
o fidicim clenu predloZzky), lemma predloZky nebo prazdny udaj, neni-li pfimym fidicim
Clenem predlozka, v pripadé aplikace néjakého opravného pravidla také tidaje o zméné a

ptvodnich vlastnostech slova atd. Tato komplikovana vertikala je pak zdrojem dat pro korpus
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ve formatu pro korpusovy manaZer Bonito a je jednim z moznych zplisobli pfistupu

k syntakticky anotovanému korpusu.

2. Jednotliva opravna pravidla

V nasledujici ¢asti predstavime jednotliva implementovana opravna pravidla, rozdélena do
skupin podle svého zaméfeni. V souladu s cilem této prace (ziskat statistické udaje o
syntaktickych funkcich substantiv ve vztahu k jejich predloZce a padu) se nejvétsi diraz
klade na opravu zavislosti a syntaktickych funkci substantiv. Néktera pravidla se ale zaméruji
na obecnéjsi jevy nebo na zakladni zavislostni strukturu sloZenych vét (souvéti), protoZe
moZznost provést dilé¢i opravu zavislosti ¢i funkce je Casto podminéna spravnou celkovou
strukturou. Kazda jednotlivd oprava tak miZe prispét k vétsi ucinnosti pravidel
specifictéjsich.

Pravidla jsou implementovana jako samostatné podprogramy opravného modulu. Kdyz
hlavni program modulu narazi na podezfelou strukturu, vyvold odpovidajici pravidlo

(podprogram).

2.0 Zpusob prezentace jednotlivych pravidel

U popisovanych pravidel vZdy uvadime nejprve stru¢nou motivaci, potom priklady chyb,
které by pravidlo mélo opravit, podminky, za kterych se z hlavniho programu spousti, a
zakladni postup, kterym chyby opravuje (pokud je algoritmus velmi sloZity, mize byt vyklad
rozClenén do nékolika casti), dale priklady feSeni, pocet zasahli v korpusu SYN2005 a

celkovou tspésnost pravidla.

2.0.1 Priklady chyb

Uvedené priklady chyb parseru vidy pochazeji z korpusu SYN2005 oznackovaného MST
parserem. Priklady oprav predstavuji opravy provedené pomoci pravidlového opravného
modulu, a to popisovanym pravidlem. Zvyraziiujeme pouze chyby tykajici se popisovaného
pravidla stejné jako opravy (pokud jiné pravidlo opravi jinou ¢ast struktury, oprava mize byt
v prikladu zobrazena, ale nebude nijak zvyraznéna). Pfiklady chyb a jejich feSeni jsou
uvadény ve dvou formatech podle sloZitosti. SloZité struktury jsou predstaveny graficky,
jednodussi textové. Opravny modul cCasto musi zpracovavat a UspéSné opravuje mnohem
rozsahlejsi struktury, nez zobrazujeme v prikladech, nemiiZeme je vSak na omezeném

prostoru adekvatné znazornit.

28



2.0.1.1 Textové zobrazeni

V textovém formatu je uvedena véta nebo Cast véty z korpusu (bez dalSich uprav, tj.
zachovavame oddélenou interpunkci, mala a velka pismena, pfipadné i textové chyby aj.). U
slov, kterych se oprava tyka, jsou za lomitkem uvedeny relevantni udaje: zavislost,
syntakticka funkce nebo c¢ast morfologické znacky (obvykle prvnich pét znaki pro
identifikaci padu, popf. Cisla a rodu substantiva). Zavislost je reprezentovana ciselnym
udajem nebo znakem pro formdlni kofen: zavislost na formalnim syntaktickém kofeni je
oznacena dvojitym kriZkem (#), zavislost na jiném vétném Cclenu je vyjadrena Cislem
vyjadfujicim vzdalenost Fidiciho vétného ¢lenu (zaporna ¢isla doleva, kladna doprava).

U prikladt chyb s opravou jsou za lomitkem dva tidaje, nejprve chybny, potom opraveny.
Zavislosti, funkce a tagy jsou barevné zvyraznény. Pivodné spravné tudaje jsou zobrazeny
modrou barvou, chyby jsou zvyraznény cervené. U piikladii oprav je zvyraznéna
spravna oprava, je zvyraznéna oprava chybna (tj. oprava, jejiz vysledek neni

zcela spravny bez ohledu na spravny nebo chybny vstup).

Priklad chyby:

(1) Vysplha/Pred/2 -/1 li/# na konec druhého dilu , ziskava/Adv/-6 2 body .

Sloveso vysplhd ma chybnou syntaktickou funkci Pred, je spravné zavislé na spojce li (o
dvé slova doprava). Spojovnik je spravné zavisly na nasledujicim slové: spojce li. Spojka Ii je
chybné urcena jako fidici uzel celé zavislostni struktury (zavisi pfimo na formalnim kofenu
véty). Sloveso ziskdvd ma chybnou syntaktickou funkci Adv a je chybné zavislé na spojce li

(Sest slov doleva).

Priklady chyby s opravou:

@) VWysplhd/Pred/Adv/2 -/1 li/#/6 na konec druhého dilu , ziskava/Adv/Pred/-6/# 2 body .
2 kdyz jsme ji 0/6/2 to/Obj/Adv/-1 souvisleji/1 a trochu stranou poZddali .

Kromé predeSlého popisu chyb je doplnéna oprava syntaktickych funkci a

zavislosti. V prikladu (2) dosSlo k chybné opravé slov o a to (oprava ze spravné funkce ci

zavislosti na Spatnou), chybné opravy jsou zvyraznény barvou.
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2.0.1.2 Grafické zobrazeni

struktury, a to celé véty nebo jeji Casti, vytvoreny pomoci programu TrEd. VZdy se zobrazuji
dva obrazky: obrazek vychozi struktury oznackované MST parserem a obrazek zavislostni
struktury po opravé. Vychozi struktura je cervené oramovana, relevantni chyby jsou
zvyraznény Cervenou barvou. Chyby, na néZ neni dané pravidlo zamérené, se nezvyraznuji.
Opravena struktura je oramovana zelené, spravné opravené zavislosti a funkce jsou
zvyraznény zelené (funkce svétlezelenou barvou, zavislosti Zlutozelenou). Opét se
nezvyraziuji chyby, které se netykaji komentovaného pravidla, ani jejich opravy. Formalni
syntakticky koren véty je oznaCen SCzechA. U prikladu vzdy uvadime nejprve vétu

v textové podobé.

Priklad grafického znazornéni chybné struktury s opravou:

(1) Vysplha — li na konec druhého dilu , ziskava 2 body .

e
ECZEChﬁ\? ® SCzechA ®
Pred Auxk AuxK
Vysplha ziskava .
@
AuxC Obj
li body
@ @ @ @ @
AuxG AuxX Adv AuxG Auxx Atr
- , Ziskava Vysplha - . 2
@ @ @
AuxP Ohj AuxP
na body na
@ @ @
Adv Atr Adv
konec 2 konec

V uvedeném prikladu prezentované pravidlo opravilo zavislosti slov vysplhd, li a ziskdvd.

Jiné pravidlo zaroven opravilo zavislost predloZkové fraze reprezentované predloZkou na,
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tato oprava vSak v pfikladu neni zvyraznéna. Zatimco textovych prikladi uvadime pro kazdé
pravidlo nékolik, a to nejprve typické chyby, potom chyby s opravami, u grafickych prikladid

vétSinou uvadime jen jeden typicky priklad s opravou.

2.0.2 Pocet zasahu v korpusu SYN2005 a hodnoceni tispésnosti

Po prikladech chyb a jejich feSeni uvadime u kazdého pravidla pocet zasahii v korpusu
SYN2005, prepocitany na 1 000 000 tokent. Jako jeden zasah se pocitd zména u jednoho
tokenu. Zmény rozdélujeme podle typu na 1) zmény zavislosti, 2) kombinované zmény
zavislosti a syntaktické funkce (vCetné pripadné zmény morfologické znacky), 3) zmény
syntaktické funkce (beze zmény zavislosti), 4) kombinované zmény syntaktické funkce a
morfologické znacky a 5) zmény morfologické znacky (bez dalSich zmén). Pokud v priibéhu
zpracovani véty zasahne tyZ token vice pravidel, pocita se jen prvni zmeéna (prvni aplikované
pravidlo).

Nakonec predstavujeme odhad tspéSnosti pravidla spocitany na vzorku 100 nahodnych
aplikaci pravidla (kazdy zasah pochézi z jiného textu, texty pochazeji z riiznych funkcnich
stylti). Zmény hodnotime tfemi stupni: ispéSnd zména, neutralni zasah, chybna zména. Za
uspésny zasah povaZujeme zmény, které relevantni ¢asti chybné struktury opravi na zcela
spravné (zavislost i funkce).

Jako neutralni zasah oznaCujeme zmény, které chybnou strukturu zmeéni, ale neopravi
(nebo ne tplné) a pfitom nezptlisobi zavazné zhorSeni struktury (napf. zménu zavislosti ze
spravné na chybnou). Mnoho neutralnich zasahu prinejmensim odstrani zavazné rozpory
s obecnymi syntaktickymi pravidly (napf. odstrani situaci, kdy jsou na jednom slovese byt
zavislé dva nekoordinované podméty, tak, Ze jeden oznaci za jmennou cast verbonominalniho
predikatu, ovSem zméni syntaktickou funkci u nespravného podmétu, takZe ve vété je sice uz
jen jeden podmét, ale ne ten spravny).

Za negativni, chybny zasah povazujeme jednak zhorSeni chybné struktury (napf. zména
zavislosti ze spravné na chybnou), jednak jakoukoli zménu pivodné spravné interpretované
struktury. Pravidla byla koncipovéna tak, aby se chybnym zisahim do spravnych struktur
vyhnula i za cenu mensiho poctu zasahd, ale struktury, s nimiz opravny modul pracuje, jsou
natolik variabilni, Ze nebylo vZidy moZno se zavaziné chybé vyhnout. Z principu je mozZné
chybna pravidla vZdy opravit a chyb se vyvarovat, uvedena uspéSnost odrazi soucasny stav

opravného modulu.
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Prehled zasahii vidy predstavujeme v tabulce, jejiZ ptiklad zde uvadime. Na prvnim radku
je nazev pravidla, na druhém a tfetim Ffadku jsou pocty zasahi v korpusu SYN2005
prepoctené na 1 000 000 tokend, na fadku Ctvrtém a patém jsou uvedena procenta ispésnosti

oprav (celkem, bez ohledu na typ zmény).

Pravidlo pro opravu zavislosti a funkci u sloves se spojkou -li
pocet zasahi |zavislosti | zavislosti a |synt. funkce a morf. celkem
funkce funkce morf. zn.  |znacky
295 226 0 0 0 521
uspésnost uspésna oprava neutralni zmeéna negativni zasah
oprav 88 % 12 % 0%

2.0.3 Rozdéleni pravidel podle zaméreni

Pravidla predstavime ve ctyfech skupinach podle zaméreni. Prvni skupinu tvofi pravidla,
jejichZ cilem je opravit zadkladni zavislostni strukturu sloZené véty (jedna hlavni véta, véty
vedlejsi) ¢i souvéti (vice hlavnich vét, pfipadné véty vedlejsi). Ve druhé skupiné jsou obecna
pravidla, ktera opravuji chybné struktury uvnitf klauzi, ale nejsou prfimo zaméfena na
substantiva a jejich funkce. Tteti skupinu tvoii pravidla, jeZ opravuji konkrétni chybné
syntaktické funkce nebo zavislosti predevsim syntaktickych substantiv. Ctvrta, nejpocetndjsi
skupina se sklada z pravidel pro predloZkové fraze, kde se pouZity parser nejcastéji dopousti

chyb ovliviiujicich funkce ¢i zavislosti substantiv.

2.1 Pravidla korigujici chybné urcenou zakladni zavislostni strukturu sloZenych
vét Ci souveti

Ceské psané texty se z velké Casti skladaji ze souvéti a sloZenych vét (v korpus SYN2005
pripadd na vétu v priméru cca 13 slov a 3 interpunk¢ni znaménka). Struktury jsou Casto
sloZité, obsahuji vétsi mnoZstvi interpunkce a spojek s riiznymi funkcemi. Casto se obtiZzné
rozliSuje mezi vétnou a Clenskou koordinaci. Ve vétach jsou navic Casto elidované vétné
Cleny, slovesa, syntakticka substantiva aj., coZ zpracovani vét dale komplikuje. V trénovacich
datech je fidicim Clenem véty ¢i souvéti jednou sloveso, jindy souradici spojka, interpunkce,
nebo dokonce spojka podradici (samostatné stojici vedlejsi véty). Pro parser je pak velmi
obtizné spravné zvolit Fidici Clen zavislostni struktury a spravné urcit zavislosti vSech vét
(hlavnich i vedlejSich), jeZ jsou reprezentovany slovesy.

Pét implementovanych pravidel se pokousi FeSit nékteré typické chyby parseru. Kromé
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posledniho pravidla, které je tzce zamérené na jednu konkrétni strukturu, jsou pravidla
pomérné obecna, odpovidaji velkému mnozstvi rtznych potencialné chybnych struktur.
V implementované verzi jsou pravidla velmi opatrna: nenajdou-li spolehlivé feSeni chyby,
radéji chybnou strukturu ponechaji nezménénou. Pravidla jsou moZna priliS opatrna, a jsou

proto pomérné malo icinna.

2.1.1 Pravidlo pro opravu koordinace nekompatibilnich clent, ktera se povazuje za
Fidici ¢len zavislostni struktury

Ve sloZitych vétnych strukturach obsahujicich koordinaci a dalsi interpunkci je pro parser
nekdy obtizné rozliSit, zda je koordinace vétna nebo Clenska a zda slovesa ve vété patii do
hlavnich, nebo vedlejSich vét. Parser v pouZitém nastaveni neovéruje sousedni uzly pri
prifazovani zavislosti, dochazi tedy k tomu, Ze na jedné koordinaCni spojce zavisi ve
vysledku syntakticka substantiva i slovesa.

KdyZ se takova smiSena koordinace povazuje za fidici Clen zavislostni struktury jako
v prikladech (1), (2) a (3), mélo by ji toto pravidlo opravit (znak # oznacuje formalni koren

véty, Cisla vzdalenost Fidiciho uzlu v poctu slov, zaporné cislo doleva).

(1)  Prikryl/4 jsem/-1 ji prostéradlem/1 a/Coord/# bavinénou dekou/-2 .
(2)  Sbirali/13 rdkosi a listy orobince , vrbové pruty , dlouhé tenké koreny/2 smrki a/#
vS§echno/-1 , co mohla/-3 Ajla pouZit na pleteni kosti a provazi .

(3)  Nezval byl/3 mimo prostor/1 a/Coord/# ¢as/-1 .

Pravidlo se aktivuje ke zpracovéani koordinace zavislé pfimo na formalnim kofenu véty, na
nichZ jsou zaroven zavisla alesponi dvé syntakticka substantiva a alespoii jedno sloveso
v urcitém tvaru. Pravidlo je opatrné, dokaze opravit jen jeden snadno feSitelny typ struktury:
vSechna substantiva zavisla na koordinaci se shoduji v padé a na koordinaci je kromé toho
zavislé jedno sloveso neoznacené jako sloveso, které patfi do vedlejsi véty.

Za téchto podminek opravné pravidlo oznaci pravdépodobné sloveso z hlavni véty (.
sloveso, které je zavislé na koordinaci a zfejmé nepatii do vedlejSi véty) za Fidici clen
zavislostni struktury (bude zéaviset pfimo na formalnim kofenu véty), pro koordinaci pak
najde vhodny fidici uzel podle kontextu a padu substantiv zavislych na koordinaci: vhodnym
uzlem miZe byt tésné predchazejici predlozka, blizké sloveso €i predchazejici substantivum,

popt. sloveso, jeZ bylo dosud zavislé na koordinaci a nyni je fidicim uzlem celé struktury.
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(3b)  Nezval byl/3/# mimo/-1 prostor/Atr/Adv a/#/-2 ¢as/Obj/.
4) Meél/4/# jsem rohatou masku a/#/-4 rudou opdsanou tuniku , kterd méla vzadu prisity

kus provazu jako ocas .

o .-
SCzechAi SCzechA\‘
Coord
a MEl
-] ] @
Pred Co Obj Co Obj_Co AuxV /Coord
Mél masku tuniku jsemfa
® ® ® ® ® b R
AuxV  Atr Atr  Atr Atr Obj_Co Obj_Co
jsem rohatou rudou opasanou méla masku tuniku
@ @ @ ®
Atr Atr Atr Aftr
rohatou rudou opdsanou méla
Pravidlo pro opravu koordinace nekompatibilnich ¢lenii povazované za fTidici Clen
zavislostni struktury
pocet zasahti |zavislosti | zavislosti a |synt. funkce a morf. celkem
funkce funkce morf. zn. |znacky
247 38 70 0 0 355
Uspésnost Uspésna oprava neutralni zména negativni zasah
oprav 86 % 6 % 8%

2.1.2 Pravidlo pro slovesa ve vedlejSich vétach chybné povazované za ridici cClen
zavislostni struktury

Spravné urceni hlavni véty (a slovesa, které ji reprezentuje) je pro parser Casto velmi
obtiZzné, znamena to zvolit z nékolika sloves jedno, které nepatii do vedlejsi véty, pficemz
vétné struktury jsou nékdy velmi sloZité, vCetné vloZenych vedlejSich vét aj. Vedlejsi véta se
ve formatu PDT, tedy v trénovacich datech, miZe projevit riznym zptisobem (sloveso zavisi
na podradici spojce nebo na slovesu zavisi vztazné zajmeno ¢i adverbium). Parser tedy
v tomto urceni Casto chybuje a oznacuje vedlejsi véty za véty hlavni (1) nebo koordinuje

vedlejsi véty s hlavnimi (2).

(1)  KdyZ/AuxC/7 usoudila/Adv/-1 , Ze/AuxC/-2 jsem se dost vynadival/Pred/# , opét si
bliizku zapnula/Pred/-4 .
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(2)  SnaZil/Pred/10 jsem se ti naznacit , abys/4 ho zadriela/Pred/2 , ale/Coord/#
nechtél/Pred/-1 jsem kricet a vyplasit je .

V zakladni casti opravného modulu je kaZzdému slovesu v urcitém tvaru (nebo
reprezentantu sloZeného slovesného tvaru, jimz muzZe byt napf. infinitiv u sloZzeného futura)
prifazen parametr, ktery rozliSuje, zda sloveso patfi do hlavni nebo vedlejsi véty (vztazné
nebo s podradici spojkou). KdyZ se pak v pribéhu ovérovani véty setkd opravny modul se
slovesem, které podle prfifazeného parametru patfi do vedlejsi véty, ale parser ho interpretuje
jako Tidici ¢len celé zavislostni struktury (sloveso zavisi na forméalnim kotfenu) nebo jako ¢len

koordinace, ktera je fidicim Clenem zavislostni struktury, spusti se toto opravné pravidlo.

Pravidlo rozdéluje opravu na dvé vétve: v jedné zpracovava struktury s vedlejsi vétou
zavislou pfimo na formalnim kofeni véty, ve druhé vétvi zachazi s koordinaci oznacenou za
fidici Clen zavislostni struktury, ktera obsahuje vedlejsi vétu. V prvni vétvi pravidlo zjisti, zda
se ve vété nachazi jiné sloveso, které neni oznaceno jako sloveso ve vedlejsi vété, a je tedy
pravdépodobné spravnym ridicim Clenem véty. Najde-li takové sloveso, zméni ho na Fidici
Clen véty. Pro vedlejsi vétu potom hleda vhodny Fidici uzel: nejcastéji jim bude predchazejici
sloveso v urcitém tvaru, tj. slovo, které reprezentuje predchazejici vétu (1b).

(1b) KdyzZ usoudila , Ze jsem se dost vynadival , opét si bliizku zapnula .

SCzechA . SCzechA ®
Pred Aux K Pred_Co AuxK
vynadival . zapnula

@ @ @ @ L] ]
AuxCAuxV AuxT Adwv f-‘kUX(UI Ad\:r A.d\.r Ot:j
Kdy# jsermn se  dost Kdyz opét si  bldzku
@ @ @

Adv AUXX Adv ALXX
usoudila , usoudila ,
@ .\
AuxC Pred_Co )f\uxc
e zapnula e
® g o e @
AuxX Adv  Adv Obj AUxX ,
. opét si  blfizku : vynadival
@ @ @
Auxy AuxT Adv
jsem  se dost

35



Ve druhé vétvi pravidlo ovéri parametry vSech sloves, ktera jsou zavisla na koordinaci.
Pokud alespon jedno z nich (Iépe dv€) program nema oznacCené jako slovesa reprezentujici
vedlejsi véty, staCi vyradit vedlejSi vétu z koordinace a nalézt pro podradici spojku ve vété
vhodny Fidici uzel, pficemZ sloveso ma byt zavislé na podradici spojce. Vhodnym Fidicim
uzlem je obvykle predchazejici sloveso v urcitém tvaru, i kdyZ v nékterych ptipadech musi
byt pravidlo ve volbé Fidiciho uzlu sofistikovanéjsi, bere v potaz napftiklad infinitivy zavislé

na modalnich, fazovych a dalSich podobnych slovesech (2b) a odkazovaci obraty typu na to,

aby (3).

(2b)  SnaZil jsem se ti naznacit , abys/4/-? ho zadrZela/Pred/Obj/2/-2 , ale nechtél jsem
kricet a vyplasit je .
(3)  Jsem/13 uz stard na to , abych/-4/-2 svistéla/6/-1 po sjezdovkdch jako kdysi , a/#

nehodldm/-1 se otravovat s néjakou novou technikou .

Pravidlo pro slovesa ve vedlejSich vétach chybné povazované za Fidici ¢len zavislostni
struktury

pocet zasahti | zavislosti | zavislosti a |synt. funkce a morf. celkem
funkce funkce morf. zn.  |znacky

134 96 29 0 0 259
uspésnost uspésna oprava neutralni zmeéna negativni zasah
oprav 76 % 15% 9%

2.1.3 Pravidlo pro opravu zavislosti souradnych hlavnich vét

Musi-li parser pro fidici uzel celého souvéti volit mezi slovesem a souradici spojkou, Casto
se rozhoduje chybné, nékdy vytvaii syntakticky nesmyslné kompromisni struktury.
Prikladem takové struktury muize byt véta, kde je jedno sloveso zavislé pfimo na formalnim
kofeni, na ném je zavisla koordinacni spojka, na této spojce dalsi sloveso. Ve skuteCnosti
méla byt obé tato slovesa, popr. vice sloves, koordinovana, tj. Fidicim uzlem struktury méla

byt spojka (1). Do koordinace jsou Casto chybné zapojeny dalsi vétné ¢leny (2) a (3).
(D) Byla/# hrozné pomala a/-3 se v§im se désné babrala/-5 ;

(2)  Anna obesla/# stiil/1 a/-2 chvili/1 trvalo/-2 , neZ si ti dva vsimli ,
(3)  Kazdy Cech rozumi/# Slovdkovi/1 a/-2 Slovdk/1 rozumi/-2 Cechovi .
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Pravidlo se spusti, kdyZ hlavni program pfi ovéfovani struktury véty narazi na sloveso
oznacené jako Fidici uzel celé zavislostni struktury (visi na formalnim koreni véty), na tomto
slovesu je zavisla koordinacni spojka, na této spojce je zavislé sloveso, které nepatii do
vedlejsi véty (nejsou na ném zavisla vztazna zajmena, v jeho klauzi nestoji podradici spojka).

Ani ur€eni hranic klauzi (¢arky, spojky aj., které oddéluji klauze) na zakladé lingvistickych
pravidel neni vZdy zcela spolehlivé, protoZe se musi opirat o disambiguaci (s nékolika
procenty chyb) a Castecné i o zavislostni strukturu vytvorenou parserem, kterou se snazi
opravit. Aby nevnaSelo do struktury dalSi chyby, je tedy pravidlo opatrné a pocita pouze
s jedinym moZnym separatorem klauzi mezi dvéma hlavnimi slovesy: koordina¢ni spojkou.

Pravidlo ovéri, Ze mezi slovesem oznaCenym jako fidici Clen struktury a slovesem
zavislym na koordinacni spojce nestoji kromé této spojky Zadna jina potencialni hranice
klauzi. V takové konfiguraci pak oznaci spojku za fidici uzel celé struktury (#), pavodni
hlavni sloveso bude zavislé na této spojce. Mezi pripadnymi dalSimi Cleny koordinace
pravidlo ponecha beze zmény pouze dalsSi slovesa, ktera reprezentuji hlavni véty. Slovesa,
ktera reprezentuji véty vedlejsi (vztaZzné nebo uvozené podradici spojkou), budou prevéSena
na jiné vhodné uzly (vztaZzné na predchazejici antecedent, spojkové na predchazejici sloveso,
popf. na jedno z hlavnich sloves ve vét€). Ostatni vétné Cleny (vyjma grafické znaky)
pravidlo prevési na sloveso, které je jim nejbliZ: ty, které stoji vlevo od koordinace, na
sloveso vlevo, ty, které stoji vpravo od koordinace, na sloveso na pravé stran€. Pravidlo
neméni syntaktické funkce jednotlivych vétnych clenti, to ponechdvd na nasledujicich

pravidlech (4).

4) V tu chvili zazvonil telefon a Richard se ohldsil ponékud odmérené .

o]
SCzechﬁ-\'\’ & SCzechi - &
Pred ALxK Coord AuxK
zazvonil . a
@ =] 7]
AuxP Coord Pred Co Pred Co
W a zazvonil ohlasil
@ 2] @ @ @ @ @
Adv Sb_Co 5Sh_Co /Atr AuxP Sb Sh Obj Adv
chili telefon Richard ohlasil A telefon Richard se odméfené
L] =] L] L] @
Atr AuxT Adv Adv Adv
tu se odméfené chwili ponékud
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Pravidlo pro opravu zavislosti soutradnych hlavnich vét
pocet zasahti | zavislosti | zavislosti a |synt. funkce a morf. celkem
funkce funkce morf. zn.  |znacky
1105 15 58 0 0 1078
uspésnost uspésna oprava neutralni zmeéna negativni zasah
oprav 96 % 4% 0%

2.1.4 Pravidlo pro ovéreni zavislosti a funkci vztaznych vét

Problémy s urcenim spravné zavislosti a funkce vztaznych vét maji v zasadé stejné priciny
jako ostatni chyby tykajici se celé vétné struktury: sloZité struktury obsahujici interpunkcni
znaménka, koordinace Clenské i vétné aj. K tomu se pridavaji obtiZe s hledanim naleZitého
antecedentu vztaZzného zajmena dané mj. i tim, Ze mezi relativem a antecedentem stoji
v zavislostni struktufe sloveso (relativum je zavislé na slovesu; sloveso, jeZ reprezentuje
vztaznou veétu, je zavislé na antecedentu). Chyba mtize byt méné zavazného charakteru, kdy
sloveso ve vztazné vété zavisi na vétném clenu z predchazejici véty, i kdyZ ne na spravném
v konstrukci zavislostni struktury: vedlejsi vztaZznd véta muzZe byt napiiklad chybné

povaZovana za hlavni vétu (2).

@) Thned zpozoroval , Ze kromé klice od vozu tam bylo nékolik dalsSich , které/1
vypadaly/Pred/-5 jako klice od domu .
2 Tolik Shawovo ozndmeni/5 o svatbé , které/1 zaslal/Pred/# k otisténi do londynskych

novin 2 . Cervna 1898 .

Pravidlo se zavola pro kazdé sloveso, na némZ je (pfimo ¢i nepfimo) zavislé vztainé
zajmeno. Pred relativem musi stat carka (popf. ¢arka a predloZka), na vhodném misté pred
carkou musi stat vétny clen, ktery miiZe slouZzit jako antecedent vztazného zajmena
(substantivum, néktera zajmena, adjektiva, Cislovky).

Pravidlo nejprve ovéfuje mozZnou shodu relativa s antecedentem v rodé a cisle. ProtoZe
vSak disambiguace neni zcela spolehliva, nevyZaduje se shoda morfologickych znacek.
Program ovéfuje, Ze tvary relativa a antecedentu umoZiuji shodu v rodé a cisle, a to bez
ohledu na prifazené morfologické znacky. JestliZze se relativum s antecedentem shoduje a
sloveso neni ve vztazné vété chybné oznaceno jako ridici clen zavislostni struktury, opravi se

zavislost slovesa a ptipadné i jeho syntakticka funkce.
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Je-li vSak sloveso chybné ur€eno jako Fidici uzel (3), je nejprve nutno vyhledat novy,

spravny ridici uzel pro celou zavislostni strukturu a opravit podle toho zavislosti ve vété.

Timto novym Fidicim uzlem by mélo byt v nejlepSim pripadé sloveso (takové, které nestoji

ve vedlejsi vété, tj. v klauzi s danym slovesem neni ani podradici spojka, ani vztaZné

zajmeno). Nenajde-li se takové sloveso, miiZze jim byt i antecedent relativa nebo jemu

nadrazeny vétny Clen.

Ale pripravi ho to o velkou cdst hotovosti, kterou naléhavé potreboval.

3)
.-\
Pred_Co
pfipravi
L] @
Obj Sb Obj
ho to potfeboval
@ @ @
AuxP AuxX Obj Adv
0 . kterou naléhavé
@
Adv
cast
@ @
ALr ALr
velkou hotovosti

.\

Pred_Co
pfipravi

Obj Sb AuxP
ho to o

@

Obj

cast
@ e
Atr AL,

velkou hotovosti

potfeboval

AuxX Obj Adv
. kterou naléhavé

Pravidlo pro ovéteni zavislosti a funkci vztaznych vét

zavislosti a
funkce

pocet zasahi | zavislosti

morf.
znacky

funkce a
morf. zn.

synt.
funkce

celkem

207

346

6

0

559

uspésnost
oprav

uspésna oprava

neutralni zmeéna

negativni zasah

83 %

7 %

10 %
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2.1.5 Pravidlo pro opravu zavislosti a funkci u sloves se spojkou -li

Sloveso nasledované podradici spojkou -li je specifickd struktura, kterd vyzaduje
samostatné pravidlo. V PDT je (stejné jako u ostatnich podradicich spojek) spojka Ii Fidicim
uzlem celé véty, sloveso i spojovnik zavisi na spojce, spojka na slovese nadrazené véty.
Struktura je pomérné Casta, objevuje se cca tfistakrat v trénovacich datech, ptesto ji parser
priblizné v poloviné pfipadd interpretuje chybné (zéavislosti nebo syntaktické funkce, Casto
oboji). Nékdy je jen prohozena zavislost mezi slovesem a spojkou li, pfipadné jsou chybné
oznacené syntaktické funkce (1). Casto je chybnd 3irsi zavislostni struktura (2) a opraveny

priklad (3).

(D) Je/Obj/13 -/1 li/-2 v Cele odboru skutecné clovék pouze se zdkladnim vzdéldanim ,
porusila radnice zdkon !
2 Vysplhd/Pred/2 -/1 li/# na konec druhého dilu , ziskdvd/Adv/-6 2 body . (Oprava

tohoto prikladu byla textové i graficky zndzornéna v odstavci 2.0.2).

Pravidlo se vola vZdy, kdyZ po slovese nasleduje spojovnik a slovo li. Zaroven musi platit
jedna z nasledujicich podminek: sloveso nebo spojovnik nejsou zavislé na spojce li, sloveso
ma chybnou syntaktickou funkci nebo je spojka li zavisla pfimo na kofeni véty a ve vété

(souvéti) je vice sloves.

Neni-li sloveso zavislé na spojce, zméni pravidlo zavislost slovesa na spojku s vyjimkou
pomocnych sloves, ktera maji byt zavisla na hlavni casti sloZzeného slovesného tvaru ( v tom
piipadé se také ovéri zavislost druhé Casti sloZzeného slovesného tvaru). Pfitom se mtize také
opravit zavislost spojovniku, ale vétSinou to neni tfeba. Byla-li spojka zavisla na
predchazejicim slovese nebo pfimo na kofeni véty, zavislost se zméni, pokud se ve vété najde

jiné vhodnéjsi sloveso (sloveso, v jehoZ klauzi nejsou podradici spojky ani vztazna zajmena).
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(3)  Narazi-li siFici se silocdry na prekdzku, jsou urcitym zptisobem deformovdny.
.-..._____‘__
SCzechA‘\* @ SCzechA @
Pred AuxK AuxK
Marazi deformovany .
=] @ L]
AuxC ™~ 0bj AuxV  Adv
li siloéary jsou zplsobem
e ® ® \ ® ®
AUXG Atr  AuxP AuxX Adv AuxG Auxx Att_
Eifici na deformovany Narazi. - . uritym
o @ @ ] @
AuxT Atr AuxV /Adv Obj -
se pfekaZku jsou,/ zplsobem siloCary
@ ® °
Atr Atr  AuxP
uréitym Sifici na
@ L]
AuxT Atr
se piekazku
Pravidlo pro opravu zavislosti a funkci u sloves se spojkou -li
pocet zasahti |zavislosti | zavislosti a |synt. funkce a morf. celkem
funkce funkce morf. zn. |znacky
295 226 0 0 0 521
uspésnost Uspésna oprava neutralni zména negativni zasah
oprav 88 % 12 % 0%

2.2 Obecna pravidla ovérujici zavislosti a syntaktické funkce vétnych clenu

Skupina péti obecnych pravidel, ktera predstavime v nasledujicim oddile, je nesouroda.
Spojuje ji jen to, Ze neni primarné zamérena ani na zdkladni zavislostni strukturu (sloZenou
ze sloves a spojek) jako skupina predchozi, ani pfimo na syntakticka substantiva nebo
predlozky (jako dvé nasledujici skupiny).

Prvni pravidlo opravuje zavislosti vétnych ¢lent, které chybné prekracuji hranici klauzi.
Druhé pravidlo ovéfuje zavislosti a syntaktické funkce spojeni se slovy jako. Tteti pravidlo se
soustfedi na zvratné zdjmeno se a jeho syntaktické funkce. Posledni pravidlo, které fadime do

této skupiny, neni vlastné samostatnym pravidlem, ale pouze ovéfuje, zda zmény
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morfologickych znacek provadénych jinymi pravidly nemaji ovlivnit shodné privlastky slov,

u nichZ zmény probihaji.

2.2.1 Pravidlo pro vétné cleny, jejichz zavislost chybné prekracuje hranici klauzi

Jak bylo feceno vySe, MST parser nedokaZe dobfe pracovat s hranicemi klauzi. Nékdy tak
vytvari chybné struktury, v nichz je slovo zavislé na fidicim vétném clenu za hranici klauzi,
prestoZe se pfimo v klauzi nachazi jiny, vhodny fidici uzel, neoddéleny Zadnou hranici
klauzi. Pravidlo se zaméfuje predevSim na syntakticka substantiva, syntakticka adjektiva a
predloZky, které jsou zavislé na slovese v sousedni klauzi misto na slovese ve své klauzi.

V mnoha pripadech je zavahani parseru pochopitelné, protoZze zkoumané slovo je od
,Svého“ slovesa oddéleno jinym slovem, které se nékdy vyskytuje na hranici klauzi:
v prikladu (1) je to slovo aZ; popf. mezi slovesem a vétnym Clenem stoji neznamé slovo:
v prikladu (2) slovo Knightonem. Casto je ale takova chyba spiSe prekvapiva, protoZe hranice
klauzi jasna je a spravné ridici sloveso je bliZe nez to, na némz je zkoumané slovo chybné

zavislé: priklad (3) a opravené priklady (4) a (6).

@) tvrzeni , Ze to jesté nedokazuje Baileyho verzi , podle které on narazil/-5 do obéti az
jako/3 druhy , byla neudrZitelnd .
(2) Kdyz byl na chvilku s Knightonem/X@--- sam/2 , poznamenal :

3) Prosim té/2 , nemluv v samych hadankdch !

Opravné pravidlo zaméfené na tento typ chybnych konstrukci patfi k obecnym,
nespecializovanym opravnym pravidlim. Vyhledava a opravuje struktury, v nichZ je vétny
Clen zavisly na slovese, od kterého je oddélen nejméné jednou hranici klauzi, prestoZe se
v jeho klauzi nachazi jiné sloveso v urcitém tvaru, neoddélené od doty¢ného Zadnou hranici
klauzi. Zméni zavislost vétného Clenu ze slovesa v jiné klauzi na zavislost na nejblizSim
slovese v téZe klauzi, pripadné také zméni syntaktickou funkci.

Pravidlo se spousti na predloZzky, syntakticka substantiva a adjektiva, jejichZ zavislost
prekracuje hranici klauzi. Nalezne-li pravidlo jiné sloveso v urCitém tvaru, které od
zkoumaného slova neni oddéleno hranici klauzi, je zavislost zkoumaného slova urcena
chybné, pravidlo se pokusi vyhledat pro zkoumané slovo vhodny fidici vétny clen (mtzZe jim
byt nalezené sloveso nebo jiny vhodny vétny clen z klauze podle kontextu, slovniho druhu a

padu slova, jehoZ zavislost pravidlo méni, popt. podle valence okolnich slov).
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4 Tento postreh si zapamatujme , vrdtime se k/4/-2 nému totiZ a zaclenime jej do SirSiho
kontextu pozdéji

(5) Tri motory se zdzehovym paprskem ( celkem maji byt ctyri/2/-2 ) davaji elektricky
vykon 320 kW .

(6)  Porky ocistime a svétlou ¢dst/-3/1 nakrdjime na dilky .

Pravidlo pro vétné cleny, jejichZ zavislost chybné prekracuje hranici klauzi
pocet zasahti |zavislosti | zavislosti a |synt. funkce a morf. celkem
funkce funkce morf. zn.  |znacky
550 15 0 0 0 565
Uspésnost uspésna oprava neutralni zména negativni zasah
oprav 91 % 7 % 2%

2.2.2 Pravidlo pro spojeni se spojkami jako

V PDT jsou obraty se slovy jako znackovany rtzné podle vyznamu. Priklady pochazeji
z manualu PDT". Ve srovnavacich vyrazech ma jako funkci spojky AuxC, srovnavaci vyraz
po spojce jako je zavisly na spojce a ma obvykle funkci ExD (vétSinou lze vyraz
interpretovat jako elipsu predikatu): spi jako/AuxC/-1 zabity/Exd/-1. Jinak ma slovo jako
syntaktickou funkci AuxY (coz je kategorie zahrnujici nékolik rtiznych funkci jako soucast
viceslovné spojky Ci Castice, ,,poklesla vsuvka“ aj.) a je zavislé na nasledujicim substantivu ci
adjektivu (predmétu ¢i dopliiku): odmitl nabidku jako/AuxY/1 mdlo atraktivni/Atv/-3 ;
pripadd mi to jako/AuxY/1 neskutecné/Obj/-4.

Toto pojeti je z lingvistického hlediska moZna opodstatnéné, ale pro stochasticky parser je
nevhodné, protoZe cCasto zavisi na vyznamovych nuancich, parserem nerozeznatelnych.
RozliSeni mezi dopliikem a predmétem mozZné je, predméty miZe parser rozeznavat podle
sloves, napt. oznacit, chdpat, vnimat, i kdyZ v trénovacich datech je takovych predméti malo
(cca 30). V dasledku sloZité situace chybuje parser u spojek jako a neZ a u slov po nich
nasledujicich velmi ¢asto. Nékdy jen chybné urci funkci a zavislost substantiva (adjektiva) po
spojce (1), (4) a (5), jindy chybné interpretuje celou strukturu: jak spojku, tak nasledujici
slovo (2) a (3).

(D) Snazil se vypadat jako/AuxY/1 mirotviirce/Atv/-3 , zatimco v podstaté vytvarel

priznivé podminky

1 http://ufal.mff.cuni.cz/pdt2.0/doc/manuals/cz/a-layer/html/ch03s07s09.html
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2 moZnd i proto si ho jako/AuxY/2 horky brambor/Obj/1 prehazuje z jednoho okrsku na
druhy .
3) boj lidi proti strojum , z néhoZ nevyhnutelné vychdzeli lidé jako/AuxC/-2

poraZeni/ExD/-1 .

Pravidlo se nesnaZi rozliSit automaticky mezi srovnavacimi obraty na jedné strané a
dopliiky a predméty na druhé, tj. nerozhoduje mezi AuxC a AuxY, jen napravuje zavazné
chyby v ramci téchto kategorii. Pravidlo se zavola pro vSechny pripady nesouladu mezi
funkci a zavislosti spojky a substantiva / adjektiva, které k ni patfi: spojka je oznacena jako
AuxY a je zavisla na nasledujicim slové, které nema funkci Obj, Atv nebo AtvV; spojka je

oznacena jako AuxC a je na ni zavislé nasledujici slovo, které nema funkci ExD nebo Adv.

Pravidlo uvadi do souladu syntaktickou funkci substantiva ¢i adjektiva s funkci spojky,
kterou nemeéni. Je-li spojka oznacena AuxY, zvoli mezi Obj a Atv/AtvV podle ridiciho uzly,
funkci Obj mizZe dostat pouze slovo zavislé na slovesech Ci adjektivech z odpovidajiciho
seznamu (chdpat, jevit se, oznacit; oznacovany, slouZici), ostatnim bude ptifazena funkce Atv
(pokud je slovo zavislé na substantivu) nebo AtvV (pro slova zavisla na slovesech). Je-li
spojka oznacena jako AuxC, prifadi se substantivu, které je na ni zavislé, funkce ExD,
adjektivu funkce Adv. Spolehlivy algoritmus pro automatickou volbu mezi oznacenim spojky
AuxY a AuxC nebyl bohuZel nalezen, pravidlo tak Casto pouze méni syntaktickou funkci

substantiva ze zcela nepripustné na jinou, ale bohuZel také nespravnou.

4) ¢imz chtél naznacit , Ze jako/AuxY obycejny vojak/Sb/. /1 neni odpovédny ,
(5  Miluj svého blizniho jako/AuxC/-1 sam/AtvV/ExD/-1 sebe .

Pravidlo pro spojeni se spojkami jako
pocet zasahti | zavislosti | zavislosti a |synt. funkce a morf. celkem
funkce funkce morf. zn.  |znacky
0 1 403 0 0 404
uspésnost uspésna oprava neutralni zmeéna negativni zasah
oprav 51 % 49 % 0%

2.2.3 Pravidlo pro urceni syntaktické funkce reflexiva se

Reflexivu se jsou ve formalismu PDT prifazeny ¢tyfi rizné syntaktické funkce podle jejich
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pouZziti ve vété: Atr pro se zavislé na deverbativnhim substantivu; AuxT pro se zavislé na
slovese reflexivu tantum (smdt se), popf. na slovese, jeZ ma znatelné odliSny vyznam jako
zvratné (hodit se vs. hodit); AuxR pro reflexivni pasivam (Tyto zmény se/AuxR v roce 1915
uskutecnily postupné vude) a Obj tam, kde plni zajmeno funkci pfedmétu (Ministr Skromach
se/Obj uzZ ted’ chytd za hlavu). Rozpoznani téchto funkci je vSak pro parser velmi obtiZné, pfi
urcovani funkci je casto nutné opfit se o vlastnosti sloves (z trénovacich dat naptiklad nelze
ziskat dostatecna data o reflexivech tantum ¢i o netranzitivnich slovesech), o strukturu véty ¢i
o vyznam slov. Syntaktické funkce slova se parser tedy Casto urcuje chybné.

Dosud implementované pravidlo opravuje jen chybné prifazenou funkci AuxT, neptisobi
v opacném smeéru, nevyhleddava aktivné reflexiva se pro zvratna slovesa ani neopravuje
funkci slova se v sousedstvi deverbativnich reflexivnich substantiv, i kdyZ by to bylo vhodné
(napf. ve spojeni ztotoZnéni se je tvar se spravné interpretovan jako privlastek substantiva
pouze asi v jedné tretiné vyskyti v korpusu). V budoucnu s doplnénim téchto oprav do

pravidla pocitame.

Pravidlo se spusti, kdyZ hlavni program narazi na slovo se oznacené AuxT, které je zavislé
na slovese, jeZ neni reflexivum tantum (ani sloveso typu hodit se, domluvit se...). Je-li slovo
se zavislé na slovese byt nebo na modéalnim ¢i fazovém slovese, pokusi se pravidlo najit
v klauzi jiné zvratné sloveso, jemuZ by mohlo slovo se priradit. Pokud se to nepodafi nebo
slovo se nezavisi na takovém slovese, zméni pravidlo jeho syntaktickou funkci na Obj nebo
AuxR podle kontextu a vlastnosti slovesa: je-li sloveso netranzitivni, je v reflexivnim pasivu
a slovo se ma mit funkci AuxR (1). Je-li sloveso tranzitivni a je v prvni ¢i druhé osob€é, ma se
funkci pfedmétu. Tranzitivni sloveso ve tfeti osobé s neur¢enym rodem nebo muzského
Zivotného rodu také pravdépodobné neni reflexivni pasivum, slovo se pak bude mit funkci
Obj (2). U ostatnich rodi je rozhodovani obtizné, Castéji je se soucasti reflexivniho pasiva
nezZ predmétem, podle toho pravidlo upravuje funkce (3) a (4). Podil zmén, které funkci
v konecném dtsledku neopravi, je pomérné vysoky (5): oranZové oznacena funkce byla

opravena nevhodné.

(1) Pésimi vojaky se/AuxT/. jako pomocnymi sbory pohrdalo .

2) VSichni jsme se/AuxT/Obj namackali do svatyné predkii proti tém dvéma portrétiim
3) na neutrdlnich lodich budou povaZovdany za kontraband , pokud se/AuxT/.
neprokdze opak .

4) Vyjednavani se/AuxT/. protahovala a diky publicité , které se jim dostalo , jesté
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zvysSovala

(5) cast britskeé kralovské rodiny se/AuxT/. prejmenovala z Battenbergti na
Mountbatteny .
Pravidlo pro urceni syntaktické funkce reflexiva se
pocet zasahti | zavislosti | zavislosti a |synt. funkce a morf. celkem
funkce funkce morf. zn.  |znacky

60 12 4351 0 0 4423
uspésnost uspésna oprava neutralni zmeéna negativni zasah
oprav 86 % 12 % 2%

2.2.4 Pravidlo pro promitnuti zmény morfologické znacky substantiva na jeho shodné
privlastky

Uvadime zde i dil¢i pomocné pravidlo, které samo neopravuje Zadnou chybnou strukturu,
ale jen promitd zménu morfologické znacky z Fidiciho substantiva na jeho shodné privlastky.
ProtoZze vSak zmeény provedené timto pravidlem evidujeme samostatné, hodnotime

samostatné i uspésnost zmén, které se provedou jeho prostrednictvim.

Pravidlo se zavola vidy, kdyZ se jiné pravidlo chystd zménit morfologickou znacku
syntaktického substantiva. Ovéfi, zda tvary vSech shodnych privlastki syntaktického
substantiva jsou homonymni tak, aby se i jejich morfologicka znacka mohla zménit (pad, rod,
¢islo). Pokud homonymni nejsou, zména je zablokovana a neprovede se ani v pravidle, které
pivodné zménu iniciovalo. Pokud homonymni jsou, zména se provede a zéaroven je
umoznéna i zména morfologické znacky Fidiciho syntaktického substantiva. Uspéchy i chyby
tohoto pravidla plné odpovidaji uspéchiim a chybam nadfazeného pravidla, které je vyuziva.

V prikladech (1), (2) a (3) nadfizené pravidlo opravuje struktury se dvéma
nekoordinovanymi subjekty zavislymi na jednom slovese. Pfiklady (1) a (2) ukazuji spravnou
zménu, priklad (3) zménu chybnou (modfe ptivodné spravna morfologicka znacka, oranzové

chybna oprava).

(1)  Historici predklddajici tato/PDNP1/ tvrzeni pripoustéji , Ze vzristajici sila

2) Vcely cCalounice vykusuji polokruhovité/AAIP1/. kousicky listi ruzi a vystylaji
jimi buriky pro larvy .

3) Velké kusy horniny drti mamuti/AAIP1/ drtice do velikosti tenisovych micki .
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Pravidlo pro promitnuti zmény morfologické znacky substantiva na jeho shodné privlastky

pocet zasahti | zavislosti | zavislosti a |synt. funkce a morf. celkem
funkce funkce morf. zn.  |znacky

0 0 0 0 121 121
uspésnost uspésna oprava neutralni zmeéna negativni zasah
oprav 68 % 0% 32 %

2.3 Pravidla pro opravu zavislosti a syntaktickych funkci syntaktickych
substantiv

Cilem této prace je ziskat co nejspolehlivéjsi data o syntaktickych funkcich substantiv,
vétSina implementovanych pravidel je proto zaméfena na jejich ovéreni a opravu. Parser
nejcastéji chybuje v predlozkovych frazich, pravidla, ktera je opravuji, budou ptredstavena az
v nasledujicim oddile. Mnoho chyb spociva ale také v urceni zavislosti a syntaktickych
funkci bezpredlozkovych padi. Casto je jejich p¥icinou i chybna disambiguace, kterou se
pravidla s vétSim ¢i mensSim tspéchem také pokousSeji opravit. Opakované se také objevuji
struktury, které se v trénovacich datech viibec nemohly objevit a které vyplyvaji z omezeni
pouzitého parseru (nemoznost ovéreni sesterskych uzll aj.), napriklad na jednom slovese
Casto zaviseji dva nekoordinované subjekty (Sb) nebo jmenné casti verbonominalniho
prisudku (Pnom), dveé rtizné syntaktické funkce jsou koordinované (formalné zavislé na jedné
koordinaci) atd. Do této skupiny patfi Sest opravnych pravidel, uvadime je v poradi podle

poctu zasahti v korpusu.

2.3.1 Pravidlo pro opravu shodnych substantivnich privlastku

V PDT se soufadné struktury typu pan Novdk povaZzuji za spojeni shodného substantivniho
privlastku s fidicim jménem: pan je privlastek, Novdk je Fidici substantivum. V ptipadé
vSechna shodna substantiva ve skupiné zavisla na poslednim: pan/Atr/4 ministr/Atr/3
zemedeélstvi/Atr/-1 Jan/Atr/1 Fencl. Je to arbitrarni rozhodnuti, jak v jednoduché zavislostni
struktufe zachazet s témito sloZitymi skupinami. ProtoZe se v3ak v trénovacich datech
objevuje jen omezeny pocCet takovychto struktur, ktery neumoZiuje jejich bezpecCné
rozpoznani, parser zde pomérné casto chybuje, a to v obou smérech: neznackuje substantiva
ve vhodnych strukturach jako shodné privlastky (1) a znackuje substantiva jako shodné

privlastky ve strukturach, které takto interpretovat nelze (2).

47



@) na ndsténce vedle nejSpinavéjsiho portrétu predsedy/Atr/-1 Maa/Atr/-1 , jaky jsem
kdy videl .
2) béhem téch tri dnii/Atr/1 mise/Adv/-4 postoupili Americané vice nez o dvacet

kilometrti

Pravidlo se spousti ve dvou pripadech, jimz také odpovidaji vétve feSeni. V prvnim pripadé
je substantivum zavislé na nasledujicim substantivu (ne nutné tésné nasledujicim), a to pfimo,
ne pres spojku ¢i predlozku, ale neni to proprium muZského Zivotného nebo Zenského rodu
ani apelativum ze seznamu cca 1200 substantiv, které se v takovychto strukturach vyskytuji
(pan, docentka, reditel, sopranistka...), popt. se neshoduje v rodé ¢i pade.

Ve druhém pripadé vedle sebe stoji dvé substantiva v singularu, shoduji se v rod€ i padé,
prvni patii do vySe zminéné kategorie apelativ (typickych ,shodnych substantivnich
privlastkii“) nebo je to kiestni jméno (ze seznamu cca 900 jmen), druhé je také apelativum
z téhoZz seznamu, krestni jméno nebo prijmeni (ze seznamu cca 2000 jmen). Prvni
substantivum neni zavislé na druhém ani na dale nasledujicim substantivu stejného typu.
Druhy pfipad je tedy ve svych poZadavcich restriktivnéjsi, poZaduje splnéni vice podminek,
aby pravidlo do struktury zasahlo a oznacilo sousedici substantiva za strukturu se shodnym
substantivnim privlastkem.

Pravidlo pak ve dvou vétvich ovéfuje a opravuje pravdépodobné chybné shodné
substantivni privlastky a struktury, které by pravdépodobné mély byt oznaCeny jako shodné

substantivni privlastky.

2.3.1.1 Pravdépodobné chybné urcené shodné substantivni privlastky

Vstupem této vétve pravidla jsou pravdépodobné chybné urCené substantivni privlastky.
MozZné feSeni zaleZi na padu substantiv a jejich okoli, tedy zda pravidlo dokaze nalézt vhodné
fidici uzly pro substantiva. Pro prvni substantivum (dosud zavislé na nasledujicim) je nutné
najit novy fidici uzel, miZe to byt ptvodni fidici uzel druhého substantiva, sloveso v klauzi
s odpovidajici valenci nebo chybéjicim subjektem, predchazejici substantivum ¢i predloZka
aj.

Pokud je druhé substantivum v genitivu nebo pokud odpovida jmenna skupina shodnému
typu mésto Praha (kde se v PDT reSi zavislost opacn€) nebo je druhé substantivum
v nominativu a prvni slovo umoZziiuje nasledujici nominativ jmenovaci (fekou Indus), oznaci
pravidlo druhé substantivum za ptivlastek Atr prvniho substantiva (3).

KdyZ se prvni a druhé substantivum neshoduji v padé a druhé mutze byt podmétem Ci
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predmétem slovesa v klauzi, zméni se zavislost druhého substantiva na blizké sloveso spolu
se zménou funkce (4).

Neni-li nic z toho moZné (pro prvni ani pro druhé substantivum), Zadna oprava se
neprovede. Pravidlo se nepokousi o opravu pripadné chybné morfologické znacky, na to je

struktura prili$ sloZita a variabilni.

3) , blizko byla reka/Atr/Sb/1/-1 NeZdrka/Sb/Atr/-2/-1 s mlynem a do mésta vedly staré ,
bohaté aleje .
(4)  KdyZ minuli vinolam , navedl nékolika jistymi posunky/Atr/Obj/1/-3 ¢lun/Obj/-4 ke

kralovskemu molu

2.3.1.2 Pravdépodobné shodné substantivni privlastky neurcené jako takové

Vstupem druhé vétve pravidla jsou vedle sebe stojici substantiva (nebo oddélené prisné
vymezenymi neshodnymi privlastky jako v nasledujicich skupinach: mistr svéta Tomas
Dvordk, ministr zahranic¢i David Levy), jeZ se shoduji v padu, rodu i Cisle a patfi do vyse
zminénych skupin apelativ ¢i proprii. Prvni ze substantiv (a postupné vSechna dalsi) by mélo
byt zavislé na poslednim a mit syntaktickou funkci Atr. Pro druhé (posledni) substantivum je
treba zvolit vhodny Fidici uzel. Tim mutzZe byt Fidici uzel prvniho (5) a (6) nebo druhého
substantiva (pokud druhé nebylo zavislé na prvnim), jestliZe spliiuji podminky (stejna klauze,
vhodna kombinace slovesa a substantiva z hlediska padu, valence atd., pad a pozice
predloZzky atd.). Neni-li ani jeden z ptivodnich Fidicich uzli vhodny, pokusi se pravidlo najit
jiny fidici uzel v nejblizSim okoli. JestliZe vhodny Fidici uzel nenajde, opravi se jen zavislost
prvniho substantiva na druhé a druhé prevezme fidici uzel prvniho (prestozZe tak konstrukce

ztstane pravdépodobné chybnd, opravi se jen jeji vnitini struktura).

(5) Zjevneé zaskocen byl z vcerejSich myslenkovych obratii ministra/Atr/-1/2 obrany/Atr/-
1 Tvrdika/Atr/-1/-3 premiér Vladimir Spidla .
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(6)

houpala Bretta a Maxwella .

Postdvala pred sSkolou a v kocdrku , ktery urcité pamatoval krdlovnu Viktorii ,

% A
Pred_Co Pred_Co
pamatoval pamatoval
® ® ® ® ® ® ® ®
AuxX Obj  AuxY Obj AUxX AuxX Obj  AuxY jObj_Co Coord
ktery urcité kralovnu , ktery urcité/ viktorii ,
® o
Pred_Co Pred_Co
houpala kralovnu houpala
®
Coord Coord
=] a
® ® ® ®
Obj_Co Obj_Co Obj_Co Obj_Co Obj_Co
Wiktorii Bretta Maxwella Bretta Maxwella
Pravidlo pro opravu shodnych substantivnich pfivlastk
pocet zasahti |zavislosti | zavislosti a |synt. funkce a morf. celkem
funkce funkce morf. zn. |znacky
682 373 8 0 0 1063
uspésnost Uspésna oprava neutralni zména negativni zasah
oprav 81 % 16 % 3%

2.3.2 Pravidlo pro opravu dvou subjekti zavislych na jednom slovese

Parser pri prfifazovani uzli ve struktufe, kterou vytvari, nemtize ovérovat sousedni uzly,

pouze uzly nadfazené a podrazené. Castym typem chyby parseru je tak struktura, v niZ jsou
na jednom slovese zavislé dva nekoordinované subjekty, parser totiZ nemtzZe ovéfit, zda jiz
danému slovesu jeden subjekt nepfifadil. Oprava této snadno identifikovatelné chyby je vSak
relativné sloZit4, podrobnou analyzou véty je totiZ tfeba urcit, které z mnoha mozZnych FeSeni
je nejlepsi. Pomérné Casto je chyba zptisobena chybnym morfologickym znackovanim: i tu
mize pravidlo odstranit. V soucasné verzi opravného modulu je sedm moZnosti, jak
nalezenou chybu opravit (ne vZidy ispésné a ne kaZdou takovou chybu je modul v soucasnosti
schopen opravit, prestoZe ji identifikuje).

Pravidlo se spusti, kdyZ hlavni program narazi na sloveso, na némz jsou zavislé dva

50



nekoordinované subjekty. Pravidlo potom vyhodnocuje charakteristiku slovesa a pozici
subjektti ve vété a podle toho voli vétev, v niz se pokusi o napravu chybné struktury. Postup a

priklady feSeni uvadime u jednotlivych vétvi feSeni.

2.3.2.1 Dva subjekty zavislé na tranzitivhim slovese, oba uvniti klauze
Nejcastéjsi podtyp chyby ma pfi¢inu v chybném morfologickém znackovani, popf.
v textové chybé (2): jedno substantivum ma chybné urceny pad, nominativ misto akuzativu.

Parser na zakladé chybnych dat urcil chybné funkci (Sb misto Obj):

(D) Nestésti/NNNS1/Sb také provéruje Inspektorat/Sb bezpecnosti prdce ,
(2)  Jakmile byla 28 . cCervenec/NNNS1/Sb vyhldsena vdalka/Sb mezi Rakouskem a
Srbskem

Tato vétev opravy je zvolena, pokud jsou oba subjekty ve stejné klauzi jako sloveso a
alesponi jeden ze subjekti je paddové homonymni (akuzativ — nominativ). Déale musi byt
sloveso v Cinném rodu a na slovese nesmi byt zavisly jiny predmét ve Ctvrtém padé ani
reflexivum se (3), nebo musi byt substantivum vyjadfenim miry nebo Casu (4). Za téchto
podminek zméni modul morfologickou znacku (z nominativu na akuzativ) i funkci

homonymniho substantiva (ze Sb na Obj, popr. Adv).

(3)  DiileZitost/NNFS1/ /Sb/! téchto pokusti védci/Sb zdirazriuji i tim , Ze
dospivajici mldadez
4) Celé nasledujici stoleti/NNNS1/ /Sb/. byl stroj/Sb v Marly povaZovan za

dalsi div svéta .

Jsou-li obé substantiva homonymni a mohou se pfitom shodovat se slovesem v rodé i Cisle,
opravi pravidlo znacku a funkci druhého substantiva, kde je o néco vyssi pravdépodobnost
uspéchu, nicméné cca ve 30 % pripadl tak strukturu neopravi spravné, ale zhorsi celkovou

disambiguaci véty (5).

(5) Vyznam/NNIS1/Sb ma vsak i prostredi/NNNS1/ /Sb/ jesli , sSkoly a

zaméstndani , prostredi v dobé volna .
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2.3.2.2 Dva subjekty zavislé na slovese byt, oba uvnitf klauze

Jsou-li na jednom slovese byt/byvat zavislé dva subjekty (v nominativu) a na slovese
pfitom neni zavisly jmenny prisudek, lze predpokladat, Ze jeden ze subjektli by spravné mél
byt oznackovan jako jmenny prisudek. Je-li jednim ze subjektli zdjmeno to, bude jako
jmenny prisudek oznaCen druhy subjekt bez ohledu na shodu se slovesem (6), jinak bude
opravena funkce u toho syntaktického substantiva, které se neshoduje se slovesem v rodé a
Cisle (7). Shoduji-li se obé syntakticka substantiva se slovesem, bude opravena funkce u
druhého substantiva v poradi, opét nejde o opravu jisté spravnou, ale pravdépodobnéji

spravnou (8).

(6) Bude to/Sb asi néco/Sb/ o kytickach , myslela jsem si
(7)  Byli ti tvorové viibec jesté Zeny/Sb/ ?

8 On/Sb je totiZ ten typ/Sb/ cloveka , ktery miiZze premyslet , jenom kdyz mluvi .

2.3.2.3 Dva subjekty tésné vedle sebe, pojmenovani osoby

Tvori-li dva nekoordinované subjekty stojici ve vété tésné vedle sebe dvojici, jeZ se
shoduje v rodé, Cisle i padé, a oba subjekty jsou substantiva, a to bud’ vlastni jména, nebo
substantiva ze seznamu generickych oznacCeni osob (jako pan, pani, soudruh, doktorka,
prezident aj.), musi byt v rdmci formalismu PDT prvni z nich oznacen jako shodny privlastek
zavisly na druhém jménu (podrobné se témto skupinam vénuje pravidlo 2.3.1). Jsou-li obé
substantiva v nominativu, parser nékdy nedokaZze spravné identifikovat jejich syntaktickou
funkci a zavislost, obé zavési na sloveso a obéma pfifadi funkci Sb. Spravnou opravou je

v tomto pripadé zména zavislosti i funkce prvniho substantiva (9) a (10).

(9)  Za Davidem Moravcem vyrazila jeho divka/Sb/Atr/-2/1 Jana/Sh .
(10)  ( slysel ji rikat , jak moc se ji libila Anna/Sb/Atr/-1/1 Kareninovd/Sh )

2.3.2.4 Dva subjekty zavislé na jednom slovese, jeden pres jednu hranici klauze

Je-li vétny Clen zavisly na slové, jeZz patfi do sousedni klauze, je zavislostni struktura
pravdépodobné chybnd (ve forméatu PDT kromé spojek a sloves, které v souvétich
reprezentuji celé vedlejsi véty). Zavislost mtize prechazet pres hranice klauzi jen tehdy, kdyz

mezi vétnymi Cleny stoji vnorena vedlejsi véta, jeZ by sama méla byt ukoncena dalSi hranici
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klauze. Pokud tedy vazba jednoho ze subjektli v identifikované chybé prechazi pres pravé
jednu hranici klauzi a tento subjekt nema ve ,,své“ Casti véty Zadné sloveso, je tfeba hledat
jiné, vhodnéjsi sloveso, na kterém by mél byt subjekt zavisly. Jinak je tfeba hledat Fidici
sloveso po vloZené vedlejsi vété. Takové sloveso nesmi byt samo ve vnorené vedlejsi vété
(musi tedy nasledovat po ¢arce, po niZ nestoji hypotakticka spojka ani vztazné zajmeno c¢i
prislovce), nesmi mit jiny subjekt a musi se se subjektem, pro n€jz hledame reSeni, shodovat
v Cisle i vrodé (11 a 12). Nalezne-li opravny modul takové sloveso, miiZe na néj subjekt
prevésit, a chybu se dvéma subjekty tak opravit, jako v nasledujicim ptikladu, kde sice

nebyla opravena celd chybna struktura, ale chyba se dvéma subjekty byla odstranéna.

(11)  Presnd doba/Sb/4/8 , kdy posily/Sb dorazi , zatim vsak neni zndma , nebot’ si budou
(12)  Policisté pripad , o kterém informovala Ceska televize , vysetruji .
@ @
SCzechA & . SCzechA .
Pred Auxk Pred AuxK
vysetfuji . vysetfuji .
@ @
Obj sSb Ohj
pfipad Policisté pfipad
<]
Atr Atr
informovala informovala
@ o] =] @ @ @ -] @
Sb AuxX AuxP Sb AuxX AuxX AuxP Sb AuxX
Policisté , 0 televize , o] televize ,
@ o @ @
Obj Atr Obj Atr
kterém Ceska kterém Cesk3

2.3.2.5 Dva subjekty zavislé na slovese byt, jeden subjekt pres dvé hranice klauzi

Je-li na jednom slovese byt/byvat zavisly jeden subjekt uvnitf klauze a druhy pres dvé
hranice klauzi, pricemZz vzdaleny subjekt neni ve vedlejSi vété (uvozené hypotaktickou
spojkou Ci vztaZnym zajmenem nebo prislovcem), pravdépodobné jsou spravné urceny
zavislosti, ale chybné urcena funkce. Tato vétev pravidla zméni syntaktickou funkci druhého
subjektu na Pnom, bez ohledu na shodu. Shoda u dvou nominativii zavislych na slovese byt

nerozhoduje, viz (13) a (14).

53



(13) AZetym/Sb , ktery Zenu operoval , nebyli Zadni mladi cucdci/Sb/ ,
(14) Jedina voda/Sh , kterou v byté nasli , byl nepatrny dousek/Sb/ v odtokové trubce

pod drezem .

2.3.2.6 Osamostatnéné privlastky

Cast nadbyte¢nych subjekti ve strukturach se dvéma subjekty jsou chybné oddélené
privlastky (shodné i neshodné), jezZ parser zavésil pfimo na sloveso a priradil jim funkci Sh.
Parser takto zachazi se slovy, ktera Casto stoji samostatn€; takové rozhodnuti ma tedy urcitou
oporu Vv trénovacich datech. Opravné pravidlo identifikuje tuto chybu u nékterych spojeni
s Cisly, u vztaznych zajmen a za prisné omezenych podminek také u ukazovaciho zajmena
ten.

Cislici zapsana ¢isla oznacena jako Sb, ktera jsou zavisla na slovese, na némz je zavisly i
jiny subjekt, a jeZ tésné nasleduji po nékolika typickych substantivech Casto rozvijenych
Cislovkou psanou Cislici (rok, Cislo, Praha, strana aj., dale zkratky jako odst., Cl., str.), oznaci
tato vétev pravidla jako Atr zavisly na predchazejicim substantivu (15).

Vztazna zajmena privlastiiovaci stojici pred substantivem, s nimZ se mohou shodovat
vrodé, Cisle i padé, se mohou vidy prevésit na substantivum se zménou funkce (16).
U zajmen ktery a jaky lze spolehlivé provést zmeénu, jen kdyZ pred zdjmenem stoji Carka a
pred ni sloveso, takZe vedlejSi véta pravdépodobné neni vztazna, nybrZz predmétna (17).
Opravu lze také provést uvnit véty u obratt jako ten ktery (18). Zde nékdy parser oznacuje
hned dva chybné subjekty (jak slovo ten, tak ktery).

Ukazovaci zajmeno ten (to) je Casto oznacCeno jako Sb spravné. Opravu, tj. zménu
zavislosti na nasledujici substantivum a zménu funkce na Atr, 1ze provést, jen pokud se toto
zajmeno shoduje s nasledujicim substantivem a jsou vylouceny jiné moZnosti feSeni: sloveso
neni tranzitivni (19) nebo na ném zavisi jiny predmét v akuzativu (20); na slovesu byt zavisi

jiné slovo oznacCené jako Pnom (21).

(15)  Soudni spor/Sb , ktery zacal pred deseti lety , vysel zatim Prahu 8/Sb/Atr/-3/-1 na
témer 31 tisic korun .

(16) epicentrem zemétreseni , jehoz/Sb/Atr/4/2 tektonické viny/Sb dodnes zmitaji svétovou
ekonomikou .

(17)  Predevsim nevime , které/Sb/Atr/5/1 kompetence/Sb na nds budou prevedeny .

(18) na jejimz zdkladé je ten/Sb/Atr/3/2 ktery/Sb/Atr/2/1 jedinec/Sb prirazovdn do predem

znamé skupiny ,
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(19) Mosca s ulevou pozoroval , Ze to/Sb/Atr/2/1 dité/Sb vypadd skoro presné jako jeho .
(20)  bude to naprosta pravda , jenom to/Sb/Atr/2/1 mésto/Sb je jiné/Pnom ,
(21) O to vic mé/Obj to/Sb/Atr/3/1 jeho sobotni rozhodnuti/Sh Sokovalo .

2.3.2.7 Dva subjekty zavislé na jednom slovese, jeden subjekt pres hranici klauzi
Relativné malo se vyskytuji struktury, kde jsou dva subjekty zavislé na témZ slovese,
pricemz zavislost jednoho subjektu jde pres hranici klauzi, prestoZze v ramci jeho vlastni
klauze sloveso je. Pokud je to moZné (vzhledem ke shodg, jinému subjektu blizkého slovesa
aj.), prevési se subjekt na nejbliZsi sloveso (22), (23) a (24). Tento obecnéjsi typ chyby
systematicky opravuje pravidlo 2.2.1, ale za urcCitych okolnosti nemusi byt predfazeno

pravidlu pro dva subjekty, takZe i zde se musi takové struktury samostatné opravovat.

(22)  Byvala to posluchdrna/Sb/6/-2 , ale zbytek/Sb budovy se proménil v ruiny .
(23)  Tri miny/Sb/7/1 byly neoznacené a 40/Sb jich bylo oznaceno jako cvicné .
(24) Proud uz zase nejde a voda netecCe a zbésilci/Sb/-2/6 s ostFelovacimi puskami se dnes

trefuji do lidi

Pravidlo pro opravu dvou subjektt zavislych na jednom slovese
pocet zasahti | zavislosti | zavislosti a |synt. funkce a morf. celkem
funkce funkce morf. zn.  |znacky
47 45 628 273 0 993
uspésnost uspésna oprava neutralni zmeéna negativni zasah
oprav 79 % 19 % 2%

2.3.3 Pravidlo pro opravu podmétu v bezpredlozkovém akuzativu

ProtoZe i trénovaci data obsahuji jisté procento chyb, mohou se ve vysledcich parseru
objevit kombinace morfologickych znacek a syntaktickych funkci, které jsou z lingvistického
pohledu zcela vyloucené, napiiklad funkce podmét u syntaktického substantiva
v bezpredlozkovém akuzativu. Nékdy je skuteCné chybna syntakticka funkce (1), ale
v pomémné velké Casti téchto pripadi je syntakticka struktura (zavislosti) i syntakticka funkce
urcena spravné, chybna je morfologicka znacka. Obvykle se chybné disambiguuje akuzativ

misto nominativu (2), vyjimecné by byl namisté jiny pad (3).

(1)  Ale nevéril , Ze jsou presné to , co/PQ--4/Sb o sobé Fikaji .
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(2)  porostem zeZloutlych listnatych stromii , se prudce a neocekdvané hnal silny
vitr/NNIS4/Sh .
3) Podobné prezentace/NNF P4/Sh se ji dostalo od konkurencni stanice Capital FM

Pravidlo se zavold na vSechny vétné Cleny pfimo zavislé na slovese, které maji
syntaktickou funkci Sh a zaroven jsou (podle morfologické znacky) v akuzativu. Velkou
vétSinu pripadi lze vyfeSit zménou padu z akuzativu na nominativ (vykazuje-li slovo
homonymii akuzativ—nominativ), samoziejmé za ptisné stanovenych podminek, jiné Spatné
disambiguované padové homonymie jsou mnohem méné Casté. Ve zbytku pripadd pravidlo
méni syntaktickou funkci: na predmét nebo prislovecné urceni. Bez mozZnosti sledovat Sirsi
kontext a s chybnou disambiguaci jako vstupem (spolehlivé feSeni homonymie nominativ—
stoprocentné spolehlivé, ale v celkovém souctu prispiva k celkové kvalité znackovani

(morfologického i syntaktického).

Pravidlo nejprve ovéfuje, zda je na fidicim slovese zavisly jiny subjekt (vCetné
nevyjadieného subjektu prvni nebo druhé osoby) nebo objekt v akuzativu, dale zda je
zkoumany subjekt homonymni s nominativem a zda by se nominativ shodoval se slovesem
v Cisle (popt. v Cisle a rodé).

JestliZe je akuzativni subjekt homonymni s nominativem (stejné jako pfipadné shodné
piivlastky zavislé na akuzativnim subjektu), sloveso se s nominativem miiZe shodovat a nema
jiny subjekt, zméni pravidlo morfologickou znacku subjektu z akuzativ na nominativ (4) a
(5). V opacném pripad€ pravidlo nejprve ovéri, zda akuzativni subjekt nepatfi do skupiny
typicky casovych durativnich adverbialii (hodina, chvile); pokud ano, zméni syntaktickou
funkci na Adv (6).

Jinak ovéri, zda sloveso nema jiny objekt v akuzativu, zda je sloveso tranzitivni a neni
v pasivnim tvaru; jestliZe jsou vSechny podminky splnény, zméni syntaktickou funkci na Obj
(7). Neni-li mozna ani tato zména, neprovede se oprava viibec. To, Ze na slovese neni zavisly
jiny subjekt a Ze se sloveso mtize shodovat s (nominativem) subjektu, neni samoziejmé
zarukou, Ze je namisté zména morfologické znacky, a ne zména syntaktické funkce, opravny
algoritmus tedy neni zcela spolehlivy (8) a (9): chybna oprava je vyznaCena oranZovou

barvou.

(4)  Povstani/NNNS4/ /Sb skoncilo z vojenského hlediska katastrofou , ale mélo
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nemaly politicky vyznam .

(5) Pro Rusy vsechno/PLNS4/ /Sb skoncilo Spatné .

(6) KazZdy vecer/NNIS4/Sb/. ndm pripravila néco k jidlu a cekala v posteli
(7)  Pokud by ale navrh/NNIS4/Sb/Obj nedal sam majitel , udélali bychom to my

(8) Ajendm prd/NNNS4/ /Sb platny .
9) Privolali koné/NNMP4/ /Sb , rychle z nich sundali cestovni koSe
Pravidlo pro opravu podmétu v bezpredloZkovém akuzativu
pocet zasahti |zavislosti | zavislosti a |synt. funkce a morf. celkem
funkce funkce morf. zn.  |znacky
0 13 573 0 301 887
Uspésnost Uspésna oprava neutralni zména negativni zasah
oprav 68 % 24 % 8%

2.3.4 Pravidlo pro opravu koordinace nekompatibilnich syntaktickych funkci

Kdy?z je vétny clen zavisly na koordinaci a tato koordinace na dalSim vétném clenu, je pro
parser urceni syntaktické funkce zavislého stromu obtiZnéjsi, protoZe se mezi skutecnym
fidicim Clenem a podfizenym vétnym Clenem nachazi jedna troven navic. Zaroven parser
nedokaZe oveérit sousedni uzly. Ve vystupu parseru se tak Casto objevuji koordinované vétné
Cleny, které maji riizné, nekompatibilni syntaktické funkce (1) a (2).

Oprava se zaméruje pouze na koordinovana syntakticka substantiva, jeZ se shoduji v padu
(tj. koordinace je pravdépodobné v poradku, staCi opravit syntaktickou funkci). Opravu
koordinace syntaktickych substantiv v riznych padech bude nutné do opravného modulu
doplnit, ale vzhledem k ne zcela spolehlivé disambiguaci a k tomu, Ze by pravdépodobné

vvvvvv

vyreSen.

(D V rijnu/Atr a/Coord listopadu/Adv Francouzi zlikvidovali vybéZek fronty ve stredu
némecké linie.
(2)  starym Brunem , ktery ho naucil lovit oStépem/Pnom a/Coord prakem/Atr i Zit

zpuisobem lidi klanu .

Pravidlo se spusti, kdyZ hlavni program narazi na dvé koordinovana syntakticka

substantiva s rozdilnou syntaktickou funkci. Pravidlo v tom pfipadé ovéri ostatni Cleny
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koordinace. JestliZe je mezi Cleny koordinace néjaky nesourody prvek (sloveso, jiny pad aj.),
mélo by tuto zfejmé chybnou koordinaci opravit jiné pravidlo: pravidlo se neuplatni.

Jsou-li ¢leny koordinace pouze syntakticka substantiva ve stejném pad€, ovéri se, zda Fidici
uzel koordinace, prifazeny parserem, je nejlepsi mozny, pripadné bude vyhledan vhodnéjsi na
zakladé valence sloves, adjektiv, rekce substantiv aj. (3). Podle fidiciho vétného ¢lenu (fidici
¢len koordinace vétSinou ziistdva nezménén) pak pravidlo zvoli vhodnou syntaktickou funkci

(4). Je-li fidicim uzlem predlozka, pak zvoli funkci podle fidiciho vétného ¢lenu predlozky

(5) a (6).

3) a sepsal spisek Priivodce po/-3/-1 Pisku/Atr/1 a okoli/Adv/Atr/-1
4) Jeden md Zenu/Obj a dum/Atr/Obj a vSecko , nac si vzpomene , a druhy nemd nic .
(5) Také touzim po teplé vodé/Adv/Obj a splachovacim zachodé/Atr/

(6) které se objevily v novindch/Atr/Adv a ¢asopisech/Adyv .

Pravidlo pro opravu koordinace nekompatibilnich syntaktickych funkci
pocet zasahti |zavislosti | zavislosti a |synt. funkce a morf. celkem
funkce funkce morf. zn.  |znacky
24 1 576 0 0 601
Uspésnost Uspésna oprava neutralni zména negativni zasah
oprav 82 % 12 % 6%

2.3.5 Pravidlo pro opravu primého predmétu zavislého na netranzitivnim slovese
Predmét v bezpredloZkovém akuzativu miiZe byt spravné zavisly pouze na tranzitivhim
slovese v ¢inném rodu. Parser vSak struktury, které tomuto pravidlu odporuji, opakované
vytvari, zcasti proto, Ze mu trénovaci data neposkytuji dostatecné tidaje o valenci méné
frekventovanych sloves. Nékdy dava chybné prednost zavislosti akuzativniho pfedmétu na
pomocném slovese (1). ObtiZné rozliSuje mezi valen¢nimi predméty a Casovymi ¢i mérovymi
urCenimi v bezpredlozkovém akuzativu, zvlasté v pripadé kvantifikace (2). Situaci dale

komplikuje chybna disambiguace padové homonymie nominativ—akuzativ (3).
(D) Proc jsi mé/Obj/-1 nikdy nevyslechla , proc ses o to ani jednou nepokusila .

2) Podlitiny pretrvavaji asi deset/Obj dni .
3) Tady uzZ z néj netryskal proud/NNIS4/0bj prazskych legend a parizskych historek ,
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Opravny modul vola toto pravidlo, kdyZ narazi na netranzitivni sloveso (tuto vlastnost
ovéfuje v seznamu sloves s jejich valencemi) rozvité predmétem v bezpredloZzkovém
akuzativu (predmét zavisi primo na slovesu). Pokud zkoumany predmét zavisi na slovese byt,
jeZ ma funkci pomocného slovesa (nemusi byt nutné oznaceno AuxV, staci, kdyZ napf. tvar
pritomného cCasu slovesa byt rozviji minulé nebo trpné priCesti), bude prevéSen na
plnovyznamové sloveso. Je-li toto sloveso tranzitivni, zména je dokoncena (4), jinak
pokracuji zmény jako pro jina, plnovyznamova slovesa.

JestliZe zkoumany predmét patfi mezi substantiva vyjadfujici cas nebo jde o cislovku
(zékladni ¢islovku pét a vice v akuzativu, popft. ¢islovku neurcitou), ktera kvantifikuje takova
substantiva, bude opravena syntakticka funkce z Obj na Adv (5) a (6). Toto feSeni vSak neni
zcela spolehlivé, v nékterych spojenich opravuje struktury Spatné (7); bylo by vhodné jesSté
rozliSit, u kterych sloves ma casové vyjadreni obvykle funkci subjektu, a ne pfislovecného
urceni (napt. ubihat, plynout), popr. prisné vyzadovat kvantifikaci ¢asovych udajt u pluralu.

Je-li tvar pfedmétu padové homonymni (nominativ—akuzativ), sloveso nema jiny subjekt,
je ve tfeti osobé a miiZe se shodovat s potencialnim nominativem u predmétu, zméni pravidlo
morfologickou znacku (akuzativ na nominativ) a syntaktickou funkci slova z Obj na Sb (8).
Ani tato zména neni zcela spolehliva, zvlast ve vztahu ke slovu to, jak je zfejmé z prikladu
(9), kde byla chybné opravena syntaktickd funkce slova to misto jeho zavislosti (chybna
oprava je vyznaCena oranZzovou barvou), ¢imZ byla zablokovana spravna oprava
nasledujiciho slova. Pro spravné urceni zavislosti, funkci, padu ¢i dokonce slovniho druhu

tvaru to by se vSak mélo vytvorit samostatné pravidlo; tato problematika je velmi sloZita.

4) kdo psal ten vzkaz , ktery/Obj/1/2 jsi nasel na stole ,

(5)  Déj, ktery trval ve skutecnosti tri vteriny/Obj/Adv , probéhne na projekcni sténé
(6)  Lord sedél nékolik/Obj/Adv vterin/Atr/-1 beze slova a sledoval rybky

(7) Vteriny/Obj/. ubihaly , pét , mozna deset , mozna dvacet .

(8)  jednoho dne u mé zazvonil telefon/NNIS4/ /Obj/Sbh a nase dispecerka nasadila
9) ale kdepak , to/PDNS4/ /Obj/Sb/2 détatko/NNNS4/0bj hovorilo ke mné !
Pravidlo pro opravu pfimého predmétu zavislého na netranzitivnim slovese
pocet zasahti | zavislosti | zavislosti a |synt. funkce a morf. celkem
funkce funkce morf. zn.  |znacky

13 0 109 188 0 310
uspésnost uspésna oprava neutralni zména negativni zasah
oprav 85 % 15 % 0%
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2.3.6 Pravidlo pro opravu predmétu zavislého na modalnim ¢i fazovém slovese

Na nékterych modalnich a fazovych slovesech (chtit, zacit) mohou byt zavisla syntakticka
substantiva s funkci predmétu. Pokud je vSak na modalnim ¢i fazovém slovesu zavislé
plnovyznamové sloveso v infinitivu, obvykle je predmét zavisly na ném. Pro parser je takové
rozhodovani obtiZné, parser casto radéji zvoli bliZsi sloveso nebo sloveso v urcitém tvaru.
Vznikaji tak pripady, kdy je syntaktické substantivum v bezpredloZkovém akuzativu zavislé
na modalnim ¢i fazovém slovese, které ma infinitivni predmét (1), nebo na modalnim ¢i
fazovém slovese misto na slovese plnovyznamovém zavisi predmét v predloZkové frazi,

plnovyznamové sloveso je pritom valen¢ni s odpovidajici valenci (2).

(D) Slova/Obj/3 ze sebe musel primo pdcit .
2) To je uroveri , o/3 které/Obj si miize vétsina Evropy od dob ropnych krizi

v sedmdesdtych letech nechat jen zddt .

Pravidlo se spusti z hlavniho programu, kdyZ je na modalnim ¢i fazovém slovese zaroven
zavisly predmét v infinitiva i syntaktické substantivam s funkci Obj, a to bud
v bezpredlozkovém akuzativu, nebo v predloZkové frazi. Pravidlo se déli do dvou vétvi,
jedna opravuje zavislost ¢i znaCkovani predmétu v akuzativu, druhd se zaméfuje na
predlozkové fraze.
jako u vySe popsané chyby se dvéma subjekty zavislymi na jednom slovese je Castou priinou
této chyby nespravna disambiguace padové homonymnich slov, zvlasté homonymie
nominativ—akuzativ.

Jestlize modalni ¢i fazové sloveso nema jiny podmeét, je ve tfeti osobé a potencialni tvar
nominativu u zkoumaného predmétu se shoduje se slovesem v rodé a Cisle, je
pravdépodobnéjsi, Ze je tfeba opravit morfologickou znacku a funkci predmétu spiSe nez
v akuzativu, je toto feSeni viceméné jediné mozné (4). Takovato oprava opét neni zcela
spolehliva, identifikovand chyba miize byt zptisobena jinou chybou na jiném misté (5):
chybna oprava vyznacena oranZovou barvou.

Nelze-li zménu z néjakého divodu provést (napf. proto, Ze predmét nevykazuje
homonymii ak.—nom., na slovese jiZ je zavisly jiny subjekt aj.), prevési pravidlo predmét na
plnovyznamové sloveso, ovSem pouze pokud na druhém slovese neni zavisly jiny primy

predmeét a sloveso je tranzitivni (6).
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(3)  Jednd se o zcela novou trat’, po které by vlaky/NNIP4/ /Obj/5b/1 mohly jezdit
rychlosti kolem 300 kilometrti za hodinu ,

4) Kviili nepravidelnému rozloZeni vdhy nemohou nohy/NNFP4/ /Obj/Sb/-2
zcela absorbovat otfesy/NNIP4/0bj/-1 vyvolané chiizi .

(5)  zda vyhldSenému hlavickdri nemohly potize/NNFP4/ /Obj/Sb/-1  zptsobit
napriklad prave udery/NNIP4/0bj/-3 mice .

(6) Musela jsem si Prahu/NNFS4/0bj/-3/4 teprve zase postupné ohmatat .

Ve druhé vétvi pravidla je oprava chyby jednodussi: je-li na jednom modalnim ¢i fazovém
slovese zavisla predlozkova fraze s funkci predmétu a zarovenl sloveso v infinitivu
s odpovidajici valenci (predlozka a pad), zméni opravny modul zavislost predloZkové fraze
z modalniho slovesa na valencni sloveso v infinitivu (7). V nékterych specifickych pripadech
je nutné preveésit predmét na infinitiv slovesa, ktery je v zavislostni struktufe jeSté o stupen

niZe (8).

7) Stdat se o/4/3 mé/Obj bude muset postarat - koneckoncll jsem prece neZddal o to ,
abych se narodil .

(8)  Ze by si 0/2/8 tom/Obj mohl pravidelny konzument hororti nechat jenom zdat .

Pravidlo pro opravu predmétu zavislého na modalnim ¢i fazovém slovese
pocet zasahti |zavislosti | zavislosti a |synt. funkce a morf. celkem
funkce funkce morf. zn. | znacky
95 0 3 16 0 114
Uspésnost Uspésna oprava neutralni zména negativni zasah
oprav 87 % 4% 9%

2.4 Pravidla pro opravu zavislosti a syntaktickych funkci predlozkovych frazi
Spravné urcit zavislosti a syntaktické funkce v predlozkovych frazich (predevSim pfimo
zavislosti predlozek a vétnych ¢lent na nich pfimo zavislych) je pro parser obtiZnéjsi nez
urceni zavislosti syntaktickych substantiv v bezpredloZkovych padech, mimo jiné i proto, Ze
kombinaci predlozek a padt je mnohem vice nez prostych padd a v trénovacich datech se
parser s jednotlivymi kombinacemi predlozky, padu a syntaktické funkce setkd méné casto.
Obtizné je i urCeni (formalni) zavislosti. Na predloZce obvykle zavisi syntaktické

substantivum ve stejném padu, jako vyZaduje predloZka, nebo na ni zavisi koordina¢ni
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spojka, jeZ koordinuje syntakticka substantiva, ktera jsou ve stejném padu, jako vyZaduje
predlozka. V pripadé elipsy substantiva vSak miZe byt na predlozce zavislé i syntaktické
adjektivum. Parser navic nedokaZe spolehlivé rozliSit syntakticka substantiva a adjektiva.
Chyby tykajici se predloZkovych frazi jsou velmi rozmanité, zaméfuje se na né nejvic

pravidel v celém opravném modulu.

2.4.1 Pravidlo pro opravu syntaktickych funkci vétnych clenti zavislych na predlozce
Velmi castou chybou pouZitého parseru jsou chybné prifazené syntaktické funkce vétnych
Clenti zavislych na predloZce, popripadé chybné urCena zavislost celé predlozkové fraze.
Syntaktickou funkci nese clen zavisly na predloZce, mezi Fidicim uzlem a zavislym clenem
jsou tak dvé tirovné, coZ parseru urceni funkce ztdZuje. Castecnym FeSenim je pomérné
jednoduché pravidlo na opravu takto chybnych struktur. Nasledujici tfi pfiklady ukazuji typy
chyb, na néz se pravidlo zaméfuje: predloZkové fraze zavislé na substantivu s oznaCenim Adv

nebo Obj (1) a (2) a predloZkové fraze zavislé na slovese ¢i adjektivu s oznacenim Atr (3).

(1)  Pro vstup do/-1 valky/Adv bylo takové vysvétleni podle jeho nazoru nezbytné
2 Ve starych domech neni o/2 vyklenky/Obj nouze .
3) Némci dosahuji pritlomu u/-2 Gorlice/Atr a vytlacuji Rusy z Karpat .

Pravidlo se vola v pripadé, Ze na substantivu, adjektivu, slovese nebo wvybranych
zajmenech a cislovkach je pres predlozku zavisly vétny clen, ktery nema odpovidajici
syntaktickou funkci. Na substantivu musi byt zavisly vétny ¢len s funkci Atr. Je-li vétny ¢len
v genitivu pluralu zavisly pres predlozku z na adjektivu, Cislovce ¢i zajmenu typu jeden,
prvni, dalsi, néktery, kaZdy (jeZ jsou v daném kontextu syntaktickymi substantivy), musi mit
také funkci Atr. Vétny Clen zavisly na slovese ¢i adjektivu musi mit funkci Obj nebo Adv
(subjekty v predlozkové frazi TeSime samostatnym pravidlem; jmenné  casti
verbonominalnich predikatt v predlozkovych frazich se v PDT oznacuji jako Adv).

Pravidlo opravuje funkci tak, aby odpovidala slovnhimu druhu vétného Clenu, na némz je
predloZzka zavisla, pokud nema zvlastni diivod ke zméné zavislosti predlozky na jiny vétny
Clen ve vété. K posouzeni takové zmeény se pravidlo rozdéluje na dvé vétve: predlozka

zavisla na syntaktickém substantivu a predloZka zavisla na slovese Ci pfidavném jménu.

2.4.1.1 Chybné syntaktické funkce zavislé pres predlozku na (syntaktickém) substantivu

Je-li podstatné jméno predchazejici predloZce ,valen¢ni“ (predloZkova fraze s danou
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predloZkou a padem obvykle zavisi na ném: fec o 6, debata o 6, kniha o0 6...), pravidlo zméni
syntaktickou funkci na Atr (4). Stejné tak pro vétné cleny zavislé na syntaktickém
substantivu typu prvni, kaZdy pres predloZku z.

Pokud fidici substantivum neni valencni, zjisti pravidlo, zda se v klauzi nenachazi sloveso
s odpovidajici predloZzkovou valenci (platit za 4); pak zméni zavislost predlozky, funkce bude
Obj (5).

V opacném pripadé pravidlo ovéri, zda se v klauzi nachazi sloveso, na némz casto zavisi
predlozkova fraze s danym padem a predloZkou s adverbialni funkci (schovat za 4); pak
zméni zavislost predloZzka, funkce bude Adv.

Dale se zméni zavislost predlozky, pokud se v klauzi nachazi sloveso a predlozka zavisi na
propriu — propria jsou jen zfidka rozvijena predloZkovymi frazemi (6), nebo predlozkova
fraze patii k typicky adverbialnim urcenim — zvl. casovym nebo mistnim (7). Tato posledni
moznost ovSem neni zcela spolehlivda (8). Ve zbyvajicich pfipadech zistane zavislost

zachovana a syntakticka funkce bude opravena na Atr (9).

(4)  pred sebou vsak vidél velkou nadéji na/-1 medaili/Obj/.

(5) V' sdle na/-1/3 stastny pdr/Adv/Obj/-2 ¢ekaly tri stovky pozvanych hosti ,

(6) Cesky Telecom v/-1/2 soucasnosti/Adv rozmistuje telefonni automaty s cilem zvysit
jejich vyuZivani .

(7 kterd se narodila cisarskym Fezem ve/-3/-1 ¢tvrtek/Adv v Ustavu péce o matku a dité v
Podoli

8) celého tohoto pokoreni , v némzZ vidi znovu pokoreni z/-1/-3 roku/Adv 1844

9) BoZe na/-1 nebesich/Adv/Atr , " bédovala Maja-Lisa .

2.4.1.2 Chybné syntaktické funkce zavislé pres predlozku na slovese nebo adjektivu

Je-li sloveso nebo adjektivum, na némz je predlozka zavisla, valencni (nutit k 3, primeét
k 3; Setrny k 3, nutny k 3), pravidlo zméni syntaktickou funkci na Obj (10) a (11). Pokud
fidici sloveso patii do seznamu sloves, na nichZ jsou Casto zavislé predlozkové fraze s danou
predlozkou a padem s adverbialni funkci, nebo je-li sama predloZkova fraze typicky
okolnostni (12), zméni se funkce na Adv.

Jinak pravidlo ovéri, zda tésné pred predloZkou nestoji ,,valencni“ (rekcni) substantivum
s odpovidajici predloZkovou vazbou. JestliZe ano, zméni se zavislost predloZky na toto
substantivam a funkce na Atr (pokud jiZ pivodni funkce nebyla Atr). Ve zbyvajicich

pripadech ziistane zavislost zachovéana a syntakticka funkce bude opravena na Adv; ne vidy
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je to ale spravné, viz (13): chybna oprava je zvyraznéna oranZovou barvou.

(10)  V praxi vsak — a kuri o/2 tom/Atr/Obj védél své — takovych Ctyriadvacet hodin

(11)  Rakousko-Uhersko oznacilo vrahy za/-2 loutky/Atr/Obj srbské zpravodajské sluzby
(12) Ve Francii v/5 prvnich trech letech/Atr/Adv vdlky krdcela diktatura a koalice vétSinou
ruku v ruce .

(13) co se délo s lidmi z/-3 jejich okoli/Atr/

Pravidlo pro opravu syntaktickych funkci vétnych ¢lenti zavislych na predlozce
pocet zasahti | zavislosti | zavislosti a |synt. funkce a morf. celkem
funkce funkce morf. zn.  |znacky
699 13 7161 0 0 7873
uspésnost uspésna oprava neutralni zmeéna negativni zasah
oprav 70 % 29 % 1%

2.4.2 Oprava chybného urceni syntaktické funkce substantiva v predlozkové frazi
zavislé na slovese

I kdyZ parser spravné urci zavislost predloZzkové fraze, oznaceni syntaktické funkce byva
problematické. Parseru schazeji rozsahla data o predlozkovych valencich sloves, nadto neni
hranice mezi prislovecnym urcenim a predmétem v pripadé predloZkovych frazi zcela ostra a
ani v trénovacich datech PDT se nehodnoti vSechny pfipady zcela jednotné. Pfesto lze
s vyuzitim dat z rozsahlych korpusti pomérné spolehlivé mezi predlozkovymi frazemi
zavislymi na slovesech rozliSovat a vybrat jim vhodné syntaktické funkce.

To, Ze problémy parseru vychazeji primarné z relativné malych trénovacich dat, doklada
skutecnost, Ze u Casto se vyskytujicich valenc¢nich sloves i u frekventovanych prislovecnych
vyrazi jsou chyby vyjimecné (substantiva v lokalu v predlozkové frazi s predlozkou o zavislé
na slovese mluvit jsou v 99 % oznacené jako predmét; spojeni o piilnoci zavislé na slovese je
v 97 % prislovecné urceni), protoZe se dostateCné Casto vyskytovaly v trénovacich datech,
zatimco u méné Castych valencnich sloves a prislovecnych urceni je procento chyb mnohem
vySssi, napfiklad substantiva v lokalu v predloZzkové frazi s predloZkou po zavislé na slovese
dychtit jsou v 17 % oznaCena chybné jako prislovecna urceni (1); o Letnicich je ve 36 %

oznaceno chybné jako predmét (2).

(1)  Jsou lidé , kteri dychti po tom/Adv , udélat ze svéta jeden jediny krimindl
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(2)  Mimoto jste mi rikal , Ze byvdte o letnicich/Obj v Praze u Mistra Bilka .

Jedna vétev pravidla se spousti na predloZkové fraze oznacené Adv, jeZz jsou zavislé na
slovese, které ma valenci s danou predloZkou a padem. Druhou vétev vola hlavni program na
predlozkové fraze oznacené Obj, které jsou zavislé na slovese, jeZ nema odpovidajici valenci.

Valence se ovéfuji v seznamu cca 2000 sloves ziskaného z korpustt SYN2005 a SYN2010.
Seznam zahrnuje jednak slovesa s predloZkovou valenci (napft. touZit po 6), jednak slovesa,
jeZ jsou typicky rozvijena predloZkovymi frazemi s okolnostnim vyznamem (nevalencni,
napf. schovat se za 4). Seznam odliSuje slovesa, ktera maji uritou valenci pouze jako zvratna
(pustit se do 2, vyslovit se k 3). Kromé toho jsme sestavili seznamy typickych adverbialnich
predlozkovych frazi (cca 1300 kombinaci lemmat substantiv s predlozkou a padem, napt. o
vikendu, o Vanocich; za chvili, za tyden). Tyto seznamy slouZi jako zaklad pro opravné
pravidlo (pouZivaji se vSak i v mnoha dalSich pravidlech).

Je-li jako pfrislovecné urceni (Adv) oznaCeno substantivum v predlozkové frazi zavislé na
slovese, jez ma odpovidajici valenci, a predloZkova fraze nepatfi mezi typicka ptislovecna
urCeni s danym padem a predloZkou, bude syntakticka funkce zménéna z Adv na Obj (3) a
(4). Typicka prislovecna fraze zménéna nebude (5), prestoZze nékdy tato opatrnost neni

namisté (6).

(3)  Fischer by na toto vysvétleni/Adv/Obj pohliZel urcité skepticky .
4 Orlin Grabbe zjistil , Ze se na ni/Adv/Obj podileji dvé skupiny
(5) Daisy a Tom na sebe na okamZik/Adv micky pohlédli .

(6) Cely Sumperk ¢ekd na chvili/Adv , kdy se domii vrdti novy hrdina

Ve druhé vétvi sméfuje oprava opacnym smérem: patfi-li fidici sloveso predloZzkové fraze
do seznamu sloves, ktera nemaji danou valenci, ale naopak jsou obvykle rozvijena
okolnostnimi urcenimi s danou predlozkou a padem, bude funkce syntaktického substantiva
v predloZkové frazi zménéna z Obj na Adv (7). Stejna oprava funkce se provede, jestlize
fidici sloveso nepatfi do Zadného seznamu (tj. neni u néj evidovana dana valence) a

predlozkova fraze patii mezi typicky adverbidlni (8).

(7) Jedu na chalupu/Obj/. , je , mmm , ctvrtek vecCer , 8.47 .

(8)  Muz se s ocividnou tilevou/Obj/Adv protahuje dovnitr .

65



Stoji-li pred predloZkovou frazi, ktera je zavisld na nevalen¢nim slovese, substantivum
s rekci odpovidajici predloZce a padu, prevési pravidlo predloZzku na substantivum a zmeéni
funkci substantiva v predlozkové frazi (9). Je-li predlozkova fraze zavisla na modalnim ¢i
fazovém slovese, na némz je zavislé také sloveso v infinitivu, které ma odpovidajici valenci,
prevési pravidlo predloZzkovou frazi na sloveso v infinitivu (10). Obé zmény by za
normalnich okolnosti méla provést jina pravidla, ale protoZe poradi provadénych oprav miize
byt ovlivnéno mnoha faktory, je nutné, aby byly moZnosti takovych zmén zahrnuty i do

tohoto pravidla.

9) V piilce koncertu pak na scénu zavital hrdc na/-2/-1 bici/Obj/Atr , coz bylo skutecné

(10)  Nechci na/-1/3 to/Obj ani pomyslet .

Vysledky testovani pravidla ukazuji, Ze je jeSté nutné doplnit do opravného modulu zménu
morfologické znacky misto zmény funkce, protoZe nékteré chyby jsou zptisobeny chybnou
disambiguaci padu: u padové homonymniho substantiva s paAdové homonymni predloZkou
(napr. akuzativ/lokal) zavislého na slovese, které ma valenci s danou predlozkou, ale s jinym
padem, je tfeba zménit pad v morfologické znacce (11), dosud vSak tato moZnost

implementovana nebyla.

(11)  Na zajisténi/NNNS6/Adv tahace lany cekali i hasici

Oprava chybného urceni syntaktické funkce substantiva v predlozkové frazi zavislé na
slovese

pocet zasahti |zavislosti | zavislosti a |synt. funkce a morf. celkem
funkce funkce morf. zn.  |znacky

65 5 2868 0 0 2938

Uspésnost Uspésna oprava neutralni zména negativni zasah
oprav 87 % 5% 8%

2.4.3 Pravidlo pro urceni zavislosti predlozkovych frazi na rekcnich substantivech

Urcit zavislost predlozkové fraze je Casto obtizné i pro trénovaného anotatora, natoZz pro
parser, ktery se muZe opfit jen o omezena trénovaci data, a ne o jazykové kompetence
rodilého mluvciho. Volba Fidiciho uzlu predloZkové fraze je Casto ovlivnéna nejen Fidicim
uzlem (jeho slovnim druhem, valenci, rekci aj.) a lemmatem a padem predlozky, ale také

vyznamem celé predloZkové fraze (zjednoduSené lemmatem syntaktického substantiva
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v predloZkové frazi). Parser tak v urceni zavislosti predloZkovych frazi chybuje Castéji neZ u
nepredlozkovych padi syntaktickych substantiv (1). Pravidlo vyhledava rekcni substantiva
(substantiva, jeZ jsou Casto rozvijena urcitou typickou kombinaci predlozky a padu), po nichz
nasleduje predlozka s odpovidajicim lemmatem a padem. Neni-li na substantivu takova
predlozkova fraze zavisla, ve vhodnych ptipadech zavislost predlozky méni. Mezi chybnymi
strukturami z vystupi parseru se Casto objevuji struktury, kde syntaktickou funkci substantiva
(Atr) neni nutné meénit, prestoZe predlozka neni zavisla na substantivu. Je to tedy chyba,
kterou by pripadné mohlo fesit i pravidlo pro opravu syntaktickych funkci vétnych clent

zavislych na predloZce (2).

(1)  Pravdépodobné vsak spatnd manipulace s/2 ndkladem/Adyv zptisobila , Ze vozik

(2)  Arabské povstdni vyrostlo z touhy po/-3 nezavislosti/Atr na Turecku , kterd byla

Pravidlo se zavola, kdyZ tésné po substantivu, které patfi do seznamu rekc¢nich substantiv
(napf. touha po 6), nasleduje odpovidajici predlozka (napf. po s lokalem), pfiCemZ tato
predlozka neni zavisla na rekcnim substantivu. Pravidlo nezasahne do struktury, je-li
predlozka zavisla na valencnim slovese Ci adjektivu (jeZ také vyZaduji tuto predlozku).
Pravidlo také neprovede Zadnou zménu, kdyZ predloZka se substantivem patii do seznamu
predloZkovych frazi s ¢asovym ¢i lokalnim vyznamem, nap¥. o Vdnocich (3).

JestliZe se Zadna takova prekazka neobjevi, pravidlo prevési predloZku na rekcni
substantivum (4), pripadné také zméni syntaktickou funkci slova zavislého na predloZce (5).
KdyZ je predloZzka zavisla na nasledujici koordinacni spojce, ponecha pravidlo ve vétSiné
pripadli zavislost nezménénou, pokud neni v koordinaci jednoznacné chyba, napf. kdyZz
koordinacni spojka zaroven koordinuje slovesa i predlozky (6), ani pak ale nedokaZe opravit

strukturu celou.

3) Navrhy sleduji recepty pouZivané s tuspéchem v/-3 zemich/Adv tretiho svéta

4) Rekl jsem mu , Ze jsem viru/2/-1 v Boha ztratil .

(5) Tuhle cestu do/6/-1 Ceska/Adv/Atr si Bulhati za rdmecek nedaji .

(6)  KdyZ obri zmizeli , otevrel se vchod do/2/-1 skdly/Atr a/-3 v ném stdl/-3 Henke .

Pravidlo pro urceni zavislosti predloZzkovych frazi na rekcnich substantivech
pocet zasahti | zavislosti | zavislosti a |synt. funkce a morf. celkem
funkce funkce morf. zn.  |znacky
218 0 17 0 0 235
uspésnost uspésna oprava neutralni zmeéna negativni zasah
oprav 85 % 6 % 9%
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2.4.4 Predlozkové fraze jako privlastky substantiv bez odpovidajici rekce

Volba spravného fidiciho Clenu predloZzkové fraze je Casto problematicka. Ve vété, kde se
nachazi sloveso s odpovidajici predloZkovou valenci je vSak pravdépodobné, Ze fidicim
Clenem predloZzkové fraze ma byt sloveso. Parser vSak nema k dispozici dostatecna data o
valenci méné frekventovanych sloves ani o rek¢nich substantivech, nedokaZe proto
spolehliveé rozliSit mezi privlastkem substantiva a predlozkovym predmétem slovesa a chybné

urcuje zavislost predlozkové fraze na substantivu (1) a (2).

(1)  Jetedy treba , aby rodice nebo lékar s/-1 uCitelem/Atr promluvili
(2)  skoro kazdej den koukame v kostelech na/-1 svatby/Atr .

Opravny modul spusti toto pravidlo, kdyZ identifikuje ptedloZkovou frazi zavislou na
substantivu, které nema odpovidajici rekci (neni v seznamu rekcnich substantiv nebo
v daném seznamu nema prirazenu danou kombinaci predloZky a padu). To samo o sobé
neznamena chybu. Pravidlo se pokusi najit sloveso ve stejné klauzi. Najde-li sloveso, které
ma predloZkovou valenci s danou predloZkou a padem (divat se po 6, pohrdvat si s 7), zméni
zavislost predloZkové fraze na toto sloveso (3). Vyjimkou je pfipad, kdy je na valencnim
slovesu zavisla jina predlozkova fraze se stejnou predloZkou a substantivem s funkci Obj , tj.
valencni (4). Pravidlo mtiZze také vyuzit infinitivni predméty modalnich a fazovych sloves

jako Fidici uzly predlozkovych frazi, maji-li spravnou predloZkovou valenci (5).

3) Divala jsem se z okna tramvaje po/-1/-6 domovnich Cislech/Atr/Obj ,
4) Dal si pohraval s/-1 ksiltovkou/Obj s/-1 koZenym Stitkem/Atr .
(5) Matka o/-1/4 morceti/Atr/Obj nechtéla ani slySet .

PredloZkové fraze jako privlastky substantiv bez odpovidajici rekce
pocet zasahti | zavislosti | zavislosti a |synt. funkce a morf. celkem
funkce funkce morf. zn.  |znacky
160 0 159 0 0 319
uspésnost uspésna oprava neutralni zmeéna negativni zasah
oprav 76 % 9% 15%

2.4.5 Pravidlo pro opravu koordinaci zavislych na predlozkach

Urceni zavislosti koordinace nasledujici po predloZce a jejich ¢lent je pro parser casto
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obtizné, parser nedokazZe spolehlivé rozlisit (naptiklad na zakladé slovniho druhu a padu
¢lent koordinace), zda ma byt koordinace zavisla na predloZce nebo na jiném vétném clenu.
Parser také Casto prifazuje predloZce vice samostatnych zavislych uzli. V dusledku toho je
pak nékdy na jedné predloZce zavislé jak nasledujici syntaktické substantivum, tak
koordinace. Nékdy by mélo byt soucasti koordinace i prvni syntaktické substantivum po
predloZce (1), jindy koordinace na predloZce zavisld byt nemd (2). Casto je koordinace také
zavisla na chybné (drivéjsi) predloZce (3). Na nespolehlivé urceni zavislosti v pripadé
koordina¢ni spojky po predloZce naraZelo i predchozi pravidlo pro predloZzky

s neuspokojenou rekci.

@) v povinnostech a vécech cti , ve vire v Boha/-1 a/-2 jeho zdkony/-2 !
(2)  Nejcastéji se horsi na podzim/-1 a/-2 na/7 jare , pri ucasti pylové alergie i v lété ,

(3)  Najdeme ji nejen v Recku , ale i jinde na Balkdné , v Itdlii/1 a/-5 jizni Francii/-4 .

Pravidlo se spusti, kdykoli je na predloZce zavisla koordinace. Ovéri, zda je struktura
v poradku: pokud je na predloZce kromé koordinace zavisly i jiny vétny ¢len nebo pokud jsou
na koordinaci zavislé nesourodé prvky, pokusi se pravidlo zvolit vhodny postup opravy.

Je-li na jedné predloZce zavislé syntaktické substantivum ve spravném padu, které
nasleduje po predloZce a stoji pred koordinaci, ovéri pravidlo ostatni Cleny koordinace a
slova mezi timto syntaktickym substantivem a koordinaci. Pokud jsou cleny koordinace
pouze syntakticka substantiva se stejnym padem jako prvni syntaktické substantivum a mezi
prvnim syntaktickym substantivem a koordinaci nestoji Zadny nevhodny vétny clen (sloveso,
predlozka, podradici spojka aj.), prevési syntaktické substantivum na koordinaci (4).

V ostatnich pripadech koordinace nema byt zavisla na koordinaci. Pravidlo vyhleda jiny
vhodny fidici ¢len, nejcastéji blizké sloveso, a koordinaci na néj preveési (5). JestliZe se mezi
predlozkou a koordinaci nachazi jina predlozka, jejiZz pad odpovida padu syntaktickych

substantiv pod koordinaci, preveési pravidlo koordinaci na tuto predlozku (6).
(4)  Znalost cizich pravnich rddu je pro legislativni zamér/-2/1 a/-3 jeho formulaci/-2

vyznamnd z rady diivodii .

(5) Kromé toho/-1 vojaky/1 a/-3/3 déla ted’ potreboval zcela jinde .
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(6)  sérum nebylo k dispozici snad v Zddné ceské nemocnici €i lekdrné !

snad Zadné nemocnici lekarné

@ @

Pred Pred

nebylo nebylo
@ \ @ @ @ @
Sh AuxP, AuxP Sh AuxP AuxP
sérum k W sérum k W

o o [}

Adv Coord Adv Coord

dispoazici ci dispoazici gi
o @ @ @ o @ @ @
AuxZ  Atr Adv_Co Adv_Co AuxZ Atr Adv_Co Adv_Co

snad Z&dné nemocnici lekarné

® ®
Atr Atr
Ceske teske
Pravidlo pro opravu koordinaci zavislych na predlozkach
pocet zasahti | zavislosti | zavislosti a |synt. funkce a morf. celkem
funkce funkce morf. zn.  |znacky
83 4 40 0 0 127
uspésnost uspésna oprava neutralni zména negativni zasah
oprav 70 % 19 % 11 %

2.4.6 Pravidlo pro opravy chyb u viceslovnych predlozkovych vyrazi

Pro viceslovné predlozkové vyrazy (v souvislosti s, smérem k, na zdkladé) ma formalismus
PDT na analytické roviné zvlastni oznaceni: Casti takového vyrazu jsou oznaCeny AuxP
(stejné jako prosté predlozky) a jsou zavislé na posledni casti vyrazu: v/AuxP souladu/AuxP
s/AuxP. V trénovacich datech je takto oznaceno 25 trojClennych obratii, celkem cca 300
vyskytt (v souvislosti s, s prihlédnutim k) a nékolik desitek dvojclennych obratti, celkem cca
900 vyskyti (vzhledem k, smérem do, na zdkladé, v oblasti). VétSina obratti ma velmi nizkou
frekvenci, nékteré se v trénovacich datech objevuji jen jednou. Ve verzi trénovacich dat, ktera
byla pouZita pro trénovani parseru, navic neni v oznaceni viceslovnych predloZkovych
vyrazi uplna shoda, nékteré z nich jsou jednou oznaceny jako viceslovny vyraz, podruhé se

snimi zachazi jako s béZnym spojenim predlozky a substantiva. Nizkd frekvence a
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nejednotnost v trénovacich datech parseru neumoZiuji viceslovné predloZzkové vyrazy
znaCkovat spravné. Parser chybuje v obou smérech: Casto neoznacuje ani typické viceslovné
predlozkové vyrazy (1) a (2) a naopak oznacuje jina spojeni predloZky a substantiva (Ci

predloZky, substantiva a predloZky) jako viceslovné predlozkové vyrazy (3).

(1) Nebo ho pod/AuxP/5 vlivem/Adv/-1 takové predstavy doopravdy zabil ?
2) Vzhledem/Obj/11 k/AuxP/-1 neujasnénosti pravidel publikace prdvnich predpisti
3) letos viibec poprvé pocitd v/AuxP/2 rozpoctu/AuxP/1 s/AuxP/-3 cdstkou 600 tisic

korun na zajisténi

Hlavni program vold toto pravidlo, pokud narazi na viceslovny predlozkovy vyraz
(jednoznacny, sporné pripady neopravuje), ktery neni spravné oznacen. Vola je i v opacném
pripadé, kdyZ jsou po sobé nasledujici slova oznacena jako viceslovny predloZkovy vyraz, ale
nepatii do seznamu slozZenych predlozek ani do seznamu vyjimek (spornych ptipadii). Nazor
autora na to, co by mélo nebo nemélo byt znackovano jako viceslovny predlozkovy vyraz,
neni dtlezity, rozhodujici je prevladajici znackovani v PDT a seznam nepravych predlozek
uvedeny v anotaCnim manualu PDT. Sporné vyrazy do tohoto seznamu sice nepatfi, ale jsou
analogické s jinymi vyrazy, které tam patii (smérem k je v seznamu nepravych predloZek,
smeérem na nikoli). U spornych vyrazt pravidlo nezasahuje ani v jednom sméru.

Vsem castem identifikovanych viceslovnych predlozkovych vyrazi prifadi pravidlo funkci
AuxP, syntaktickému substantivu, které je na vyrazu zavislé, bude pfifazena funkce Adv
nebo Atr podle toho, na jakém slovnim druhu je vyraz zavisly (4) a (5).

U viceslovnych predlozkovych vyrazi, které jako takové chybné oznacil parser, je oprava
0 néco sloZitéjsi, je nutné najit vhodné fidici vétné cleny pro jednotlivé casti a vhodné
syntaktické funkce pro substantiva ve vyrazech. Pravidlo voli fidici ¢leny a funkce podle

kontextu, padu substantiv, valence okolnich slov, piivodniho fidiciho ¢lenu vyrazu aj. (6) a

().

4 V/AuxP/7/1 pripadé/Adv/. /-1/6 nezddoucich ucinkii nebo pochybnosti se obratte
na svého lékare nebo lékarnika .

(5) Soucasné/Adv/. /9/1 s/AuxP/8 uvaZovanymi legislativnimi zménami bude vsak
nutné

(6) O/AuxP/1/4 zdjmu/AuxP/Obj/3/-1 Newcastlu nic nevim .

(7) nastinil jako predehru/AuxP/Adv/1/-2 ke/AuxP/-3/-1 svému putovani napric Texasem
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Pravidlo pro opravy chyb u viceslovnych predloZkovych vyrazi
pocCet zasahti |zavislosti | zavislosti a |synt. funkce a morf. celkem
funkce funkce morf. zn. | znacky
28 48 3 0 0 79
Uspésnost uspésna oprava neutralni zména negativni zasah
oprav 76 % 13% 11 %

2.4.7 Pravidlo pro doplnéni neuspokojenych rekcnich pozadavkii predlozek

Ve vystupu parseru se neziidka objevuji pripady, kdy normalni Ceska predlozka stojici
uvnitf véty nema uspokojen sviij rekc¢ni pozadavek (na predloZce neni zavisly zadny vhodny
vétny Clen), prestoZe po predloZce nasleduje syntaktické substantivum s odpovidajicim

padem. Tato chyba malokdy nastane v jednoduchych, prehlednych strukturach, spise se tyka

Mo, Wewrs

“evs

wevrs

stromu, kterou by mélo pred aplikaci tohoto pravidla odstranit jiné, obecnéjsi pravidlo. Tak je
tomu napriklad v (1), kde je koordinacni spojka (a) chybné povaZovana za ridici uzel celé
struktury (#) misto spravné zavislosti na predloZce (na), jiZ chybi jakykoli zavisly ¢len.
Pravidlo se snaZi spravné naplnit rekcni poZadavky predloZky i za cenu dalSich zmén
struktury. Variabilita chybnych struktur je vSak priliS velka, zména mtiZe byt zablokovana
(naptiklad aby nedoSlo k zavislosti v kruhu). V tom pripadé se rekcni poZadavek naplni,
pokud wviibec, nejblizSim vhodnym vétnym clenem. Ostatni vétné cleny, naptiklad
v koordinaci, ktera by méla byt celd zavisld na predloZce, se pak neopravi (a struktura

zstane chybna).

(1)  Slabé svétlo vrhalo odlesky/4 na/-2 sklenéné pulty/1 a/# tmavé lesklé hlavné/-3 zbrani

Pravidlo se spusti na vSechny predloZzky, které nejsou soucasti sloZené predlozky, nejsou na
konci véty a neni na nich zavisly Zadny nasledujici vétny clen. Na zacatku vlastniho pravidla
jsou jesté odfiltrovany predlozky vzdor, navzdory a vstfic, u nichZ neni zavisly clen

vyZadovan tak prisné, a kombinace jako hlasovat pro, byt proti aj.

Pravidlo postupuje od predlozky doprava, dokud nenarazi na pravdépodobnou pravou

vnéjsi hranici predlozkové fraze (sloveso, nékteré typy interpunkce, dalSi predloZka,
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nevhodny pad substantiva atd.). Pokud do té doby narazi na syntaktické substantivum ve
vhodném padeé, uklada si ho do zasobniku a stejné tak syntakticka adjektiva. Narazi-li pred
hranici predloZkové fraze na koordinaci, po niZ nasleduje dalsi syntaktické substantivum ve
vhodném padeé, pokusi se prevésit substantiva na koordinac¢ni spojku a spojku na predlozku
(2) a (6). ,,Pokusi se“, protoZe nemtize vytvorit zavislost v kruhu. Kdyby takovéa kruhova
z téchto mozZnosti, neni moZné koordinaci na predlozku zavésit, rek¢ni poZadavky predlozky
uspokoji jen prvni vhodné substantivum.

KdyZ od predloZzky po pravou hranici predlozkové fraze nestoji Zadna koordinacni spojka
nebo koordinacni spojka nekoordinuje vice slov se stejnym padem, jako vyZaduje predlozka,
ale najde se vhodné syntaktické substantivum, budou rekcni poZadavky predlozky
uspokojeny timto syntaktickym substantivem (3) a (4). Pokud se najde pouze syntaktické
adjektivum, bude na predloZku prevéseno toto adjektivum a bude mu pfifazena syntakticka
funkce ExD — elipsa (4). Jiné syntaktické funkce vétnych cleni, které jsou nové zavislé na
predloZce, se urci na zakladé vétného clenu, na némz je zavisla predloZka, jeho slovniho

druhu a dalSich vlastnosti (valence).

2) Cestu pro sebe/Obj/Atr/1 a/3/-3 Cluny/Obj/Atr/-1 si museli prosekavat .

3) Nezajimala jsem se o/-3 tebe/Atr/Obj/3/-4 jako o ¢lovéka , pouze jako o matku .
(4)  Jsou banky pri jednani s/-1 vami/Adv/Atr/1/-1 vstficné ?

(5) Ty se dds po/-1 hlavni/Atr/Exd/1/-1 a/# ja to vezmu bocni ulici . . .
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(6) , a tak je Bogomil prechovdval v Seru na ptidé v pavucindch a mysiné tak jako
vzpominku na svou byvalou Zenu
@ =] =] =]
AuxY /Pred_Co AuxY /Pred_Co
tak pfechovaval tak pfechovaval
@ @ @ .\ L] @ L L] T @
Obj sb AuxP AuxP Adv Obj 5b AuxP AuxP Adv
je  Bogomil w na tak je  Bogomil v na tak
L] @
Adv Coord Adv
Seru a seru pldé
] L] ]
Atr_ Co Atr Co Adv_Co/ Atv AuxP
pidé pavudindch mysiné wvzpominku v
L] ] L]
AuxP AuxY  AuxP Coord
v jako  na a
@ @ L]
Atr_Co Atw

pavuéinach mysiné wvzpominku

-] @
AuxY AuxP
jake  na
Pravidlo pro doplnéni neuspokojenych rekénich pozadavki predlozek
pocet zasahti |zavislosti | zavislosti a |synt. funkce a morf. celkem
funkce funkce morf. zn. | znacky
181 536 49 0 0 766
uspésnost uspésna oprava neutralni zména negativni zasah
oprav 73 % 12 % 15 %

2.4.8 Pravidlo pro opravu zavislosti v predlozkové frazi se zajmenem

Ve spojenich, kde po sobé stoji predloZka, zajmeno a substantivum, se parser dopousti
chyb v urceni zavislosti, protoZe nedokaZe rozliSit mezi zajmeny fungujicimi jako syntakticka
substantiva (sebe, jemuZ), zajmeny fungujicimi obvykle jako syntakticka adjektiva (svému,
néjaky) a zajmeny, ktera mohou fungovat jako syntaktickd substantiva i adjektiva podle
kontextu (vSem, toho), mimo jiné proto, Ze nékteré morfologické znaCky mezi témito typy

také nerozliSuji (nic a Zadny patfi podle morfologickych znacek ke stejnému druhu zajmen).
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Parser tak i zajmena, ktera jsou syntaktickymi substantivy, oznaCuje jako privlastky
nasledujicich substantiv, ktera pak zavéSuje na predloZku (1) a (2). K problematickému
rozliSeni syntaktickych adjektiv a substantiv se Casto pripojuje také chybna disambiguace

padu substantiva (3), jehoZ pad se chybné shoduje s padem predlozky.

(1)  Predpokladam , Ze pro sebe/Atr/2 vhodnou postel/Adv/-2 ma .

2) Udélal jsem pro vsechny/Atr/1 kotel/Adv/-1 Caje s medem a rumem

3) Chodil se svym otcem na ryby a vypravél si s/RR--7 nim/P5MS7/Atr/1
vtipy/NNIP7/Adv/-2 .

Pravidlo se zavola, kdyZ hlavni program najde po predloZce zajmeno, jeZ rozpozna jako
syntaktické substantivum: bud’ je zajmeno vZdy syntaktickym substantivem (sebe, mé), nebo
je syntaktickym substantivem v daném kontextu v disledku neshody s nasledujicim
substantivem (vsechno, ten). Toto zajmeno neni zavislé na tésné predchazejici predloZce, ale
na nasledujicim substantivu.

Pravidlo zméni zavislost zajmene ze substantiva na predlozku, substantivum pak prevési na
nejblizsi sloveso. Syntaktickou funkci zajmena opravi podle padu, predlozky a pripadné
valence slovesa. Funkci substantiva pravidlo opravi podle jeho padu a podle valence slovesa
(4), popt. podle vyznamu substantiva, napr. v (5) rozpozna substantivum jako casové urceni a
priradi funkci Adv.

Pravidlo se nepokousi o opravu disambiguace, nedokaze ani spolehlivé urcit, Ze je oprava
namisté (6), nékdy ale kvili chybné disambiguaci padu substantiva chybné urc¢i jeho

syntaktickou funkci (7): chybna oprava funkce (Obj) je vyznacena oranZovou barvou.

4) To by podle vseho/Atr/Adv/1/-1 krizi/Adv/Obj/-2/1 prohloubilo natolik ,

(5) Richard na néj/Atr/Obj/1/-1 chvili/Adv/-1/1 hledél nechdpavé .

(6)  vyzndvaji a s nim/Atr/Adv/1/-1 véky/NNIP7/Adv/1/-1 véku bydleti sobé vinsuji

(7)  Proto vybihaly Zeny z bardkii , a at' na né dozorkyné/NNFP4/Adv/Obj/-1/1 kricely ,

Pravidlo pro opravu zavislosti v predloZkové frazi se zajmenem
pocet zasahti | zavislosti | zavislosti a |synt. funkce a morf. celkem
funkce funkce morf. zn.  |znacky
23 61 0 0 0 84
uspésnost uspésna oprava neutralni zména negativni zasah
oprav 79 % 17 % 4%
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2.4.9 Pravidlo pro opravu subjektu v predlozkové frazi

Formalismus PDT umoZiiuje v souladu s pojetim Smilauerovym (Smilauer, 1966)
povazovat za vyjadfeni podmétu predloZkové fraze ve vyrazech pribliZnosti a podilnosti: Své
lampy rozZehlo na/-1 sta/Sb musek/Atr v trdvé (Smilauertiv piiklad citovany v manuélu
PDT). V PDT je takto oznaCeno cca 70 vyrazii (nepocitaje chyby), vSechny vyjadiuji
priblizny pocet (okolo 500/Sb délostreleckych grandtii, na tricet/Sb domil, pres ctrndct/Sh

v s s

tisic priznivcil) nebo distribuci (po 28 Zdcich/Sb). Pouhych 70 vyskyti je ale na spolehlivé
tricet/Sb dzerbdjdzdnskych vojdki a dva Arménci/Sb byli zabiti v sobotu béhem boju na
severovychodé Ndhorniho Karabachu, kde je koordinovana predloZkova fraze s nominativem
a tato koordinace je zavisla na slovese v pluralu.

Parser se tedy v trénovacich datech setka i s vétou, ktera obsahujici subjekt v predlozkové
frazi a jeji sloveso pritom neni v singularu. U nové anotovanych vét pak takové konstrukce
povazuje za prijatelné. Parser navic neni schopen ovérovat najednou vétSi mnoZstvi
podminek, které subjekt v predlozkové frazi vyzaduje.

Syntaktickou funkci Sb prifazuje parser predloZkovym frazim jen velmi zfidka (jen asi
0,2 % subjektt je podle parseru v predlozkové frazi, zCasti pres chybné zavislou koordinaci),
ale toto prirazeni pisobi spiSe nahodné a vétSinou je chybné (1) a (2). Nékdy je znacka
pfifazena spravné, chybné je ale urcena zavislost: substantivum viibec nepatii do predlozkové

fraze (3).

(1)  Napriklad pro/3 francouzské banky/Sb/-2 byl ndrtist podvodti hlavnim diivodem pro
prechod

(2)  Pres/3 900000/Sb/-1 dolarii vynaloZil otciiv sponzor za jediny rok na zorganizovdni
jeho schiizek

3) Nikdy z néj jachtar/Sb/-2 nebude , rekl pozdéji Arne .

Pravidlo, jeZ se zaméfuje na tyto chyby, je opatrné, opravuje jen prehledné konstrukce.
Hlavni program je vyvola, kdyZ se ve vété setka s predloZkovou frazi, v niZ je syntaktickému
substantivu pfifazena funkce Sh. Pravidlo ovéri, zda predlozkova fraze jako celek spliiuje
podminky pro takové oznaceni: sloveso, na némz je predlozkova fraze zavisla, musi byt
v singularu, a jde-li o pfiCesti, musi byt v singularu neutra (struktura analogicka vysSe uvedené
vyjimce, kterd se objevuje v PDT, nebyla v datech nalezena); na slovese nesmi byt zavisly

jiny podmét, zvlasté ne obvykly podmét v nominativu; predlozka fidici predlozkovou frazi
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musi patfit mezi nasledujici predloZzky: okolo, kolem, k, pres, na s akuzativem, po s lokalem;
predlozkova fraze musi obsahovat kvantifikaci, at’ uz v fidicim clenu fraze (na padesdt/Sb
nejriiznéjsich map/Atr/-2), nebo v privlastku (kolem 2000/Atr/1 vzorki/Sb/-2), s vyjimkou
singularu po predloZce po, kde kvantifikace pfimo vyjadrena byt nemusi.

Nespliiuje-li predloZkova fraze vSechny tyto podminky zaroven, zméni pravidlo jeji
syntaktickou funkci na Obj nebo Adv v zavislosti na padu substantiva, lemmatu predlozky a
pripadné valenci slovesa (4) a (5). Pravidlo nedokaZe spravné rozpoznat nepresnou
kvantifikaci pfimého pfedmétu (analogie s pribliZznosti u Sb), a prifazuje tedy funkci chybné
(6). Opravu zavislosti substantiv v nominativu, ktera jsou (spravné) oznacena jako Sb, ale

chybné zaviseji na predloZce, by méla zajistit jina pravidla.

(4)  Na ryby/Sb/Obj ptisobi poskozenim CNS a zménou krevniho obrazu fenoly

(5  Likviddator napriklad komunikuje s centrdlou vyhradné pres prenosny
pocitac/Sb/Adv ,

(6) Slavia uz nyni dluzi firmé ENIC , kterd své injekce do klubové pokladny poskytuje

formou ptijcek , kolem 400 miliént/Sb/Adv korun .

Pravidlo pro opravu subjektu v predlozkové frazi
pocet zasahti |zavislosti | zavislosti a |synt. funkce a morf. celkem
funkce funkce morf. zn. | znacky
0 0 18 0 0 18
Uspésnost uspésna oprava neutralni zména negativni zasah
oprav 86 % 14 % 0%

2.4.10 Pravidlo pro predlozkovou frazi s predlozkou o pred komparativem

Posledni dvé pravidla ovéruji méné casté, specifické struktury s predlozkami, u nichZz
parser vykazuje vySsi chybovost. Prvni strukturou jsou predloZzkové fraze s predlozkou o
s akuzativem stojici pred komparativem adjektiva nebo adverbia, kdy predloZkova fraze
upresiiuje miru rozdilu ve vlastnosti vyjadiené komparativem. Parser u takovychto obratil
chybuje ve vice neZ jedné tretin€, a to jak v urCeni zavislosti, tak v oznaceni syntaktickych

funkci (1), (2) a (3).

(1)  Nikdy nepochopim , pro¢ Anna méla o/-1 tolik/Adv/1 hodnéjsi/Atr/1 déti nez ja .
2 ktera zazniva ve skutecnosti o/-1 oktavu/Atr/-1 niz/Atr/-1 ,

3) V pdatek prijel Rickard a vypadal o/-1 deset/Adv/-1 let mladsi/Obj/-4 .
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Pravidlo se aktivuje, kdyZ v analyzované vété nasleduje po predloZce o substantivum,
zajmeno nebo Cislovka v akuzativu a po ném komparativ. V omezené mife mizZe mezi
Cislovkou v akuzativu a komparativem stat jeSté genitiv pluralu substantiva. Pravidlo ovéfi,
zda syntaktické substantivum ¢i adverbium po predloZce patfi do seznamu cca 40 slov, které
Casto upresiiuji srovnani. Nejsou-li pak spravné zavislosti nebo syntaktické funkce (predloZzka
zavisi na komparativu, syntaktické substantivum zavisi na predloZce a ma funkci Adv),
pravidlo funkce a zavislosti opravi. V pripadé ¢islovky nasledované substantivem v genitivu
plurdlu pripousti pravidlo mezi substantivy a komparativy pouze omezeny pocet obratii
s vyjadrenim casu (o nékolik hodin pozdéji, o pdr let starsi...), vzdalenosti (o deset kilometrt
dal) nebo ceny (o tisic korun draZsi). Parser zde nechybuje v urceni zavislosti substantiva, ale
u predlozky, vyjimecné i u kvantifikatoru (6). Je-li komparativ (chybné) zavisly na predlozce
nebo na slové po predloZce, urci pravidlo jako fidici uzel komparativu dosavadni fidici uzel
predlozky (7).

Pravidlo zachazi opatrné s predloZkovymi frazemi zavislymi na slovesech s valenci o + ak.
obsahujicimi adjektiva v komparativu, v (8) tedy nezasahne, miize vSak v podobném
kontextu chybovat u adverbii v komparativu, jako v (9). Chybné opravena struktura

v prikladu (9) je v3ak syntakticky viceznacna.

(4)  jsou hodné od sebe , s Fasami o/-1/2 odstin/Atr/Adv/-1 tmavsimi/-3 neZ vlasy .
(5) 0/4/2 poznani/Obj/Adv/-1 drazsim/1 pomocnikem jsou grily plynové ,

(6)  Pak jsem se potkal v o/-1/3 pdr/Adv/-2/-1 let/Atr/-1 starsim/1 vyddni .

(7) O/4/2 to/Obj/Adv/-1 vymluvnéjsimi/Obj/-2/2 se staly Neprasovy sochy .

8) Nejde totiZ o/-2 nic/Obj/-1 mensiho neZ Ustavni soud , mocnou instituci ,

9 kdyz jsme ji 0/6/2 to/Obj/Adv/-1 souvisleji/1 a trochu stranou poZadali .

Pravidlo pro predloZkovou frazi s predlozkou o pred komparativem
pocet zasahti |zavislosti | zavislosti a |synt. funkce a morf. celkem
funkce funkce morf. zn.  |znacky
38 9 50 0 0 97
Uspésnost uspésna oprava neutralni zména negativni zasah
oprav 94 % 4% 2%

2.4.11 Pravidlo pro neprojektivni spojeni predlozky, adjektiva, cislovky a slovesa
Neprojektivita neni pro parser nijak zavaznou prekazkou pro vytvoreni spravné zavislostni

struktury, v pripadé dilci struktury, na niZ se toto pravidlo zaméruje, vSak chybuje pfiblizné
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v poloviné jejich vyskyt. Neprojektivni konstrukce typu za poslednich patndct let se
v korpusu SYN2005 vyskytuje pouze asi 2600krat, pravidlo ma tedy jen velmi maly efekt.
V trénovacich datech je podobnych struktur jen asi 20. Parser chybuje predevSim v urceni
zavislosti a funkce syntaktického adjektiva po predloZce a pred cislovkou, za jeho Fidici ¢len
povazuje nékdy predlozku (1), jindy Cislovku (2). V mensi ¢asti pripadi je konstrukce navic

chybné disambiguovana (3).

(1)  Poslete na to svoje nejlepsi lidi , na celych/ExD/-1 ctyFiadvacet/Adv/-2 hodin/Atr/-1 a
samozrejmé ozbrojené .

2) Na potiebnych/Atr/1 Sest/Adv/-2 miliéni/Atr/-1 korun se sloZilo ministerstvo kultury ,
(3)  Za/RR--2 prvnich/Atr/3 patndct/Cn--1/Sb/3 srpnovych/Atr/1 dnti/Atr/-2 navstivilo

centrum ve Falkultni nemocnici v Porubé 1714 ddrcti krve a plazmy .

Hlavni program spusti toto pravidlo, kdyZ narazi na predloZku s akuzativem (potencialné
s akuzativem, bez ohledu na aktudlni disambiguaci), po niZ nasleduje jedno syntaktické
adjektivum v genitivu nebo lokalu pluralu (homonymni tvar), popr. vice takovych
syntaktickych adjektiv, dale cislovka pét a vice nebo cislovka neurcita typu nékolik, par
v akuzativu (popf. v nominativu, opét je to homonymni tvar), dale nasleduji pfipadné dalsi
syntakticka adjektiva v genitivu plurdlu a konec¢né substantivum v genitivu pluralu.

Pravidlo ovéri spravnost zavislosti, syntaktickych funkci a morfologickych znacek. Neni-li
struktura spravné interpretovana (na predloZce zavisi Cislovka, na ¢islovce substantivum, na
substantivu vSechna syntakticka adjektiva), opravi zavislosti, opravi také syntaktické funkce

(4) a (5). Jsou-li ve spojeni chybné morfologické znacky, opravi také je (6).

(4)  Za/6 prvnich/Atr/1/2 pét/Adv/-2 mésici/Atr/-1 roku 2002 ziskaly firmy obchodované
na londynské burze

(5) v Némecku se za/6 prvnich/Atr/1/2 osm/Cn-S4/Sb/Adv/4/-2 mésict/Atr/-1 roku 2000
zvedl kniZni prodej o dvé procenta .

(6)  Po/RR--6/ /4 celych/AAIP6/. /Atr/2 Sest/Obj/Adv/5/-2 tydnii/NNIP2/Atr/-

1 muzZes kazdou hodinu vénovat akcim .

Pravidlo pro neprojektivni spojeni predloZzky, adjektiva, cislovky a slovesa
pocet zasahti | zavislosti | zavislosti a |synt. funkce a morf. celkem
funkce funkce morf. zn.  |znacky
8 3 0 0 4 15
uspésnost uspésna oprava neutralni zména negativni zasah
oprav 96 % 4% 0%
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3. Celkova tspésnost opravného modulu

V tomto oddile shrneme uspésnost jednotlivych pravidel a pocet zasahi tak, aby bylo
mozné odhadnout celkové zlepSeni syntaktického znaCkovani, které opravny modul zajistuje.
Udaje ziskané z korpusu SYN2005 srovname také s podobnymi tidaji z testovacich dat PDT

(e-test), kde bylo porovnani provedeno automaticky.

3.1 Uspésnost opravného modulu v korpusu SYN2005
Uspésnost opravného modulu v korpusu SYN2005 odvozujeme ze dvou dopliiujicich se
udaji o kazdém aplikovaném pravidlu: pocet zmén v korpusu provedenych kazdym

pravidlem a odhad tspésnosti pravidel odvozeny ze vzorku aplikaci pravidla.

3.1.1 Tabulka uspésnosti jednotlivych pravidel a celého modulu

V prvni tabulce predstavujeme procento uspésnosti jednotlivych pravidel spocCitané ze
vzorku aplikace pravidel (100 nahodnych zasahti v rtiznych textech) a celkovy pocet zasahii
(prepocitano na 1 000 000 tokenti). Uvedeno je vSech 26 pravidel v poradi, v némz byla
predstavena, spolu s odkazy na ¢islo oddilu, kde je popséna jejich funkce. Udaje jiz byly

uvedeny jednotlivé u kaZzdého pravidla, zde jsou jen shrnuty do jedné tabulky.
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Uspésnost pravidel v korpusu SYN2005 Procento Uspésnosti

Zameéreni pravidla Gspésnych | neutralnich | negativnich | celkem

oprav (%) |zmén (%) |zasahl (%)

2.1.1 |Koordinace nekomp. vét. ¢lenl jako # 86 % 6 % 8 % 355
2.1.2 |VedlejSi véty jako # 76 % 15 % 9% 259
2.1.3 | ZAvislost soufadnych hlavnich vét 96 % 4% 0% 1178
2.1.4 |Vztazné véty 83 % 7% 10 % 559
2.1.5 |Slovesa se spojkou -/i 88 % 12 % 0% 521
2.2.1 |ZAvislosti pfes hranici klauzi 91 % 7 % 2% 565
2.2.2 |Spojka jako 51 % 49 % 0 % 404
2.2.3 |Reflexivum se 86 % 12 % 2% 4423
2.2.4 |Zmény tagu shodnych priviastk( 68 % 0% 32 % 121
2.3.1 | Shodné substantivni pfivlastky 81 % 16 % 3% 1063
2.3.2 |Dva subjekty na jednom slovese 79 % 19 % 2% 993
2.3.3 |Podmét v akuzativu 68 % 24 % 8 % 887
2.3.4 |Koordinace nekompat. funkci 82 % 12 % 6 % 601
2.3.5 |Pfedmét netranzit. slovesa 85 % 15 % 0% 310
2.3.6 |Pfedmét mod./faz. slovesa 87 % 4% 9 % 114
2.4.1 | Synt. funkce v predl. frazich 70 % 29 % 1% 7871
2.4.2 |Predl. fraze zavislé na slovesech 87 % 5% 8 % 2938
2.4.3 |Predl. fr. zavislé na rek¢nich subst. 85 % 6 % 9 % 235
2.4.4 | Predl. fr. zavislé na nerek¢nich subst. 73 % 12 % 15 % 766
2.45 |Koordinace zavislé na predlozkach 70 % 19 % 11 % 127
2.4.6 |Viceslovné predl. vyrazy 76 % 13 % 11 % 79
2.4.7 |Neuspokojené predlozky 76 % 9% 15 % 319
2.4.8 |Predl. fraze se zajmeny 79 % 17 % 4% 84
2.4.9 |Subjekt v pfedlozkové frazi 86 % 14 % 0 % 18
2.4.10 |Predlozka o pred komparativem 94 % 4% 2% 97
2.4.11 | Neprojektivni konstrukce s predl. 96 % 4% 0% 15

Procento UspésSnosti 79 % 17 % 4% 100 %

Celkem zéasah( (na 1 000 000 tokend) 19667 4293 942 24902

Opravny modul tedy zasahuje priblizné 2,5 % tokenti v korpusu SYN2005, z toho

uspésnych zasahti je cca 79 %, ale 4 % zasahii ovliviiuji struktury negativné, a tyto negativni

zasahy je nutné od uspésnych oprav odecist. Vysledna tispésnost je tedy cca 75 %.
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3.1.2 Tabulka typu zmén pro jednotliva pravidla i cely opravny modul

Ve druhé tabulce jsou predstaveny pocty uspésnych zasahti opravného modulu podle jejich
typu, tj. podle toho, co bylo pfi zdsahu opraveno. RozliSujeme pét typi opravy: opravu, ktera
zasahuje pouze zavislostni strukturu (urceni fidiciho vétného c¢lenu slova); opravu zavislostni
struktury spolu se syntaktickou funkci slova; opravu pouze syntaktické funkce; opravu
syntaktické funkce a zaroven morfologické znacky; opravu morfologické znacky (bez dalSich
Zmen).

Uvedena cisla jsou souc¢inem procenta uspésnosti (pocet tispésnych zasahii snizeny o pocet
chybnych zmén) a evidovaného poctu zéasahl jednotlivého druhu v celém korpusu,
prepocteno na 1 000 000 tokenii. Z poctu zasahti je odvozeno také predpokladané zlepSeni

syntaktické anotace v procentech.

82



Rozdé&leni spésnych zasahi podle typu Typ opravy

Zaméreni pravidla zav. | z.+fce |funkce| fce+t. | tagy |celkem
2.1.1 |Koordinace nekomp. vét. ¢l. jako # 193 30 55 0 0 278
2.1.2 |VedlejSi véty jako # 90 64 19 0 0| 173
2.1.3 |Zavislost soufadnych hlavnich vét 1061 14 56 0 0 1131
2.1.4 |Vztazné véty 151, 253 0 0| 408
2.1.5 |Slovesa se spojkou -/i 260 199 0 0| 459
2.2.1 |Zavislosti pres hranici klauzi 490 13 0 0 503
2.2.2 | Spojka jako 0 1| 206 0 0| 207
2.2.3 |Reflexivum se 50 10, 3655 0 0| 3715
2.2.4 |Zmény tagu shodnych privlastkd 0 0 0 0 44 44
2.3.1 |Shodné substantivni pfivlastky 532 291 6 0 0| 829
2.3.2 |Dva subjekty na jednom slovese 36 35 484 210 0| 765
2.3.3 |Podmét v akuzativu 0 8 344 0| 181 533
2.3.4 |Koordinace nekompat. funkci 18 1/ 438 0 0| 457
2.3.5 |Pfedmét netranzit. slovesa 11 0 93 160 0| 264
2.3.6 |Predmét mod./faz. slovesa 74 0 2 12 0 88
2.4.1 |Synt. funkce v pfedl. frazich 482 9| 4940 0 0| 5431
2.4.2 |Predl. fraze zavislé na slovesech 51 4| 2266 0 0| 2321
2.4.3 |Predl. fr. zavislé na rek¢nich subst. 166 0 13 0 0 179
2.4.4 |Predl. fr. zavislé na nerek. subst. 98 0 97 0 0 195
2.4.5 |Koordinace zavislé na predlozkach 49 2 24 0 0 75
2.4.6 |Viceslovné predl. vyrazy 18 31 2 0 0 51
2.4.7 |Neuspokojené predlozky 105 311 28 0 0| 444
2.4.8 |Predl. fraze se zdjmeny 17 46 0 0 0 63
2.4.9 |Subjekt v predlozkové frazi 0 0 15 0 0 15
2.4.10 | Pfedlozka o pfed komparativem 35 8 46 0 0 89
2.4.11 | Neprojektivni konstrukce s predl. 8 3 0 0 4 15

Celkem tspésnych zasahti 3994| 1332| 12792 382 22818729

Predpokladané zlepSeni v % 0,40%0,13% 1,28 %| 0,04 %| 0,02 % | 1,87 %

Z tabulky vyplyva, Ze vétSina oprav ovliviiuje pouze syntaktické funkce, chyby v ur€eni
zavislosti budou opraveny jen asi v poloviné procenta tokenti v korpusu (predpokladana
redukce chyb v urceni zavislosti z 15,9 % na 15,4 %, tj. o 3 %). Ze sond vyplyva, Ze
dohromady opravny modul redukuje chyby pfiblizné o 8 % (pocet chyb v urceni zavislosti

nebo syntaktické funkce se snizi z 23 % na 21,1 %).
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3.2 Uspésnost pravidel méfena na testovacich datech PDT

Uspésnost pravidlového modulu byla méFena i samostatné na testovacich datech PDT. Zde
uvadime jednak tzv. accuracy (presnost urceni fidiciho uzlu a presnost urceni syntaktické
funkce), jednak tabulky uspésSnosti a typli zasahti pro jednotliva pravidla, které jsou stejné
jako tabulky pro korpus SYN2005, ale vypocet se provedl automaticky, mirné odliSnou

metodou.

3.2.1 ,,Accuracy“ pouZzitého modelu MST parseru a opravného modulu

Pro hodnoceni kvality zavislostniho syntaktického znaCkovani se pouZivaji dva parametry:
,2unlabeled accuracy” a ,,labeled accuracy®. ,,Unlabeled accuracy® oznacuje podil spravnych
urceni Fidiciho uzlu u vSech tokeni. ,,Labeled accuracy“ oznacuje podil spravnych urceni
fidiciho uzlu a zéaroven syntaktické funkce u vSech tokeni. V nésledujici tabulce jsou
uvedeny tdaje pro samotny MST parser v nastaveni, které jsme pouZili pro syntaktickou

anotaci korpusu, a pro MST parser doplnény o opravny modul.

e-test PDT MST parser MST + opravny modul |rozdil
unlabeled accuracy 84,12 % 84,48 % 0,36 %
labeled accuracy 76,95 % 78,28 % 1,33 %

Z tabulky vyplyva, Ze zlepSeni naméfené na testovacich datech PDT je znatelné mensi nez
predpokladané zlepSeni, které jsme vyvodili ze sond v korpusu SYN2005. MoZné priciny
tohoto rozdilu uvddime dale po rozboru vykonu jednotlivych pravidel, vcelku vSak lze
konstatovat, Ze zlepSeni opravnym modulem neni dostateCné, pro vétSi zlepSeni kvality
syntaktickou anotaci bude tfeba hledat i jiné cesty. Podotykame, Ze samotny vstup, tj. vystup
MST parseru bez opravného modulu, je znatelné horSi neZ nejlepsi publikované vysledky
téhoZ parseru. V nasledujicich dvou tabulkach uvedeme vykon jednotlivych pravidel v e-testu

PDT.

3.2.2 Tabulka tspésnosti jednotlivych pravidel a celého modulu

V naésledujici tabulce predstavujeme automaticky zjisténé hodnoty tspésnosti jednotlivych
opravnych pravidel na e-testu PDT. Uspésnost se vypocitdvd automaticky porovnanim
s manualné anotovanymi daty, v nékterych ohledech je prisnéjsi nez v predchozi tabulce
(nevhodna oprava syntakticky zcela nesmyslné struktury se miize zaradit i mezi negativni
zasahy aj.). PocCet zasahli jsme prepocitali na 1 milién tokenti, aby byl srovnatelny s vyse

uvedenymi tabulkami.
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Uspésnost pravidel v e-testu PDT Procento Uspésnosti

Zameéreni pravidla Gspésnych | neutralnich | negativnich | celkem

oprav (%) |zmén (%) |zasahl (%)

2.1.1 |Koordinace nekomp. vét. ¢lenl jako # 44 % 40 % 16 % 464
2.1.2 |VedlejSi véty jako # 50 % 21 % 29 % 302
2.1.3 | ZAvislost soufadnych hlavnich vét 88 % 8 % 4% 799
2.1.4 |Vztazné véty 75 % 15 % 10 % 994
2.1.5 |Slovesa se spojkou -/i 73 % 19 % 8 % 281
2.2.1 |ZAvislosti pfes hranici klauzi 77 % 13 % 10 % 518
2.2.2 |Spojka jako 43 % 57 % 0% 400
2.2.3 |Reflexivum se 67 % 33 % 0% 1760
2.2.4 |Zmény tagu shodnych priviastk( 55 % 45 % 0% 119
2.3.1 | Shodné substantivni pfivlastky 55 % 28 % 17 % 1631
2.3.2 |Dva subjekty na jednom slovese 59 % 41 % 0 % 1199
2.3.3 |Podmét v akuzativu 61 % 37 % 2% 983
2.3.4 |Koordinace nekompat. funkci 46 % 50 % 4% 583
2.3.5 |Pfedmét netranzit. slovesa 80 % 20 % 0% 108
2.3.6 |Pfedmét mod./faz. slovesa 60 % 40 % 0% 54
2.4.1 | Synt. funkce v predl. frazich 56 % 41 % 3% 8867
2.4.2 |Predl. fraze zavislé na slovesech 79 % 21 % 0% 2408
2.4.3 |Predl. fr. zavislé na rek¢nich subst. 83 % 10 % 7 % 324
2.4.4 | Predl. fr. zavislé na nerek¢nich subst. 53 % 27 % 20 % 324
2.45 |Koordinace zavislé na predlozkach 76 % 24 % 0% 184
2.4.6 |Viceslovné predl. vyrazy 40 % 0% 60 % 54
2.4.7 |Neuspokojené predlozky 65 % 16 % 19 % 810
2.4.8 |Predl. fraze se zajmeny 100 % 0% 0% 22
2.4.9 |Subjekt v pfedlozkové frazi 100 % 0 % 0 % 11
2.4.10 |Predlozka o pred komparativem 92 % 8 % 0% 130
2.4.11 | Neprojektivni konstrukce s predl. 100 % 0% 0% 22

Procento UspésSnosti 62 % 32 % 6 % 100 %

Celkem zéasah( (na 1 000 000 tokend) 14558 7527 1266 23351

Jak je z tabulky vidét, pomér tspéSnych a chybnych zisahti jednotlivych pravidel
testovanych na e-testu PDT se znacné lisi od vysledkli manuélniho testovani vzorki
z korpusu SYN2005. Pravidlo pro viceslovné predlozkové vyrazy svymi zasahy v kone¢ném
disledku syntaktickou anotaci zhorSuje (na zakladé prizkumu trénovacich dat lze vSak
soudit, Ze divodem zhorSeni miiZe byt nejednotné znackovani viceslovnych predloZek

v testovacich datech, které zvySuje pocet rozdili automaticky anotovaného textu oproti
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manualnimu znackovani testovaciho vzorku). Jina pravidla ve vétSiné svych zasahi méni

syntaktickou anotaci, aniZ by se jim podarilo anotaci zlepsit.

3.2.3 Tabulka typu zmén pro jednotliva pravidla i cely opravny modul

Ve druhé tabulce opét rozdélujeme uspésné zasahy podle typu. Pocet tispésSnych zasahi se
pocita jako rozdil dspéSnych zasahii a negativnich, chybnych zasahi. Je-li pocet chybnych
zasaht v dané kategorii vySSi neZ pocet zasahti spravnych, je Cislo zaporné (Cervené

zvyraznéno). PocCet z4sahi je prepocitan na 1 milion tokent stejné jako v predchozi tabulce.
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Rozdé&leni spésnych zasahi podle typu Typ opravy

Zaméreni pravidla zav. | z.+fce |funkce| fce+t. | tagy |celkem
2.1.1 |Koordinace nekomp. vét. ¢l. jako # 129 0 0 0 0 129
2.1.2 |Vedlejsi véty jako # -10 53 22 0 0 65
2.1.3 |Zavislost soufadnych hlavnich vét 648 0 22 0 0| 670
2.1.4 |Vztazné véty 159, 476 12 0 0| 647
2.1.5 |Slovesa se spojkou -/i 54| 129 0 0 0| 183
2.2.1 |Zavislosti pres hranici klauzi 346 0 0 0 0 346
2.2.2 |Spojka jako 0 0| 173 0 0| 173
2.2.3 |Reflexivum se 46 0| 1142 0 0| 1188
2.2.4 |Zmény tagu shodnych privlastkd 0 0 0 0 65 65
2.3.1 |Shodné substantivni pfivlastky 430| 172 13 0 0| 615
2.3.2 |Dva subjekty na jednom slovese 43 55| 425 179 0| 702
2.3.3 |Podmét v akuzativu 0 22| 366 0| 184 572
2.3.4 |Koordinace nekompat. funkci -16 11 253 0 0 248
2.3.5 |Pfedmét netranzit. slovesa 0 0 22 64 0 86
2.3.6 |Predmét mod./faz. slovesa 32 0 0 0 0 32
2.4.1 |Synt. funkce v pfedl. frazich 13 13| 4628 0 0| 4654
2.4.2 |Predl. fraze zavislé na slovesech 23 11| 1845 0 0| 1879
2.4.3 |Predl. fr. zavislé na rek¢nich subst. 216 0 32 0 0| 248
2.4.4 |Predl. fr. zavislé na nerek. subst. 22 0 86 0 0 108
2.4.5 |Koordinace zavislé na predlozkach 87 0 54 0 0 141
2.4.6 |Viceslovné predl. vyrazy 0 -10 0 0 0 -10
2.4.7 |Neuspokojené predlozky 107, 236 35 0 0| 378
2.4.8 |Predl. fraze se zdjmeny 0 22 0 0 0 22
2.4.9 |Subjekt v predlozkové frazi 0 0 11 0 0 11
2.4.10 | Pfedlozka o pfed komparativem 22 0 97 0 0 119
2.4.11 | Neprojektivni konstrukce s predl. 22 0 0 0 0 22

Celkem tspésnych zasahti 2373| 1190 9238| 243 24913293

Zaznamenané zlepSeni v % 0,24% 0,12 %| 0,92 % | 0,02 %| 0,02 % | 1,33 %

Z tabulky je zfejmé, Ze pocet uspésnych zasahi v e-testu PDT je vyrazné nizs$i nez
v korpusu SYN2005 (cca o 40 %). Na e-testu se ukazuje celkové zlepSeni UspéSnosti o
1,33 %, na korpusu SYN2005 jsme vypocitali zlepSeni uspésnosti o 1,87 %. Rozdily lze
vysvétlovat mnoha zplisoby, jeZ nelze ovéfit, protoZe e-test musi ziistat pro manualni
kontrolu nepfistupny. Nékteré z moznych divodi horSich vysledkd opravného modulu na e-
testu PDT uvedeme v nasledujicim odstavci.

E-test PDT je fadové menSiho rozsahu nez korpus SYN2005, na némz jsme opravny modul
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vyvijeli a testovali (e-test je cca tisickrat mensi). Je mozZné, Ze nékteré jevy, které opravny
modul tspésné koriguje v korpusu SYN2005, se v e-testu neobjevuji. P¥i testovani opravného
modulu na trénovacich datech PDT jsme narazili i na obcasné chyby manualni syntaktické
anotace, nelze tedy vylouCit ani chyby v e-testu. Zasahy opravného modulu, které
nevhodnym zplisobem TfeSily zcela nesmyslnou syntaktickou strukturu, se na e-testu
zapocitaly jako negativni, prestoZe vysledna struktura je ,,méné chybna“. Pokud by napriklad
pravidlo, které vyhledava a odstrafiuje dva nekoordinované subjekty zavislé na jednom
slovese, Spatné zvolilo a opravilo nevhodny subjekt, vznikla by sice lepsi struktura s jednim
Sb a jednim Obj ¢i Pnom, ale pfi testovani by se projevila jen zména ze spravného Sbh na
chybny Obj ¢i Pnom.

Skutecné vysledky by podle téchto hypotéz mohly byt mirmné lepsi, neZz jak byly
automaticky zjistény, tyto tivahy vSak nelze ovéfit a do vysledkt zapocitat (testovaci data
musi zustat ,,slepa“). Za prokazané povazujeme tedy to, Ze opravny modul zlepsil vysledky

,labeled accuracy”“ MST parseru o 1,33 %.

3.3 Zavér

ZlepSeni o 1,33 % v piipadé automaticky syntakticky anotovaného korpusu neni
zanedbatelné, ale zaostava za naSimi oCekavanimi. Vstupni data navic obsahovala o néco
vysSi procento chyb neZ nejlepsi publikované vysledky MST parseru (Novak et al. 2007), ty
se nam ale dosud nepodarilo reprodukovat, celkovou tispéSnosti se tak naSe vysledky Fadi jen
mezi lepsi primér syntaktické anotace Cestiny, nejlepsi dosazené vysledky jsme neprekonali.

Presto nelze vyvoj tohoto opravného modulu povaZovat za slepou ulicku vyvoje: jak
ukaZeme ddle, opravny modul lze déale vyvijet a 1ze ho také aplikovat na vystupy parsert
s lepsimi vysledky. Pfinos opravného modulu u lépe nastavenych parserti bude sice nizsi, ale
celkovy vysledek by mél presahnout i nejlepsi dosaZené vysledky automatické syntaktické

anotace.

4. Dalsi mozny rozvoj opravného modulu

Vysledky opravného modulu zaostavaji za piivodnim ocekavanim, presto znatelné zlepsuji
vysledky stochastického parseru. Jednou z mozZnych cest k dalSimu zlepSeni kvality
syntaktické anotace je tedy dalSi rozvoj opravného modulu, ktery by mél zahrnout opravu
soucasnych pravidel, rozsiteni seznami slov, jichZ pravidla vyuZivaji, doplnéni novych

pravidel a zapojeni frazémového modulu.
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4.1 Oprava chybujicich pravidel a doplnéni algoritmii

Pri testovani jednotlivych pravidel na novych datech bylo zjiSténo, Ze n€ktera pravidla se
pomérné casto dopoustéji chyb: zasahuji do spravnych struktur (zfidka) nebo chybné opravuji
Spatné struktury a dale tak zhorSuji jejich stav. Chybovost pravidel (procento negativnich
zasahti) se pohybuje mezi 0 % a 32 % (na e-testu PDT azZ 60 %). V pravidlech, ktera Casto
chybuji, je nutné upravit algoritmus tak, aby k chybam dochédzelo méné nebo wviibec.
K dispozici je dostateCné rozsahly korpus, na kterém lze zasahy testovat, do pravidel lze
pravidel se vyplati pouze u téch, jeZ se aplikuji dostatecné Casto.

Néktera pravidla jsou naopak priliS opatrna a opravuji jen jasné prehledné struktury, i kdyz
dokéazou identifikovat mnohem vice chybnych struktur: nemaji-li bezpe¢ny algoritmus pro
opravu, nezasahuji do struktury viibec. Pokud je ale takovato struktura (identifikovana jako
chybnd, ale neopravovand) dostatecné Casta, vyplati se upravit algoritmus tak, aby pravidlo

opravovalo i dalsi podtypy chyby, aniZ by pritom délalo vice chyb.

4.2 Doplnéni dalsich pravidel

Rozbor vysledki parseru a také analyza vysledkti opravného modulu ukazala, Ze oblasti, na
néZ by se pravidla mohla zaméfit (Casto se opakujici typ chyby s jasnym opravnym
algoritmem), je i po implementaci prvnich 26 pravidel jeSté dost, zvlasté v oblasti zavislosti
okolo koordinaci a interpunkce. Lze v3ak predpokladat, Ze pfinos rostouciho mnoZstvi
pravidel bude klesat, pfipadné zdvojnasobeni poctu pravidel by pravdépodobné vedlo k
mensSimu neZ dvojnasobnému zlepSeni parsingu. ZvaZujeme tedy zapojit jen nékolik dalSich
pravidel, u nichZ predpokladame dostateCné vysokou navratnost a malou chybovost a jejichzZ
oblast ptisobnosti jiz byla zmapovana. U nékterych pravidel jsou jiZ pripravené opravné
algoritmy, stac¢i pravidlo jen implementovat, jind pravidla jsou nutnd proto, Ze chybné

struktury blokuji opravy, které by mohla provést pravidla jiZ implementovana.

4.3 Rozsiteni pouZivanych seznami

Seznamy, jeZ pravidla vyuZivaji pro praci s valenci sloves a adjektiv, pro urceni reflexivity,
pro zpracovani skupin typu pan Novdk aj., pochazeji zCasti ze starSich zdrojt, jako je projekt
pravidlové morfologické disambiguace, zCasti byly nové vyvozeny z korpusovych dat
(korpusy SYN2005 a SYN2010). Pri takovém poloautomatickém zpracovani byly do
seznami zarazeny pouze dostateCné frekventované vyskyty. Rozsifeni seznamii o méné

frekventovana slova umozni spolehlivé opravovat vétsi procento chybnych struktur.
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V pripadé valence bude navic nutné zjemnit valenc¢ni seznam. Tento seznam dosud
obsahuje pouze informaci, Ze urcité sloveso ma valenci s jistym paddem nebo padem a
predloZzkou (touZit po 6), popr. u slovesa, kde je casté spojeni s okolnostnim urcenim,
obsahuje seznam informaci, Ze spojeni padu ¢i predloZzky a padu s danym slovesem je
adverbialniho typu (schovat za 4). Pro spolehlivéjsi urceni zavislosti predloZkovych frazi by
vSak bylo tfeba rozliSovat valenci alespoii ve dvou stupnich (fakultativni a obligatorni):
jestliZe se napriklad urcité sloveso s obligatorni predloZkovou valenci objevi ve stejné klauzi
s odpovidajici predloZkovou frazi, témér vidy bude predlozkova fraze zaviset na slovesu
(touZit po 6, usilovat o 4), zatimco vazba jiného slovesa s fakultativni predloZzkovou frazi
miZe byt mnohem slabsi (zacit s 7, brdnit v 6), i kdyZ obé predlozkové fraze mohou byt
oznaceny jako Obyj, tj. jako valencni predmét slovesa. Diky jemnéjSimu rozliSeni valencnich

pozadavkl sloves by méné chybovala napfiklad pravidla zaméfend na zménu zavislosti

predlozkovych frazi (v pripadé volby mezi zavislosti na slovesu a na substantivu aj.).

4.4 Zapojeni frazémového modulu

Do projektu pravidlové morfologické disambiguace CeStiny je zapojen také frazémovy
modul, ktery rozpoznava frekventované frazémy, frazeologismy, dslovi a podobna spojeni,
jeZ jsou cCasto z hlediska morfologie i syntaxe specifické. V této chvili se frazémy
automaticky rozpoznaji u cca 3 % tokent. U casti takto ur€enych frazémut by bylo mozné
pfimo urcit spravnou zavislostni strukturu a syntaktické funkce, a to zvlasté u téch, u nichz
parser casto chybuje a jejichZ syntakticka struktura je v néCem vyjimecna (pokud viibec lze u
frazémi o syntaktické struktufe uvazovat). Celkovy prinos (zlepsSeni syntaktické anotace) by

vSak pravdépodobné nepresahl desetiny procenta.
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Kapitola IV

Jiné moZnosti zlepseni automatické syntaktické anotace

V zavéru prace na pravidlech pro automatické opravy vystupu parseru se ukazalo, Ze
variabilita chyb stochastického parseru je tak velka, Ze omezeny pocet pravidel miiZe
vysledek zlepSit jen relativné malo, celkovy prfinos opravného pravidlového modulu tak
znaCné zaostava za ocCekavanim. To vedlo k dvaham, jak vystup parseru zlepSit jinym
zpusobem. Tyto tivahy bohuZel jizZ nebylo mozné uskutecnit pred dokoncenim této prace.
Prinos postupt, které budou dale popsany, tedy neni vyzkouseny, postupy jsou vsak zaloZené
na rozsahlé analyze chyb parseru a jejich pravdépodobnych pricin.

Navrhované postupy zahrnuji lepSi vyuziti existujicich parserti, dosud jsme totiZz s
parserem pracovali jako s takzvanou ,Cernou skrifkkou“ bez vlastniho trénovani a vlastni
optimalizace parametri. Také je mozné vyuzit kombinace parserti. Dale by bylo mozné na
zakladé postupil pouzitych v automatickém opravném modulu doplnit a zlepsit vysledky
starSiho Cisté pravidlového parseru (Holan et al. 2006). Poslednim navrhovanym zptisobem,
jak zlepSit parsing, je pravidlové predzpracovani dat pro parser, které zjednodusi
morfologickou anotaci na vstupu a zaroveii doplni dal$i udaje nezbytné pro kvalitni

syntaktickou analyzu.

1. Lepsi vyuziti existujicich parseru, kombinace parsertu

Pri pripravé dat syntakticky anotovaného korpusu jsme vyuZili pfedem nastaveny model
pouzivany v ramci prostfedi TectoMT. AZ béhem zpracovani a testovani dat se ukazalo, Ze
(Novak et al. 2007). ProtoZe ale nebyl k dispozici jiny, lepSi model a na vlastni trénovani a
optimalizaci parseru nezbyval v pokrocilém stadiu projektu dostatek ¢asu, pouZili jsme pro
syntakticky anotovany korpus tento nedokonaly model. Pro ziskani spolehlivéjSich dat ale
bude nutné optimalizovat nastaveni nejméné dvou parserli: MaltParser Joakima Nivreho
(Nivre et al. 2006) a MST parser Ryana McDonalda (McDonald et al. 2005), nové je
natrénovat a porovnat jejich vysledky.

PonévadZ v automatické syntaktické analyze CcCeStiny byly zaznamenany pri vyuZiti
kombinace parsert velmi dobré vysledky, bude nutné vyzkousSet i zminéné kombinace. Pro

syntaktickou analyzu rozsahlych korpusii je nutné, aby celkova rychlost procesti umoZznila
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oznackovat cely korpus v rozmezi nejvyse nékolika tydni.
Bude-li dosazeno znatelné lepsSich vysledkli v parsingu samém, lze predpokladat, Ze
ucinnost opravného modulu poklesne. Presto miZe po pripadné revizi dale zlepsit kvalitu

syntaktické anotace.

2. Doplnéni a zlepSeni pravidlového parseru

Jednoduchy zavislostni parser pro ¢esStinu zaloZeny na pravidlech, ktery vytvari zavislostni
strukturu odpovidajici PDT, naprogramoval Zdenék Zabokrtsky (Holan et al. 2006). Tento
parser je soucasti nastroji TectoMT. Jeho uspéSnost nedosahuje vysledkd nejlepSich
statistickych parserti, ale podrobna analyza jeho chyb a jejich oprava, rozsireni pravidlového
parseru o dalsi pravidla a zapojeni nékterych postupti uplatnénych v opravném modulu by
mohly zlepsit jeho vysledky tak, aby byl ,,konkurenceschopny“ ve srovnani se stochastickymi

parsery a lépe vyuzitelny napriklad v kombinacich vice statistickych parsert.

3. Pravidlové predzpracovani dat a prava tagsetu

Posledni zpiisobem, kterym navrhujeme zlepsit kvalitu syntaktického znackovani, je
pravidlové predzpracovani dat pro parser, které by parseru zjednoduSilo vstupni data pro
trénovani i pro vlastni anotaci novych textd, ¢imz je mozné dosdhnout zrychleni parseru a
zlepSeni kvality anotace. Navrhy na predzpracovani dat vychazeji z analyzy chyb parseru na

rozsahlych datech.

3.1 Hlavni prekazky kvalitniho parsingu

Nejprve je tfeba pripomenout hlavni problémy, na které parsery (a snahy o jejich co
nejlepsi nastaveni) naraZeji. Jsou to predevSim tfi oblasti: sloZité morfologické znacCky
neprizptsobené potfebam parserti, dale relativné mala trénovaci data, z nichZ parser nemiize
ziskat spolehlivé tidaje o méné castych slovech a strukturach, a konecné sloZité, neprehledné

struktury v psané Cestin€, zvlasté kumulace koordinaci a interpunkce uvnitr veét.

3.1.1 Morfologické znacky

Morfologické znacky pouZivané v PDT nebyly vytvofeny pro potieby syntaktického
parseru. Informace v nich obsazené dobfe popisuji morfologické kategorie a dalsi vlastnosti
slova, v nékterych pripadech ale dileZité syntaktické vlastnosti ze znacky vycist nelze, nebo
jen obtiZné. Zvlasté je to patrné v pripadé odliSeni syntaktického substantiva a adjektiva.

Napfiiklad kategorie neurcitd zajmena (v morfologické znacce je jejich slovni druh a podtyp
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slovniho druhu oznacen PZ) zahrnuje jak syntakticka substantiva (néco, cosi, kdekdo), tak
syntakticka adjektiva (néjaky, jakykoli, vSelijaky). Parser se tak musl oprit i o lemma, ale u
méné Castych slov pro to nema dostateCné velka trénovaci data. Parsery navic obvykle
nemohou zpracovat cely rozsahly tag (byly by pfriliS pomalé), zaméfuji se pouze na dilci
informace z tagu, napf. prvni, druhou a patou pozici (nejCastéji pouZivané nastaveni MST
parseru pro CeStinu pouzivané v nastrojich MFF UK). Na téchto sledovanych pozicich se
vsak u nékterych slovnich druhti nenachézeji dilezité udaje: napt. slovesa patou pozici tagu
(témé¥) nevyuZzivaji, dilezitéjsi je zato pozice osma (osoba).

Resenim tohoto problému by mohlo byt zjednodusSeni morfologickych znacek pro ticely
syntaktické anotace, nové znaCky by na menSim prostoru zobrazovaly pravé ty informace,
které jsou relevantni pro syntaktické znackovani. Podrobnéjsi popis navrhovaného

zjednoduSeni nasleduje niZe.

3.1.2 Trénovaci data

Jak bylo feCeno vySe, rozsah trénovacich dat neumoZiuje parseru ziskat dostatecné
mnozstvi Gdaji o vlastnostech slov kromé téch nejcastéjsich. Rozsifeni trénovacich dat by si
vyZadalo obrovské usili a velmi mnoho Casu, presto by problémy s nedostatkem tdaji o
méné frekventovanych slovech a strukturach nevytesilo. ReSenim je dodat parseru v
jednoduché automaticky zpracovatelné formé ty uddaje (valenci aj.), které potfebuje ke
spravné interpretaci struktur. Tyto ddaje 1ze poloautomaticky ziskat z rozséhlych korpusti
(napt. z korpusu SYN Ceského narodniho korpusu, ktery v roce 2011 zahrnuje cca 1,3

miliardy oznackovanych textovych slov).

3.1.3 Slozité struktury (koordinace)

V cCeskych psanych textech se Casto objevuji relativné sloZité struktury zahrnujici
koordinace, apozice a rtizné vycty a seznamy. Objevuji se jak v trénovacich datech, tak v
datech zpracovavanych (korpus SYN2005). ProtoZe parser nesleduje sesterské uzly slov, jimz
prifazuje zavislosti, Casto vytvari chybné hybridni koordinace (napr. koordinace sloves a
syntaktickych substantiv), a celd zakladni struktura vétné zavislosti je tak casto chybna, coz
zpusobuje dalsi chyby ve vedlejsich vétvich. Prekazky ve vytvareni zdkladni struktury mohou
omezit jednoducha pravidla, ktera v trénovacich datech i v nové zpracovavanych textech

rozlisi mezi koordinaci vétnou a ¢lenskou, mezi hranicemi klauzi a oddélenim vétnych ¢lent.
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3.2 Navrh predzpracovani trénovacich i novych dat za ticelem zlepSeni parsingu
VysSe uvedené prekazky kvalitniho parsingu lze zmirnit automatickym postupem, ktery zde
popiSeme. Postup nebyl ovéfen, ale na zakladé rozboru chyb parseru mize chybovost
znatelné snizit. Spoc¢iva v automatickém prizpisobeni morfologického tagsetu a doplnéni
riznych syntaktickych informaci do trénovacich dat. Parser bude pretrénovan s nové
oznacenymi daty, a bude tak schopen vyuZivat nové informace i v datech nové
zpracovavanych, kterd budou stejnym zptisobem obohacena. Postup bude plné automaticky a

pomérné jednoduchy, rychlost parsingu by nemél vyrazné ovlivnit.

3.2.1 Prizpiisobeni morfologického tagsetu potrebam syntaktického parseru

Jak bylo feCeno vyse, informaci obsazenych v morfologickych znackach je pro syntakticky
parser priliS mnoho na to, aby byl dostatecné rychly a aby tdaje, jeZ ziskava z trénovacich
dat, nebyly prili§ rozsahlé. Na druhou stranu je vysek z morfologické znacky béZné
pouzivany k rychlému parsingu nedostatecny, jedna pozice u jednoho slovniho druhu muze
nést relevantni informace, u druhého slovniho druhu je zato zcela nezajimava. Navic je

podrobné rozliSeni slovnich druhti a poddruhti ze syntaktického pohledu ¢asto nevyznamné.

3.2.1.1 Zuzeni a zjednoduSeni morfologické znacky

Pro parsing je dtleZité jednak zjednodusit rozliSeni mezi mnoha podtypy adjektiv, zajmen
a Cislovek na rozliSeni, které je syntakticky relevantni, dale je tfeba zuZit morfologickou
znaCku na maximalné pét pozic tak, aby obsahovala vSechny informace dtilezité pro dany
slovni druh. U syntaktickych substantiv a adjektiv je dtlezity rod, ¢islo a pad. U sloves cislo,
osoba a udaj rozlisujici typ slovesného tvaru (tvar oznamovaciho zptisobu pfitomného casu;
imperativ; pricesti ¢inné nebo trpné). U dalSich slovnich druht sta¢i mensi mnoZstvi udaja

(pad a vokalizace u predloZek, typ u spojek atd.).

3.2.1.2 Syntakticka substantiva a syntakticka adjektiva

Pro parsing je zasadni rozliSeni mezi syntaktickymi substantivy a adjektivy, syntakticka
substantiva mohou nést vlastni syntaktickou funkci (Sh, Obj, Adv atd.), byt pfimo zavisla na
predlozkach a podobné, zatimco syntakticka adjektiva obvykle rozvijeji substantiva jako
shodné privlastky, popf. mohou byt jmennou casti verbonomindlniho predikatu; stoji-li
samostatné bez substantiva, jde vétSinou o elipsu (ExD).

Je tfeba presnéji rozliSovat mezi vlastnimi substantivy (jeZ ¢asto byvaji rozvita shodnymi i

neshodnymi privlastky), jinymi syntaktickymi substantivy (kam fadime zvl. zajmena osobni,
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néktera neurcitd, zaporna Ci totalizujici jako nékdo, nic, vSechno aj.), ktera byvaji rozvita jen
ziidka (my krestané, nékdo z dnesnich Ctendrii), nékterymi cislovkami v prfimych padech
(zékladni cislovky pét a vice a neurcCité Cislovky jako nékolik, mnoho) a syntaktickymi
adjektivy (sem patii vétSina adjektiv; nékteré cislovky, zvlasté Cislovky radové a cislovky
zakladni v nepfimych padech; néktera zajmena, napr. privlastiiovaci a néktera neurcita: jeji,
jakysi, nijaky).

U nékterych slov nevyplyva rozliSeni pfimo z kombinace morfologické znacky a lemmatu,
podle kontextu miZe byt syntaktickym substantivem i adjektivem. Je tedy nutné vyuzit
kontextové zapojena pravidla (napf¥. pro slova kaZdy, dalsi, ostatni, jeden, vsichni, to): stoji-li
po takovém ambivalentnim slové substantivum ve stejném rodé, Cisle a padé, pravdépodobné
jde o syntaktické adjektivum. V opaCném pripadé lze slovo oznaCit za syntaktické
substantivum.

Takové rozliSeni se parser muzZe naucit vyuZivat v trénovacich datech a pri vlastnim

znackovani mu umoZzni spravné prifazovat zavislosti a syntaktické funkce.

3.3 Doplnéni lingvistickych informaci

Jednou z moznych cest ke zlepSeni prace stochastického parseru je doplnéni parametrt,
které parser nemuze ziskat kviili omezenému rozsahu trénovacich dat (napf. valence méné
frekventovanych sloves) nebo které nedokaZe z textu sam ziskat (napf. rozdil mezi
koordina¢nimi spojkami tvoricimi a netvoricimi hranice klauzi). Tyto informace lze doplnit

do trénovacich dat i do nové zpracovavanych texti tak, aby je parser mohl vyuzit.

3.3.1 Valence a dalsi vlastnosti slova

Parser se ve svych obvyklych nastavenich opira kromé vyseku morfologické znacky i o
lemmata. U méné frekventovanych lemmat vSak informaci nemtize uchovat, protoZe by tak
neumérné vzrostl rozsah uchovavanych dat (modelu). O lemmatech, ktera se v trénovacich
datech viibec neobjevi, pak nema4 viibec Zadné informace. ReSenim je dat parseru k dispozici
v trénovacich datech i v nové znackovanych datech tidaje souvisejici s jednotlivymi lemmaty,
a to urcitym parametrem, ktery bude moci vyuZit. Parametry mohou zhruba odpovidat
skupinam slov pouZivanych v seznamech pro opravny modul, musi zahrnovat valenci sloves
a adjektiv, frekventovanou rekci substantiv, substantiva oznacujici osoby (pan, kolegyné) atd.

S mnoZstvim a formou dodavanych informaci by bylo nutné experimentovat.
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3.3.2 Hranice klauzi a charakteristika koordinacni spojky

MST parser v pouZitém nastaveni nepracuje dobfe s hranicemi klauzi, zavislosti je Casto
chybné prekracuji. Na zakladé jednoduchych kontextovych pravidel lze Casto urcit, zda urcita
spojka nebo interpunkcni znaménko predstavuje hranici klauzi, nebo ne. Pokud by se parser
naucil informace o hranicich klauzi vyuZivat, mohl by se tak vyhnout mnoha chybam.
Zavislost vétného Clenu v piipadé vnorené vedlejsi véty muze prekracovat hranice klauzi,
v tom pripadé ale nejméné dvé hranice, ne jen jednu.

Parser také nerozliSuje mezi uzly zavislymi na jedné soufadné spojce, ve vysledku mohou
byt na jedné koordinacni spojce (formalné) zavisla jak substantiva, tak slovesa. Pfitom u
velké Casti spojek Ize s pomoci jednoduchych pravidel urcit, zda spojka koordinuje slovesa,
syntakticka substantiva nebo syntakticka adjektiva, nemtize koordinovat zaroven slovesa i
jiné kategorie (snad kromé infinitivu). Tuto informaci je moZné parseru predat a naucit ho

s ni pracovat.

4. Zaveér

K tomu, abychom dosahli spolehlivé syntaktické anotace s uspésnosti alesponi 85-90 %
(Gspésnost urceni zavislosti i syntaktické funkce), je nutné vyzkouSet vSechny dostupné cesty
ke zlepSeni vykonu stochastickych parseri a k opravé jejich vystupu, v pripadé uspéchu je
vyuZzit a rozvinout. Kvalitné syntakticky anotované korpusy se pak mohou stat uZitecnym
dopliikem soucasnych, pouze lemmatizovanych a morfologicky anotovanych textovych

korpusii.
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Cast druha

Syntaktické funkce substantiv a jejich realizace pady

Uvod

Cilem celé prace je predstavit statistické tidaje o vztahu funkce a formy u substantiv, jinak
feCeno: jaké syntaktické funkce zaujimaji substantiva v Ceskych textech a jak Casto, a také
jakymi pady (prostymi ¢i predloZkovymi) se tyto funkce realizuji.

V prvni Casti prace jsme popsali metodu, kterou byl syntakticky oznaCkovan korpus
SYN2005, jejZ jsme pouZili jako zdroj dat. V této druhé casti prace predstavime dosaZené
vysledky.

V prvni kapitole upfesnime, s jakymi syntaktickymi funkcemi budeme pracovat a jak jsou
definovany. Vysvétlime, jak budeme zachézet s pady, popiSeme tfi Zanrové subkorpusy, které
budeme srovnavat ve treti kapitole. UkaZzeme také postup, jimZ jsme redukovali chybovost
vysledki.

Ve druhé kapitole predstavime ziskané tidaje o syntaktickych funkcich a jejich realizacich
riznymi pady v celém korpusu SYN2005. Podrobné probereme kazdou relevantni realizaci
syntaktické funkce prostym nebo predlozkovym padem substantiva (napfiklad predmét
vyjadieny predloZkovym akuzativem substantiv).

Treti kapitola se pak zaméfi na srovnani frekvenci syntaktickych funkci substantiv podle
funkcnich styli v korpusu SYN2005. Porovname také zjisténé frekvence se statistikami

publikovanymi diive (TéSitelova 1985).
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Kapitola I

Syntaktické funkce, pady a funkcni styly

Aby bylo mozné porozumét tdajim o frekvencich syntaktickych funkci substantiv
realizovanych prostymi Ci predloZkovymi pady, je nutné nejprve podrobnéji predstavit
jednotlivé syntaktické funkce i to, jak budeme dale v této praci zachazet s pady. Syntaktické
funkce odpovidaji pojeti pouzivanému v PDT, vychazeji tedy z Ceské lingvistické tradice,
upresnéni a vyjasnéni pojmi je vSak nezbytné. V praci budeme také pracovat s funkcénimi
styly v korpusu, proto je zde velmi stru¢né predstavime.

Udaje ziskané z automaticky syntakticky anotovaného korpusu nejsou zcela spolehlivé,
museli jsme tedy vytvofit metodu, jejiZ pomoci jsme vliv chybovosti znackovani na

statistické uidaje omezili. Tuto metodu popisujeme v zavéru kapitoly.

1. Syntaktické funkce substantiv

V této praci pouzivame tyto syntaktické funkce substantiv: podmét (Sb), jmenna cast
verbonominalniho prisudku (Pnom), privlastek (Atr), predmét (Obj), prislovecné urceni
(Adv) a aktualni elipsu (ExD). Ostatni syntaktické funkce, které ve formalismu PDT mohou
byt prifazeny substantiviim, jako doplnék (Atv, AtvV) nebo soucasti viceslovnych predlozek
i spojek (AuxP, AuxY), jsou prili§ malo frekventované a vétSinou i nedostatecné spolehlivé
automaticky znackované (viz oddil 4.2 ZjednodusSeni dat v této kapitole).

Vychézime z pojeti Vladimira Smilauera (Smilauer 1966) a z definice syntaktickych funkci
v PDT na analytické roviné (HajiC et al. 1999), a to pouze v téch castech, které 1ze vztahnout
na substantiva. VSe ovéfujeme na datech v manualné anotovaném korpusu PDT a
v automaticky syntakticky anotovaném korpusu SYN2005.

V praci vychazime z feSeni syntaktickych struktur, jeZ byla zvolena pfi koncepci PDT. Tato
feSeni mohou byt nékdy diskutabilni, ale pfi popisu sloZité jazykové reality se osvédcila.
Cilem této prace navic neni vytvaret vlastni syntaktické teorie, ale popsat s vyuZitim
dostupnych prostredkt jazykovou realitu v daném korpusu. Pfipady, na jejichZ syntaktickou
interpretaci se nazory mohou riiznit, se snazime disledné kvantifikovat tak, aby bylo mozné
upravit si tidaje podle té syntaktickeé teorie, jiZ dava ¢tenar prednost.

Zde uvadime pouze strucné charakteristiky a vymezeni syntaktickych funkci s priklady,

podrobnéji se budeme realizacim syntaktickych funkci pady vénovat v prislusné kapitole.
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V celé dalSi praci uvaZzujeme o syntaktickych funkcich substantiv: vSechny syntaktické
funkce mohou byt realizovany i jinymi slovnimi druhy, ale v dalSim vykladu se budeme

vénovat vyhradné podstatnym jméntm.

1.1 Podmét (Sb)

Podmeét se obvykle definuje jako €len predikacni dvojice, o kterém se ve vété néco tvrdi
prisudkem (druhym clenem predikacni dvojice). V aktivnich vétdch ma obvykle vyznam
Cinitele, v pasivnich pfedmétu zasaZeného déjem. Vyznam vSak v definici podmétu nehraje
dilezitou roli, vymezeni je spiSe formalni (tvar podmétu, shoda prisudku). Podmét je obvykle
v nominativu, prisudkové sloveso se obvykle shoduje se subjektem ve jmenném rodeé a Cisle.
Substantivum ve funkci podmétu je obvykle v bezpredloZkovém nominativu (pfiklad 1),
vyjimecné v genitivu (genitiv zaporovy Ci partitivni, pfiklad 2) ¢i v predlozkovém padu

vyjadfujicim pfibliznost (pfiklad 3).2

(D Lidé/Sh jsou neuveritelné vynalézavi .
(2)  Nikde nebylo ani Zivé duse/Sb , bylo posvdtné ticho .
3) aby v radé zasedlo po Styiech zdstupcich/Sh z KDU-CSL a z ODS .

1.2 Jmenna cast verbonominalniho prisudku (Pnom)

Verbonominalni prisudek se skladd ze spony (byt, byvat) a jmenné casti, kterou je
syntaktické substantivum ¢i adjektivum (protoZe vSak predstavujeme syntaktické funkce
substantiv, uvaZujeme zde jen substantiva). Substantivum v této funkci miiZe byt
v bezpredloZkovém nominativu ¢i instrumentalu: priklady (1) a (2); vyjimec¢né v genitivu:

priklad (3). PredloZkové fraze zavislé na slovese byt se v PDT znackuji jako prislovecna

urceni.
(1)  Asi bude pravda , co jsi Fikal prve ,
2 Vyznamnou soucdsti léCby je profylaxe pristich prihod .

3) Rikdm , Ze je jasnd - a soud je stejného ndzoru

2 Priklady ve druhé casti prace predstavujeme odliSnym zptsobem neZ v prvni: modfe je zbarveno Fidici
slovo, Cervené zdvislé substantivum, popf. i predlozka, na niZ je substantivam formdlné zavislé, je-li
v predlozkovém padé. Pro pfehlednost je u zavislého substantiva uvedena za lomitkem jeho

, a to zelené.
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1.3 Privlastek (Atr)

Privlastek je vétny cClen zavisly na syntaktickém substantivu. Mezi substantiva takto
oznacena v PDT se fadi predevSim typické neshodné privlastky v genitivu (1), popf. v jinych
prostych padech (2), nebo v padech ptedloZzkovych (3). Dale sem patfi substantiva zavisla na
kvantifikatorech, zvlasté substantiva v genitivu plurdlu (formaln€) zavisla na zakladnich
Cislovkach pét a vice, popf. na neurcitych ¢islovkach nékolik aj. (4). Radi se sem také
substantiva zavisla (samostatné nebo s predlozkou) na adjektivech, zajmenech a cislovkach,
jeZ maji v dané vété funkci syntaktického substantiva (5). Kromé toho se jako Atr oznacuji i
shodné soufadné vyrazy jako pan a Arne ve spojeni pan Arne Novdk ¢i Praha ve spojeni
mésto Praha, coZ technicky umoZiuje zachytit tyto souradné konstrukce jako jeden celek

v zavislostni strukture (6).

@) Od konce roku 1995 se jejich dluh zvysil o 269 mld. K¢ .

2) Jaky podil v zasobovadni obyvatel teplem ma dnes u nds tepldrenstvi ?
3) Vstup Ceské republiky do Evropské unie/Atr je ohroZen !

(4) A Bedrich s nama Zije pet let

(5) To byl jeden z diivodii , proc byl tak neoblibeny .

(6) Nesejdeme se ani s ministrem vnitra Grossem ,

1.4 Predmét (Obj)

Predmét je vétny Clen, ktery je zavisly na slovese nebo na adjektivu, vyjimecné na
adverbiu. Jeho tvar je urcen fidicim Clenem. Z hlediska vyznamu je predmét vétsi ¢i mensi
mérou zasazen déjem slovesa (popf. vlastnosti vyjadfenou adjektivem). Predmét miize byt
vyjadfen substantivem v pfimém (1) a (2) i predloZzkovém padé (3) a (4).

Volny dativ (prospéchovy, privlastiiovaci aj.) se v PDT fadi k pfedmétu jen zcasti, zCasti se
fadi k prislovecnym urcenim. Podrobnéji predstavime toto rozliSeni ve vykladu o predmétu
v bezpredloZkovém dativu. Naopak zcasti se za predméty povazuji i nékteré typy
predlozkovych frazi obvykle chapané jako prislovecna urceni: urceni ptivodu a vysledku déje
(5). Jako predmét jsou také oznacCovana substantiva v instrumentalu zavisla na slovese
v opisném pasivu, kterd vyjadiuji ptivodce déje, tj. podmét pred pasivizaci (6), a substantiva
zavisla na deverbativnim adjektivu se stejnou funkci (7). V tradi¢nim, Skolském vykladu se

tyto piipady interpretuji jako pfislove¢né urceni ptivodce déje, Adv (Smilauer 1966, s. 334).
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(1)  Ale kde tedy mam své déti ?

(2)  Podle zdrojii blizkych ministerstvu zahranici miiZe byt téch diivodil vice .
(3)  Staci sprdavné odpovédét na soutézni otdzku

(4) Byl by vdécny za pomoc , kterou jsme schvalili

(5)  Dostala ji od Goebbelsovy manzelky, jako svatebni dar .

(6) Pevnost byla Néemci dobyta zteci v tinoru

(7) a stéZovala si na problémy zpiisobené tézari

1.5 Prislovecné urceni (Adv)

Prislovecné urceni je vétny Clen, ktery rozviji sloveso, adjektivum nebo adverbium. Jeho
tvar neni urcen fidicim Clenem, vyjadiuje okolnosti (Cas, misto, miru, zptisob aj.). Nékteré
pripady obvykle povaZované za prislovecna urceni se v PDT fadi mezi predméty, naopak
nekteré tradicni predméty se radi mezi prislovecna urCeni (viz vySe, podrobnéji také u
jednotlivych kombinaci funkci a padi). Prislovecné ur¢eni miize byt vyjadieno prostym (1) a
(2) i predloZzkovym (3) a (4) padem substantiva.

Mezi prislovecnym urcenim a predmétem je, zvlasté v pripadé predloZzkovych padt, casto
velmi nejasna hranice, urcity tvar substantiva zavisly na stejném slovese lze totiZ i podle
vyznamu interpretovat jednou jako prislovecné urceni (5), jindy jako predmét (6). Pfenesené
vyznamy se fadi spiSe k pfedmétu. Kromé rozhodovani mezi predmétem a piislove¢nym
urcenim je leckdy problematické i rozliSovani mezi neshodnym pfivlastkem a prislovecnym

ur¢enim, protoZe neni jasné, na kterém vétném clenu ma zaviset predloZkova fraze.

(1)  Pristiho dne/Adv dorazilo &tyri sta muzii Cestné délostrelecké roty .
(2)  Dim Sachu a damy , touto dobou obsazeny prevdzné muzskou populaci .
3) Ten se v roce 1935 stal letnim sidlem spisovatele Karla Capka ,

4) Britské sily , postupujici podél reky. Tigris , se prilis roztahly
(5)  Najednou Ajla ucitila , jak ji néco narazilo na pazi

(6)  Narazili jsme vsak na nepochopenti

1.6 Elipsa (ExD)

Oznaceni elipsa se v PDT pouziva pro nékolik riiznych typt syntaktickych jevii, primarné

AR L
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elips vPDT jsou fidici vétné cleny ve vypovédich (vétach) bez slovesa, a to jak
lexikalizované obraty (1), tak jiné vypovédi bez slovesa (2) a samostatné stojici aktualni
elipsy (3). Dale se takto oznacuji vétné Cleny v koordinovanych vétach, kde je vypusténo
opakujici se sloveso (4 a 5). Radi se sem i vokativ, a to jak samostatné stojici (mimo vétu),
tak vokativ pouZity ve vété jako samostatné osloveni (6). Za elipsu se povazuji i srovnavaci

vyrazy se spojkami jako a nez (7).

(D) Dobrou noc !
2) Na Ryn , Ryn , hémecky Ryn !
(3)  kde ji vymenili za kavu , stil a cukr . A za penize

4) Slysim jak nds volaji , vSechny syny. svobody .

(5)  Horelo tam totiZ nespocetné svicek , jedna za kaZdého cloveka , ktery kdy Zil na
zemi .
(6) Komu to rikas , otrapo ?

7) MEé srdce je tvrdé jako pecka z broskve .

2. Pady substantiv
Syntaktické funkce substantiv vztahujeme v této praci k jejich padim (prostym nebo
predloZkovym). Strucné tedy predstavime pojeti padu, z néhoZ vychazime, a zptisob, jak

budeme dale s pady substantiv zachazet a jak je budeme oznacovat.

2.1 Pojeti padu

Pad substantiv povazujeme za vyrazovy prostiredek, ktery umoZiiuje zapojeni substantiv do
vétnych struktur, vyjadreni jejich vztahu k ostatnim vétnym clentim a v nékterych pripadech
také doplnéni vlastniho vyznamu substantiva o dalSi vyznamové prvky. Pro tcely této prace
nepovazujeme striktni rozdéleni mezi tzv. syntaktickymi a sémantickymi pady za vhodné pro
(Kurylowicz 1949, s. 29). Rozdéluje pady na pady syntaktické, jeZ maji primarné funkci
syntaktickou, ale sekundarné mohou mit i funkci sémantickou, a na pady sémantické, které
jsou primarné sémantické, ale sekundarné mohou nabyvat i funkci syntaktickych. Toto
rozdéleni se jasné odrazi ve frekvenci pouziti prostych a predlozkovych padi v cestiné, napf.
prostého genitivu nebo predloZky v s lokdlem. V obou pripadech lze najit doklady

syntaktického i sémantického vyuZiti padu (¢i kombinace predloZky a padu), ale u genitivu je
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prinejmensim z frekvencniho hlediska centralni funkce syntakticka, zatimco u predlozky v a
lokalu je centralni funkce sémanticka.

Rozdéleni na syntaktické a sémantické funkce padu v této praci dale nepouzivame. Lze ho
Castecné vztahnout k syntaktickym funkcim (Obj oproti Adv), ale ani pady v prislovecnych
urCenich (primarné predloZkové pady) nelze obecné prohlasit za ryze sémantické.

Vztah predloZzky a padu povaZzujeme za nedé€litelny. PredloZka neni fidicim slovem
substantiva, ale soucasti komplexniho morfému, ktery spolu s paddem substantiva vyjadiuje
syntaktické i sémantické zapojeni substantiva do vétné struktury. ,,La préposition n'est pas le
regens de la forme casuelle, mais elle est un sous-morphéme, bien que principal, du
morphéme composé II (consistant de préposition + désinance casuelle)” (Kurylowicz 1949,
s. 24). Podobné napt. (Sgall 1967, s. 51): ,,Spojeni predlozky s padem je tedy komplexni
jednotka morfologické roviny*; ve shodé s timto pojetim diisledné rozdélujeme pady prosté a
pady predlozkové.

Kwviili prehlednosti se Casto omezujeme jen na toto rozliSeni (prosty nebo predlozkovy
pad), ale vzdy, kdyZ pouZivame pojem ,,predloZkovy pad“, znamena to spojeni konkrétnich
predloZek s pady substantiv. Tam, kde je to moZné, pracujeme s jednotlivymi spojenimi
konkrétnich predlozek a padt substantiv. V PDT se vztah predlozky a substantiva vyjadiuje
technickou zavislosti substantiva na jeho predloZce, i v naSem vykladu tak miZe zaznit, Ze
substantivum je ,,zavislé“ na predloZce. Tato zavislost je vSak technicka, neznamena to, Ze

bychom pojimali vztah predloZky a substantiva jako determinacni.

2.2 Prosté a predlozkové pady substantiv

V vykladu vztahu mezi funkci a tvarem substantiv budeme tedy rozliSovat mezi prostymi a
predloZzkovymi pady. Za predloZkovy pad povaZujeme tvar substantiva, ktery urCuje nebo
spoluurcuje predlozka, na niZ je substantivum formalné zavislé (vetné substantiv, které jsou
soucasti koordinace ¢i apozice, jeZ je formalné zavisla na predloZce). Za predloZkovy pad
nepovazujeme pripady, kdy substantivum rozviji jiné syntaktické substantivum
v predlozkovém padé, a to ani v pripadé shodnych privlastkli nebo dopliiki.

U genitivu, dativu, akuzativu a instrumentdlu uvazujeme tedy dvé varianty: prosty a
predloZzkovy pad. Oznacujeme je samotnym Cislem u prostého padu (2, 3, 4, 7), pismenem p
s Cislem u predloZkového padu (p2, p3 ...). Nominativ uvaZujeme pouze jako prosty pad (1),
predloZkovy nominativ u skutec¢né ceskych slov (tedy ne v cizich vlastnich jménech) se
vyskytuje natolik ziidka (méné neZ 0,01 % ze vSech substantiv), Ze je moZné ho zanedbat.

Vokativ (5) se vyskytuje vZdy jako pad prosty. Lokal se naproti tomu vyskytuje vZdy jako
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predlozkovy (p6), i kdyZ ve zcela vyjimecnych pfipadech nemusi stat jeho predlozka v tézZe
vété. Shodné privlastky v lokalu fadime pro zjednoduSeni k predloZkovému lokalu (na rozdil
od ostatnich shodnych privlastki, které prifazujeme z technickych divodi k prostym
padim).

Realizace syntaktické funkce padem substantiva (kombinace syntaktické funkce a padu)
oznacujeme, kdyZ je tfeba, spojenim zkratky funkce a ¢isla padu: Obj_p6, Atr_2, Adv_7 aj.

Pojmem pdd budeme nadale rozumét bud predloZzkovy, nebo prosty pad (napriklad
predloZkovy genitiv nebo prosty instrumental), celkem tedy pracujeme s jedenacti pady. Bylo
by samoziejmé presnéjsi vZdy rozliSovat, ktera predloZzka byla pouZita, ale poCet kombinaci
by byl priliS vysoky a tudaje neptehledné. V komentéfich realizaci syntaktickych funkci
predloZkovymi pady budou podany podrobnéjsi informace o jednotlivych ptredlozkach a

jejich frekvencich.

3. Funkcni styly

Ve vykladu v nasledujici kapitole se prileZitostné zminime o funkénich stylech (Zanrech) v
korpusu SYN2005, tématem treti kapitoly pak bude srovnani funkénich styli v korpusu z
hlediska syntaktickych funkci a jejich realizaci pady substantiv. V korpusu SYN2005 jsou
definovany tfi subkorpusy podle Zanri: subkorpus beletrie BEL, subkorpus odbornych textt
ODB a subkorpus publicisticky PUB. Podrobnéjsi popis sloZeni jednotlivych subkorpusti je

uveden na http://ucnk.ff.cuni.cz/syn2005.php.

Mezi zZanry neni a ani nemtiZe byt nijak ostrd hranice: k beletrii se napfiklad fadi i texty
publicistického charakteru (mj. nékolik ro¢nikii Casopisu Lidé a zemé) nebo texty charakteru
popularné naucného (literatura faktu, napt. Kulturni Chrudim minulosti a soucasnosti).
Subkorpus ODB obsahuje napfiiklad i zajmové a profesni casopisy (Chatar a chalupdr).
Subkorpus PUB obsahuje sice pouze texty novin a neodbornych ¢asopist, presto jsou nékteré
texty v ném obsaZené bliZe beletrii, jiné odborné literatufe. Ve tieti kapitole si vSak ukaZeme,
Ze se zZanry pres tyto neostré hranice jasné lisi, mimo jiné frekvenci syntaktickych funkci a
padu substantiv.

Statistické tdaje o korpusu SYN2005 a jeho subkorpusech uvadime v tabulce. V prvnich
tfech sloupcich se nachazeji tdaje prevzaté ze statistické publikace o korpusu SYN2005
(Barton et al. 2009, s. 16 a s. 130): celkovy pocet pozic (vCetné interpunkce), podil Zanra
v korpusu vypocteny na zakladé pozic a podil substantiv v jednotlivych subkorpusech (podil

v ramci slovnich druhti nepocitaje interpunkci). V poslednich dvou sloupcich predstavujeme
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Udaje, s nimiZ pracujeme v této praci: poCet substantiv a podil substantiv z jednotlivych
zanrovych subkorpusti na vSech substantivech v korpusu. Uvadime pouze ,zapocitana“
substantiva, tedy substantiva, kterd maji urCeny pad (ne zkratky) a jeZ nebyla z udaji

vyloucena kviili malo Casté syntaktické funkci nebo nesmyslné kombinaci syntaktické funkce

a padu (viz dale).

Tabulka funk¢nich stylti v korpusu SYN2005

pozic podil Zanrd podil zapocitanych | podil Zanr{
v korpusu substantiv substantiv v korpusu
(pozice) Vv (sub)korpusu (substantiva)
SYN2005| 122419 948 100 % 30,2 % 28 655 821 100 %
BEL 50 011 887 40,9 % 24,3 % 9 257 251 32,3%
oDB 32 692 293 26,7 % 34,5 % 8 696 437 30,4 %
PUB 39 715 768 32,4 % 33,8 % 10 702 133 37,3%

4. Zpracovani dat pro statistické acely

Jak bylo feCeno v prvni Casti prace, automaticka syntakticka anotace (vCetné opravného
modulu) je dosud relativné malo spolehlivd. Udaje o frekvencich realizace syntaktickych
funkci pady substantiv tak bylo nutno manualné ovérit na vzorcich a upravit podle vysledk.
Spolehlivost tidaji je nejnizsi u velmi malo frekventovanych kombinaci funkce a padu, pro

prehlednost a pro vyssi presnost byly tedy nejméné Casté tidaje zcela zanedbany.

4.1 Ovéreni a korekce udaji

Pro ovéreni udaju ziskanych ze statisticky anotovaného korpusu jsme vyuZzili manuéalni
kontrolu vSech kombinaci padu a syntaktické funkce na vzorcich z anotovaného korpusu.
Vzorky byly ndhodné vybrany z riiznych textt, a to tak, aby byl zachovan stejny pomér zanrt
(funkcnich styli) jako v celém korpusu. Velikost vzorkid odpovidala frekvenci dané
kombinace funkce a padu, od 100 pro nejméné casté, po 500 u nékolika nejcCastéjSich
kombinaci. U kaZzdého vzorku jsme zjiSt'ovali, jaka cast byla urCena spravné a u jaké casti byl
chybné urCen pad nebo syntakticka funkce.

Jako priklad mtizeme uvést prislovecna urceni vyjadiena predloZkovym instrumentalem.
Cca 74 % ze vzorku bylo urceno spravné (pad i funkce), dalSich 25 % mélo spravné urceny
pad, ale chybné syntaktickou funkci (12 % Atr, 9% ExD, 4 % Obj). Jedno procento

substantiv ve vzorku mélo chybné urCen jak pad, tak funkci (chybné koordinace), spravné
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mély byt substantiviim pfifazeny funkce Sh a nominativ.

Pfi manualnim ovéfovani vysledki se ukazalo, Ze chyby parseru jsou viceméné
konzistentni: rozbor dvou nebo vice dostatecné velkych vzorkt (100 a vice) téZe kombinace
daval vidy velmi podobné vysledky. Nejfrekventovanéjsi kombinace syntaktické funkce a
padu (subjekt vyjadfeny nominativem, privlastek vyjadieny prostym genitivem, predmét
vyjadreny prostym akuzativem) mély spolehlivost pres 90 %, nejméné Casté kombinace byly
z velké casti nebo vZdy chybné.

Zjisténa procenta byla poté pouZzita k prepocitani tdajii, od tdaji pro kazdou kombinaci
funkce a padu byly odecten podil chyb a naopak k nim byly pficteny podily, které jim
prinaleZely od jinych kombinaci. Diky tomu jsme sniZili dopad chybovosti statistického

parseru na kvalitu ziskanych udaja.

4.2 ZjednodusSeni dat

Pro lepsi prehlednost v tabulkach, které budeme uvadét, a predevSim proto, Ze u malo
castych kombinaci funkci a padd je spolehlivost anotace velmi nizka, byly ze statistickych
udaji vylouceny nejméné pocetné tidaje: v Zadné tabulce neuvadime kombinace funkce a
padu, které predstavuji méné nez 0,1 % celku (celkem jsou v tabulkach vSechna substantiva,
vSechna substantiva urcitého padu nebo vSechna substantiva s urcitou syntaktickou funkci).

Jak jiZ bylo feCeno vySe, zcela byly také vylouceny nékteré syntaktické funkce substantiv,
jejichZ podil mezi vSemi substantivy byl pfili§ nizky: vSechny kombinované funkce (AtrAdyv,

ObjAtr aj.), doplnék (Atv, AtvV), soucast viceslovné predlozky (AuxP) nebo spojky (AuxY).
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Kapitola II

Syntaktické funkce substantiv realizované prostymi a

predlozkovymi pady

V této kapitole predstavime nejprve hrubé statistické udaje o syntaktickych funkcich
substantiv realizovanych prostymi a predlozkovymi pady, a to formou prehledné tabulky.
Data sama o sobé bez podrobnéjsiho predstaveni a vycisleni toho, jaké jevy v sobé jednotlivé
kategorie zahrnuji, nemaji velkou informacni hodnotu, ale poslouZi pro lepSi orientaci v
nasledujicim vykladu. Po souhrnné prezentaci tudaji predstavime postupné vsSechny
relevantni kombinace syntaktické funkce a padu, u kombinaci, které lze dale tidit, vycislime
podil dilezitych podkategorii (napf. v ramci funkce Obj vyjadiené prostym instrumentalem
vycCislime, jaky podil na této funkci maji substantiva s funkci ,pivodce déje“ u opisného

pasiva a jaky podil maji valen¢ni pfedméty aktivnich sloves).

1. Tabulka frekvence syntaktickych funkci substantiv a jejich realizace

pady v korpusu SYN2005

V tabulce predstavuji sloupce syntaktické funkce a fadky jednotlivé pady (prosté oznacené
Cislem, predloZkové oznacCené pismenem p a Cislem). Uvnitf tabulky jsou uvedeny udaje
v procentech z celkového poctu substantiv, presnéji z celkového poctu zapoctenych
substantiv, kombinace padu a funkce, které byly zanedbany, se do celku nepocitaji. Hodnoty

byly zaokrouhleny na desetiny procenta, nizsi nez 0,05 % byly zanedbany.
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Frekvence syntaktickych funkci substantiv ve vztahu k jejich padu

SYN2005 |Sb Pnom Atr Obj Adv ExD SUM

1 20,3 11 2,6 0,1 0 4,2 28,4
2 0 0 17,9 1,0 0,2 0,2 19,3
p2 0 0 2,4 0,5 4,6 0,1 7,6
3 0 0 0,1 1,6 0 0 1,8
p3 0 0 0,4 0,6 1,0 0 2,1
4 0 0 0,1 13,0 0,7 0,3 14,1
p4 0 0 15 1,7 2,8 0,1 6,1
5 0 0 0 0 0 0,4 0,4
p6 0 0 3,3 0,7 7,4 0,2 11,6
7 0 0,9 0,4 11 1.8 0,1 4,3
p7 0 0 1,8 0,6 1,6 0,2 4,2
SUM 20,4 2,0 30,5 20,9 20,2 59 100 %

Z tabulky je zfejmé, Ze nejcastéjsi syntaktickou funkci substantiv v korpusu je privlastek
(Atr), dalsi tfi funkce jsou z hlediska frekvence velmi vyrovnané: Sh, Obj a Adv. NejCastéjsi
realizaci funkce padem je Sb v nominativu, dile Atr v prostém genitivu, Obj v prostém
akuzativu a Adv v predloZzkovém lokalu (Cervené zvyraznéno). V nasledujici kapitole, v niz
budeme srovnavat funk¢ni styly v korpusu na zakladé obdobnych tabulek, uvidime, Ze mezi
funk¢nimi styly je pomérné vysoka variabilita jak v celkové frekvenci jednotlivych funkci,
tak v jejich realizaci jednotlivymi pady. NeZ se ale dostaneme k tomuto srovnani,

predstavime podrobné jednotlivé relevantni kombinace syntaktickych funkci a padu.

2. Popis jednotlivych realizaci syntaktickych funkci pady

V této casti postupné predstavime jednotlivé realizace syntaktickych funkci pady.
Prezentovany budou vSechny kombinace, jejichZ podil v ramci syntaktické funkce je alespon
0,1 %. Okrajové zminime i nékteré dalsi méné frekventované, ale syntakticky smysluplné
kombinace (napriklad subjekt v predloZkovém padu). U nékterych kombinaci neni rozsahly
komentar potfeba, zvlasté u frekventovanych realizaci funkce a padu, které nelze dale
roz€lenit na syntaktické podkategorie (naptiklad u subjektu v nominativu €i predmétu
v prostém akuzativu). U jinych je nutné peclivé vycisleni, ze kterych jevi a v jaké mife se
dana kombinace sklada (ptivlastek v prostém genitivu). Popis realizci funkci postupuje podle
syntaktickych funkci, v rdmci syntaktickych funkci podle padi. Uvéadime-li v analyze dil¢i

frekvence, jsou vZdy prepocitané na 1 000 000 substantiv v korpusu (nepocitaje zanedbané a
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zcela nesmyslné kombinace funkce a padu), znaceno jako ppm (parts per million, 10 000

ppm je jedno procento).

2.1 Podmét (Sb)

,Podmét je ¢len predikacni dvojice, jemuz se pfisudkem prisuzuje néjaky znak® (Smilauer
1966, s. 126). Mezi Sesti funkcemi vyjadienymi substantivy, s nimiZ pracujeme, je podil
podmétu 20,4 %. Substantivni podmét je v korpusu SYN2005 realizovan z 99,8 % prostym
nominativem, ve zbyvajicich 0,2 % prostym genitivem. Vzacné se objevuje i podmét
v predloZkovych padech, zde ho sice také predstavime jako moZnou kombinaci, ve

statistickych udajich vSak byl zanedban.

2.1.1 Podmét v prostém nominativu (Sb_1)

Podmét v prostém nominativu je nejcastéjSi kombinace syntaktické funkce a padu
v korpusu SYN2005 i ve dvou ze tfi funkcnich styld v korpusu. Kombinace je syntakticky
koherentni, nema smysl ji uméle rozdélovat na podkategorie. Ze sémantického hlediska se
mezi nejcastéjSi podméty fadi oznaceni osoby: clovék, muz, Zena, dité, otec, matka (1);
oznaceni instituce: spolecnost, firma, vldda, mésto (2) a substantivni kvantifikatory: vétsina,

cast, rada (3).

(1)  SnaZil se, aby si lidé/Sb mysleli , Ze nemd strach .
2 Také proto vldda/Sh rozhodla , Ze sprdvcem se stane néktery ze stdtnich podnik .

3) Cekd mé spousta/Sh dalsi prdce .

2.1.2 Podmeét v prostém genitivu (Sb_2)

Podmét v prostém genitivu ma v ramci podmétu podil jen 0,15 %, v ramci vSech
kombinaci 314 ppm. Mezi podméty je nejcastéjSi genitivy zaporovy u slovesa byt, cca 250
ppm, Casto v ustalenych, lexikalizovanych obratech (neni ... divu, pochyb, stopy, sporu,
diivodu, uniku, pamdtky, navratu), jako v prikladu (1) nebo v podminkovych vétach s jinymi

subjekty (2) a (3).
(1) v domé neni Zivé duse/Sb , matka spi .
(2)  Kdyby nebylo Ajly/Sb , zemrel bych s nim .

3) MozZna by byla trvala mnohem déle , nebyt vnéjsiho zasahu/Sb carevny AlZbéty ,
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Méné Casty je genitiv partitivni, predevsim se slovesy pribyt, pribyvat, ubyt, ubyvat: cca 35

ppm (4) nebo dostat se, dostavat se: 10 ppm (5).

(4)  Loni ndm sice znovu pribylo dopravnich nehod/Sb , méné ale je smrtelnych zranéni

(5)  védeli velmi dobre , Ze stdtu se nedostdvalo prostredkii/Sb na socidlni pomoc ,

V PDT se za subjekt povazuji i vyrazy zavislé na predikativnich spojenich byt treba, byt
zapotrebi. Subjektem je tu nejcastéji infinitiv nebo vedlejsi véta, substantivum v prostém

genitivu jen ziidka, takovych subjektti je mezi substantivy v korpusu asi 30 ppm (6) a (7).

(6) Bylo treba dalSich osmi let/Sb namdhavého usili , aby ze zdblesku inspirace vznikla
ucelend teorie ,

(7)  Lépe by bylo ji znicit , k tomu je vsak zapotrebi dracich ohriti

VétSina ostatnich predmétd v prostém genitivu (cca 5 ppm) jsou subjekty pasiva u sloves
s genitivni valenci: dosdhnout, dosahovat, pouZit, pouZivat, aj. (8) a (9). V anotacnim
manudlu ani v datech PDT (tj. ani ve trénovacich datech pro parser) se takové subjekty
nenachazeji, automaticky vSak byly takto anotovany. Z hlediska syntaktické teorie je to
neobvykla, ale ne zcela nesmyslna mozZnost interpretace takové struktury. Frekvence takto

anotovanych subjektt je zanedbatelna.

8) Cetnych vypravnych efekti/Sh se dosdhlo pouzZitim pocetného komparsu v tancich ,
bitvdach a priivodech .

9) Nevim , jakého kopirovaciho procesu/Sbh bylo pouZito .

2.1.3 Podmét v predlozkovych padech (Sb_p2, Sb_p3, Sb_p6)

V tradicni gramatice se za podmét povaZuji i nékteré predloZkové fraze vyjadrujici
podilnost a pribliZznost. Formalismus PDT s takovym podmétem také pocita, ale jde o velmi
malo Casty jev (v PDT cca 50 ppm, nepovaZujeme-li slova tisic a sto za substantiva, ale za
Cislovky; jinak cca 90 ppm). V automaticky anotovaném korpusu jsou podméty realizované
substantivem v predloZkovém padu zastoupeny pribliZzné stejné (52 ppm), ale jen zlomek
takovych automaticky nalezenych podmeéti je identifikovan spravné. V korpusu je mozné na

zakladé zavislosti predloZzkové fraze, morfologické znacky slovesa (neutrum singularu
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v pripadé pricesti, u pritomného Casu singular) a dalSich indicii, jako je kvantifikace, vyhledat
potencialni subjekty v pfedloZkové frazi a mezi nimi manuéalné vyhledat vhodné priklady (1)
a (2), na automatické znackovani se vSak neni mozné spolehnout. Podmét v predlozkovych
padech u substantiv se vyskytuje pouze v genitivu (s predloZkami kolem, okolo), v dativu
(predloZka k) a v lokalu (po). V akuzativu, po predlozkach pres a na, je formalnim podmétem

obvykle Cislovka, ne substantivum (3).

(D) Na postrannich kridlech je po dvou vyjevech/Sb z biblického Zivota .
2) Uskutecnilo se kolem 80 pohovort/Sh a schiizek/Sb s manazery CS

3) Tuto sluzbu vyuzivd jiz pres 100000/Sh klientt .

2.2 Jmenna cast verbonominalniho prisudku (Pnom)

Funkce Pnom je nejméné frekventovanou funkci, kterou zahrnujeme do statistickych
udajt, tuto funkci ma 2,0 % substantiv. Pfisudek je tvoren sponou byt (vyjimecné byvat, cca
v 0,5% pripadi) a substantivem v prostém nominativu. S nominativem se stfida
instrumental, zfidka i genitiv; predloZkové pady zavislé na slovese byt se ve formalismu PDT
znaCkuji vidy jako prislovecnd urCeni. V celém korpusu SYN2005 je funkce Pnom
realizovana Castéji nominativem (55,4 %) neZ instrumentalem (44,1 %), tento pomeér se u
jednotlivych funké¢nich styl vyrazné lisi. Podil prostého genitivu ve funkci Pnom je v

korpusu jen cca 0,5 %.

2.2.1 Jmenna cast verbonominalniho prisudku v prostém nominativu (Pnom_1)
NejcastéjSim lexikalnim obsazenim funkce Pnom v nominativu jsou abstraktni, obecna

jména, kterd jsou v textu obvykle dale dopliiovana (vedlejsi vétou ¢i privlastky): pravda, véc,

otdazka, problém, skoda, zdleZitost, doba, diivod, misto, pripad, zptisob (1) a (2). DalSimi

Castymi nominalnimi predikaty jsou obecna oznaceni osoby: clovék, muz, Zena (3) a (4).

@) To je pravy diivod toho , Ze 8 . srpen byl nazvdn " ¢ernym dnem ",
2) Potize byly ta posledni véc , kterou tu Cekal .

3) Marcela je jedind Zena , kterou fakt miluji .

4 Vite , kolego , jsem clovék nadany svatou trpélivosti ,
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2.2.2 Jmenna cast verbonominalniho prisudku v prostém genitivu (Pnom_2)

Funkce Pnom je realizovana prostym genitivem (genitivem vlastnosti) jen velmi zfidka (95
ppm, 0,5 % ze vSech nominalnich predikatti). Prosty genitiv se se sponou byt pouZiva pro
oznaceni vlastnosti, Casto jde o viceméné ustalené obraty. Vlastnosti vétSinou charakterizuji
clovéka: je ... ndzoru, minéni; povahy, charakteru; ptivodu, rodu, ndrodnosti, krve; postavy,
véku, pohlavi, vyznani aj. (1) a (2), ale mohou charakterizovat i jiné predméty: je ... druhu,
razu, typu, rozsahu, data, barvy aj. (3) a (4). Podstatné jméno v genitivu je vidy néjak

rozvito, obvykle privlastkem, nékdy vedlejsi vétou.

(1)  Byli toho nazoru , Ze se mam po dlouhém véznéni poradné krmit
2 Stejné tak Ize mit za to , Ze jeho syn nebyl ceské ndrodnosti
3) Mensi jimka je rozméru 18,7 x 18,7 m

4) Vétsina uvedenych citaci je starSiho data

2.2.3 Jmenna cast verbonominalniho prisudku v prostém instrumentalu (Pnom_7)
Nejcastéjsi substantiva ve funkci jmenné ¢asti prisudku se sponou v prostém instrumentalu
vyjadiuji kauzélni vztahy: je ... divodem, pricinou, podminkou, diisledkem, vysledkem,
predpokladem (1) a (2), frekventovana jsou i dalsi abstrakta: je ... soucdsti, cilem, tikolem,
predmétem, problémem, zdrojem, zdkladem, zdleZitosti, otdzkou (3). Mezi nejcastéjSimi
substantivy se objevuje vyrazné méné moznych oznaCeni osob neZ v pripadé nominativu:

Clenem, autorem, svédkem (4).

(1)  Podminkou je , aby pohyb " sbaleni " byl shodny se smérem ziskané toCivosti .
(2)  Infekce jsou hlavnim diivodem umrti nemocnych po transplantaci jater
3) Jednota cirkve , prekondni rozkoli , je trvalym tikolem

4) Nejnestastnéjsim clenem rodiny byl vsak Einsteinilv mladsi syn Eduard ,

2.3 Privlastek (Atr)

Substantivni privlastek je vétny clen rozvijejici syntaktické substantivum ve Véte,
v korpusu SYN2005 je to s 30,5 % nejcCastéjSi syntakticka funkce. Funkce Atr zahrnuje
jednak neshodné privlastky (vyjadiené prostym ¢i predloZkovym padem), jednak tzv.

privlastek shodny. Jako shodny privlastek se v PDT oznacCuji soucasti soufadného
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(adordinacniho) spojeni typu pan/Atr Novdk nebo reka Vitava/Atr. Shodné privlastky
predstavuji 4,1 % vsSech privlastkii v korpusu, pomér se u jednotlivych padd vyrazné lisi.
Shodné privlastky maji stejné vlastnosti napri¢ pady, proto je popiSeme v samostatném

odstavci, na néjz budeme v dalsi analyze privlastkt odkazovat.

2.3.1 Shodny privlastek (Atr)

Pro zarazeni soufadnych jmennych skupin typu pan/Atr Arne/Atr Novdk nebo reka
Vitava/Atr do zavislostni struktury bylo v PDT zvoleno toto feSeni: u oznaceni osob se za
fidici ¢len spojeni povaZuje posledni oznaceni osoby (zde jméno Novdk), u predméti
(instituci, krajinnych ttvart aj.) je fidici prvni ¢len (zde apelativum reka). Ostatni Cleny
spojeni jsou oznacCeny jako privlastky (Atr) zavislé na fidicim c¢lenu. Oznaceni ,,shodny“
privlastek je dano predevsim shodou v padé v ramci celé souradné skupiny. Shoda v rodé ani
v Cisle neni povinna.

KdyZ oznacuji osobu, mohou se souradna spojeni tohoto typu skladat ze dvou nebo vice
substantiv, Casto tfi aZ Ctyf, vyjimecné i vice (1). Shodné privlastky jsou relativné malo
frekventované, jen 4,1 % vSech privlastkd, 1,2 % ze vSech substantiv.

Oznaceni osob (apelativa i propria) jsou mnohem castéjsi (96,8 %) neZz oznaceni predmétt
(3,2 %). Vétsinou oznaCuji muZe (87,8 % shodnych pfivlastkii oznacujicich osoby je
muzského Zivotného rodu), coz odrazi genderové nevyrovnané zaméreni textd. Tento
nevyrovnany pomeér se projevuje ve vSech Zanrech (BEL 87,3 %, ODB 91,1 %, PUB
87,4 %).

Celkem 57,9 % shodnych privlastkli oznacujicich osoby jsou propria, ponejvice krestni
spojenich jsou: Jana, Eva, Marie, Hana, Helena, ovSem nejCastéjSi Jana je mezi vSemi
kiestnimi jmény aZ na 28. misté. Mezi nejCastéjSimi apelativy (42,1 % ze shodnych
privlastkd) jsou ,honorifika“ (pan/pdn, pani, panna, slecna, soudruh), oznacCeni politické
funkce (ministr, prezident, premiér, starosta, krdl, cisar), vedouci funkce (feditel, predseda,
$éf), oznaCeni dosaZeného vzdélani (profesor, doktor, inZenyr) a vojenské funkce (kapitdn,
generdl). Nejcastéjsi souradna spojeni v SYN2005 jsou Vdclav Havel a Vdclav Klaus,
v pripadé dvou apelativ to jsou spojeni pan doktor, Pdn Bith (2) a (3). U feminin jsou
nejcastéjSi spojeni pani Mooshabrova (vSechna pochazeji z jednoho textu) a Panna Maria

(4). Vyjimecné se souradné skupiny neshoduji v rodé (5).
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(1)  mimorddné vzdélany a osviceny pedagogicky spisovatel a reformadtor.
hrabé/Atr FrantiSek Josef/Atr Kinsky , ctitel Komenského .

(2) se zdstupci Obcanského fora v Cele s Vdaclavem Havlem .

(3)  MozZnad Ze po Tobé chci moc , Pane Boze , moZnd po Tobé chci moc

4 rekl hlasem , ktery ted’ pani/Atr Mooshabrové uz neprisel tak strohy

(5) Poprvé se fanouskiim v dresu Slavie predstavila i nejvetsi posila prazského klubu

zdloznik Martin Lukes .

Pro neZivé objekty se soufadna spojeni (shodné privlastky) pouZivaji ziidka, pouze ve
3,2 % shodnych privlastki, cca 380 ppm v ramci vSech substantiv. Funkce shodny privlastek
se pripisuje propriu, nazvu predmétu, které nasleduje po apelativu vyjadiujicim jeho druh. U
oznaCeni predméti v nominativu nelze urcit, zda je proprium shodné, nebo zda je
v nominativu jmenovacim. U apelativ, u kterych je v korpusu doloZeno alesponi 10 shodnych
tvarti v jiném padé, povazujeme piivlastky v nominativu za shodné, prestoZze se u vétSiny
téchto apelativ vyskytuji i doklady nominativu jmenovaciho (apelativum, které neni
v nominativu, je rozvito nasledujicim propriem v nominativu).

Apelativa obvykle oznacuji typy lidskych sidel: mésto, obec, méstecko, metropole, hrad,
zamek, klaster (6) a (7) nebo krajinnych utvari: reka, hora, ostrov, jezero, ricka (8) a (9).

Vyjimecné miZze byt apelativum oznacujici nezivy predmét rozvito nasledujicim shodnym
apelativem, nejcast€ji je to apelativum mésic a nazev mésice, 10 ppm v korpusu (10), velmi

vzacné i jina spojeni (11).

(6) V potoce PSovka pod hradem Kokorinem jsem ji chytil poprvé asi pred deviti lety

(7) v nichzZ se dnes nachdzi napriklad hlavni mésto Praha i jihomoravskd metropole
Brno

(8) U Svatého Jana prekrocite potok Libochovku , na jehoZ brezich pry roste
pérovnik pstrosi .

9) Na vrchu Bohdalci uPrahy . ..
(10)  Islamsti vérici dodnes respektuji postni mésic ramaddn ,

(11)  Na Zemi je rozsiten hlavné v nerostech fosforecnanech ( fosfdtech ) .

Souradné pfivlastky (oznaCeni osob i oznaCeni predméti) se nejCastéji pouzivaji

v nominativu (65,8 %) a v genitivu (20,5 %).
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2.3.2 Privlastek v prostém nominativu (Atr_1)

Privlastek v prostém nominativu zahrnuje jednak mensi ¢ast neshodnych privlastkli vCetné
obratti citatového charakteru (32,1 %), jednak shodné privlastky, které byly predstaveny vyse
(67,9 %). Cést neshodnych pfivlastki v nominativu je velmi blizka shodnym p¥ivlastkiim
oznacujicim predméty: neshodné privlastky jsou vlastni jména rozvijejici predchazejici
apelativum, které oznacuje druh oznaceného predmétu. PocCet riznych apelativ, ktera jsou
v korpusu rozvita neshodnym privlastkem, je ale vyrazné vyssi nez u predmét oznacenych
soufadnymi skupinami, kde jich je cca 40 (s alesponi 10 doloZenymi shodnymi tvary mimo
nominativ). Zde je raznych apelativ nékolik set (je obtizné urcit presné pocCet, protoZe u méné
frekventovanych pfipadi rychle nartistd chybovost urceni zavislosti a funkce). Apelativa
oznacuji typy sidel (mésto, sidlisté, klaster), krajinné utvary (feka, udoli, sopka), instituce
(divadlo, spolecnost, firma), umélecka dila (film, romdn, opera), vyrobky (viiz, boty, tycinka)
apod. Propria v nominativu, jeZ nasleduji po fidicim apelativu, jsou pojmenovanim
prislusného predmeétu (1), (2) a (3). Nazev je vétSinou jednoduchy (jedno proprium, pripadné
rozvité adjektivem), ale v nékterych ptipadech, zvlasté u pojmenovani uméleckych dél, mize

mit charakter citatu (4).

(D) v létech 1942 - 1945 byla ucitelkou déti v koncentracnim tdbore Terezin

(2) Uprostied pralesa , na brezich feky Ogooné. , ve vesnici Lambaréné , zaloZil
misijni zdravotnickou stanici .

(3)  Jako je mozné délat reklamu na boty Adidas , je mozné délat reklamu na normdini
, lidske chovani

(4)  je mozné nalézt napriklad ve filmu Cesta ke slavé ( The Road to Glory , 1936 )

Zvlastnim pripadem v téchto spojenich jsou apelativa jméno, slovo, ndzev, pojem,
pojmenovani, oznaceni ap. rozvité neshodnym privlastkem v nominativu (propriem Cci
apelativem). Patfi k relativné frekventovanym apelativiim v téchto spojenich. Funkce téchto
apelativ je odliSna od predchazejicich, neoznacuji néjaky mimotextovy predmét, ale

zpredmétiiuji pojmenovani v textu (5), (6) a (7).
(5) Ono prosté slovo dést’ , které neznamend skoro nic pro civilistu se stfechou nad

hlavou

(6) tvoru , jemuz by mélo byt odebrdno oznaceni zena a nahrazeno titulem bestie.
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(7)  sidlo s libozvucnym jménem Bertramka , kterd se tak jmenuje po svém ptivodnim

majiteli

Méné cCasté neZ obecna apelativa jsou ve spojenich s neshodnym nominativnim
privlastkem fidicim slovem vlastni jména. VétSinou je neshodny privlastek soucasti
viceslovného nazvu, pricemz upresiiuje misto ptisobeni nebo ptivodu instituce (napr. firmy ¢i
klubu: Skoda Plzeri, Tesla Pardubice, Viktoria Zizkov), zaméfeni instituce (Poldi Ocel, Skoda
Energo), podtyp znacky (napf. automobilu: Ford Focus, Skoda Favorit) aj. (8) a (9).

Vyjimecné stoji neshodny privlastek pred fidicim jménem (10).

8) Zdjem o doddvky maji Cina a Ruskd federace , favoritem vsak je opét Skoda
Plzen s
(9)  Program fotbalistii Liberce v Pohdru Intertoto nabral rychly spdd .

(10) mozZnost se zevrubné seznamit se stavbou vicetcelové haly Sazka Aréna .

2.3.3 Privlastek v prostém genitivu (Atr_2)

Privlastek v prostém genitivu je druhd nejCastéjSi realizace syntaktické funkce padem
v korpusu SYN2005 (po podmétu v nominativu) se 17,9 % ze substantiv. Jen velmi maly
podil pripada na shodné privlastky typu Vdclav/Atr Havel (1,4 %), jez byly popsany vyse,
zbyvajicich 98,6 % jsou privlastky neshodné.

Neshodné genitivni privlastky lze CasteCné roztridit na zakladé syntaktickych vlastnosti.
Celkem 14,1 % genitivnich privlastk (v¢. shodnych privlastkll) pfipadd na privlastek
rozvijejici kvantifikator, a to v 7,8 % vyjadfeny cislovkou (urcitou nebo neurcitou, popf.
Cislici): nékolik, mnoho, pdr, deset, sto, tisic, milién, miliarda, pét, Sest... (1), (2) a (3).
DalSich 6,3 % genitivnich pfivlastki zavisi na substantivnim kvantifikatoru: cdst, rada,
vétsina, pocet, polovina, mnoZstvi, spousta, procento, desitka, tucet, litr, kilogram, hejno,
zdplava aj. (4, 5 a 6). Presné urCeni frekvence pfivlastki zavislych na substantivnich
kvantifikatorech neni mozZné: jednak je obtiZné stanovit, ktera substantiva jsou substantivnimi
kvantifikatory, jednak ani genitivni privlastky zavislé na potencidlnich substantivnich
kvantifikatorech nejsou vzdy vyjadienim pocitaného predmétu, srov.: sklenice vody/Atr

oproti ze sklenic pohrebniho bratrstva/Atr; reky krve/Atr oproti nejdelsi reka Evropy/Atr).

(1)  Pojd’, uz jsi tu nebyl dobrych deset let
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2) Michaelovi na pdr vterin klesla hlava az na hrudnik .

3) BohuZel bude také propusténo na 420 lidi , tedy asi Ctvrtina pracovnikii
(4)  Ale jako vétsina Rekil i on vySel z more .

(5)  Prokousala se hromadou mistnich kronik z farnosti kolem jezera .

(6)  Alkohol - vice neZ litr piva nebo piil litru vina denné poskozuje jdtra

Verbalni substantiva odvozena z trpnych pricesti na -ni/ti (vCetné substantiv, jeZ prosla
dal$im sémantickym vyvojem a nepouZzivaji se primarné jako nazvy déjt, napr. oddéleni)
jsou Fidicimi vétnymi cleny dalSich 12,6 % genitivnich privlastki. Mezi nejCastéjSimi jsou
napr.: vedeni, reSeni, zvySeni, Fizeni, vyuZiti, pouZiti, sniZzeni, oddéleni, rozhodnuti, zajisténi
(7) a (8). Privlastky nejcastéji vyjadiuji predmét slovesa pred nominalizaci: Feseni problémii,
plnéni ukolt, odnéti svobody (7) nebo podmét slovesa pred nominalizaci: rozhodnuti soudu,
narozeni ditéte, usneseni viddy (8). Doslo-li k posunu vyznamu od ptivodniho pojmenovani
déje, nelze u privlastku funkce subjekt/objekt pfed nominalizaci rozliSovat: hnuti odporu,

oddéleni policie, postaveni firmy (9).

(7)  Adekvdtnim FeSenim naznacenych problémii by podle naseho ndzoru bylo ,
(8) Timto zptisobem se brzy po vypuknuti vdlky. dostali do vlady socialisté .

9) Od brooklynského oddéleni vrazd se moznd takové spoluprdce nedockadte .

Ostatni privlastky (71,9 % privlastkli v prostém genitivu) je obtizné sémanticky nebo
syntakticky tfidit, jev je totiZ velmi rozmanity: v korpusu SYN2005 je cca 3600 rtznych
lemmat fidicich vétnych Clent, ktera nespadaji do Zadné z predeslych kategorii a jsou alespon
stokrat rozvita genitivnim privlastkem. Mezi nejCastéjsi patfi dalSi deverbativa: vyroba,
ochrana, rozvoj, podpora, vznik; rizna abstrakta: konec, moznost, vysledek, tiroven, diivod,
oznaceni osoby (funkce): ¢len, ministr, predseda, Séf, mluvci a podobné. Z hlediska vyznamu
privlastku je presné tfidéni také problematické, lze uvaZovat napriiklad o Siroce
privlastiovacim vyznamu: majetek spolecnosti, breh reky, centrum Prahy (10), o
subjektovém genitivu: riist cen, rychlost svétla, bolest hlavy (11) nebo tfeba o genitivu cile,
zaméreni ¢i predmétu: nabidka sluzeb, ministr financi, urad prdce (12), ale presnou hranici

mezi jednotlivymi typy nelze vytycit, tim méné pak vycislit jejich zastoupeni v korpusu.

(10) V jizni Zasti zbyl kostelik sv. Klimenta ( odtud jméno ostrova ) , ptivodné

romansky
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(11)  Tuzemsky rum bude moZné najit na pultech prodejen pod tradicnim ndzvem aZ do
konce roku 2003 .

(12)  Ndrok na nahradu skody: uplatnilo zatim sedm poskozenych ¢i pozustalych .

Privlastek obvykle nasleduje po Fidicim substantivu a je od néj oddélen pouze jinymi
privlastky (shodnymi ¢i neshodnymi). Zvlasté u privlastkt zavislych na kvantifikatorech vSak
neni vyjimkou ani opacné poradi a privlastek, mezi nimz a jeho fidicim vétnym ¢lenem mtize

stat i sloveso (13) a (14).

(13) Takovych historek byla spousta , vsak o tom bylo natoceno nékolik televiznich
poradii .
(14) No samozrejmé , Zen poznal mnoho , ale nikdy takovou , kterd by ho naucila

opravdu milovat

2.3.4 Privlastek v predlozkovém genitivu (Atr_p2)

Privlastky v predlozkovych padech jsou vidy neshodné (shodné privlastky fadime
k prostym padim). V pripadé predloZkového genitivu je dileZitou skupinou typ, kdy
predlozkova fraze s predlozkou z rozviji pridavné jméno, zdjmeno ¢i Cislovku ve funkci
syntaktického substantiva: jedna z divek. Tento typ se na neshodnych privlastcich
v predloZkovém genitivu v korpusu podili 11,2 %. NejcastéjSimi fidicimi vétnymi cleny jsou
Cislovky zakladni: jeden, dva, tri; Cislovky tfadové: prvni, druhy, treti; zajmena: néktery,

nekdo, nikdo, ten, ktery; pridavna jména blizka zajmentim: mnohy, dalsi aj. (1) a (2).

(1) Invaze némeckych armdd do Francie roku 1914 byla prvnim ze Ctyr vojenskych
hazardu ,
(2) I kdyZ mnozi z Ceskych pdnii Ci rytirt zachytili své soukromi v denicich i

v korespondenci ,

Mezi ostatnimi privlastky prevazuji predlozkové fraze s predlozkami z, do, od a u, celkem
76,4 % piivlastki (47,4 % s predloZzkou z, 15,9 % s piedlozkou do, 7,1 % s predlozkou od,
6,0 % s predloZkou u). Ridicim substantivem pfivlastkii v predlozkovém genitivu je v 8,0 %
deverbativni substantivum (pojmenovani déje s koncovkou -ni/ti, v€etné substantiv, jejichz

vyznam se od puvodniho pojmenovani déje dalSim vyvojem odchylil). NejCastéjSimi
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slovesnymi Fidicimi substantivy jsou: obvinéni, podezieni, zapojeni.

Privlastky maji nejcastéji vyznam lokalni: cesta do prdce, odchod ze scény (3); Casovy:
noc ze soboty na nedéli, obdobi od ledna do listopadu (4); nebo vyjadiuji predmét zasaZeny
déjem (privlastek ,,valencnich“ substantiv): strach z odplaty, zdsah do organismu, obvinéni
z vrazdy, dopisy od prdtel, osvobozeni od dané (5). Dale se vyskytuji privlastky vyjadiujici

ucel, ptivod aj.: prdsek do peciva, vejce od slepic (6).

(3)  Invaze némeckych armad do Francie roku 1914 byla prvnim ze Ctyr vojenskych
hazardi ,

4) aby prednesl informaci o vyvoji bezpecnostni situace od posledniho zaseddni
Stdbu .

(5) Dnes si manZelé uZivaji radosti z trindcti vnoucat a dvandcti pravnoucat

(6) Byl viditelné odvozen od slavného stredovekého drevorezu Sv. Jifi na koni od

Albrechta Diirera (1471-1528).

Ostatnich 12,2 % neshodnych privlastkt v predlozkovém genitivu jsou predlozkové fraze
s jinymi predloZkami s genitivem (bez, vcetné, kolem, podle, za a dalsi): piseri beze slov,
roztoCi vCetné klistat, cesta kolem svéta, evangelium podle Matouse, lisovani za tepla, cena
okolo cCtyriceti korun, vztahy uvnitr rodiny, cesta podél pobrezi, komunikace prostrednictvim

Internetu, spor ohledné kompetenci apod. (7), (8) a (9).

(7) Torpédovy utok ponorené ponorky bez predchoziho varovani se v praxi
prosazoval vahavé

(8)  Absence hmotnépravnich ustanoveni ohledné doby. ochrany rovnéz ptisobily
potiZe pri poskytovdni vzdjemné ochrany .

9) Boure odtrhnou morské rasy ze skal podél pobrezi a vy najdete v jejich

chuchvalcich téla mediiz a krabti .

2.3.5 Privlastek v prostém dativu (Atr_3)
Privlastky v prostém dativu se v korpusu vyskytuji zfidka, jen 1292 ppm (0,13 %) vSech
substantiv. VétSina z nich jsou shodné privlastky, soucasti souradnych skupin typu pan Novdk

(cca 60 %°). Mezi neshodnymi pFivlastky mensi ¢ast (cca 25 % z neshodnych privlastka, tj.

3 Vzhledem k vysoké chybovosti automatické syntaktické anotace u této kombinace (a obecné u vSech malo

frekventovanych kombinaci padu a funkce) uvadime jen pfiblizné tidaje.
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cca 120 ppm) rozviji deverbativni privlastky (pfima pojmenovani déje odvozena od sloves
sufixy -ni/ti): poskytovdni, porozumeéni, prizplisobeni, preddni, podrizeni, doporuceni,

poskytnuti, udéleni, pribliZzeni, zabranénti aj. (1), (2) a (3).

(1) v Praze bylo béznou praxi poskytovdni sluZeb matkdam , které si praly slehnout
potaji .
(2)  Zabrdnéni domluve, agresorti na krivé vypoveédi .

3) ¢ ) dorucenim rezignace prezidentu republiky , d ) pravni moci rozsudku

Ostatni neshodné privlastky rozvijeji jina, Siroce ,valencni“ substantiva. Tyto privlastky
rozvijeji Fidici substantiva v nékolika vyznamovych okruzich, mezi néz patfi naptiklad
pomoc vcetné financni asistence: pomoc, podpora, dotace (4). Daéle (spiSe pozitivni)
mezilidské vztahy: vdécnost, vérnost, oddanost, diivéra (5). Pisemné zpravy: dopis, list,
zprava (6). Jina komunikace: vyzva, otdazka, ultimatum (7). Pozitivni ocenéni: pocta, sldva,

chvdla (8). Transakce, nejen obchodni: prodej, nabidka, ptijcka (9) a jiné.

4) Tim nemaji ¢as na pomoc samicce , kterd zacne stavét hnizdo

(5) Takova vernost americkym idedliim se oceriuje !

(6) Pri Cetbé listu Rimaniim ... se mu nahle vyjasnilo ,

(7) OK , ale jako vzkaz prichozimu hostu to pusobi trochu necekané

(8)  Na radé je pocta mrtvym kamarddiim

9) spolecny prodej podilii v CEZ a v Sesti REAS ( ddle CEZ + 6 REAS ) ve vybérovém

Fizeni strategickému investorovi

Vyjimecné miiZze byt neshodny privlastek od Fidiciho ¢lenu oddélen slovesem a dokonce

mu predchazet (10).
(10)  Spojili jsme se a mym tivaham byl konec .
2.3.6 Privlastek v predlozkovém dativu (Atr_p3)
Neshodné privlastky v predloZkovém dativu jsou v korpusu priblizné tfikrat castéjsSi nez

neshodné privlastky v dativu prostém, i tak je to ale malo frekventovana kombinace,

privlastek realizovany predloZzkovym dativem predstavuje pouze 4049 ppm (0,4 %) vSech

120



substantiv. Celkem 76,5 % téchto privlastkt je s predlozkou k, 14,6 % s predlozkou proti,
4,6 % s predlozkou viici, 2,4 % s predlozkou kviili. Zbyvajici 1,9 % procenta téchto
privlastki jsou predlozkové fraze s predlozkami oproti, diky, navzdory, naproti, vstric aj.
Celkem 8,2 % neshodnych privlastki s predlozkovym dativem rozviji deverbativni
substantiva (-ni/ti), nejcastéji: povoleni, opatreni, pripojeni, prihlédnuti, taZeni (1 a 2).

Vyznam téchto substantiv se Casto posunul a nejde jiZ o pfima pojmenovani déje.

(1)  Prijmout ucinnd opatreni k ochranée Ceskoslovenské ekonomiky pred
mimorddnymi uddlostmi

(2)  Jetotiz otazkou , zda je tazeni proti Evropské unii v této chvili na misté .

Z hlediska vztahu k fidicimu substanivu vyjadfuji neshodné privlastky v predloZkovém
dativu nejCastéji predmét zasaZzeny déjem Ci vlastnosti, jeZ vyjadfuje Fidici substantivum:
ucta k Zivotu, vztah k prirodé, protest proti valce, boj proti terorismu, vyzva k tihradé, pristup
k informacim, imunita vii¢i chorobam aj. Sémantika Tidicich substantiv téchto privlastki je
pomérné pestra, vétSinou jsou to abstrakta nebo ptivodné konkrétni substantiva s prenesenym
vyznamem; oznacuji razné vztahy: nendvist, ucta, diivod, pristup, sklon ... k (3); rizné
aspekty konfliktu: vdlka, boj, obrana, imunita, protest ... proti (4); souhlas nebo vyzvu
autority: souhlas, pravo, povoleni, pokyn, rozkaz ... k (5) a jiné. Predlozky jsou cCasteCné

variabilni, predlozku proti a nékdy i k nahrazuje predlozka viici.

3) Budete mit tendenci k priliSné agresivite.
4) Pokracuje tu stary zapas proti hlouposti ('stultitia ) ,
(5) Opradvneéni k této cinnosti prokazuji prikazem stdtniho dozoru nad kapitdlovym

trhem .

Vyrazné méné Casté jsou privlastky s vyznamem okolnostniho urceni. Privlastky vyjadiuji
misto: cesta k mori, postup k pobrezi, vylet k vodopddiim a tucel: kli¢ k bytu, ddrek
k Vanociim, vystava k 100. vyroc¢i. Hranice mezi okolnostnim urcenim a predmétem
(valen¢nim privlastkem) neni vZdy jasna, abstrakta se spiSe radi k (Siroce pojatym) valen¢nim

privlastkim, konkréta spiSe vyjadiuji okolnosti (6) a (7), (8) a (9).

(6) Vycitila jeho nesndze a ukdzala mu cestu k odpoveédi

(7)  Zahnula za roh na cestu k nasemu domu
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(8)  Jinak receno , diferenciace je kli¢ k tispéchu

(9)  precetl si moznd néjaky vds dopis , naSel klic k mému stolu

2.3.7 Privlastek v prostém akuzativu (Atr_4)

Privlastek v prostém akuzativu je také madlo Castd realizace syntaktické funkce padem,
mezi vSemi substantivy je takovych kombinaci jen 1225 ppm (0,12 %). AZ na vyjimky, které
uvedeme dale, jsou vSechny tyto privlastky shodné (soucasti souradnych skupin, jeZ byly
popsany vyse). Prosty akuzativ jako primarné predmétny pad v zasadé neumoZziuje, aby byl
vyuzit jako privlastek. Presto se akuzativni pfivlastek miZe objevit, a to v pripadé
nominalizace slovesa s okolnostnim urcenim v prostém akuzativu (urCeni ¢asu nebo miry).
V korpusu SYN2005 jsme nalezli pouze dva takové priklady (tfi, pocitame-li oba cleny
koordinace samostatné) neshodného pfivlastku v akuzativu, v obou ma akuzativ funkci urceni

Casu (1) a (2).

(D) Idedlini je mirné cviceni hodinu obden nebo aspori ptilhodinu denné .

(2)  Anamnéza plosné bolesti s trvanim nejméné tri mésice

2.3.8 Privlastek v predlozkovém akuzativu (Atr_p4)

Neshodné privlastky v predloZkovém akuzativu jsou priblizné desetkrat CastéjSi nez
privlastky v predloZzkovém dativu, jejich podil na vSech substantivech je 1,5 % (4,9 %
z privlastkti). Podil Ctyf nejcastéjSich predlozek v ramci téchto pfivlastkii je 93 %: na
(46,8 %), pro (28,6 %), o (9,6 %) a za (8,1 %), napt. odpovéd' na otdzku, smysl pro humor,
pokus o prevrat, boj za nezdvislost. Kromé téchto Ctyf jsou neshodné privlastky fizeny
dalSimi akuzativnimi predlozkami: pres, v, po, pod, mimo, nad, mezi, pred, skrz, napt. most
pres feku, vira v Boha, rdna pod pds aj.

Mezi fidicimi substantivy téchto privlastki je podil deverbativnich substantiv (-ni/ti)
pomérné nizky (6,7 %), Casto jde navic o substantiva, jejichZz vyznam je od prostého
pojmenovani déje vzdaleny (zarizeni, sdruZeni, hnuti, oznaceni, pojisténi). Jen mala cCast
deverbativnich substantiv si zachovala pivodni charakter i valenci slovesa (Cekdni na
Godota, volani o pomoc).

VétSinu fidicich substantiv neshodnych privlastki lze povaZovat za Siroce valencni,

privlastky maji funkci predmétu zasazeného déjem (cil, téma aj.). Podrobnéjsi vyznamové
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tfidéni téchto ,valenCnich“ substantiv je obtiZzné, kategorie viceméné odpovidaji
sémantickému tridéni valencnich sloves s predlozkami na, o, pro a za, a celkem by jich
mohlo byt i nékolik desitek. Pfevladaji abstrakta, Casto d€jova; fidici substantiva vyjadruji
napr. ptsobeni: vliv, pusobeni, dopad, ucinek ... na (3), Gsili: snaha, usili, pokus, usilovdni ...
o (4) nebo strach: strach, starost, obava, bdzeri ... o (5). Ani jednotliva valencni substantiva
nejsou sémanticky jednotna, srov. zdjem o prdci, zdjem o koupi (cil je predmét) oproti zdjem

o kulturu, zdjem o problematiku rané novovékych déjin (cil je informace o predmétu).

(3)  Provérka vlivu elektrarny na Zivotni prostredi/Atr méla byt podle nich uzaviena aZ po
vzdjemnych konzultacich

4) Zdlezi pak na uchazeci o prdci a zaméstnavateli , aby si domluvili vznik
pracovniho poméru .

(5) V obavdch o Zivot se pak prestala branit .

Kromé CastéjSich neshodnych privlastkli zavislych na ,,valencnich“ substantivech je mezi
privlastky s predloZkovym akuzativem i nezanedbatelna ¢ast okolnostnich urceni. Pfivlastky
nejcastéji ur€uji misto: vstup na strdnky; lanovka na Snézku; most pres Labe (6); tCel: salva
na pocest; tésto na knedliky, prostor pro cestujici (7) a divod nebo pfiCinu: pendle za
nedodrZeni (smluvnich podminek), Zaloba pro zanedbdni (povinné péce), stiZnost pro

podjatost (8).

(6) Nejlepsi basketbalistka Evropy roku 1996 Eva Némcovd zvaZuje navrat pod bezedné
kose

(7)  jaké to je , kdyZ vas pani na hlidani/Atr necha na holickdch .

(8)  Obnovuje se trestni stihdni generdla Lorence pro zneuZiti/Atr pravomoci verejného

Cinitele .

I neshodné privlastky v predloZkovém akuzativu vyjimecné predchazeji Fidicimu

substantivu (9) a (10).

9) O problematiku bydleni je ze strany médii velky zdjem ,

(10) abych si mohla na véc vytvorit vlastni ndzor ,
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Takova spojeni lze také interpretovat jako predmét sloZeného slovesné-jmenného prisudku
(je zdjem ... o problematiku ), v souladu s formalismem PDT zde ovSem zachovavame
interpretaci privlastkovou. Automaticky bylo takto oznaCeno jen 0,5 % privlastkl

v predloZkovém akuzativu.

2.5.9 Privlastek v prostém vokativu (Atr_>5)

Privlastki v prostém vokativu je v korpusu jen 459 ppm (0,05 %), je to nejméné Casta
realizace privlastku. Nizka frekvence odpovida i celkové nizké frekvenci padu (0,4 % ze
vSech substantiv). AZ na cca 70 vyjimek (2 ppm) jsou vSechny tyto privlastky shodné,
soucasti souradnych spojeni typu pan Novdk (pane/Atr tovarniku/Atr Bierhanzle). Ojedin€lé
vyskyty neshodnych privlastkti ve vokativu jsou pfivlastky citdtového charakteru zavislé na
slové osloveni (1) aZ (3) nebo, v jednom pripadé, voldni (4). Citatovy charakter je ve vétSiné
pfipadli zvyraznén pouzitim uvozovek (3) a (4). Podobny citatovy charakter maji vokativy

v nazvech pisni a modliteb: chordl Svaty Vaclave, modlitba Otce nas (5) a (6).

(1)  Neoslovujte uchazece mlada pani , chlapce , slecno , ale pouZivejte osloveni
slecno , pani/Atr , pane + prijment .

2) Osloveni Vazeny pane rediteli/Atr je po prijmeni a titulu brdno jako nejduleZitéjsi ,
3) JeZisovo osloveni " Otce " vyjadruje néco , co se nekonecné ukazuje na celém
pozemském rodicCovstvi .

(4)  SlySel jsem voldni " Conchito ",

(5) obraz c¢lovéka skliceného utrpenim , jenZ hledd utéchu v modlitbé Otce nas .

(6) vyslovné citoval jeho vyklad i estetické hodnoceni pisné Hospodine , pomiluj ny ,

2.5.10 Privlastek v predlozkovém lokalu (Atr_p6)

Privlastek v predloZkovém lokalu je kromé genitivniho privlastku nejcastéjsi realizaci
privlastku (10,8 % z pfivlastkd, 3,3 % ze vSech substantiv). Mezi pfivlastky v predlozkovém
lokélu byly vyjimecCné zafazeny i shodné privlastky typu pan Novdk ¢i reka Vitava (ty se u
ostatnich padi pocitaji jako privlastky s prostym padem). Tyto shodné pfivlastky predstavuji
9,1 % privlastkt v lokalu. Mezi neshodnymi privlastky je pomér riznych predlozek: 59,9 %
predlozka v; 21,3 % na; 11,5 % o; 4,3 % po; 3,0 % pri.

Podil deverbativnich substantiv (-ni/ti) na Fidicich substantivech neshodnych pfivlastki

v predloZzkovém lokalu je 8,1 %; i zde se vyznam téchto substantiv asto posunul od prostého
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popisu déje, napt. zaseddni MMF v Praze, zastupovdni stdtu ve vécech majetkovych (1) a (2).

@) Ovsem pred pouzitim téchto metod v Siroké klinické praxi musi probéhnout velmi
ndrocné klinické zkouseni .

(2)  Srejber je podezrely ze zneuzivdni informaci v obchodnim styku

Z hlediska vyznamového a funk¢niho vztahu privlastkt a Fidicich substantiv predstavuje
cca 70 % neshodnych privlastkii urceni mista (dohromady u slovesnych i neslovesnych

substantiv), a to obvykle s pfedloZkou v (3), zfidka i s dalSimi pfedloZkami (4) a (5).

(3)  jak armadni Spicky v Pchjongjangu hodnotily po vdlce v Zdlivu poraZku Saddama
Husajna :

(4)  odtud Ize dorazit i na pldaZe u Kalami pri sv. cipu ostrova ,

(5) napr. kliky vstoje oporou o sténu nebo ruckovdni po podlaze ze stoje dopredu a

zpét .

DalSich 12,5 % neshodnych privlastkii rozviji ,valenc¢ni“ substantiva, pfivlastky maji
vyznam predmétu zasazeného déjem (téma, cil aj.). VétSina (57,3 %) neshodnych piivlastki
je na fidicim substantivu zavisla prostfednictvim predlozky o, privlastky vyjadfuji Siroce
pojaté téma: zdkon, smlouva, ustanoveni; informace, predstava, tvaha; diskuse, fec,
vyprdveni, kniha, ¢ldnek, film ... o (6).

Druhé nejcastéjsi jsou predlozkové fraze s predlozkou v s 21,9 % v ramci ,,valen¢nich”
substantiv. Zde je hranice mezi mistnim urenim a predmétem velmi nejasna, Fidici
substantiva, jez k ,,valen¢nim® substantivim fadime (zména, rozdil, tuspéch, pokrok, podil,
vyhra ... v), maji sice preneseny vyznam a neshodné privlastky na nich zavislé jsou casto
abstraktni, ale vyznam urceni mista je u nich nadale znatelny, s vyjimkou slova pokracovani
(7). U vSech téchto ,,valencnich® substantiv jsou Casta i mistni doplnéni s touz predloZkou
(8).

Dalsi ,,valen¢ni® substantiva maji rekci s predlozkou na (12,9 %): podil, ticast, zdvislost,
skoda, ubliZeni, zdjem, prdce ... na (9) a s predloZkou po (7,9 %): touha, stesk, poptavka,

pdatrani, stopa, vdova ... po (10).

(6) V bezprostredni reakci na zprdvy o zemétreseni Voltaire napsal svému bankéri ,

(7)  Jinym prikladem je pokracovdni v blokdde/Atr Némecka Dohodou po vdlce .
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(8)  rakousko-uherskou monarchii , jejimz pokracovdanim v byvalém Zalitavsku byla
Madarska republika .

9) Vykon tohoto prdva slouzi obcaniim k jejich ucasti na politickém zivoté
spolecnosti ,

(10)  Ze voldni po svobodé sili kazdym dnem ,

Kromé mistnich urceni a ,,valenc¢nich® privlastkti vyjadiuji neshodné privlastky v lokalu
také Casova urceni, Casto s predloZzkami po a v, fidCeji pfi a o, s predloZkou na pouze

v nékolika typickych obratech: na zacdtku, na konci, na prelomu, na jare (11), (12) a (13).

(11)  Pak s ndmi spolecné pronesla birkat ha-mazon , poZehndni po jidle

(12) Je samoziejmé , Ze bez Kristova vzkFiSeni o onéch slavnych prvnich Velikonocich
krestanské éry by nic z toho mozné nebylo ,

(13)  Poinvazi do Tibetu v roce. 1950 zde Ciiiané vybudovali obrovské stiedisko

jaderného vyzkumu ,

Privlastky v lokalu mohou vyjadiovat i jind okolnostni urceni, napfiklad urceni zpiisobu
(14) a (15). Méné cCasto, ale nijak vzacné vyjadruji privlastky i jiné vlastnosti fidiciho

substantiva, které nelze priradit k urceni okolnosti (16) a (17).

(14)  Moznosti jsou v zdsadé dvé : novd drazba , nebo prodej podniku po cdstech

(15)  Odlehceni koncetiny chiizi o berlich/Atr je nutné po dobu nékolika mésicti .

(16)  Turci doposud zrusili kontrakt francouzského podniku Alcatel ve vysi 200 miliénti
americkych dolarti

(17)  Prezidentské apartmad o rozloze 300 metrti ¢tverecnich ( pro Karla Briicknera ) .

2.5.11 Privlastek v prostém instrumentalu (Atr_7)

Prosty instrumental se k vyjadreni pfivlastku nepouZiva Casto. Podil realizaci privlastku
prostym instrumentalem mezi privlastky je 1,2 %, mezi vSemi substantivy 0,4 % (3688 ppm).
17,6 % privlastkt realizovanych prostym instrumentalem jsou shodné privlastky (soucasti
soufadnych spojeni).

Ridici substantiva neshodnych pfivlastki jsou ze 42,5% tvofeny deverbativnimi

substantivy (-ni/ti), ostatni jsou déjova substantiva (aZ na drobné vyjimky, cca 1,3 %, které

126



budou popsany niZe). Tato déjova substantiva jsou zCasti odvozena od sloves: prochdzka,
jizda, platba, zCasti jsou jiného ptivodu, ale v jejich vyznamu je tak ¢i onak déj obsaZen:
cesta, smrt, infekce.

Vyznam neshodnych privlastkl v prostém instrumentalu 1ze rozélenit do nékolika skupin,
jejichZ podil neni mozné bez podrobného rozboru vyznamt ptivlastkil presné vycislit. Mala
Cast téchto privlastkli vyjadfuje podmét déje vyjadieného substantivem: schvdleni
parlamentem, bodnuti hmyzem, osvobozeni mésta americkou armddou (1) a (2). Vyznamnéjsi
cast predstavuji predméty zasaZené déjem: hod oStépem, plytvani penézi, obchod obilim,

pokrceni rameny, jmenovdni ministrem, ndkaza antraxem (3) a (4).

n n

(D) Tato bezprikladnd potupa domorodci ochromila ponékud italské
kolonialistické ambice ,

2 Také pozdni doba kveteni zde vylucuje poSkozeni kvétii nizkymi teplotami

(3)  zlepseni Zivotniho prostredi , zvyseni bezpecnosti zdsobovani palivy ,

4) Pokuté padesat tisic korun ci stihani pro pohrddni soudem s hrozbou aZ dvouleté

basy se véera Maxa vyhnul na posledni chvili .

Ostatni privlastky maji vyznam riznych okolnostnich urCeni, predevSim urceni mista:
pochod Prahou, cesta lesem, prulet atmosférou, privodkyné poradem (5) a (6) a urceni
zplisobu a nastroje: bodnuti noZem, cesta vlakem, prdce rukama, platba kartou (7) a (8).
Ostatni okolnostni ur€eni substantiv jsou méné Castd, a to jak urceni Casu: ucednice druhym
rokem, vykonavatelnost rozhodnuti okamzikem doruceni (9), tak urCeni priciny: opotrebeni
otérem, smrt uduSenim (10). UrCeni prfiCiny je Casto obtiZzné odliSit od subjektového

piivlastku, srov. priklad (2), nebo od urceni zptisobu.

(5) Priitok krve ledvinami se omezuje pri svalové prdci .

(6) Na rezu kosténym kandlkem md priblizné trojuhelnikovity tvar .

(7 a proto krest ohném zaZiji pouze pred souperovymi divdky .

(8)  Pri odvetném uderu pésti/Atr utrpi jen jeden clovék - titocnik .

9) zdkonik prdce , ve znéni pozdejsich predpist ( ucinnost dnem vyhlaseni )

(10) Proud je velmi nebezpecny a miiZe zpusobit smrt utonutim pri bleskovém

stoupnuti hladiny .

Vyjimku, kdy tidici substantivum nemusi byt slovesné ani d€jové, jsou privlastky blize
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urcujici vlastnost Fidiciho substantiva: jménem, pivodem, télem i dusi apod. (11, 12 a 13).
Tyto privlastky se oproti vySe uvedenym typim objevuji ziidka, celkem predstavuji cca

1,3 % neshodnych privlastktl vyjadienych prostym instrumentalem.

(11)  Muz z Kladna jménem Eduard vyhdzel z kontejneru odpadky proto , aby si
pohodInéji ustlal .

(12)  kteri jsou pevné spjati s nadacemi ptivodem z Maroka a Saudské Ardabie .

(13) Opravdovy sportovec télem i dusi/Atr Jiri Kralik spolu s podnikatelem Oldrichem

Karpiskem .

2.5.12 Privlastek v predlozkovém instrumentalu (Atr_p?7)

Neshodné privlastky realizované predloZkovym instrumentdlem maji mezi vSemi
privlastky podil 5,8 %, mezi substantivy 1,8 %. Mezi neshodné privlastky pocCitame i nepraveé
privlastky s predloZkou s vyjadfujici slucovaci pomér (hrabé s choti). Nejcastéji pouZivanou
predloZkou v téchto neshodnych privlastcich je predlozka s (69,3 %). Nasleduji predlozky
mezi (12,8 %), nad (6,6 %), pred (5,0 %), pod (3,7 %), za (2,6 %) a napric (0,1 %). Podil
deverbativnich substantiv (-ni/ti) na fidicich substantivech téchto privlastkii je 8,0 %,
nejcastéjsi jsou spojeni, setkani, jedndni ... s/mezi.

Z hlediska vyznamu neshodnych privlastkii a jejich fidicich substantiv jsou nejvice
zastoupena urceni privodni okolnosti (provazejici osoby, vlastnosti aj.), predstavuji cca 45 %
privlastkii v nepredlozkovém instrumentalu (1), (2) a (3). Radime sem také hypotaktické
vyjadreni slucovaciho vztahu: je pomérné malo Casté, osoby jsou takto oznaceny pouze v 180

ppm, tj. 1 % privlastkl v predlozkovém instrumentalu (4) a (5).

(1)  Stavba domu s pecovatelskou sluzbou/Atr je tak minimdlné na nékolik dni zastavena .
2) Pred stankem s pecivem na Palmovce se kratce pred polednem vytvorila souvisla
fronta netrpélivych zdkaznikii .

3) Vedle ni byl muz s placatou cepici na hlavé .

(4)  KdyZ Honzik s Marenkou vystoupili z lodi , byli prijemné prekvapeni ,

(5) Pak prijela matka s otcem a prevzali veleni .

Druhym nejcastéjSim typem neshodnych pfivlastki v predlozkovém instrumentéalu jsou

privlastky ,predmétné“ (zasaZené déjem Ci vlastnosti Fidiciho substantiva), které rozvijeji
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slovesna, déjova a dalsi Siroce ,,valen¢ni“ substantiva: problém, potiZ, obchod, manipulace,
nakladani ... s; vztah, smlouva, kontakt, spor, srazka ... s/mezi; kontrola, dohled, vitézstvi,
rozhorceni, rozpaky ... nad; honba, hon, pohledavka, ohlédnuti, zaostavani ... za aj. (6, 7 a 8).
Mnoho substantiv, jeZ jsou casto rozvity privlastky s lokalnim vyznamem, lze v ptipadé
abstraktnich pfivlastka fadit také mezi ,,valencni“ substantiva: cesta za tispéchem, prechod

mezi realismem a romantismem (9).

(6) Hddka mezi dvéma mladiky. a muzZem v Orelské ulici v Praze 10 vyustila
mdlem ve vraZdu .

(7)  Jak bude podle zdkona ¢. 458/2000 Sb. postupné otevirdn trh s elektrinou ?

8) Tu je na misté mensi filosofické zamysleni nad pojmem hodnota .

9) Propast mezi lidmi s nizkymi a vysokymi prijmy se podle loriskych statistik stdle

vice prohlubuje .

Tretim castym vyznamem neshodnych pfivlastk v predloZzkovém instrumentalu je mistni a
Casové urcCeni. Mistni urCeni muzZe rozvijet déjové substantivum: putovdni napric
Antarktidou, presuny mezi budovami Skoly, Castéji ale rozviji ostatni, nedéjova substantiva:
stfecha nad hlavou, silnice mezi Décinem a Prahou (10) a (11). Za mistni urCeni povaZujeme
i sloZené mistni nazvy: Zddr nad Sdzavou, Frenstdt pod Radhostém (12). V mistnich a
Casovych urCenich typu metr pod povrchem nebo den pred Vanoci se v PDT povaZuje za
fidici substantivum v akuzativu, na kterém je zavisla predlozkova fraze. PrestoZe by bylo
moZzné najit argumenty i pro opacné feSeni, tj. fidici je predloZkova fraze a substantivum
v akuzativu udava miru (jak hluboko pod povrchem, jak dlouho pred Vdnoci), feSeni pouZité
v PDT piebirdame. Mezi mistnimi urCenimi je takovych obratd pomérné malo (13), naopak
vétSina neshodnych privlastki v predlozkovém instrumentalu, které ur€uji c¢as, ma praveé
tento charakter (14). V korpusu se ale vyskytuji i jiné ,,asové” privlastky v predloZkovém

instrumentalu (15).

(10)  Lavka tak pésim umozni prechod mezi obéma brehy. Vltavy .

(11) Ja je videél , ty dva blazny , z ohybu cesty za kolejemi , kam ted’ chodime se
stavebnim komandem ,

(12)  JiZ v poslednim domdcim zdpase s Ustim nad Labem jsme naznacili zlepsSenti .
(13)  Byla to mobilni nemocnice , umisténd nékolik kilometrti za liniemi

(14)  Vtom poslednim , den pred popravou , uvedl , Ze svého Cinu nelituje

(15) obdobim jeho Zivota , rok mezi Fijnem 1912 a 1913 byl naopak dobou

129



2.6 Predmét (Obj)

Predmeét je vétny Clen zavisly na slovese, adjektivu, vyjimecné na adverbiu, jeho pad
(pripadné i predlozka) je urCen Fidicim Clenem. V ramci vSech funkci realizovanych
substantivy ma predmét podil 20,9 %. NejCastéji je realizovan prostym akuzativem (62,3 %).
Funkci Obj ma i ptivodce déje v prostém instrumentalu nebo urceni pivodu a vysledku déje

(vSe tradicné Adv).

2.6.1 Predmét v prostém nominativu (Obj_1)

Na rozdil od tradi¢niho fazeni k prislovecnému urceni zptisobu se ve formalismu PDT za
predmét povazuji nazvy v nominativu, které jsou zavislé na slovesech nazvat, nazyvat, i na
adjektivech nazvany, zvany, dale vyrazy pripojené spojkou jako u sloves, u kterych takové
obraty patii k valenci slovesa (oznacit jako) a vyrazy v nominativu zavislé na slové viz.
Automatické znaCkovani korpusu bylo v tomto pfipadé zcela nespolehlivé, bylo nutné
samostatné vyhledat relevantni priklady bez ohledu na znackovani. Predméty realizované
prostym nominativem jsou velmi malo frekventované, predstavuji méné nez 0,1 % vSech
substantiv (553 ppm).

Predméty v nominativu patii do ¢tyf priblizné stejné frekventovanych skupin. Jsou to
vyrazy po spojce jako zavislé na slovesech oznacit a oznacovat, pojmenovani zavisla na
slovesech nazvat ¢i nazyvat (2), dale pojmenovani zavisla na pridavnych jménech nazvany,

nazyvany, zvany (3) a odkazy zavislé na pokleslém, gramatikalizovaném imperativu viz (4).

(D) Jako populdarni hudba se priblizné od roku 1960 oznacuje smés white blues ,
rocku a pisné

2 Toto predivo potravnich vztahti , tedy kdo se kym Zivi , se nazyvd potravni sit’

(3)  Zatim se divkdm Stastné podarilo vyjit z tajné chodby v misté zvaném Kobyli
hlava

4) Hluboky zdZitek z ucinkil barevnych oken lze zaZit v sakrdlnim prostoru nékteré

z katedrdal - viz v Praze katedrdla sv. Vita nebo v Chartres ve Francii

2.6.2 Pfedmét v prostém genitivu (Obj_2)
Prostym genitivem se realizuje 4,8 % vSech predmétii, tato kombinace padu a funkce
predstavuje 1,0 % vSech substantiv. VétSina z nich rozviji slovesa s genitivni valenci, jichz

jsou v Cestiné desitky, jen mala Cast je zavisla na pridavnych jménech (4,2 %), vzacné se
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v predmétné funkci uziva genitivu zaporového (0,6 %) nebo partitivniho (0,1 %).

Slovesa s genitivni valenci jsou Casto zvratna, vétSinou s reflexivem se. Vyznam téchto
sloves je pestry, bylo by mozné vytvorit az nékolik desitek sémantickych okruhii, do nichz
bychom slovesa roztfidili. Misto toho uvedeme jen nékolik ptikladd. Mezi valencni slovesa s
genitivem patii slovesa vyjadiujici dotyk a cil: dotknout se, dosdhnout, chopit se (1) a slovesa
uzivani, u nichZ se genitiv stfida s akuzativem: pouZit, vyuzivat (2). Genitivni pfedmét maji
slovesa vyjadrujici obavy: bdt se, obdvat se (3), otazku: ptat se, tazat se (4); odluku: zbavit
se, zprostit (5) a dalsi.

Uvadime seznam dvaceti nejCastéjSich sloves s genitivnim predmétem (v zavorce je
uveden pocet substantivnich predméti v genitivu, prepocitano na milién slov v korpusu):
dosdahnout (425 ppm), tykat se (271 ppm), vyuZit (167 ppm), zbavit se (149 ppm), zticastnit se
(112 ppm), dotknout se (91 ppm), dosahovat (89 ppm), vyuZivat (89 ppm), bdt se (87 ppm),
dockat se (82 ppm), vzddt se (82 ppm), dostat se (77 ppm), zeptat se (76 ppm), vSimnout si
(75 ppm), tcastnit se (71 ppm), drZet se (64 ppm), nabyt (59 ppm), pouZit (56 ppm), ujmout
se (56 ppm), pouzivat (54 ppm).

(1)  Nase celebrity dlouho necekaly a chopily se taky prileZitosti
(2)  NemuzZu zneuzit jeho diivery,

3) kdo se neumi branit , lekne se kriku , 1 kdyZ md bajonety
(4)  Ale musel jsem se taky optat pritelkyne, ,coonabyrada .

(5)  Nicméné ani tehdy se nevzdal nadéje

Na pridavnych jménech je zavisla jen mala cast, 4,2 % genitivnich predméti (420 ppm
v ramci substantiv v korpusu); pouze pét nejcastéjSich adjektiv ma 10 ¢i vice substantivnich
predmétl v genitivu na milion slov v korpusu. Genitivni pfedméty mohou byt zavislé na
deverbativnich adjektivech odvozenych od sloves s genitivni valenci (6), ale také na
pivodnich pridavnych jménech, a to na jejich obvyklych, adjektivnich tvarech (7) i na
kratkych, predikativnich formach (8).

Dvacet nejcastéjSich pridavnych jmen s genitivni valenci (u péti nejcastéjSich uvadime i
frekvenci substantivnich predméti v genitivu): plny (196 ppm), tykajici (99 ppm), schopny
(39 ppm), védomy (31 ppm), hodny (15 ppm), vyuZivajici, zbaveny, prosty, poslusny, znaly,
mocny, dotykajici se, ucastny, ucastnici se, dosahujici, blizky, daleky, pamétlivy, uZivajici,

diistojny.
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(6)  Odmitd odpovidat na otdzky tykajici se smrti
(7)  Kdyby neméla oci plné slz , mohl by si myslet , Ze hraje komedii nebo Ze Zertuje .

8) Byla si dojemné védoma svého stavu , byla jim zkrousena

Zaporovy genitiv u sloves s akuzativni valenci (prosty genitiv nahrazuje prosty akuzativ v
pripadé negace slovesa) se v korpusu SYN2005 vyskytuje jen ziidka, podil téchto pfipadt na
substantivech v korpusu je cca 60 ppm (0,6 % genitivnich predmétti). Zaporovy genitiv se
témér vZidy objevuje v lexikalizovanych obratech, nejcastéji se slovesem mit (9) a (10), dale
napriklad se slovesy brdt, zndt, snést (11). Nékolik nejcastéjSich kombinaci se zaporovym
genitivem: nemit ... obdoby, potuchy, konce, trvani, smyslu, pochyb; nemit ... kouska citu,
studu, odvahy; nevédét si rady; neznat ... mezi, hranic; nebrat konce; nezamhourit oka;

nesnést odkladu aj.

9) Romdnek vsak nemél dlouhého trvdni,
(10)  Kam se cpes mezi viddnouci elitu , kdyZ nemds kouska strategického smyslu ?

(11)  Ale vasSeri , kterd neznd mezi , heznd ani Zddné omezovdni .

Partitivniho genitivu se u sloves s akuzativni valenci uZiva jeSté vzacnéji neZ genitivu
zaporového, cca 10 ppm v ramci substantiv v korpusu (0,1 % genitivnich predmétti). Obvykle
se pouziva v nékolika lexikalizovanych obratech, napf. nalit Cistého vina (12) a (13),

vyjimecné i v jinych spojenich, kde pouZiti genitivu signalizuje vétSi mnoZstvi (14).

(12)  MozZna by bylo lepsi nalit si Cistého vina
(13)  Bratricku Servdci , nemohl bys mné podat vody.

(14)  Nakoupil riiznych ddrkii a chystal se na cestu .
Za predmét povaZujeme také substantiva v genitivu zavisla na prisudku sloZzeném ze
slovesa byt a predikativa lito (15) a (16). Téchto pfedmétli je mezi substantivy v korpusu

cca 5 ppm.

(15)  Je nam lito vaseho utrpeni a Zelime vasSich zmarnénych Zivotil .

(16) Toho clovéeka je mi opravdu lito . . .
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2.6.3 Pfedmét v predlozkovém genitivu (Obj_p2)

V korpusu se substantivy v predloZkovém genitivu realizuje predmét pomérné ziidka, tato
kombinace funkce a padu je pouze u 0,5 % substantiv v korpusu (2,6 % substantivnich
predmétti). Za predmét se v PDT, a tedy i v syntakticky anotovaném korpusu SYN2005
povazuje také urceni pivodu (latky), vysledku a ptivodce déje, jak podrobnéji predvedeme
déle.

Jako u jinych predloZkovych frazi je rozliSeni mezi pfedmétem a prisloveCnym urcenim
Casto obtizné, stejné sloveso miize byt rozvito predlozkovou frazi se stejnou predloZkou
jednou s vyznamem okolnostnim, podruhé s vyznamem predmétu zasaZeného déjem. Tato
nejednoznacnost se negativné projevuje i na spolehlivosti automatického znackovani:
celkové statistické udaje jsou sice diky opravam a manualnim sondam do korpusu pomérné
spolehlivé, relativni frekvence jednotlivych sloves a predloZek ale neuvadime.

Predmét v predloZzkovém genitivu se poji se ¢tyfmi predloZzkami: z (44,4 %), do (39,8 %),
od (14,4 %) a bez (1,4 %). Predlozkové fraze s ostatnimi predlozkami s genitivem maji
vétSinou funkci Adv, ziidka i Atr ¢i ExD, ale ne Obj. Predmét rozviji v 93,0 % sloveso,
v 6,5 % rozviji pfidavné jméno a v 0,5 % rozviji prislovce.

S predloZkou z se nejcastéji poji slovesa: obvinit, narknout ... z; radovat se, tésit se ... z;
vyplyvat, vychdzet ... z; vzpamatovat se, probrat se ... z; téZit, profitovat ... z a dalsi (1) a (2).

Predlozkovymi frazemi s predlozkou z se také Casto vyjadiuji urCeni ptivodu/latky (3) a (4).

(1)  Potrvd dva az tri roky , neZ se Mongolsko vzpamatuje z kruté zimy. ,

(2)  Policie mladika podezrivala z porusovdni; domovni svobody , krddeze a
poskozovdni, cizi véci .

3) Kazdy se skldda ze zdhlavi a datové cdsti

4 Vyrdbény byly prevdiné z jasanového dreva , které pro svoji pruZnost nejlépe

odolavalo zatiZeni .

S predloZkou do a s genitivem jsou nejcastéjsi slovesa: ddt se, pustit se ... do; zamilovat se,
zakoukat se ... do; zabrat se, pohroufZit se ... do; vcitit se, vZit se ... do; nutit do aj. (5) a (6).
Ztidka se pouziva predloZkovych frazi s predlozkou do k urceni vysledku déje, a to se
slovesy prejit, prechdzet, prertst aj. (7) a (8), CastéjSi jsou ale predlozZky v nebo na
s akuzativem. UrCeni vysledku déje (Obj) lze Casto jen téZko odliSit od (metaforického)

urceni mista (Adv).
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(5) Potom se pousti do otvirdni okna .
(6) aby divku do snatku nenutil ,
(7)  Svah prechdzel do roviny.

8 ale Zena zacala hystericky jecCet , az jeji skrek presel do vzlykotu

S predloZkou od jsou nejcastéjsi slovesa: liSit, odliSovat ... od; osvobaodit, oprostit ... od,;
izolovat, oddélit ... od; upustit, odstoupit ... od aj. (9) a (10). PredloZkové fraze s predlozkou
od také vyjadiuji ptivod (zdroj), nejcastéji se slovesy dostat, prijmout, ziskat, vyZadovat,
oCekdvat ... od (11). Ptivodce déje (hloubkovy subjekt, subjekt infinitivu) vyjadiuji tyto
predlozkové fraze v obratech nechat s infinitivem plnovyznamového slovesa (12).

Jen jedno sloveso ma predmét s predloZkou bez: obejit se ... bez (13).

9 Tésné pred hlasovdnim se poslance pokusil od jejich zaméru odradit sendtor
Martin Mejstrik

(10)  Ndzor ekonomti se od ndzoru odbornikii na Zivotni prostredi lisi .

(11)  Proto nyni ocCekdvaji od Americanti lepsi odpovéd’ neZ tento neprilis pratelsky
vzkaz

(12)  To jsem si ale nechal rozmluvit od vézeriské psycholozky.

(13)  Mistni farmdri se bez laciné pracovni sily. neobejdou ,

Pfidavna jména, na nichZ jsou zavislé predméty v predloZkovém genitivu, jsou aZ na
vyjimky (vinny/vinen, odliSny) odvozena od sloves (z pritomnych, trpnych a minulych
pricCesti) a zachovavaji si vazbu piivodniho slovesa. Nejcastéjsi jsou adjektiva s predlozkou z,
predméty maji Casto vyznam ptvodu/latky: sloZeny, vyrobeny, vyplyvajici, podezrely,
obvinény ... z; dale adjektiva s predlozkou od: odlisny, odvozeny, oddélujici, osvobozeny ...
od; nejméné cCasta jsou pridavna jména, jeZ maji predmét s predloZkou do: zamilovany,

zasahujici, zapleteny ... do.

(14)  Ten byl uzndn vinnym z pokusu vrazdy a vyfasoval deset let .

(15)  Pavouci maji hlavohrud’ oddélenou od zadecku stopkou a osm jednoduchych
ocek .

(16) Byla jste hodné zasvécend do jeho zdleZitosti ?

Prislovce jsou rozvita predméty v predloZkovém genitivu jen vyjimecné, v 0,5 % téchto
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predmétti. VétSina je zavisla na adverbiu daleko (17), néktera adverbia jsou také odvozena od

(slovesnych) valencnich adjektiv (18) a (19).

(17)  Pivod jezevcika sahd nepochybné daleko do minulosti ,
(18)  vézerni byl doc¢asné umistén oddélené od ostatnich odsouzenych

(19) nékteré vztahy upravuji pouze ramcové , odlisné od znéni zdkona , Ci vitbec

2.6.4 Predmét v prostém dativu (Obj_3)

Predmeéty realizované prostym dativem predstavuji v korpusu cca 1,6 % vSech substantiv
(7,7 % predméti). Zahrnuji jednak valencni dativ, jednak zcasti tzv. volny dativ. Volny dativ
(tedy dativ, ktery se volné poji se slovesy, jeZ nemaji obligatorni dativni valenci) se
k predmétu fadi jednak v pripadé subjektového dativu (clovéku/Obj se chce zvracet), jednak
v pripadé fakultativniho valen¢niho dativu (bicykl prodal nezndmému muZzi/Obj). Naopak
dativ prospéchovy (miiZete ho natrhat mamince/Adv do vdzy), zietelovy (Majiteli/Adv
zpusobil Skodu 50 tisic) a privlastiiovaci (Anné/Adv se zaviraly oci) se fadi k prislove¢nym
urCenim. Automatické rozliSeni mezi syntaktickymi funkcemi je v téchto pripadech velmi
nespolehlivé, dilci statistické uidaje v téchto kategoriich jsou jen priblizné, celkové tdaje o
frekvenci realizace predmétu prostym dativem byly vSak ovéfeny na vzorcich z korpusu a
jsou priblizné spravné.

Slovesa s dativni valenci (s jedinym dativnim pfedmétem i s tzv. nepfimym, druhym
dativnim predmétem) maji mnoho riznych vyznamt, uvedeme jen nékolik typickych
prikladii. Mezi nejcastéjsi vyznamy sloves patfi komunikace: fici, slibit, vycitat, ozndmit,
odpovidat (1); davani, predavani: dat, vénovat, predat, poskytnout, prodat (2); podobnost a
shoda: podobat se, rovnat se, odpovidat (3); priznivé i nepfiznivé (mezilidské) vztahy:
diivérovat, vdeécit, pomoci, zdvidet, krivdit (4); odpor a obrana: vyhnout se, zabranit, odolat,
vzeprit se, predchdzet (5) a jiné.

Uvadime seznam dvaceti nejcastéjSich sloves s dativni valenci (v zavorce pocCet dativnich
predmétti zavislych na tomto slovese na milion substantiv v korpusu): rici (442 ppm),
vénovat (437 ppm), dat (380 ppm), odpovidat (237 ppm), davat (204 ppm), podarit se (183
ppm), patrit (173 ppm), pomoci (169 ppm), rikat (144 ppm), vyhnout se (140 ppm), zabranit
(120 ppm), podobat se (114 ppm), poskytnout (107 ppm), nabidnout (104 ppm), slouzit (101
ppm), predat (101 ppm), poskytovat (97 ppm), pomdhat (95 ppm), libit se (89 ppm), brdnit
(89 ppm).
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@) Cizinctiim na to odpoviddm , 7e se neschdzime , protoZe se nesndsime .

2) Vzpomnel jsem si , jak jsem pred lety pujcil Pepovi Véru Linhartovou
Mezipriizkum nejbliZ uplynulého .

3) Strop nemocenské odpovidd platu nad 18000 K¢ .

(4)  Zavidim prazskym studentiim , jak jsou povzneseni nad naSe predsudky

(5) Celic znacnym zdsobovacim problémiim , s malymi zdlohami , které jesté mohla

povolat , nebyla némecka armada schopna zastavit spojenecké protittoky v srpnu 1918 .

Subjektovy dativ (ktery je obtiZné automaticky identifikovat) se vyskytuje zfidka,
predevsim se slovesem dostat se, cca 40 ppm (6), a u vyrazu nechce se s infinitivem, cca 10

ppm (7). Ostatni subjektoveé dativy vyjadrené substantivy jsou jeSté vzacnéjsi (8).

(6)  Zendm se dostalo tohoto prdva ve Velké Britdnii aZ po prvni svétové vdlce ,
(7) Otctim se nechce platit na své déti .

(8) Po spolknuti 1Zicky stdvy se miminkiim lépe spi .

Dativni pfedméty zavislé na pridavnych jménech jsou mezi substantivy Obj_3 zastoupeny
pribliZzné ¢tyfmi procenty (650 ppm mezi substantivy v korpusu). Pfidavna jména s dativni
valenci jsou z 55 % puvodni adjektiva: blizky, mily, cizi a adjektiva, jejichZ pivodni vztah ke
slovesiim je synchronné zastfeny: skodlivy, srozumitelny, dostupny (9), (10) a (11). Ze 45 %
jsou to adjektiva slovesnd, odvozena od pritomnych, trpnych a minulych p¥icesti: podléhajici,
vyhrazeny, uvykly (12), (13) a (14). Vyznamy predmétii adjektiv viceméné odpovidaji
vyznamuim u sloves, pficemz napfiklad adjektivum bezpecny ma dativni valenci jen jako
negativni (zfejmé by tedy mélo byt lemmatizovano jako nebezpecny).

Dvacet nejcastéjSich adjektiv se substantivnimi predméty v prostém dativu (s frekvenci
v zavorce u adjektiv CastéjSich nez 10 ppm v korpusu): podobny (75 ppm), vénovany (42
ppm), odpovidajici (32 ppm), blizky (29 ppm), urceny (17 ppm), pfistupny (17 ppm), umérny
(15 ppm), vérny (13 ppm), zndmy (13 ppm), viastni (12 ppm), rovny, patrici, slouZici,

adresovany, pritomny, vzddleny, vystaveny, zasvéceny, podrizeny, poskytovany.

9) More podobné temnému prizraku popldcavalo bezdéky pisek
(10) A ndsledoval patecni vecCer - mily Bohu i lidem
(11)  Jeho zranéni nejsou zivotu nebezpecnd , ale zanechaji ndsledky v podobé jizev ,

(12)  vypadaji jako odsouzenci nastavujici krk katu
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(13)  Panel vénovany otdzkdm opatrnostni regulace ve vztahu k prdci

(14)  kde se schazeji mladi lidé propadli drogam

Ztidka (cca 20 ppm) jsou predméty v prostém dativu zavislé i na prislovcich, a to na

slovech blizko, imérné a primérené (15), (16) a (17).

(15) Ve fotbalové Lize mistru se tak posunul o krok blize svému vitéznému snu
(16)  Pozdéji zvySovaly noviny plat obou bratri imérné stoupajicim cendm Zivotnich
potreb a tézZ jejich stoupajici oblibenosti

(17)  ale vidycky byl obleceny slusné a primérené mistu , kde se nachdzel .

2.6.5 Predmét v predlozkovém dativu (Obj_p3)

Pro vyjadreni predmétné funkce se predlozkovy dativ pouZziva ve 3,1 % predméti (0,6 %
substantiv v korpusu). Hranici mezi predmétem a okolnostnim urcenim (zvl. ur€enim mista a
Ucelu) neni ani u tohoto predloZkového padu moZné jasné vymezit, zvlasté pak ne
automaticky (rozhodnuti je Casto zavislé na vyznamu slov), dil¢i frekvence v ramci této
kategorie jsou tedy jen priblizné, zakladaji se na korekci automaticky anotovanych dat
s vyuZitim manualnich sond do korpusu.

Problematiku rozliSovani mezi syntaktickymi funkcemi lze dobfe ukazat na substantivech
v predloZkovém dativu zavislych prostfednictvim ptredlozky k na slovese dojit. Z 22 858
takovych substantiv (bez ohledu na automaticky pfifazenou syntaktickou funkci) jich ma
priblizné 80 % vyznam hloubkového subjektu, udalosti, ktera nastala ¢i nastane; sloveso je ve
tieti osobé singularu, pricesti je stfedniho rodu (1). Cca 10 % téchto predloZkovych frazi ma
vyznam predmétu/cile, jehoZ nékdo dosahuje; nejcastéjsi jsou zde obraty dojit k ... zdvéru,
ndzoru, reseni, rozhodnuti, poznani (2). Cca 10 % pripada na skutecné mistni urceni, lokalni
cil, kam se nékdo premistuje (3). Takovou analyzu lze provést pro jedno sloveso, ne vSak pro
stovky sloves, na nichZ jsou substantiva v predloZkovém dativu zavisla (v korpusu je 400
riznych sloves, na nichZ jsou zavisla substantiva v predlozkovém dativu stokrat nebo

vickrat).
(1)  Ke druhému incidentu doslo pri jeho cesté viakem do Pretorie ,
(2)  potrebovala jsem dospét k néjakému konci , zatim jsem jesté nedosla k Zddnému

FeSeni
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(3)  Dosel jsem k recepcnimu pultu a postavil se na konec krdtké fronty .

VétSina predmétd, 94,6 %, je fizena predlozkou k (odsoudit k smrti/Obj); 5,1 % Fidi
predlozka proti: (odvolat se proti rozsudku/Obj); a 0,3 % predlozka viic¢i (odolny viici nizkym
teplotam/Obj). VétSina predmét v predlozkovém dativu rozviji slovesa, jen 1,2 % rozviji

adjektiva a 0,6 % adverbia.

S predloZkou k se poji slovesa vyjadrfujici cil, podil, vztah, udalost, modalitu aj.: patrit,
ndleZet, pripojit se, prispét ... k; dospét, primét, nutit, odsoudit ... k; dojit, dochdzet, schylovat

se ... k; svolit, hodit se, stacit ... k a dalsi (4), (5) a (6).

4) Ze se schyluje k obcanské vdlce v Irsku .

(5)  Nakonec dospél k zdaveru , Ze by méli odjet co nejdriv ,

(6) V historii dluhovych krizi se k tomuto radikdlnimu reSeni uchylilo jen mdlo
zemi ,

S predloZkou proti se poji slovesa s vyznamem (Siroce pojatého) konfliktu nebo ochrany:
bojovat, protestovat, stavét se, postavit se, vystoupit, branit, chranit, ockovat, pojistit ... proti
(7) a (8). Predlozka viici Casto nahrazuje predloZky k a proti v jejich valen¢nich ramcich
(chovat se ... k/Vici; provinit se proti/viici), s nékterymi slovesy se predlozka vii¢i pouziva
primarné: uplatnit, uplatiiovat, postupovat ... vici (9). Pfedmét s predlozkou viici plynule

prechazi k urCeni zretele.

7) Co mohou namitat proti Reginé ?
8 tak jako druhy syn jsem se vzbouril proti svému lidu
9) Zijeme v Case a nemiiZeme zapomenout , Ze vécnost se ViiCi casu vymezuje i

negativné ;

Pridavna jména predstavuji cca 1,2 % fidicich vétnych ¢lenti predmétt v predloZkovém
dativu. Ze 71 % jsou slovesna, odvozena od pritomnych a trpnych pricesti: opravriujici,
vyzyvajici, odsouzeny ... k. MenSi cCast, 29 % pridavnych jmen je neodvozenych nebo
odvozenych jinym zplsobem: potrebny, lhostejny ... k; odolny ... proti/viici. Nejcastéjsi
(85 %) jsou adjektiva s predlozkou k a dativem: vztahujici, vedouci, urceny, nutny,

smérujici ... k (10); méné cCasta (10 %) jsou adjektiva s predloZkou proti: odolny, namireny,
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zameéreny, bojujici, protestujici ... proti (11); nejméné Casto jsou adjektiva rozvijena predméty

s predlozkou viici: odolny, imunni, neprdtelsky, citlivy, kriticky ... viici (12).

(10)  Proc je tak citlivy , tak ndchylny k ndvaliim nevysvétlitelné litosti ?
(11)  Visurcité , Ze je ockovand proti tetanu ?
(12) A soudci neloajdlni viici stdtu mohou jen téZko pomahat s vytvarenim loajality u

svych spoluobcanti .

Adverbia jsou fidicimi vétnymi cleny predmétt v predlozkovém dativu pouze v 0,6 %
pripadti. VétsSinou je Fidicim adverbiem slovo blizko (13), ziidka jsou predmétem rozvita i

jina adverbia (14) a (15).

(13) i presto méli domdci hodné blizko ke vstreleni golu .
(14) - analogicky k psychologicky pojaté podobizné. mladého muze .

(15) prehnéte na zkousku vSechny prouZky kolmo k plose kolecka .

2.6.6 Predmét v prostém akuzativu (Obj_4)

Syntaktickd funkce predmét se prostym akuzativem substantiv vyjadiuje velmi casto,
v 62,3 % predmétd, tuto kombinaci funkce a padu ma 13,0 % substantiv v korpusu, je to tedy
tfeti nejcastéjsi kombinace syntaktické funkce a padu u substantiv. Ridicim vétnym ¢lenem je
témér vzdy sloveso, jen u 0,6 % akuzativnich pfedmétt je to adjektivum (pfislovce neni
rozvito prostym akuzativem nikdy).

Predméty v prostém akuzativu jsou primarné predméty zasaZené déjem slovesa, i kdyZ
intenzita zasahu je velmi variabilni (znicit vs. pozorovat). Sémantické tfidéni sloves
s akuzativni valenci je znacné problematické, moZznych sémantickych kategorii by bylo
mnoho, rozdéleni byt jen frekventovanych sloves by bylo velmi obtizné: v korpusu je vice
nez 3000 raznych sloves s akuzativni valenci, které maji sto nebo vice substantivnich
predmétt v akuzativu. Uvadime jen nékolik pfikladt frekventovanych sémantickych okruht.
Mezi nejcastéjSimi slovesy s akuzativni valenci jsou napriklad slovesa vyjadrujici vlastnictvi
a jeho zmény: mit, dostat, dat, ziskat, koupit, ztratit, vzit (1); slovesa vnimani a uvazovani:
vidét, slySet, Cist, zndt, chdpat, predstavit si (2); slovesa typicka pro akuzativ, jeZ pfimo
zasahuji predmét: délat, udélat, tvorit, vytvorit, zaloZit (3); slovesa vyjadiujici vyznam a

reprezentaci: znamenat, predstavovat, reprezentovat, projevit, ukazovat (4).
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@) Vystudovala Prdvnickou fakultu Univerzity Karlovy , kde ziskala titul magistra
v oblasti prav .

2) Nevim jen , jestli si budoucnost predstavovala takhle .

(3)  Pro skutecné apokryfy si vytvorme systém

(4)  Prvni kolo miiZe taky predstavovat ztrdtu pét az osm miliontl korun .

Na tranzitivnich slovesech je obvykle zavisly pouze jeden (nekoordinovany) substantivni
predmét v akuzativu. V jazykovém systému vSak dva akuzativni pfedméty rozvijejici jedno
sloveso pripustné jsou a v korpusu se skutecné vyskytuje nékolik desitek takovych pfipadi:
ve 40 pripadech (1,5 ppm) jsou predméty zavislé na slovese ucit nebo na slovese odvozeném
od slovesa ucit (5), (6) a (7), v cca 200 pripadech (7 ppm) jsou predméty zavislé na slovese

stat, jeden vyjadruje hloubkovy subjekt (osobu, ktera plati/ztraci), druhy miru (8) a (9).

(5) Deévcata ucil jeden z bratrti benediktinti matematiku

(6) Timto zptisobem lze ptdka odnaucit opakovany krik

7) Nasi generaci tyto véci nikdo neucil .

(8)  Jeden ndboj do kalasnikova stoji palestinské teroristy. tri dolary.

9) Tehdejsiho reditele Pavla Holuba to stalo misto

Pfidavna jména jsou fidicimi cleny akuzativnich predméti jen relativné ziidka (0,6 %
predmétt v prostém akuzativu, cca 800 ppm). AZ na jednu vyjimku: dluzny/dluZen (10) jsou
to vZdy slovesna adjektiva utvorena z pritomného pricesti (11), (12) a (13).

Nejcastéjsi adjektiva jsou: pripominajici (49 ppm), obsahujici (37 ppm), umoZiiujici (29
ppm), zajistujici (17 ppm), predstavujici (16 ppm), podporujici (14 ppm), spojujici (14 ppm),
zahrnujici (12 ppm), tvorici (12 ppm), majici (12 ppm), ovlivriujici (12 ppm), poskytujici
(10 ppm), vyZadujici, upravujici, nesouci, nabizejici, presahujici, vyuZivajici, vyrabéjici,

zachycujici.

(10)  Jsem ti dluzen omluvu za stredu .

(11)  Ta je pdatym nejvétsim producentem v rdmci Organizace zemi vyvdzejicich ropu
(12)  Udadlosti , majici operativni charakter , zasilaji spravy StB na Il . spravu SNB .
(13) elektronickych pristrojii zvlddajicich Zivot ohrozujici poruchy srdecniho

rytmu
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2.6.7 Predmét v predlozkovém akuzativu (Obj_p4)

PredloZkovym akuzativem se funkce Obj realizuje v 8,0 %, podil kombinace Obj_p4 na
vSech substantivech je 1,7 %. Predméty jsou obvykle zavislé na slovesech, jen v 1,8 % jsou
fizeny adjektivy. Substantivni pfedméty v predloZkovém akuzativu se v korpusu vyskytuji
s predloZzkami: na (45,1 %), o (28,8 %), za (19,9 %), v (4,3 %), pro (1,8 %); vyjimecné i
s predloZkami pres a nad.

Slovesa s valenci na s akuzativem lze rozdélit do mnoha sémantickych podkategorii, z nich
nejCastéjsi jsou slovesa vnimani apod.: divat se, podivat se, pohlédnout, ukdzat ... na (1);
slovesa vyjadiujici mentalni procesy: myslet, zapomenout, vzpomenout si, pamatovat,
soustredit se ... na (2); slovesa s vyznamem reakce: reagovat, odpovédeét ... na (3); slovesa

oCekavani: Cekat, tésit se ... na a mnoho dalSich, napt.: chystat se, ttocit, stéZovat si ... na.

(1)  Pohlédl na hodinky. : teprve poledne !
2) Moc rdd vzpomindm na détstvi a samozrejmé Vdanoce. a darky.

3) Na tyto zmény. jsme reagovali velmi pruzné ,

Mezi slovesy s valenci o s akuzativem jsou nejcastéjsi slovesa s vyprazdnénym obsahem,
tematizujici predmeét: jit, jednat se ... o (4). DalSi Casté vyznamové skupiny jsou slovesa
vyjadrujici ztratu predmétu: prijit, pripravit, obrat ... o (5); slovesa zajmu a snahy: poZadat,
usilovat, snaZit se, zajimat se, bojovat ... o (6); slovesa vyjadrujici péci: starat se, postarat se,

pecovat ... 0 a jiné, napt. bdt se.

4) Jednad se o velmi vzdcny pripad , troj¢ata jsem nezaZil za poslednich 40 let ,
(5) Rasovda diskriminace jej pripravila o moznost studia na dramatické
konzervatori ,

(6)  Zidovské ndbozenstvi bylo monoteistické a usilovalo o ocisténti, od uctivdni

pohanskych bohti .

NejcastéjSimi vyznamovymi skupinami sloves, na nichz jsou v korpusu zavislé predméty
s akuzativem a predloZkou za, jsou slovesa s jednim predmétem v prostém akuzativu a
druhym predmétem, ktery vyjadruje vlastnost pripisovanou predmétu: povaZovat, pokladat,
oznacit, oznacovat, vydavat ... za (7). Mezi dalSimi casta slovesa patfi sménné transakce
(placeni): zaplatit, platit, vyménit ... za (8); slovesa vyjadiujici vdécnost: dékovat, vdécit,

podékovat ... za (9); a dalsi, napt. provdat, odpovidat, bojovat ... za.

141



(7)  Povazuji ale za svou povinnost jesté jednou vdam pripomenout , jakému riziku
Celite
8) Ovsem prilis to nevadi , protoZe zaplaceno za své sluzby. stejné nedostanou .

9) ale ja musim Fici , Ze lékartim vdécim za Zivot

Slovesa s predloZzkou v s akuzativem nejCast€ji vyjadiuji proces (zménu), predmét je
vysledkem tohoto procesu: proménit, zmenit, pretvorit, vyustit, prertst ... v (10). Dale sem
patii predevSim slovesa viry a divéry: vérit, doufat, uvérit ... v (11); a néktera sémanticky
vyprazdnéna slovesa, ktera se pouZivaji v ustalenych obratech, kde substantivum povazujeme

za predmeét: brat, vzit, prijit ... v, napr. brat v potaz, prichazet v uvahu aj. (12).

(10)  nejprve ji transformuje v energii chemickou a teprve potom v dalsi formy.
energie .

(11)  Tak vznikd cirkev - spoleCenstvi vSech , kdo v Krista uveri a Ziji jako jeho
pratelé .

(12)  Je tfeba brat v potaz , Ze soucasné miize dojit k poklesu cen energif .

PredloZkové fraze s predloZkou pro maji obvykle vyznam zietele, tcelu ¢i prospéchu, za
valencni povaZujeme jen mensi Cast sloves, napt. znamenat, rozhodnout se, udélat, pracovat,
hlasovat ... pro (13) a (14). Za sloveso valencni s predloZzkou nad a akuzativem povaZzujeme

jediné sloveso: povznést se nad (15).

(13)  Zatimco pro zdkazniky. to znamend niZsi ceny , zelinari maji problémy .
(14)  Kdy jste se pro salto vitbec rozhodl ?

(15) nedokdzZu se povznést nad jednotlivy osud. , zvlasteé jde - li o osud mtij

V korpusu se také vyskytuji predlozkové fraze s predloZkami pres a na s vyznamem
pfibliznosti, které jsou predméty tranzitivnich sloves (16), (17) a (18). Ptipadd, kdy je zde
predmétem substantivum, je malo, obvykle je totiZz pfedmétem cCislovka. Mezi substantivy
miZe byt pfedmétem jen jiny kvantifikator: tuna, metrdk; desitka, stovka (16) a (17) nebo
musi byt substantivum kvantifikovano ¢islovkou dva az ctyri (18). Tyto priklady je obtizné

vyhledat automaticky, celkem jsme v korpusu nalezli jen desitku pfikladd.

(16)  Z dobre obaleného stromu miiZe ziskat i pres metrdk jablek ,
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(17)  Béhem 14 dnii zkontrolovali na stovku provozoven na zpracovdni masa a mléka .

(18)  vzdyt hned sedm volejbalistii Belgorodu md pres dva metry

Adjektiva jsou Fidicim vétnym clenem predméti v predlozkovém akuzativu pomérné
zridka (1,8 % Obj_p4). Priblizné polovina predméti (asi 53 %) je zavislych na slovesnych
adjektivech odvozenych ze slovesnych priCesti: usilujici, povaZovany, zvykly. Neslovesna
adjektiva jsou jen o malo méné frekventovana (cca 47 %): odpovédny, hrdy, vdécny.
Nejcastéjsi adjektiva s valenci s predloZkovym akuzativem jsou: zaméreny, zvykly, bohaty,
citlivy, hrdy ... na (19); odpovédny, povazovany, vdécny ... za (20); usilujici, pecujici,

bojujici ... o (21).

(19) Oslik byl tak pysny na sviij hondcky tispéch , Ze se rozhodl , Ze pobéZi .
(20)  Myslite tu , co byla vdand za toho spisovatele ?
(21)  Roku 1419 s pomoci Zikmunda porazil Turky , usilujici o ovladnuti pevnosti

Severin .

Substantivni predmét v predloZkovém akuzativu zavisly na pfislovci nebyl v korpusu
nalezen. Spojeni vzhledem na (cca 5 ppm) je spiSe neprava predlozka, predlozkova fraze u
prislovce nezvykle je urCenim zretele (22), na prislovcich odvozenych z valencnich adjektiv

hrdé a pysné jsou v korpusu zavisla jen demonstrativa uvozujici vedlejsi vétu (23) a (24).

(22) , pusobi tento " drobecek " na evropské pomery, prinejmensim nezvykle .
(23)  Lidé tu Ziji a vypadaji spokojené a trochu hrdé na to , co dokazali .

(24)  Vypadal tak pysné na to , Ze ho néco takového napadlo ,

2.6.8 Predmét v predlozkovém lokalu (Obj_p6)

Predmét se realizuje predloZkovym lokalem ve 3,2 %, tj. 0,7 % vSech substantiv v korpusu
jsou predméty realizované predlozkovym lokalem. Ridicim vétnym ¢lenem jsou z 95,8 %
slovesa, ze 3,8 % adjektiva a vyjimecné, v 0,4 %, i prislovce. Nejcastéjsi predlozkou u
predmétti v predlozkovém lokalu je o (60,2 %), dale predlozka na (16,6 %), predlozka v
(11,8 %), nejméné Casta je u predmétt predlozka po (11,4 %).

Automaticky rozliSit mezi pfedmétem a okolnostnim ur€enim je i u téchto predlozkovych

frazi velmi obtizné, jak dokladaji priklady (1) azZ (6). MiiZeme sice vychazet z lemmat
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valen¢nich sloves (pokracovat v, pracovat na, meditovat o) a u frekventovanych
adverbialnich souslovi se naopak opfit o tvary v predloZkovych frazich (v Itdlii, na principu,
o Vanocich, o samoté), ale ani v jednom sméru neni urceni spolehlivé. Naptiklad substantiva
v lokélu s predloZkou na, které rozvijeji sloveso pracovat, jsou priblizné ze dvou tretin

predmeéty, z jedné tretiny okolnostni urceni, vétSinou mistni (2), (3) a (4).

@) V Itdlii a v Salcburku pak Mozart ddle pokracuje v konvencni symfonické
produkci

(2)  stravovdani delnikii , kteri pracovali na kostele sv. Antonina ,

(3)  pres den pracoval na stavbe , v rukavickarné nebo papirné i jako podomni

prodavac vysavacli .

(4)  Pristroj pracuje na principu rychlého a presného vyvinu tepla magnetickou
indukct .

(5) s predsedou Poslanecké snémovny Vdclavem Klausem jsme meditovali o

Vanocich

Substantivni predméty v lokalu s predloZkou o maji uzsi vyznam neZ vétSina jinych skupin
predmétli, vyjadiuji (Siroce pojaté) téma Ci obsah, s nimZz zachazi valencni sloveso.
V korpusu je 70 ruznych sloves s valenci s predloZkou o a s lokdlem, na nichz je zavislych
sto nebo vice substantivnich predméti. Mezi nejcast€jsi patii slovesa komunikace (slovesa
dicendi): mluvit, hovorit, informovat, vyprdvét, psdt, fici, zminit se, Fikat, bavit se,
diskutovat ... o (6), slovesa rozhodovani a jednani: rozhodnout, rozhodovat, jednat,
vyjedndvat, hlasovat ... o (7) a slovesa vyjadrujici mentalni procesy (ivahy): védeét, uvazovat,

dozvédét se, premyslet, pochybovat, snit ... o (8).

(6) O obtizné ceste, Recka do ES a posléze do EMU promluvil Isaac Sabethai ,

7) Dohlédaci urad ma rovnéZ rozhodnout o osudu Ctyr statnich obchodnich bank ,
(8)  Nemél ani predstavivost k tomu , aby zapremyslel o novych metoddch prodeje .

Predméty s predloZkou na a s lokalem zavisi nejCastéji na slovesech, ktera vyjadruji
zavislost: zaviset, zdleZet ... na (9); podil: podilet se, ucastnit se, spolupracovat ... na (10);
dohodu: shodnout se, dohodnout se, usnést se ... na (11) a jiné, z CastéjSich napriklad

pracovat, trvat ¢i pochutnat si ... na.
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(9)  Na pdnvi opékejte o néco déle , doba opékdni zavisi na velikosti rajcat .

(10) Na vzniku encefalopatie se podili hypoxie , hypoglykémie , krvdceni do CNS a i
primy tucinek pertusového toxinu .

(11)  Na zdkladé nékterych vyznamnych argumentti jsme se shodli na spolecném

postupu

Slovesa, na nichZ jsou zavislé substantivni predméty v lokalu s predlozkou v, jsou z
hlediska vyznamu nesouroda. K nejcastéjSim patfi: pokracovat, branit, zabranit, vyznat se,

angaZovat se, tkvit, spocivat, libovat si ... v (12), (13) a (14).

(12)  Jeho nastupce Ludvik XII . Orlednsky v této vdlce pokracoval ,
(13) Wy sev zendch moc nevyzndte , vidte ?

(14)  Problém tkvi v ¢asovém postupu

Predméty v predlozkovém lokalu s predlozkou po nejcastéji vyjadfuji hledani (Casto
vizualni): pdtrat, rozhlédnout se, rozhliZet se, podivat se, ptdt se ... po (15) a touhu i
nedostatek: touZit, volat, styskat se, lapat, prahnout ... po (16). Mezi ostatnimi jsou

nejcastéjsi: zdedit, prevzit, chtit, zbyt ... po (17).

(15)  Zastesklo se mu po parnim mandlu , po liscatech , po domové,
(16) Lernere , podivej se po néjakych elektrickych svitilndch
(17)  Po zastupitelich proto chtél , aby na odpovédné pracovniky podali trestni

ozndment .

Pfidavna jména, na nichZ jsou zavislé predméty v predlozkovém lokalu, jsou prevazné
slovesna, odvozena od pritomnych, trpnych a minulych pricesti sloves: touZici, presvédceny,
zavisly. 1 ostatni valenc¢ni pridavna jména jsou ptiivodem odvozend od sloves, ale tento vztah
je synchronné méné zretelny (shodny, uspésny). Samotné adjektivum zavisly je Fidicim
vétnym Clenem pro celych 62 % predméti v lokélu zavislych na adjektivech (18). Mezi dalsi
Casta valencCni adjektiva s lokalem patfi: pojedndvajici, svédcici, presvédceny ... o (19);
touZici, pojmenovany, ndsledujici ... po (20); spocivajici, tuspésny, shodny ... v; zaloZeny,

podilejici se, spachany ... na.

(18) Toto reSeni je samozirejmé zdvislé na dohodé s ndjemniky ,
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(19) Tehdy mu totiZ car - naprosto nepochybujici o jeho loajalité - ozndmil ,
(20) Z Prahy casto zaznivd imperativ volajici po jednoteé, dila a Zivota tvirce , po

stvrzeni dila Zivotem ,

V korpusu jsme nalezli pouze jedno prislovce rozvité predloZkovym lokalem: (ne)zdvisle:
24 vyskytl na milion substantiv v korpusu, az na zcela zanedbatelné vyjimky nezdvisle na
(21) a (22). Pozitivni tvar prislovce ma substantivni predmét v lokalu pouze v 10 vyskytech

v korpusu, tj. 0,35 ppm (23).

(21)  Tyto slozky deformace vznikaji nezdvisle na ptisobicim napéti
(22)  Jinou debatou je ale budoucnost svéta existujiciho nezdvisle na clovéku
(23) Obéti zacinaji vypovidat zdvisle na agresorech , zcela proti pravdé a svému

zdjmu .

2.6.9 Pfedmét v prostém instrumentalu (Obj_7)
Podil prostého instrumentéalu na substantivnich pfedmétech v korpusu je 5,3 %, kombinace

funkce a padu se na vSech substantivech podili 1,1 %. Pfedmét v instrumentalu zahrnuje
kromé substantiv zavislych na valencnich slovesech i plivodce déje u opisného pasiva a
adjektiv odvozenych od trpného pricesti, celkem 39 % predmét v prostém instrumentalu.
Valenc¢ni predméty sloves predstavuji priblizné 60 % ze vSech predméti v prostém
instrumentalu, ptivodce déje u trpného rodu sloves asi 25 %, ptivodce déje u slovesnych
adjektiv (-ny/ty/ly) cca 14 %, valencni predméty adjektiv asi 1,6 %.

Hranice mezi pfedmétem v prostém instrumentalu a urenim prostredku, zptisobu nebo
mista je velmi nejasna. V ptipadé posunu vyznamu od konkrétniho, napf. mistniho urceni, k
obecnéjSimu vyznamu u slovesa, na némz jsou Casto zavisla substantiva v instrumentalu,
volime funkci Obj, zlstava-li okolnostni urceni zretelné, volime funkci Adv (1) a (2).
Automatické rozliSeni mezi funkcemi Adv a Obj je nespolehlivé, l1ze se sice opfit o Casté
adverbialni instrumentaly jako zpilisobem, zacdtkem ¢i Septem, ale jinak je pro rozliSeni nutné
porozuméni vyznamu véty. Urceni dil¢ich frekvenci je jen priblizné, s vyuZitim manuélnich

sond v korpusu.

(1)  ajikry museji projit stadiem Cdstecného vyschnuti substrdtu .
2) aby prosli o nékolik mésicti pozdeji dalsi krvavou Idzni pri ofenzivé na Chemin
des Dames .
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Valencni slovesa s prostym instrumentalem jsou syntakticky i sémanticky pestra, uvadime
jen priklady nejvice zastoupenych skupin. Radime sem slovesa sponového charakteru, u
nichZ ma predmét vyznam vlastnosti: stdt se, stdvat se, zustat, ztstdvat (3). Patfi sem slovesa
fazova: zacit, zacinat, koncit, pocinat, (4); slovesa pohybu, zvlasté pohybu cCastmi téla:
zavrtét, pokrcit, mdvnout, pohybovat, pohnout, potrdst (5); slovesa s vyznamem manipulace
s predmétem: zabyvat se, disponovat, obchodovat (6); nebo slovesa s vyznamem hojnosti:
naplnit, plnit, oplyvat, vyznacovat se (7). Dvacet nejCast€jSich sloves s instrumentalovou
valenci (v zéavorce pocet substantivnich predmétii v instrumentdlu na milién substantiv
v korpusu): stdt se (1418 ppm), zabyvat se (361 ppm), stdvat se (223 ppm), trpét (147 ppm),
zustdvat (130 ppm), zavrtet (123 ppm), skoncit (101 ppm), pokrcit (99 ppm), ztstat (90 ppm),
zacit (88 ppm), projit (84 ppm), vyznacovat se (80 ppm), nazyvat (73 ppm), pocinat (70
ppm), koncit (70 ppm), nazvat (59 ppm), Zivit se (58 ppm), zacinat (58 ppm), naplnit (55
ppm), disponovat (54 ppm).

3) Navic ani asijskd krize neziistala izolovanym pripadem

4) Zacindvdme tangem a konc¢ime kvapikem

(5) Vrtis nechdpavé hlavou

(6) Zabyvejme se odpovédnosti vedeni .

(7) hlavné proto , Ze neoplyva dostatecnou laskou , toleranci a pokorou ,

zvlasté tou k Vaclavu Klausovi a ODS .

V korpusu je cca 2300 ppm substantiv v prostém instrumentalu, které vyjadruji ptivodce
déje u opisného trpného rodu sloves; zde tuto syntaktickou funkci fadime mezi predméty.
Ptivodce déje lze snadno rozliSit u podstatnych jmen oznacujicich osoby (8). U neZivych
objektli nelze automaticky urcit, zda substantivum v instrumentalu vyjadiuje ptivodce déje
nebo nastroj, nékdy je toto rozliSeni problematické i s porozuménim vyznamu véty —
v prikladu (9) lze ve spojeni chrdnén zdakonem povaZovat slovo zdkonem za hloubkovy
subjekt (a tedy pfedmét), nebo za nastroj. Ve vétSiné pripadi (10) ale funkci manudalné urcit
lze, z manualnich sond v korpusu vyplyva, Ze pomér mezi kategoriemi plivodce déje a

nastroje u pasiva je priblizné 3 : 1.
8) Celé byvalé vedeni banky bylo svého Casu jednim vysSetrovatelem obvinéno , ten
ale pak od policie odesel .

(9)  Ackoli je vlk chrdnén zdkonem , byva rocné pytlaky Ci vesnicany uloveno asi 20
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kustl .

(10)  Nejcastejsi typ priduchu je tvofen svéracimi burikami ledvinovitého tvaru

Pridavna jména, na nichZ jsou zavislé predméty v prostém instrumentalu, jsou z velké Casti
(cca 90 %, 1550 ppm) odvozena od trpnych pricesti, fidceji minulych pricesti, pricemz
predmét vyjadiuje ptivodce déje. NejCastéjSi adjektiva odvozena od trpnych pricesti
s puvodcem déje v instrumentalu jsou: zptisobeny, stanoveny, vedeny, tvoreny, vyvolany
(11) a(12). Od minulych pricesti jsou odvozena adjektiva: porostly, posedly, nasdkly,
zarostly (13). VétSina ostatnich adjektiv je také slovesnych, ovSem s valen¢nim
instrumentalem: zabyvajici se, trpici, vyznacujici se, vonici, naplnény, prosluly (14); mala
cast adjektiv se substantivnim predmétem v instrumentdlu neni (alesponl synchronn€)

odvozena od sloves: zndmy, jisty, podobny, charakteristicky, povéstny (15).

(11)  protoZe se prece jen trochu stydél za své predesié excesy , vyvolané touhou po

pozndni .

(12) A navstévovati nemocné je i Pismem dana krestanskd ctnost .

(13) Veétsina jeho postav je posedld moci Ci penézi a usiluje o né manipulaci
druhych .

(14)  ve svém dile , vyznacujicim se eleganci kresby a citlivou predstavivosti ,

vSak mirila k drevorytu a ilustracim .

(15)  Ani tim reditelem si nejsem jist .

2.6.10 Predmét v predlozkovém instrumentalu (Obj_p?7)

Mezi predméty vyjadifenymi substantivy ma predloZzkovy instrumental podil 2,7 %, mezi
vSemi substantivy mé tato kombinace 0,6 %. Ridicim vétnym ¢lenem jsou obvykle slovesa
(87,9 %), méné Casto adjektiva (11,6 %), adverbia jen ojedinéle (0,5 %). VétSina predmétt
v predlozkovém instrumentélu, celkem 88,6 %, je s predloZkou s, vSechny vyskyty predméti
s ostatnimi predloZkami dohromady jsou osmkrat méné casté. V korpusu jsou substantivni

predméty s predlozkami: pred 5,1 %, nad 2,2 %, mezi 2,0 %, za 1,6 % a pod 0,5 %.
Predméty v instrumentalu s predlozkou s zavislé na slovesech jsou v mnoha ptipadech

obtiZzné odliSitelné od ,,sociativniho“ prislovec¢ného urceni, tj. ur€eni provazejici osoby ci

okolnosti (1), (2) a (3). S vyuZitim manualnich sond do korpusu byly odhadnuty poméry
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okolnostnich urceni a predmétii u nejfrekventovanéjsich slov a podle toho byly upraveny
udaje. Substantivni predméty s predloZkou s nejcCast€ji rozvijeji slovesa komunikace: mluvit,
jednat, hovorit ... s (4); slovesa vyjadrujici vztahy mezi osobami: seznamit (se),
spolupracovat, setkat se ... s (5) i jiné vztahy: souviset, spojit, spojovat ... s (6). Ridici slovesa
také cCasto vyjadfuji zachazeni s predmétem: pocitat, pracovat, zachdzet ... s (7).

S predloZkou s a instrumentdlem maji predméty i fazova slovesa: zacit, zacinat, skoncit ...

s (8).

(1) Ceské sklo nepfislo s novymi koncepcemi , ty zuistaly vyhrazeny Lotrincanu

Emilu Gallemu

2) Ten muz , co prisel s vrchnim inspektorem Tavernerem , je taky detektiv , Ze ?
(3)  Znito hezky , ale moZna patraci prijdou s krizkem po funuse .

(4)  Ovsemten, kdo ho zaZil bavit se s prateli , velice rychle poznd , Ze Zddny morous
neni .

(5) Sezndmil jsem té s tvou Zenou
(6)  MiizZe souviset s trestnou ¢innosti a vylovenymi mrtvolami
(7)  Jetomu tak i tam , kde pracuje s fantazii

(8) Na misto , kde vloni zacali se stavbou , se uZ nevratili .

Substantivni predméty s predloZkou pred a instrumentdlem rozvijeji nejCastéji valencni
slovesa: chranit, zachranit, varovat, branit, utéci, prchat, stat ... pred (9) a (10); predméty
s predlozkou nad rozvijeji slovesa: zvitézit, vyhrdt, zamyslet se, Zasnout, prevaZovat, plakat,

bdit ... nad (11) a (12).

9) V prvnim tydnu po presazeni ji chrdnime pred silnym sluncem
(10)  Unie pritom v dané oblasti stoji pred resenim dalsich problémii ,
(11)  Uzasli nad tou krdsou a vynutili si exkurzi .

(12)  Jsou lidé , kteri jeSté dnes dokdzZou plakat nad osudem Anny Kareninové .

Predméty v predloZkovém instrumentalu s predloZkami mezi, za a pod rozvijeji nejCast€ji
tato slovesa: rozliSovat, vybrat, volit, rozhodovat, patrit ... mezi (13) a (14); zaostdvat,
zaostat, honit, stdat ... za (15) a (16); predstavit si, predstavovat si, rozumét, chdpat ... pod

(17) a (18).
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Veer

(13)  Kareta obrovskd je Zelva , patri mezi plazy. Zijici v teplych morich .

(14)  Proto bych mezi dvéma zly. volil radéji Rusy .

(15) Celkové vsak Uhry za vyspélejsimi zememi Evropy viditelné zaostavaly .
(16)  Neékteri experti mini , Ze za titokem stoji ruska nebo arabska mafie .
(17)  Pod pojmem vétev se rozumi propojeni uzlii vétvemi .

(18)  Co si vsak Ize pod takovym oznacenim predstavit ?

Pfidavna jména jsou predméty v predloZkovém instrumentalu rozvita jen ziidka, Fidicimi
adjektivy jsou v cca 75 % adjektiva slovesna (souvisejici, spojeny, uZasly), ve 25 % jina
adjektiva (shodny, znamy, bezpecny). Adjektiva maji nejcastéji valenci s predlozkou s:
spojeny, spokojeny, srovnatelny ... s (19); tidCeji s predloZzkami pod a pred: znamy pod,
chranény, chranici, prchajici ... pred (20) a (21); vyjimecné s dalSimi predloZkami, napf.

bdici nad, vahajici mezi, zaostdvajici za.

(19) Prave Suddn je s Rwandou srovnatelny , presnéji receno srovnatelny s vychozi
situaci;

(20) Tisicileta obdobi chladu stridand teplejsSimi mezicasy jsou vétsinou zndma pod
lidovym oznacenim ledové doby .

(21)  Zavej se uklddad v oblasti za prekdzkou chrdnéné pred vétrem

Prislovce jsou v korpusu rozvita predmétem v predloZzkovém instrumentale jen ojedinéle.
Zavislé predméty jsou v instrumentalu s predlozkou s, prislovce jsou zcasti utvorena
z valenc¢nich adjektiv: shodné, srovnatelné ... s (22). Mezi dalsi prislovce patfi napt. zdroveri

nebo pryc¢ (23) a (24).

(22)  Producentem filmu je Vratislav Slajer , ktery shodné s obéma autory, tvrdi , Ze
realizaci nechtéji uspéchat ,
(23) Zdrovern s dohodou se snad blizi také konec smériovdni lékarti

(24)  kde skandovali " Pryc s komunisty. ",

2.7 Prislovecné urceni (Adv)
Prislovecné urceni je vétny Clen, ktery rozviji slovesa, pfidavna jména a prislovce (popf.

predlozkové fraze). Tvar substantiva (jeho pad, pripadné predlozka) s funkci Adv neurcuje
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vazba jeho fidiciho vétného clenu, ale predevsim vyznam okolnostniho ur€eni. Prislovecné
urceni je vétSinou realizovano predlozkovym padem substantiva (86,8 %). Mezi prislovecna
urCeni se fadi také nevazebny dativ, predevSim dativ privlastiiovaci a zfetelovy (1) a
predloZkové fraze zavislé na sponé (2).

V PDT se prislovecné urceni dale sémanticky netfidi, i kdyZ v anota¢nim manudlu se
sémanticka klasifikace pouZivd, umoZiiuje totiz prehlednéjsi formalni rozdéleni
prislovecnych urceni a uvadéni prikladi. Ani v automaticky syntakticky anotovaném korpusu
se prislovecna urceni sémanticky netfidi, zakladni sémantické klasifikace vyuZijeme pouze
pro exemplifikaci, kdyZ budeme v jednotlivych odstavcich predstavovat realizace
prislovecného urceni jednotlivymi pady substantiv. Pracujeme se zakladnim urcenim mista,
Casu, zpusobu (vCetné miry, nastroje a zfetele) a kauzality (pricCiny, disledku, ucelu aj.), toto
hrubé rozdéleni prebirdme ze zékladniho rozdéleni (Smilauer 1966, s. 257), s drobnymi
rozdily danymi predevSim odliSnou interpretaci v PDT. Hranice mezi jednotlivymi podtypy

jsou leckdy nejasné, zvlasté u abstraktnich substantiv.

(1) Muziim je asi predstava tabora , ve kterém jsou tyrdany Zeny , obzvlasté
nesnesitelnd .

(2)  Jedinym zboZim , které nebylo na listky , byla zabava .

2.7.1 Prislovecné urceni v prostém nominativu (Adv_1)

Substantiva v nominativu se v automaticky syntakticky anotovaném korpusu povazuji za
prislovecné urceni pouze tehdy, kdyZ jsou zavisla na slovesech jmenovat se, pojmenovat,
popf. na adjektivu pojmenovany (1) a (2). Celkovy pocet vyskyti této kombinace je cca 120
ppm. Interpretace se zde liSi od pojmenovani v nominativu zavislych na slovesech nazvat,
nazyvat (Obj), pricinou rozdilu je ale pravdépodobné chyba v manualnim znackovani, ne
zamérné rozdéleni podobného jevu do dvou riznych kategorii. V celkovych statistickych
udajich je frekvence jak predmétu v nominativu, tak prislovecného urceni v nominativu

zanedbatelna.

(1) A zatim posledni prispévek z tohoto soudku se jmenuje Zrcadlo a vychazi opét
v MF DNES ;
(2)  strojenym hlasem uvddi adaptaci dosud nikdy nerealizovaného scéndre Vdclava

Havla pojmenovaného Osudna noc
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2.7.2 Prislovecné urceni v prostém genitivu (Adv_2)

Substantiva v genitivu jsou ve funkci Adv pomérné zridka (0,9 % prislovecnych urceni,
0,2 % vSech substantiv). Tato prislovecna urCeni az na drobné vyjimky urcuji as. Nejcastéjsi
v této funkci jsou tvary dne (cca 450 ppm) a roku (cca 350 ppm). Substantiva jsou vZdy néjak
rozvita: predchazejicim shodnym privlastkem: toho dne, jednoho krdsného dne, kazdého
tretiho roku aj. (1) a (2); nebo nasledujicim neshodnym pfivlastkem: dne 4. zari 2002, roku
550 pred Kristem (3) a (4). Celkem asi 1000 ppm maji v korpusu genitivni tvary mésicti v
roce s predchazejici Cislovkou: 1. zdri, posledniho kvétna (5) a (6). Ostatni Casova urCeni

maji vyrazné nizsi frekvenci, napf. oné noci, pristiho vecera, léta Pdné apod.

(1)  co jeho nejmladsi syn Jan zvedl onoho pamdtného dne. na Staroméstské radnici v
Praze mec¢

2) Toho roku byla pry nejchladnéjsi zima v polskych déjindch .

(3)  zalozend kralem Karlem IV . dne 7 . dubna 1348 v Praze .

(4)  Kachlicky z Kantonu , zhruba tficet na tficet , které roku 1100 po Kr. dovezl
Ezechiel Rabi , pokryvaly podlahy , stény a strop té malé synagogy .

(5) Zlodéje , kteri sedmého brezna ukradli v Roudnici nad Labem obraz Mari
Magdaleny od Jana Zrzavého , policie jiz dopadla .

(6) Thérésa , prevezena 7 . thermidoru do véznice Justicniho paldce , pochopila , Ze

se octla pred revolucnim tribundlem .

Kromé casového urceni se prostého genitivu pouZivd i pro vyjadieni srovnavaného
predmétu u komparativu adjektiv: starsi padesdti let/Adv. V korpusu je cca 30 ppm takovych

obratti, predevsim u komparativi starsi a mladsi (7), vyjimecné u jinych (8).

(7 takZe prosim , aby osoby mladsi osmndcti let ndsledujici tri odstavce radéji
vynechaly .

Vv,

8) z mestecka samotného je ke spatreni dvacet tri stitt vyssich 5000 metrti

2.7.3 Prislovecné urceni v predlozkovém genitivu (Adv_p2)

Prislovecna urCeni realizovana predloZkovym genitivem predstavuji 22,9 % vSech
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prislovecnych urceni (4,6 % vSech substantiv v korpusu). PredloZkovy genitiv je druhy
nejcastéjsi pad mezi substantivy ve funkci Adv. PredloZkové fraze ve funkci Adv jsou fizeny
vice nez tficeti riznymi primarnimi predloZkami a dalSimi asi padesati nevlastnimi
predloZkami.

Nejcastéjsi genitivni predlozky, které fidi predlozkové fraze ve funkci Ady, jsou (v zavorce
je procento zastoupeni predlozky v ramci Adv_p2): do (35,7 %), z (22,9 %), od (10,0 %), u
(7,6 %), podle (6,8 %), bez, za, béhem, kolem, kromé, vedle, misto, pomoci, prostrednictvim,
uprostred, vcetné, podél, dle, okolo, uvnitr.

Za nevlastni predloZky se povaZzuji jednak viceslovné predloZkové obraty, jednak slova,
ktera jsou dosud morfologicky znackovana jako substantiva, ale maji ustalenou predlozkovou
funkci (v PDT maji syntaktickou funkci AuxP). Mezi nejCastéjsi nevlastni predlozky
s genitivem patfi: v rdmci, na zdkladé, v pripadé, v pribéhu, koncem, z hlediska, v diisledku,
pocdtkem, pod vlivem, zacdtkem.

Substantiva v predloZkovém genitivu ve funkci Adv jsou nejcastéji urcenim mista (1), (2),

(3) a dasu (4), (5), (6).

(1) Mladsiho syna prodd do otroctvi nebo na vojnu a penize pridd k rodinnému
jmeéni .
2) Kdyz se Svoboda vrdtil , Kocka sedél u stolu , hlavu poloZenou na sloZenych
paZich ,

(3)  Potom obdaroval maminku velkym karafidtem , ktery vytdhl zpoza ucha
(4)  jak se pripadné zlepsil stav popsanych véci od loriského Fijna ,
(5)  Ze béhem tri let toto Cislo presdhne 25 milionti .

(6) Za vlady Napoleona byl P. docasné pripojen k Francii ,

Prislovecna urceni zptisobu (7) a (8) vyjadrena predlozkovym genitivem substantiv jsou
méné Casta nez urCeni mista a Casu, urCeni kauzality jsou mezi Adv v predloZkovém genitivu

zastoupena nejméné (9) a (10).

(7) Bach vstrebal , pretvoril a do posledni kapky:. vyuzil vseho , co bylo v této formé
v minulosti napsano .

(8)  Podle jejiho ndzoru byly zaruky , kterych se Malé dohodé dostalo od Francie a
dalsich signatarii paktu ctyr , dostatecnym dilvodem

(9)  Z dosud nezndmé priciny. se vznal odpadkovy kos , od ného obloZeni kuchyné
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(10)  Mad se brzy dostavit za ticelem sepsdni, protokolu .

Nejcastéjsi spojeni predlozky a substantiva v genitivu ve funkci Adv (substantiva jsou
vétSinou dale rozvita privlastky) jsou: od roku (320 ppm), do konce (280 ppm), od doby
(250 ppm), do miry (200 ppm), z divodii (200 ppm).

2.7.4 Prislovecné urceni v prostém dativu (Adv_3)

Prosty dativ substantiv se pro vyjadreni tradi¢né pojatého prislovecného urceni nepouziva,
funkci Adv maji v PDT pouze volné, nevazebni dativy: dativ zietelovy (1) a (2),
privlastiiovaci (3) a (4) a prospéchovy (5) a (6). Automaticky lze nevazebni dativ od
vazebniho rozliSit jen velmi obtiZné, idaje o frekvenci jevu se zakladaji na odhadu s vyuZitim
manualnich sond do korpusu. Podle tohoto odhadu je celkovy pocet vyskyti Adv v prostém
dativu cca 250 ppm, coZ je frekvence zanedbatelna jak v rdmci vSech substantiv, tak v rdmci

substantiv ve funkci Adv (0,1 %).

(1)  Pobertové zptisobili majiteliim Skodu za 275000 korun .

(2)  Kapele to bylo burt , a pokud ne , nedavali to na sobé znat .

3) Den pred Silvestrem se jeho snase narodila vnucka Petra .

(4)  Zpity jak Dan rozbil policistiim Zidle , stiil , okna a jednomu dokonce i tsta .
(5)  Brzy vstdvat , najit détem nové kamarddy a pristavét bardk

(6) Pdtecni dohoda s Evropskou unii uvolnila Ciné cestu na svétovy trh .

2.7.5 Prislovecné urceni v predlozkovém dativu (Adv_p3)

Substantivem v predloZzkovém dativu se realizuje 5,0 % substantivnich prislovecnych
dalsi predlozky jsou: proti (8,1 %), kvili (7,3 %), diky (5,6 %), vici (1,7 %), navzdory,
oproti, vstric, naproti, dik, vzdor, napospas.

Prislovecna urceni v prostém dativu nejCastéji vyjadruji misto (1), (2) a (3) a kauzalitu:

ucel, podminku, pripustku aj. (4), (5) a (6).

(1)  Kdybyste je posadili k televizi , at’ se divaji na pohddku

(2)  Budova zastupitelstvi leZi pfimo naproti obri mesité ,
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3) V kalném listopadovém svitdni jedeme po ddlnici vstric rudému slunci
4) kdyz zrudly moula predvddel k obveseleni, dvora improvizovany tanecek .
(5) Byla to ticha skupina , unavend a chladnd navzdory ohni v krbu ,

(6) Diky laskavosti nakladateli stdle cestuji ,

Méné casta jsou prislovecna urceni zpiisobu (miry, zietele aj.) v predloZkovém dativu (7) a

(8), urceni casu se objevuji pouze s predlozkou k (9) a (10), a to pomérné ziidka.

(7)  Jeho uZ tak dost velky nos se proti normdlnimu stavu zvetsil prinejmensim
dvakrat

(8) Budu mluvit strucné a k véci

(9)  Dohoda o tom byla uzavrena s Rumunskem jiz k lednu 1935.

(10)  KdyZ k ranu prisla domt a prochdzela zahradou , necitila Zadny zal .

Nejcastéjsi spojeni predlozky a substantiva v dativu ve funkci Adv jsou: k dispozici

(260 ppm), ke dverim (85 ppm), ke konci (75 ppm), ke stolu (70 ppm), k zemi (65 ppm).

2.7.6 Prislovecné urceni v prostém akuzativu (Adv_4)

Prostym akuzativem substantiv se funkce Adyv realizuje v 3,3 % (0,7 % vSech substantiv).
Prosty akuzativ se pouZiva predevSim pro urceni Casu, kromé toho také urcuje miru u
rozmért ¢i vzdalenosti. V souslovich s opakujicim se substantivem a predlozkou (noc za
noci) také urcuje Cas nebo zptisob.

Akuzativ jako prislovecné urceni nejcastéji, ve vice nez 90 %, vyjadruje Casové urceni:
umisténi v Case (kdy?), délku trvani (jak dlouho?) a frekvenci (jak ¢asto?). Umisténi v Case i
frekvence jsou vZdy vyjadreny substantivem s vyznamem Casu, které je rozvito privlastkem,
vétSinou shodnym: onen den, hodinu po poledni, kazdou nedéli (1). UrCeni délky trvani
nemusi byt rozvito vidy: hodinu, rok; vétSinou je vSak také rozvito: pouhou minutu, dvé
hodiny, celou cestu (2). Délka trvani miize byt také vyjadrena spojenim kvantifikatoru a
Casového udaje, v pripadé substantiv ma funkci Adv substantivni kvantifikator: radu tydnti,
spoustu let (3).

Nejcastéjsi substantiva v prostém akuzativu ve funkci urceni casu jsou (v poradi podle
frekvence): den, tyden, doba, rok, noc, vecer, chvile, mésic, rdano, hodina, odpoledne,

okamZik, dopoledne, chvilka, minuta. Mezi nejCastéjSimi Casovymi udaji v akuzativu jsou
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také dny v tydnu, nejCastéjsi (jen s malym rozdilem) jsou: pdtek, sobota, nedéle; nasleduji
(také podle frekvence): Ctvrtek, pondéli, ttery, stfeda.

Substantiva jsou nejcastéji rozvita shodnymi privlastky (také podle frekvence): kazdy, cely,
ten, druhy, pristi, minuly, jeden, tento, prvni, dalsi, treti, posledni, ndsledujici, tyZ, tenhle,

jediny, ¢tvrty, pdty, predminuly, pouhy.

(D Teplejsi pocasi uZ druhy mesic po sobé pomdhd nezaméstnanym Cechiim najit si

alespori sezénni prdci ,

2) takZe celou tu druhou noc slysel v treskajici tmé dunéni morskych pereji o
vinolam
(3) I kdyz radu mésict vévodila Zebrickum volebnich odhadi ODS , tésné pred

datem voleb ji predstihli socialisté

Urceni miry (vzdalenosti) v prostém akuzativu se pouZiva vyrazné méné neZ urceni cCasu,
predstavuje cca 4 % prislovec¢nych urceni v prostém akuzativu (4). Substantiva v akuzativu
asto rozvijeji adjektiva: vysoky, dlouhy apod. (5). Radi se sem i obraty typu metr pred
vdpnem, v nichZz po substantivu v akuzativu nasleduje predlozkova fraze (6). V PDT se
v takovych spojenich povaZuje prvni substantivum za fidici, druhé za zavislé. Toto FeSeni
prebirdme i zde, i kdyZ by bylo moZné najit argumenty i pro opacnou zavislost (prvni
substantivum vyjadfuje miru vzdalenosti vyjadiené predlozkovou frazi, napt. vySe uvedené

spojeni by bylo odpovédi na otazku: jak daleko pred vapnem?).

4) Pri¢nou tycku uvazte asi 3 centimetry, od jednoho konce podélného drivka .
(5) Tehdy tu byl skoro Ctyri metry, hluboky rybnik !
(6) Atedje krok od prohry .

Priblizné 3 % substantiv v prostém akuzativu ve funkci Adv tvori viceméné ustalené slovni
obraty sloZené ze substantiva v akuzativu, predloZky a téhoZ substantiva v padu daném
predloZkou (den ode dne). Tato spojeni nejcastéji urcuji cas: cas od cCasu, rok od roku, minutu
po minuté a zpusob: krok za krokem, metr po metru, kousek po kousku, bok po boku, pripad

od pripadu, rdz na raz (7), (8) a (9).

(7)  Rok za rokem vysild Anglie Cerstvé odvedence do prvni bitevni linie ,

(8)  Rozsdhlé vycty Zivocichu , které je obyvaji , se oblast od oblasti riizni ,

9) Vzpominali jsme slovo od slova , déj od déje , priddvali jsme své osobni
vzpominky .
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2.7.7 Prislovecné urceni v predlozkovém akuzativu (Adv_p4)

Substantiva v predlozkovém akuzativu se na prislovecnych urcenich v korpusu podileji
14,0 %, na vSech substantivech maji podil 2,8 %. Predlozkové fraze s funkci Adv jsou Fizeny
predlozkami: na (48,5 %), pro (18,4 %), v (9,8 %), za (7,4 %), pres (4,8 %), o, po, mezi, pod,
mimo, pred, nad, skrz.

Substantiva v predloZkovém akuzativu s funkci Adv nejcastéji urcuji misto (1), (2) a (3),

jen o malo méné casto urcuji cas (4), (5) a (6).

(1)  Maigret mu strcil pod nos sviij odznak .

(2)  prisla rec¢ i na ndrodni rysy. firemnich kultur .

3) Radi bychom se dostali pres lat’ku kapel , které jsou znamé jen v regionu
(4)  Zda se vsak , Ze odesel v pravy cas , na vrcholu tviircich sil .

(5) Zastavil se tam na mzik a zatajil dech .

(6) Odesla a za notnou chvili se vrdtila v domdcim odévu ,

Urceni zptsobu v predlozkovém akuzativu (ur€eni miry, zfetele aj.) jsou v korpusu méné
Castd neZ urCeni Casu, ale vyskytuji se i tak hojné (7), (8) a (9). Nejméné castym
prislovecnym urCenim v predloZzkovém akuzativu je urceni kauzality, predevSim priciny a

Geelu (10), (11) a (12) .

(7 Torpédo nds minulo snad o metr.

(8)  Bylrdd, Ze nebude na obtiz

(9)  Se svym bratrem vyrizovala pro matku mnoho pochiizek .

(10)  Rizeni bylo zahdjeno na Zddost/Adv Reditelstvi silnic a ddlnic .

(11)  Jejich snaha vsak skonci pro nedostatek zdloh a zasob .

(12) Za nedodrzeni nové stanoveného terminu k provedeni ndpravy je mozné zvysit

ptivodné urcenou pokutu az o 100 procent .

vvvvvv

jmény dnt v tydnu (v sobotu). Kromé téchto spojeni jsou velmi frekventovana dalsi ¢asova
urCeni: ve chvili, po dobu; mistni urCeni: na stranu, na zem a urceni zptsobu: na pohled

(substantiva ve vSech uvedenych spojenich jsou Casto rozvita privlastky).
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2.7.8 Prislovecné urceni v prostém vokativu (Adv_5)
Prislovecné urcCeni miize byt vyjadieno i substantivem ve vokativu, takovych pfipadu je
vSak v korpusu jen velmi malo: 23 ppm. Prislovecna urceni jsou zavisla na slovesech Frici,

rikat, oslovit, oslovovat (1) az (5).

(1)  Mné jednou Fekli Séfe !

2) " Liborovi Fikdme boubelko. , "upozorriuje dalsi aktérka Dana Moravkova .
(3)  Jinak by mu prece nerikaly " tdto "

4 Uratzil se poté , kdyZ ho jeden z novindrii oslovil Honzo

r

(5)  Ani za nic pry nebude svou byvalou komornou oslovovat ' sestro

2.7.9 Prislovecné urceni v predlozkovém lokalu (Adv_p6)

PredloZkovy lokal je nejcastéjSim padem substantiv ve funkci prislove¢ného urceni,
substantiva v tomto padu se na vSech Adv podileji 36,9 %. Kombinace Adv_p6 je tak
s podilem 7,4 % na vSech substantivech ctvrtou nejcast€jsi realizaci syntaktické funkce
padem. VétSina prislovecnych urceni je s predlozkou v (63,2 %). Ostatni predloZzky se
pouZzivaji méné: na (20,5 %), po (10,0 %), pri (5,6 %). PredloZka o s lokalem se pro realizaci
funkce Adv pouZzivé jen vyjimecné (0,7 %), vétSinou se pouZiva k vyjadreni predmétu.

Substantiva s funkci Adv v predloZkovém lokalu jsou nejcastéji urcenim mista (1), (2) a

(3), velmi Casto také urcenim casu (4), (5) a (6).

@) Pripadal jsem si jako kloucek nachytany na svestkdch

2 V nékterych zemich jiz zakdzali Samaniim pristup na hristé .

(3)  Vrdtil se do haly , pomalu se vlekl po schodech a nahore zamiril do loZnice .
4) Ve tricatych letech podlehly svodiim fasismu miliony lidi .

(5) Poté vsak po dlouhd desetileti k Zadné podstatné technologické zméné nedoslo .

(6) ( nenapadne - li o Vdnocich snih , bude snézit o Velikonocich )

Urceni zptisobu (vlastniho zpisobu, dopravniho prostfedku, privodnich okolnosti aj.)
v predloZzkovém lokalu (7), (8) a (9) je znatelné méné Casté, i tak ale dostateCné zastoupené
v korpusu. Naopak urceni kauzality (pfipustka, ucel apod.) v lokalu se vyskytuje jen zridka

(10) a (11).
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(7)  vupominku na to , Ze jim v roce 1779 projel na koni Josef II .

(8) Posad'me se a v klidu si o tom promluvme .
9) Potreti se vrdtil s placem a po kolenou a upénlivé Zadonil o obc¢anstvi NDR .
(10)  Ze pri téchto schopnostech nevyuZila své ctiZadosti , ale ochotné se omezila na

prostor Zendm vlastni , zvySovalo kouzlo jeji osobnosti .

(11) Byl jsem s barmanem na rybdach

Spojeni predloZky a substantiva v lokalu s funkci Adv jsou v korpusu SYN2005 nejcastéji
urceni Casu: v roce, v letech, v dobé, v noci, ve chvili; dale urCeni mista: na misté, na strané,

v Praze; a jiné: v pripadé, ve skutecnosti.

2.7.10 Prislovecné urceni v prostém instrumentalu (Adv_7)

Mezi substantivy s funkci Adv je podil prostého instrumentalu 8,8 %, kombinace Adv_7
predstavuje 1,8 % vSech substantiv. Mezi pfislovecna urceni nefadime urceni pivodce déje u
opisného pasiva, tato funkce se v analyzovaném korpusu povaZuje za Obj.

Prostého instrumentéalu substantiv se v cestiné uziva vétSinou pro vyjadreni zptisobu:
nastroje, dopravniho prostfedku, zfetele, vlastniho zptsobu aj. (1), (2) a (3). Vyrazné méné

Casté je urCeni mista, predevSim jako odpovéd’ na otazku kudy? (4), (5) a (6).

(1) Ze zdpadniho obzoru se rychlosti, blesku rozvine hejno havranti ,

2) VSechny podrobnosti dostdvd elektronickou postou

3) JelikoZ byla zvirata strilena jednotlivé kulkou , méla nejlepsi Sance na preZiti
ta , kterd se chovala plase

(4)  Mistnosti ozval se fev :

(5) sborovy zpév , jenZ se zlehka nesl soumrakem

(6) Prodirali se spleti korenti v prastaré chodbé k cili ,

Casové urceni v prostém instrumentalu je v korpusu jen o malo méné Casté nez urceni
mista. V této funkci se miiZe vyskytovat nékolik nerozvitych substantiv v instrumentalu,
napf. ¢asem, chvilemi, dnem i noci a dale substantiva rozvita privlastky podobné jako casova
urceni v prostém akuzativu: tou dobou, timto dnem, kazdym rokem (7), (8) a (9). Ustalené
tvary rozvité genitivem jiného substantiva povaZzujeme za nevlastni predlozky: zacdtkem,

pocatkem, koncem apod., za substantivni prislovecna urceni je tedy nepovazujeme. UrCeni
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kauzality se v prostém instrumentalu vyskytuje ziidka, vétSinou jako urceni prFiciny:

vykriknout hriizou, vyjimecné i jako urceni tcelu aj. (10), (11) a (12).

7) Zdpadocesi chvilemi pripominali prezrdlé hrusky ,

(8) Pracoval netinavné dnem i noci

9) Trapi vas , Ze kazdym rokem zanikne nékolik Ceskych pivovarti ,
(10)  Mnoho jich cestou zahyne hladem a Zizni, ,

(11)  Ted jsem se jen chvel radosti a mlcel .

(12) Je vedro a zemédélci zacinaji narikat , Ze nic neroste a za chvili pry pujdeme

Zebrotou

Nejcast€jsi substantiva v prostém instrumentalu ve funkci Adv jsou: zptisobem, cestou,
smérem, casem, formou, rychlosti, zdkonem, jménem. Mezi nejCastéjsi prislovecna urCeni
realizovana prostym instrumentalem patii také nazvy casti téla (nepocitaje samoziejmé
predméty v instrumentalu, které jsou také Casté, napt. vrtét hlavou ¢i mavnout rukou): hlavou

(blesknout hlavou), rukou (chytit rukou), rukama (projit rukama), o¢ima aj.

2.7.11 Prislovecné urceni v predlozkovém instrumentalu (Adv_p?7)

Substantiva v predloZkovém instrumentdlu s funkci Adv predstavuji 8,1 % substantiv s
funkci Adv, 1,6 % vSech substantiv. PredloZzkové fraze Adv_p7 jsou fizeny sedmi
predlozkami: s (47,6 %), pred (21,3 %), pod (9,7 %), mezi (9,1 %), za (8,3 %), nad (3,9 %),
napric (0,1 %). Mala cast substantiv Adv_p7 (2,8 %) je fizena viceslovnymi predlozkovymi
vyrazy, napr. spolecné s, v souvislosti s, v souladu s, ve srovndni s aj.

Substantiva Adv_p7 jsou nejcastéji prisloveCnym urcenim zptlisobu, vCetné priivodnich
okolnosti ¢i provazejici osoby (1), (2) a (3). Prislovecné urceni mista vyjadiené

predlozkovym instrumentalem ma priblizné polovic¢ni frekvenci (4), (5) a (6).

@) Objevila se s podnosem plnym sklenic a lahvi , ktery mi prFipadal pro ni prilis
tezky ,
2) Obé zemé se ale pripravuji na vstup do unie a pod tlakem Bruselu prostredi pro

podnikdni vylepsuji .
3) Polovinu brandy nahrejeme v nabéracce nad plamenem , zapdlime a horici
nalijeme na zeleninu .

4) Po nékolika hodindach veslovani se nad horizontem zacala rysovat temna silueta
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vzddleného ostrova .
(5) Dodavka s rakvemi umné klickuje mezi zdakony, obou zemi .
(6) Po odeznéni obrozenského romantismu 19 . stoleti ji uZ musela byt za peci

venkovské chalupy dlouha chvile .

Prislovecna urceni cCasu v predloZkovém instrumentalu jsou jen o malo méné Casté nez
urceni mista, také s priblizné polovicni frekvenci oproti urceni zptisobu (7), (8) a (9). Naproti
tomu urceni kauzality (pfedevSim tucCelu, vyjimecné i podminky) se predloZkovym

instrumentalem realizuji jen velmi zfidka (10), (11) a (12).

7) Pred vdlkou jste byl uznavanym odbornikem .

(8) Dva podezrelé muzZe zatkla nad rdnem v Rousinové na Vyskovsku policejni
hlidka .
9) Mezi jedendctou a ctrndctou hodinou , kdy panuje nejvétsi zZar , pak

nevychdzime s détmi viibec ven ,

(10)  Wplyvd to z planii americké armddy , které ale byly moznd zverejnény s néjakym
jinym cilem

(11)  Znovu opakuji , md Zena jela do Recka za konkrétnim ticelem ,

(12) Uz neni nevolnik a s tvym souhlasem bychom mu mohli dat kus zemé na

Greenfieldu

Mezi nejcastéjsi prislovecna urceni v predlozkovém instrumentalu patfi jednak casova
urCeni: pred lety, pred rokem, pred casem, pred (nekolika) dny, jednak urceni zptisobu:
s usmévem, s pomoci, se (zavienyma) ocima, s (velkou) pravdépodobnosti, za zady, pod

ndzvem, za dvermi.

2.8 Aktualni elipsy a ridici vétné cleny vypovédi bez slovesa (ExD)

Syntakticka funkce ExD v PDT zahrnuje nékolik dil¢ich kategorii. Radi se sem predevsim
slova, jejichZ Fidici ¢len byl aktudlné vypustén (1), nepatii sem tedy lexikalizované elipsy. Za
konstrukce s elidovanym predikatem se povazuji i srovnavaci spojeni se spojkami jak, jako,
nez (2). Funkce ExD se také prifazuje Fidicim vétnym ¢lentim ve vypovédich bez slovesa (3),
v nazvech kapitol apod. (4). Syntaktickou funkci ExD ma i vokativ ve funkci osloveni, at

stoji samostatné, nebo se pouziva v ramci komplexni vypovédi (5).
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(1)  Nebot jsem prisel postavit syna proti jeho otci , dceru proti matce

, snachu proti tchyni ;

(2)  plet’ Zlutave snédou , vliasy Cerné jako tus a tak hojné , Ze by stacily na dva ucesy
3) Sla nejdiiv zhasnout svétla . Vsude zhasind svétla . V kuchyni . Na
schodisti do sklepa . Ve sklepe . V prddelne

4) Objevitel radioaktivity . Sto padesaté vyroci narozeni . V pondéli 20 . ledna
1896 na pravidelné schiizi parizské Akademie véd nechal jeden z clenii kolovat snimky

[l

(5  Nic mi nerikejte , sestro , jd vam a zdejsim doktoriim prosté vérim ,

Aktualni elipsy uvnitf souvéti je velmi obtiZné automaticky odliSit od koordinacnich a
apozic¢nich vztahti, urCeni funkce ExD je v dtsledku toho nespolehlivé, pro ziskani
spolehlivych statistickych tdajt bylo nutné vychazet z manualnich sond v korpusu.

Funkci ExD ma 5,9 % substantiv v korpusu, kromé prostého nominativu a vokativu se
vsak vyskytuje jen zfidka (kombinace s ostatnimi pady maji frekvenci mezi 300 a 2300 ppm,
podil vSech padi vyjma nominativ a vokativ na substantivech v korpusu je 1,3 %). Proto
samostatné predstavime jen realizaci funkce ExD nominativem a vokativem, potom v jednom
odstavci shrneme priklady realizaci této funkce vSemi dalSimi pady, predlozkovymi i

nepredloZkovymi.

2.8.1 Elipsa v prostém nominativu (ExD_1)

V prostém nominativu je 71,6 % substantiv se syntaktickou funkci ExD, kombinace
ExD_1 ma na vSech substantivech v korpusu podil 4,2 %, je to Sesta nejcastéjsi realizace
syntaktické funkce padem. Kviili znacné nespolehlivosti automatického znackovani aktualni
elipsy, tj. elipsy Fidiciho ¢lenu substantiva ve vété ¢i v souvéti, kde se nachazi sloveso, jsou
udaje o dil¢ich frekvencich jen velmi pfibliZné.

Nejcastéji (priblizné v 70 %) se v korpusu substantiva v nominativu s funkci ExD
vyskytuji ve vétach/vypovédich bez slovesa v urcitém tvaru. Jsou to predevSim nazvy dél,
oddild, kapitol, informace o autorech, rizné podtitulky aj., zvlast' casto v publicistickém stylu
(1) a (2). Méné Casto jsou tyto nominativy samostatné stojicimi vypovéd'mi, které navazuji na

predchazejici text (3).

@) Vyvoj papirovych platidel od roku 1918
VLADIMIR KUDLIK
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(2)  zahdjena v jedendct hodin . BRNO. - Masarykova univerzita chce do roku 2005
3) ( zacal ... jednu po druhé strkat dustojnikovi do rukou ...) Lord Byron ,
edinbursky tisk . Milton . Shelley. a Keats . A tohle je komentované vydani

Chaucera .

Asi 20 % substantiv ExD_1 se nachazi ve vétach se slovesem v urcitém tvaru, ve kterych
nedoslo k elizi opakujiciho se predikatu (priklady k této elizi niZe). Do téchto 20 % spada
mnoho rtznych typt konstrukci (4), (5) a (6).

4) Unava - sotva se drZim na lavici , natoZ abych se preplazila ke kbeliku studené
vody a obCerstvila rucnik na hlavé .
(5)  Pravda , pozdéji by mozna pochyboval , dokonce i litoval .

(6) Otevreno ttery az nedele 10.00 az 12.00 , 13.00 az 16.00 hodin

Srovnavaci obraty se spojkami jako a neZ se na substantivech v nominativu s funkci ExD

podileji priblizné sedmi procenty (7), (8) a (9).

(7) hned by byla zdravd jako rybicka
(8) Termitisté se tyci jako piskovcové sloupy. , casto vyssi neZ dospély clovek

9) kdo zastava jiny ndzor neZ Vdclav Klaus , je potencidlni terorista

Elipsa opakovaného predikatu byla mezi substantivy automaticky oznacenymi jako ExD

nalezena jen zfidka, predstavuje pouze cca 3 % substantiv ExD_1 (10), (11) a (12).

(10)  JenomZe Christian je daleko a Pariz plnd svodii . . .
(11)  Richelieu zemrel roku 1642 a Ludvik XIIT . roku 1643 .
(12)  Tato smlouva je sepsana ve 4 vyhotovenich stejné prdavni zavaznosti , z nichZ ndjemce

obdrzi 1 a pronajimatel 3 vyhotoveni .

2.8.2 Elipsa v prostém vokativu (Exd_5)

Na rozdil od elipsy v nominativu je realizace funkce ExD prostym vokativem zcela
prehledna: funkci ExD ma substantivum ve vokativu pouZité jako osloveni; tuto funkci ma
vétSina vokativli (88,7 %), ostatni vokativy jsou témér vzdy shodnymi privlastky jinych

vokativa s funkci ExD.
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Podil substantiv ve vokativu s funkci ExD na vSech (zapocitanych) substantivech

v korpusu je 0,4% (3793 ppm). Piiblizné v jedné Ctvrtiné vyskytd tvori vokativy

Mo, Wewrs

(1)  Mily priteli !

(2)  Muj ty boze !

3) Vy komunisticky sviné !

(4)  Ahoj, dévce !

(5)  Ahoj, Alfréde , tady mdma .

Castéji (cca 75 %) jsou vokativy soucasti komplexnich vypovédi se slovesem v urcitém

tvaru, sloveso je Casto ve druhé osobé (6) aZ (10).

(6) Adame , mds mne rad ?

7) " Pane prezidente , udélam vSechno , co si prejete , " fekla a chystala se odejit .
8 " Nech toho , maminko , " prohldsila jsem na prahu , " dej tém pdntim klidné
vSechno .

9) " Zatracené , miij poklade , jsi to ty ? " zvolal doktor Angelino uZasle .

(10) " Obzalovany vinu priznava , ctihodny soude , "Tekl .

2.8.3 Substantiva se syntaktickou funkci ExD v jinych padech nez v nominativu a
vokativu

Substantiva s funkci ExD se objevuji v prostych i predloZkovych padech, a to priblizné ve
stejné frekvenci. Mezi prostymi pady je nejcastéjsi akuzativ (3041 ppm), dale nasleduji
genitiv (1673 ppm), instrumental (1291 ppm) a dativ (476 ppm). Prosté pady stoji nejcastéji
v samostatnych vypovédich bez slovesa (1) a (2), zfidka ve strukturach s elidovanym
opakovanym predikatem (3) a (4) a zfidka se také nachazeji ve srovnavacich obratech se
spojkami jako a nezZ (5).
(1)  Deést promlouvd ke mné skrz megafony okapti . Nikde ani Zivdcka . Vecerni
temnota oviji svymi Sdlami kmeny stromti .
(2) Toho jsme my stromy usetreny . Bohu diky. . A co teprve vysvobozeni
z pomijivosti ¢asu ,

3) Richelieu zemrel roku 1642 a Ludvik XIII . roku 1643 .
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4 Tato smlouva je sepsdna ve 4 vyhotovenich stejné prdvni zdvaznosti , z nichZ ndjemce
obdrZi 1 a pronajimatel 3 vyhotoveni,

(5) vaSe pripominka je mi pravé tak nejasnd jako slecné Mitnickove.

Mezi predloZzkovymi pady s funkci ExD jsou také nejcast€jSi samostatné vypovédi bez
slovesa (6), (7) a (8), predlozkové fraze ve strukturach s vypuSténym opakovanym
predikatem se vyskytuji vzacné (9). Jen relativné zfidka se také vyskytuji srovnavaci obraty

se spojkami jako a neZ, po kterych nasleduje predlozkova fraze (9) a (10).

(6)  Na Bélehrad !

(7) V zoo se mi nejvice libily malé Zirafy . Kviili jejich bezbrannosti a cistoté

(8)  /0Od naseho zvlastniho zpravodaje /

(9)  Za mésic zaplatime pét stovek a za jizdné 350 korun , coZ je jesté nejméné o tri
stovky méné neZ v Opave. , " konstatoval Tomas ( 20 ) z Brna .

(10) U rady pacientti jsou na prednim konci Zeber zmény stejné jako u rachitidy.

2.9 Zavér

V této kapitole byly podrobné predstaveny realizace syntaktickych funkci riznymi pady
substantiv. Kromé vlastni informac¢ni hodnoty a utfidénych korpusovych dokladi maji tyto
odstavce slouZit jako referencni idaje, které umozni lepSi pochopeni celkovych statistickych

udajt i srovnani zZanrt v korpusu, jeZ predstavime v nasledujici kapitole.
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Kapitola III

Frekvence syntaktickych funkci a jejich realizaci pady

substantiv v korpusu SYN2005

Na nésledujicich strankach predstavime frekvence syntaktickych funkci a jejich realizaci
pady v korpusu SYN2005 a v jeho tfech subkorpusech: beletrie (BEL), odborné literatury
(ODB) a publicistiky (PUB). Frekvence se prezentuji vZdy ve Ctveficich tabulek, jedna
tabulka pro cely korpus (dspornéji oznacovany SYNO5), tfi tabulky pro subkorpusy.

1. Tabulky frekvence syntaktickych funkci a padi substantiv

V kazdé tabulce jsou ve sloupcich uvedeny syntaktické funkce: Sh, Pnom, Atr, Obj, Adv a
ExD. V tadcich jsou uvedeny pady substantiv, oddélené prosté a predlozkové: 1, 2, p2, 3, p3
atd. Uvnitf tabulky jsou pak Cislicemi vyjadrené ddaje o relativnich frekvencich jednotlivych
kombinaci syntaktické funkce a padu.

Celkem zde prezentujeme Ctyfi Ctverice tabulek. V prvnich tfech ctveficich tabulek jsou
frekvencni tdaje v tabulce vyjadienim podili v procentech (zaokrouhleno na desetiny
procenta), ve Ctvrté Ctvefici tabulek jsou udaje podrobnéjsi, vyjadiené v ppm (pocet vyskytt
na 1 milién substantiv). Znak procent je kviili prehlednosti uveden pouze u celku (100 %).

Zakladem pro vypocet procent v prvni Ctvefici tabulek je pocCet vyskyti vSech
(zapocitanych) substantiv v korpusu ¢i subkorpusu, napf. udaj 15,5 u kombinace Obj_4
v subkorpusu BEL znamend, Ze substantiva v prostém akuzativu s funkci Obj predstavuji
15,5 % ze vSech substantiv v daném subkorpusu.

Ve druhé ctvefici tabulek je zakladem pro vypocet celkovy pocet substantiv s urcitou
syntaktickou funkci, tdaje v tabulkach vyjadiuji, jak Casto se dana syntakticka funkce
realizuje jednotlivymi pady. Naptiklad ddaj 60,4 u kombinace Obj_4 v subkorpusu ODB
vyjadiuje, Ze v tomto subkorpusu je 60,4 % substantivnich predmétii v prostém akuzativu.

Ve treti Ctverici tabulek vychazi vypocet procent ze zakladu, kterym je pocet substantiv
daného padu. Udaje v tabulké4ch tak ukazuji, jak Casto se dany pad vyuZivé k realizaci urcité
syntaktické funkce. Napriklad cislo 92,0 u kombinace Obj_4 v subkorpusu PUB udava, Ze se
v tomto subkorpusu pouZiva prosty akuzativ z 92,0 % k realizaci syntaktické funkce Obj
(predmét).

Posledni ctvefice tabulek ma za zaklad pocet vyskyti vSech substantiv v korpusu c¢i
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subkorpusu, stejné jako prvni ¢tvefice. Udaje viak nejsou vyjadieny v procentech
(zaokrouhlené na desetiny procent), ale v ppm, tj. v poCtu vyskyt na 1 milién substantiv.
V udajich je tak vyjadreno o tfi desetinna mista vice a v tabulkach se diky tomu objevi i
nékteré malo frekventované kombinace, napf. Atr_5. Napf. u kombinace Obj_4 v subkorpusu
BEL je v prvni sadé tabulek uvedeno 15,5 %, ve Ctvrté Ctvefici tabulek je na stejném misté
155 247 ppm. ProtoZe udaje prepocitavame na zakladé manualnich sond v korpusu, kterymi
jsme korigovali nespolehlivé vysledky automatického syntaktického znackovani, nelze
povaZovat udaj 155 247 za spolehlivy o nic vice neZ zaokrouhlena procenta odpovidajici
¢islu 155 000. Zaokrouhleni je vSak v tomto ptipadé zbyteCné.

Tyto podrobnéjsi udaje lze také pouzit jako zaklad pro nové vypocty, jimiZ by si Ctenar
mohl chtit pfizptisobit tabulku svym potfebam: je mozné vyuzit podrobnéjsi idaje uvedené u
jednotlivych kombinaci v predchazejici kapitole a tabulku prepocitat, popf. z ni vyloucit
nékteré casti (napf. by bylo mozné oddélit shodné privlastky od neshodnych, pocitat pivodce

d€je v prostém instrumentalu jako prislovecné urceni aj.).
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1.1 Podil realizaci syntaktickych funkci pady na vSech substantivech
V prvni ctvefici tabulek predstavujeme podily kombinaci syntaktické funkce a padu na
celkovém poctu vyskytl substantiv v subkorpusech. Udaje jsou v procentech, zaokrouhlené

na desetiny procenta.

SYNO5 | Sb Pnom Atr Obj Adv ExD SUM

1 20,4 2,6 0,1 0 4,2 28,4
2 0 0 1,0 0,2 0,2 19,3
p2 0 0 2,4 0,5 4,6 0,1 7,6
3 0 0 0,1 1,6 0 0 1,8
p3 0 0 0,4 0,6 1,0 0 2,1
4 0 0 0,1 13,0 0,7 0,3 14,1
p4 0 0 15 1,7 2,8 0,1 6,1
5 0 0 0 0 0 0,4 0,4
p6 0 0 3,3 0,7 7,4 0,2 11,6
7 0 0,4 1,8 0,1 4,3
p7 0 1,8 0,6 1,6 0,2 4,2
SUM 20,4 2,0 30,5 20,9 20,2 59 100 %
BEL Sb Pnom Atr Obj Adv ExD SUM

1 21,4 1,8 0,1 0 4,0 29,0
2 0 0 1,0 0,1 0,1 13,1
p2 0 0 2,2 0,7 5,6 0,1 8,6
3 0 0 0,1 1,8 0 0,1 2,0
p3 0 0 0,4 0,6 1,1 0 2,2
4 0 0 0,1 15,5 0,9 0,4 16,9
p4 0 0 1,2 1,8 3,4 0,1 6,4
5 0 0 0,1 0 0 0,7 0,9
p6 0 0 2,6 0,7 7,8 0,2 11,4
7 0 0,4 2,1 0,2 4,7
p7 0 0 1,8 0,7 2,1 0,3 4,9
SUM 215 2,4 22,5 24,1 23,2 6,3 100 %

Nejvice se liSi subkorpusy BEL a ODB, a to nejcastéjSi kombinaci (Sh_1 oproti Atr_2 ),
nejcastéjsi syntaktickou funkci celkem (Obj oproti Atr); liSi se i v dalSich oblastech (napf.

realizace Pnom).
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Cervené je zvyraznéna nejvyssi frekvence kombinace funkce a padu v kazdé z tabulek a
nejvyssi celkova frekvence syntaktické funkce. jsou zvyraznény oblasti, které budou
predmétem samostatné analyzy. Modre jsou zvyraznény dvé dalSi oblasti, v nichZ se Zanry

odliSuji (Obj_4 a ExD_5).

obB Sh Pnom Atr Obj Adv ExD SUM

1 18,4 1,8 0,1 0 4,4 25,3
2 0 0 23,2 1,1 0,3 0,2 24,9
p2 0 0 2,4 0,5 4,0 0,1 6,9
3 0 0 0,1 1,4 0 0 1,6
p3 0 0 0,5 0,7 1,1 0 2,4
4 0 0 0,1 11,9 0,4 0,3 12,8
p4 0 0 1,7 1,6 2,3 0,1 57
5 0 0 0 0 0 0,2 0,2
p6 0 0 3,5 0,6 7,0 0,2 11,3
7 0 0,4 1,9 0,1 50
p7 0 1,8 0,5 1,3 0,2 3,9
SUM 18,4 1,9 35,6 19,7 18,5 5,8 100 %
PUB Sb Pnom Atr Obj Adv ExD SUM

1 21,0 4,0 0,1 0 4,3 30,4
2 0 0 0,9 0,2 0,2 20,2
p2 0 0 2,5 0,5 4,3 0,1 7,4
3 0 0 0,1 1,6 0 0 1,8
p3 0 0 0,4 0,6 0,9 0 1,8
4 0 0 0,1 11,8 0,7 0,2 12,9
p4 0 0 1,6 1,6 2,7 0,1 6,0
5 0 0 0 0 0 0,2 0,2
p6 0 0 3,7 0,7 7,5 0,2 12,0
7 0 0,3 1,3 0,1 34
p7 0 1,7 0,5 15 0,2 3,9
SUM 21,0 1,8 33,4 19,2 19,0 57 100 %

Mezi subkorpusy BEL a PUB jsou vétsi rozdily neZ mezi BEL a ODB napriklad v celkové
frekvenci funkci Pnom a Obj. V naprosté vétSiné tdajd jsou si subkorpusy PUB a ODB

blizsi nez BEL a PUB nebo BEL a ODB.
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1.2 Podil padu na syntaktickych funkcich substantiv
Druhd ctvefice tabulek ukazuje, jak Casto se syntaktické funkce realizuji uréitym padem,
presnéji feceno, jaky je podil substantiv v jednotlivych padech na vSech substantivech s

danou syntaktickou funkci. Udaje jsou v procentech, zaokrouhlené na desetiny procenta.

SYNO5 | Sb Pnom Atr Obj Adv ExD SUM

1 99,8 8,7 0,3 0,1 71,6 28,4
2 0,2 0,5 4,8 0,9 2,8 19,3
p2 0 0 7,8 2,6 22,8 1,7 7,6
3 0 0 0,4 7,7 0,1 0,8 1,8
p3 0 0 1,3 3,1 5,0 0,6 2,1
4 0 0 0,4 62,3 3,3 51 14,1
p4 0 0 4,9 8,0 14,0 1,2 6,1
5 0 0 0,2 0 0 6,4 0,4
p6 0 0 10,8 3,2 36,8 3,7 11,6
7 0 1,2 8,8 2,2 4,3
p7 0 0 5,8 2,7 8,1 3,8 4,2
SUM 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
BEL Sb Pnom Atr Obj Adv ExD SUM

1 99,8 8,0 0,2 0,1 63,8 29,0
2 0,2 0,5 4,0 0,6 2,2 13,1
p2 0 0 9,9 2,7 23,9 2,0 8,6
3 0 0 0,6 7,4 0,1 1,0 2,0
p3 0 0 1,6 2,6 4,9 0,6 2,2
4 0 0 0,5 64,4 3,8 6,3 16,9
p4 0 0 52 7,4 14,6 1,4 6,4
5 0 0 0,5 0 0 11,9 0,9
p6 0 0 11,6 3,0 33,7 3,6 11,4
7 0 1,6 9,2 2,4 4,7
p7 0 0 8,0 2,7 9,1 4,7 4,9
SUM 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

V téchto tabulkach jsou nékteré rozdily mezi Zanry zretelnéjSi neZ v tabulkach

predchozich, napf. pomér realizace funkce Pnom nominativem a instrumentalem substantiv

v subkorpusech BEL a ODB.
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jsou zvyraznény oblasti, které budou predmétem samostatné analyzy a zde je rozdil

mezi Zanry v dané oblasti dostateCné zretelny. Modre je zvyraznéna dalSi oblast, v niZ se

Zanry odliSuji (ExD_5).

obB Sh Pnom Atr Obj Adv ExD SUM

1 99,8 51 0,3 0 74,6 25,3
2 0,2 0,5 5,8 15 3,7 24,9
p2 0 0 6,7 2,3 21,9 1,4 6,9
3 0 0 0,3 7,3 0,1 0,6 1,6
p3 0 0 14 3,8 6,0 0,8 2,4
4 0 0 0,3 60,4 2,4 5,0 12,8
p4 0 0 4,8 8,2 12,6 1,0 57
5 0 0 0 0 0 3,6 0,2
p6 0 0 9,8 3,0 37,9 3,5 11,3
7 0 1,2 10,5 2,6 50
p7 0 0 51 2,6 7,1 3,2 3,9
SUM 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
PUB Sb Pnom Atr Obj Adv ExD SUM

1 99,9 12,1 0,3 0,1 76,5 30,4
2 0,1 0,4 4,9 0,9 2,7 20,2
p2 0 0 7,6 2,7 22,5 1,6 7,4
3 0 0 0,4 8,4 0,1 0,7 1,8
p3 0 0 11 3,0 4,5 0,6 1,8
4 0 0 0,4 61,7 3,5 4,1 12,9
p4 0 0 4,7 8,6 14,4 1,2 6,0
5 0 0 0 0 0 3,5 0,2
p6 0 0 111 34 39,3 3,9 12,0
7 0 1,0 7,0 1,6 34
p7 0 0 5,0 2,7 7.9 3,6 3,9
SUM 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Modre zvyraznény je podil substantiv ve vokativu na funkci ExD. V subkorpusu BEL je

vice neZ trikrat ¢astéjsi nez v korpusu PUB nebo ODB.
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1.3 Podil syntaktickych funkci na padech substantiv
Tabulky ve tieti ¢tvefici obsahuji procentudlni podily syntaktickych funkci na jednotlivych
padech substantiv. Udaj v policku vyjadfuje, jak €asto se v rdamci jednoho padu vyskytuje

urcita syntakticka funkce. Udaje jsou v procentech, zaokrouhleny na desetiny procenta.

SYNO5 | Sb Pnom Atr Obj Adv ExD SUM

1 71,6 3,9 9,3 0,2 0 14,9 100 %
2 0,2 0 92,7 5,2 1,0 0,9 100 %
p2 0 0 31,2 7,1 60,4 1,3 100 %
3 0 0 7,1 89,5 0,7 2,6 100 %
p3 0 0 19,2 30,6 48,4 1,8 100 %
4 0 0 0,9 92,3 4,7 2,2 100 %
p4 0 0 24,5 27,7 46,6 1,2 100 %
5 0 0 10,7 0 0,5 88,7 100 %
p6 0 0 28,3 5,7 64,1 1,9 100 %
7 0 20,8 8,6 26,0 41,5 3,0 100 %
p7 0 0 41,9 13,5 39,2 54 100 %
SUM 20,4 2,0 30,5 20,9 20,2 59 100 %
BEL Sb Pnom Atr Obj Adv ExD SUM

1 73,8 5,9 6,2 0,2 0,1 13,8 100 %
2 0,3 0,1 90,2 7,3 1,0 1,1 100 %
p2 0 0 26,0 7,6 64,9 1,5 100 %
3 0 0 6,7 89,2 0,8 3,2 100 %
p3 0 0 16,9 29,4 52,1 1,7 100 %
4 0 0 0,7 91,7 52 2,3 100 %
p4 0 0 18,0 27,9 52,7 1,4 100 %
5 0 0 12,8 0 0,7 86,5 100 %
p6 0 0 22,9 6,3 68,7 2,0 100 %
7 0 14,6 7,7 28,5 45,8 3,3 100 %
p7 0 0 37,0 13,4 43,6 6,0 100 %
SUM 215 2,4 22,5 24,1 23,2 6,3 100 %

V tabulkdch je zvyraznén podil nominativu pouZitého jako privlastek (Atr_1):

v subkorpusu PUB se prosty nominativ pouziva pro tuto funkci vice nez dvakrat castéji nez

v subkorpusu BEL.
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V téchto tabulkach jsou modre zvyraznény dalsi oblasti, v nichZ se Zanry odlisuji (stru¢ny

komentar uvadime pod tabulkami).

obB Sh Pnom Atr Obj Adv ExD SUM

1 72,6 2,8 7,1 0,2 0 17,2 100 %
2 0,1 0 93,3 4,6 11 0,9 100 %
p2 0 0 34,1 6,6 58,1 1,2 100 %
3 0 0 6,7 90,3 0,6 2,4 100 %
p3 0 0 21,1 31,0 46,0 1,9 100 %
4 0 0 0,9 93,3 3,5 2,3 100 %
p4 0 0 30,1 28,2 40,7 1,0 100 %
5 0 0 5,8 0 0,1 94,0 100 %
p6 0 0 31,0 5,2 61,9 1,8 100 %
7 0 24,2 8,4 25,1 39,2 3,0 100 %
p7 0 0 47,6 13,4 34,2 4,8 100 %
SUM 18,4 1,9 35,6 19,7 18,5 5,8 100 %
PUB Sb Pnom Atr Obj Adv ExD SUM

1 69,1 3,1 13,3 0,2 0 14,2 100 %
2 0,1 0 93,5 4,7 0,9 0,7 100 %
p2 0 0 34,1 6,9 57,7 1,2 100 %
3 0 0 7,8 89,3 0,6 2,2 100 %
p3 0 0 19,6 315 47,2 1,8 100 %
4 0 0 11 92,0 51 1,8 100 %
p4 0 0 26,3 27,2 45,4 1,1 100 %
5 0 0 7,6 0 0,4 92,0 100 %
p6 0 0 30,6 55 62,0 1,9 100 %
7 0 24,3 9,9 24,1 39,0 2,7 100 %
p7 0 0 42,7 13,6 38,5 5,2 100 %
SUM 21,0 1,8 33,4 19,2 19,0 57 100 %

Zvyraznény jsou také dvojice pouZziti predlozkovych padi (p2, p4 a p6) jako Atr a jako

Obj. V subkorpusech PUB a ODB realizuji tyto predloZkové pady mnohem castéji neshodné

privlastky neZ v subkorpusu BEL, kde se tyto pady pouZivaji vice jako prislovecna urceni.
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1.4 Podil realizaci syntaktickych funkci pady na vSech substantivech (ppm)

~evs

vyskytti kombinaci funkce a padu substantiva na milién substantiv v korpusu. Udaje z vétsi

Casti nejsou tak presné, jak jsou zde predstaveny, ale zaokrouhleni by situaci jen zhorsilo.

SYNO5 Sb Pnom Atr Obj Adv ExD SUM

1 203488 11193| 26435 553 119, 42380 284171
2 314 95| 179094| 10093 1894 1673| 193 165
p2 0 0| 23828 5406| 46 166 1001 76404
3 0 0 1291 16184 125 476 18078
p3 0 0 4048 6443 10190 371, 21053
4 0 0 1225 130455 6 678 3041| 141400
p4 0 0/ 14892 16823 28245 712 60674
5 0 0 459 0 23 3793 4275
p6 0 0| 32863 6595 74442 2192 116 093
7 0 8 909 3688 11135 17 763 1291| 42788
p7 0 0| 17561 5639 16419 2273 41893
SUM 203803| 20198 305389 209330 202069 59208 ppm
BEL Sb Pnom Atr Obj Adv ExD SUM

1 214181, 17179| 18036 549 210, 40181| 290339
2 367 126| 117 895 9 599 1340 1406| 130736
p2 0 0| 22316 6531 55648 1259| 85754
3 0 0 1347 17 817 161 649 19 975
p3 0 0 3 660 6369 11293 359, 21683
4 0 0 1155 155 247 8 882 3954| 169 239
p4 0 0| 11584, 17894, 33845 875 64200
5 0 0 1111 0 59 7 489 8 660
p6 0 0] 26122 7226 78341 2290 113980
7 0 6 820 3620, 13341, 21433 1539 46755
p7 0 0| 18000 6527 21206 2939 48674
SUM 214549, 24126| 224851| 241 105| 232422 62944 ppm

K datlim zde nepripojujeme dalsi komentar, v této podobé jsou uvedena, aby mohla slouZit

k pfipadnému vytvareni vlastnich statistickych tabulek, které by si ¢tenafr upravil na zakladé

podrobnych rozbord, jez jsme uvedli v predchazejici kapitole.
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Jak bylo feceno vySe, u velmi malo frekventovanych kombinaci je automatické syntaktické

znackovani velmi nespolehlivé. U nékterych takovych kombinaci (Adv_3, Adv_5) byly

statistické tudaje v tabulkach po manualnim pfepocitani a ovéfeni v korpusu zachovany, u

jinych (napf. Sb_p2, Sb_p6), kde se nepodatilo spolehlivé zjistit frekvence, byly tdaje

zanedbany (misto velmi nepresného Cisla v fadu desitek je uvedena nula).

obB Sh Pnom Atr Obj Adv ExD SUM

1 184 022 7073| 18072 568 48| 43606 253391
2 315 96| 232142 11394 2678 2 152| 248 780
p2 0 0| 23698 4567 40379 835 69480
3 0 0 1074 14462 103 378 16018
p3 0 0 5080 7445 11054 446 24 027
4 0 0 1136 119 077 4 477 2922 127613
p4 0 0| 17230 16188, 23322 591, 57333
5 0 0 130 0 2 2102 2235
p6 0 0| 35057 5911, 69973 2038 112981
7 0| 12000 4178 12458 19465 1498 49601
p7 0 0| 18333 5157| 13178 1865 38535
SUM 184338 19169| 356 135 197 232| 184684, 58438 ppm
PUB Sb Pnom Atr Obj Adv ExD SUM

1 210 056 9362| 40496 545 99| 43287 303847
2 267 69| 188 923 9 462 1735 1514 201973
p2 0 0| 25242 5116| 42667 914| 73941
3 0 0 1420 16171 112 405 18 110
p3 0 0 3545 5693 8 533 320) 18092
4 0 0 1358| 118 255 6 562 2348 128524
p4 0 0| 15855, 16411, 27402 670, 60339
5 0 0 162 0 8 1970 2141
p6 0 0| 36911 6 604 74700 2233 120449
7 0 8204 3348 8152| 13206 909, 33821
p7 0 0| 16552 5262 14911 2030 38757
SUM 210324, 17636| 333818 191676, 189940 56 603 ppm
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2. Srovnani subkorpust podle syntaktickych funkci a jejich realizace pady
V tomto oddile doplnime podrobnéjsi komentar k rozdiliim mezi Zanrovymi subkorpusy.
V uvedenych tabulkach frekvenci syntaktickych funkci a jejich realizaci pady substantiv byly
zvyraznény nékteré oblasti, v nichZ se subkorpusy zvlast' liSily. Tyto rozdily se pokusime
vysvétlit v nasledujicich odstavcich, podle potfeby doplnime i dalSi tudaje o syntaxi
substantiv v Zanrovych subkorpusech. Srovname Zanry podle celkové frekvence
syntaktickych funkci, ukéZeme, jak se Zanry liSi realizaci verbonominalniho predikatu,
predstavime rozdily v pouZiti privlastku v prostém genitivu a v pouZiti syntaktické funkce
Obj v prostém instrumentalu. V poslednim pododdile shrneme ostatni zajimavé rozdily mezi

zanry.

2.1 Srovnani zanru podle frekvence syntaktickych funkci

V tabulkach vySe jiz byly celkové frekvence syntaktickych funkci uvedeny, pro
prehlednost je vSak uvadime jeSté jednou v jednodussi tabulce: frekvence syntaktickych
funkci substantiv v subkorpusech BEL, ODB a PUB a v korpusu SYN2005. Cervené je

zvyraznéna nejcastéjsi syntakticka funkce.

Frekvence syntaktickych funkci substantiv v korpusu SYN2005 a jeho subkorpusech

Sh Pnom Atr Obj Adv ExD SUM
BEL 21,5 2,4 22,5 24,1 23,2 6,3 100 %
oDB 18,4 1,9 35,6 19,7 18,5 5,8 100 %
PUB 21,0 1,8 33,4 19,2 19,0 5,7 100 %
SYNO5 20,4 2,0 30,5 20,9 20,2 59 100 %

Nejvétsi rozdil mezi zZanry je ve frekvenci substantivnich privlastki. Zastoupeni funkce
Atr v subkorpusu ODB je o 58 % vyssi neZ v subkorpusu BEL. To odpovida vétsi tendenci
k nominalizaci, kterou pozorujeme u odborné literatury a jen o malo méné i v publicistice
(viz dale statistiku vyskytu rozsahlych nominalnich skupin). Naopak v subkorpusu BEL je
vyrazné vyssi podil predméti a prislovecnych urceni.

Vyssi podil vétnych ¢lent rozvijejicich slovesa (Sb, Obj, Adv) mezi substantivy v BEL
oproti ODB a PUB vyplyva z poméru slovnich druhli v subkorpusech, ktery predstavujeme
v nasledujici tabulce. V subkorpusu ODB je vice neZ dvojnasobny pomér substantiv ku

slovesim neZ v korpusu BEL, subkorpus PUB je v tomto ohledu blizsi ODB neZ BEL.
Udaje prebirdme z publikace Statistiky ¢estiny (Bartoii a kol. 2009, s. 130). V subkorpusu
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BEL jsou tedy substantiva samoziejmé mnohem castéji zavisla na slovesech nez v druhych

dvou subkorpusech.

Podil slovnich druhi (sloves a substantiv) v korpusu SYN2005 a jeho subkorpusech

substantiva |slovesa ostatni celkem pomér subst.: slovesa
BEL 24,3 21,2 54,5 100 % 1,15:1
oDB 34,5 13,9 51,6 100 % 248:1
PUB 33,8 16,0 50,2 100 % 211:1
SYNO5 30,2 17,5 52,3 100 % 1,73:1

V subkorpusu BEL je tedy vice sloves a jsou tu jednodussi nominalni skupiny, v PUB je
vyskytuji sloZité nominalni skupiny. Typické véty v jednotlivych subkorpusech by (velmi
zjednoduSené) mohly vypadat takto ( vyznacCena slovesa a reflexivum, modfe a

cervené jednotlivé nomindlni skupiny):

BEL: Mlady muz svou Bélu z celé duse .

ODB: Priikaz tucasti slozek imunitniho systému v patogenezi akutnich korondrnich prihod
a chronické ischemické choroby srdecni hlavnim podnétem pro studium jejich
prognostického vyznamu [ 27 | .

PUB: Podle nejnovéjsich informaci norské policie se pocet obéti titerni srdazky dvou vlakii

v Norsku nal9.

Nejvétsi rozdil v zastoupeni syntaktickych funkci mezi subkorpusy ODB a PUB je
v podilu substantiv s funkci Sb. V PUB je o 14 % vice substantiv s funkci Sh nez v ODB
(21,0 % substantiv v PUB oproti 18,4 % v ODB). PriCinu tohoto rozdilu je tfeba hledat
v charakteru textl: subkorpus PUB se sklada z vétSiho mnozstvi velmi kratkych textd —
jednotlivych novinovych ¢lanki, v nichz je tieba vZdy znovu predstavit subjekt a nékolikrat
ho opakovat. Subkorpus ODB se sklada z textii delSich, kde tak Casté pouZiti podmétu neni

nutné.

2.2 Nominalni skupiny v subkorpusech BEL, ODB a PUB
V predchazejicim vykladu bylo zminéno, Ze v subkorpusu ODB je vyrazné vyssi tendence
k nominalizaci nez v subkorpusu BEL. Toto tvrzeni miZeme dolozZit i statistikou vyskytu

nomindlnich skupin s vysokym poctem substantiv. V korpusu jsme vyhledali jmenné fraze
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sloZené z jednoho substantiva nasledovaného shodnymi pfivlastky (syntaktickymi adjektivy),
substantivy v genitivu a predloZkovymi frazi se substantivem, neoddélené Zadnym slovesem,
spojkou ani jinou potencialni hranici nominélni fraze. Vyhledané skupiny byly roztfidény
podle poctu substantiv v nich obsaZenych. PoZadavky byly restriktivni, nebyly tak zdaleka
vyhledany vSechny nominalni fraze s vySSim pocCtem substantiv. Nékteré vyhledané
nominalni fraze naopak ve skuteCnosti netvori jeden celek, pro srovnani poctu rozsahlych
nominalnich skupin v Zanrovych subkorpusech vSak tento postup vyhovuje. V tabulce
uvadime pocet vyskyti nomindlnich skupin o daném poctu substantiv prepocitany na

1 milién textovych pozic (tokent).

Pocet nominalnich skupin o daném poctu substantiv na 1 milién pozic

substantiv 10 9 8 7 6 5
BEL 0,1 0,3 0,6 3,2 17,3 87,0
OoDB 1,3 55 14,1 49,3 167,2 591,8
PUB 0,8 2,8 10,4 36,9 135,6 484,3
SYNO5 0,7 2,5 7.4 26,4 95,7 350,6

Z tabulky je ziejmé, Ze nejvysSi pocet rozsahlych nominalnich skupin je v subkorpusu
ODB, v subkorpusu PUB jich je méné, ale rozdil je mnohem mensi neZ rozdil oproti

subkorpusu BEL, kde se nomindlni skupiny s vy$Sim poctem substantiv vyskytuji jen vzacné.

2.3 Srovnani zanrt v korpusu podle realizace verbonominalniho predikatu

(Pnom)

Syntakticka funkce verbonomindlni predikat (Pnom) je v korpusu nejméné frekventovanou
funkci (z funkci zahrnutych do zpracovéani). Mezi Zanry se pouZiti substantiv s funkci Pnom
znacné lisi, a to jak v celkové frekvenci, tak pomérem mezi pady: nominativem a
instrumentalem. Pfehled pouZiti funkce Pnom predstavujeme opét v prehledné tabulce.

V tabulce jsou uvedeny udaje o realizaci funkce Pnom pady substantiv v jednotlivych
zanrech. V prvnich ¢tyfech sloupcich jsou relativni frekvence realizace syntaktické funkce
padem (pocet vyskyti v subkorpusu prepocitany na 1 milién substantiv: ppm). V druhych
¢tyfech sloupcich jsou poméry realizaci funkce Pnom pady v procentech (vSechny vyskyty
substantiv s funkci Pnom v daném subkorpusu odpovidaji 100 %). Cervené jsou zvyraznény

nejvyssi hodnoty, modre hodnoty nejnizsi.
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Realizace funkce Pnom pady substantiv

BEL ODB PUB SYNO5 BEL ODB PUB SYNO5
Pnom_1 17 179 7073 9362 11193 71,2 36,9 53,1 55,4
Pnom_2 126 96 69 95 0,5 0,5 0,4 0,5
Pnom_7 6820 12000 8204, 8909 28,3 62,6 46,5 441
24126 19169, 17636, 20198 100%| 100%| 100%| 100 %

Nejvice se substantiva s funkci Pnom pouZivaji v subkorpusu beletrie, o 37 % vice neZ
v subkorpusu publicistiky. V subkorpusu BEL je funkce Pnom realizovana vétSinou (71,2 %)
nominativem, v subkorpusu ODB vétSinou instrumentalem (62,6 %), v subkorpusu PUB je
pomér viceméné vyrovnany, mirné prevazZuje realizace nominativem (53,1 %).

Jmenné casti verbonomindlniho pfisudku se mezi Zanry lisi i lexikalné, proto uvadime i
dva seznamy nejCastéjSich tvarti substantiv s funkci Pnom v subkorpusech. Prvni seznam
predstavuje deset nejcCastéjSich tvarti substantiv s funkci Pnom v nominativu v kazdém
z zanrovych subkorpusti, druhy seznam uvadi deset nejcastéjSich tvarii substantiv s funkci
Pnom v instrumentalu. Ciselné tidaje uvadéji pocet vyskytéi daného tvaru v této funkci na
1 milién substantiv v korpusu (ppm). Modfe jsou zvyraznény tvary, které se mezi prvnimi

deseti vyskytuji jen v jednom Zanru.

Deset nejcastéjSich tvarti substantiv v nominativu s funkci Pnom v subkorpusech

BEL: pravda (658), clovek (409), véc (273), zena (118), muz (114), otdzka (108), ndpad
(97), prace (91), misto (91), lidé (89).

ODB: pravda (136), otdzka (71), ¢lovek (60), problém (57), véc (55), zpiisob (44), proces
(39), doba (35), zdleZitost (32), lidé (32).

PUB: pravda (273), véc (145), problém (131), otdzka (124), ¢lovék (109), Skoda (70),
zdleZitost (61), diivod (49), lidé (48), doba (47).

Deset nejcastéjSich tvart substantiv v instrumentalu s funkci Pnom v subkorpusech

BEL: soucdsti (140), cilem (81), vysledkem (66), pricinou (62), svédkem (60), zvykem (54),
dilem (52), ¢lenem (51), diivodem (49), tikolem (45).

ODB: soucdsti (553), cilem (416), vysledkem (314), prikladem (227), pricinou (223),
zdkladem (190), predmétem (186), zdrojem (178), diivodem (150), problémem (138).

PUB: soucdsti (363), diivodem (232), cilem (232), pricinou (133), vysledkem (131), clenem
(106), problémem (100), otdzkou (92), prikladem (84), vyjimkou (79).
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2.4 Srovnani zanru v korpusu podle uziti privlastku v prostém genitivu (Atr_2)

Dalsi oblasti, v niZ se subkorpusy znacné lisi, jsou substantiva s funkci Atr v prostém
genitivu. Odlisna je jak celkova frekvence substantiv Atr_2 (v subkorpusu ODB je témér
dvojnasobné zastoupeni substantiv Atr_2 oproti BEL), tak jejich zapojeni do vétnych
struktur, tj. Fidici vétné Cleny téchto privlastk.

Mezi substantivy s funkci Atr v prostém genitivu dokaZeme automaticky rozlisit ¢tyfi typy
zapojeni privlastku do vétné struktury. Frekvenci téchto typli uvadime v prehledné tabulce
niZe. Automaticky rozliSujeme substantiva s funkci shodného prtivlastku: pana/Atr Novdka ¢i
reky Vitavy/Atr (v tabulce pod nazvem ,,shodny Atr“), substantiva, ktera jsou jako neshodny
privlastek zavisla na Cislovce: 120 druhi/Atr (v tabulce pod nazvem ,cislovka“) nebo na
substantivnim kvantifikatoru: spousta prdtel/Atr (,N kvant.“) a substantiva zavisld na
slovesném substantivu: vyplnéni dotazniku/Atr (,sloves. N“). PrestoZe tyto Ctyfi skupiny
predstavuji ve vSech Zanrech jen mensi Cast substantiv Atr_2 (okolo 30 %), je statistika
téchto podtypl genitivniho privlastku pro srovnani Zanrti uziteCna. V prvnich ctyfech
sloupcich uvadime frekvence prepocitané na 1 milién substantiv (ppm), v dalSich Ctyfech
sloupcich jsou podily jednotlivych typti na vSech genitivnich pfivlastcich v procentech
(zakladem je pocet vyskytii substantiv Atr_2 v subkorpusu). Cervené jsou zvyraznény

nejvyssi hodnoty, modfe hodnoty nejnizsi.

Frekvence substantivnich privlastkli v prostém genitivu podle jejich Fidicich vétnych ¢lenti

BEL ODB PUB SYNO5 |BEL ODB PUB SYNO5
shodny Atr 1569 1124, 4561 2542 1,3 0,5 2,4 1,4
Cislovka 10 351 9588 20906, 14057 8,8 4,1 11,1 7,8
N kvant. 8535 14445 10997| 11242 7,2 6,2 5,8 6,3
sloves. N 8442 40340 20174 22496 7,2 17,4 10,7 12,6
ostatni 88998 | 166 645 132 285| 128 757 75,5 71,8 70,0 71,9
celkem 117 895| 232 142| 188 923| 179 094| 100 %| 100%, 100%, 100 %

Jak bylo feceno vyse, podil substantiv Atr_2 na substantivech v BEL je téméf dvakrat niZsi
neZ v ODB.

Shodné privlastky (Casto kiestni jména zavisld na nasledujicim pfijmeni: Vdclava/Atr
Havla) maji nejvyssi frekvenci i nejvyssi podil na privlastcich v subkorpusu PUB.
V subkorpusu PUB jsou také nejvice zastoupeny neshodné privlastky v genitivu pluralu
zavislé na cislovkach.

Neshodné privlastky rozvijejici substantivni kvantifikatory (vétSina, rada; litr, kilogram;
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hejno, sklenice) jsou nejcastéjsi v ODB. Kromé pribliznych substantivnich kvantifikatort
(vétsina, rada, mnoZstvi) a mer (kilogram, litr, m3) jsou v subkorpusu ODB Ccasté i
,kuchynské“ kvantifikatory (sklenice, lZice, Spetka aj.), protoZe do tohoto subkorpusu patfi i
texty kucharek. Nejvy3si pomér substantivnich kvantifikatorG v rdmci genitivnich privlastki
je v BEL.

V subkorpusu ODB jsou vyrazné frekventovanéjsi neshodné privlastky rozvijejici slovesna
substantiva (na -ni/ti): mezi vSemi substantivy jsou v ODB témér pétkrat CastéjSi neZ v BEL
a dvakrat castéjsi neZ v PUB, vyssi je i jejich podil na fidicich vétnych Clenech Atr_2.
Cast&j$i uzivani slovesnych substantiv v ODB je dano snahou o hutny, kondenzovany vyklad.
NejcastéjSimi slovesnymi substantivy v ODB jsou: reSeni, rizeni, vyuZiti, pouZiti, zvyseni.

NejcCastéjSimi Fidicimi vétnymi Cleny privlastki, které patii do kategorie ,,ostatni“, jsou
prevazné abstraktni substantiva (v ODB a BEL), v PUB navic pojmenovani funkci (ministr,
reditel, mluvci). Subkorpusy se i v této oblasti znacné 1isi, proto uvadime seznam deseti
nejcastéjSich takovych substantiv v kazdém ze subkorpust. Prinik mezi Zanry je pomérné
maly, slova, kterd se vyskytuji mezi nejcastéjSimi u dvou subkorpusi, zvyraziiujeme

cervene.

Seznam nejcastéjSich Tidicich substantiv neshodnych Atr_2 (mimo kvantifikatory a
deverbativa)

BEL: konec (995), strana (567), doba (527), pocit (491), den (468), clen (427), dvere (393),
jméno (371), okraj (362), misto (338).

ODB: oblast (1847), zplisob (1264), doba (1199), system (1151), typ (1105), moznost (1074),
druh (1053), forma (1050), zména (1004), vyvoj (916).

PUB: ministr (1128), konec (1116), reditel (998), ministerstvo (975), clen (911), mluvci
(906), cena (901), Séf (834), predseda (747), rok (731).

2.5 Predmét v prostém instrumentalu (Obj_7)

Syntakticka funkce Obj v prostém instrumentalu zahrnuje dva typy funkce: valencni
predmét a ptivodce déje u opisného pasiva. I v této oblasti se Zanrové subkorpusy znacné
rizni. Rozdily prestavujeme opét v tabulce, kde jsou substantiva Obj_7 v kazdém subkorpusu
rozdéleny do Ctyr kategorii. Prvni kategorie zahrnuje valen¢ni predméty sloves, napt. stdt se,
zabyvat se, trpét, pohnout, vrtét aj. (v tabulce ,,val. Obj V). Ve druhé kategorii jsou valen¢ni

predméty adjektiv, napt. disponujici, znamy, pdchnouci, trpici, zabyvajici se (,,val. Obj A®).
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Treti kategorie obsahuje ptivodce déje u opisného pasiva, napf. byl odsouzen soudem/Obj
(,pav. déje V*), ctvrta kategorie zahrnuje ptvodce déje u adjektiv odvozenych od trpnych
pricesti, napr. vydany nakladatelstvim/Obj (,,puiv. déje A“). V prvnich ctyfech sloupcich jsou
uvedené pocCty vyskytli prepocitané na 1 milién substantiv v subkorpusu (ppm), ve druhych
Ctyfech sloupcich jsou procentudlni udaje (zakladem je pocet substantiv Obj_7

v subkorpusu). Cervené jsou zvyraznény nejvyssi hodnoty, modre hodnoty nejnizsi.

Frekvence substantiv s funkci Obj v prostém instrumentalu podle podtypti funkce

BEL ODB PUB SYNO5 BEL ODB PUB SYNO5

val. Obj V 9169 5669 5431 6673 68,7 45,5 66,6 59,9
val. Obj A 147 247 144 178 11 2,0 1.8 1,6
plv. déje V 2288 4638 1562 2730 17,2 37,2 19,2 24,5
plv. déje A 1737 1904 1015 1554 13,0 15,3 12,5 14,0
celkem 13341 12458 8152 11135 100%| 100%| 100% 6 100 %

Z tabulky vidime, Ze substantiva Obj_7 maji celkové nejvyssi podil mezi substantivy
v subkorpusu BEL, a to predevSim jako valencni predméty sloves, zatimco v PUB se
pouzivaji relativné madlo. V subkorpusu ODB vyjadifuje nadpolovicni vétSina substantiv
Obj_7, celkem 52,5 %, ptvodce déje u pasiva (u sloves v trpném rodé i u slovesnych

adjektiv). Tento pomér je dvakrat vyssi neZ u druhych dvou subkorpust.

2.6 Dalsi rozdily mezi Zanrovymi subkorpusy

Na zavér srovnani zanrovych subkorpusii strucné uvedeme nékolik dalSich rozdild, jez
byly zvyraznény v tabulkach syntaktickych funkci. Pfedné je to velky rozdil ve frekvenci
substantivnich predméti v prostém akuzativu (Obj_4): 15,5% v BEL, 11,9 % v ODB a
11,8 % v PUB. Rozdil vyplyva z vétSiho podilu sloves v BEL: kromé Sb_1 je Obj_4
nejCastéjsi realizace syntaktické funkce zavislé na slovesech. V. PUB je jeSté o desetinu
procenta méné Obj_4 nezZ v ODB predevsim kvili vyssi frekvenci podmétu v PUB (dtivod
uveden vysSe).

Velky rozdil mezi Zanry je i v pouZiti substantiv ve vokativu (celkové i jako ExD_5).
V korpusu BEL je priblizné Cctyrikrat vySSi podil substantiv ve vokativu na vSech
substantivech oproti ODB a PUB. Pomér vokativu je diky dialogiim v beletrii obecné vyssi,
nejvice je pak zastoupen v divadelnich hrach.

Mezi privlastky je v subkorpusu PUB vyrazné vyssi procento nominativu: 13,3 %

privlastki v PUB oproti 6,2% v BEL a 7,1 % v PUB. Tento rozdil je dan jak vySSim
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pomérem shodnych privlastkii (ministr/Atr vnitra Gross), tak vy$$im pomérem nominativii
jmenovacich (divadlo Semafor/Atr) v subkorpusu PUB.

Poslednim vyraznym rozdilem mezi Zanry, ktery jsme zvyraznili v tabulkach syntaktickych
funkci, jsou poméry vyuziti nékterych predlozkovych pada (p2, p4, p6) pro realizaci
privlastku a prislove¢ného urceni. V BEL vyrazné prevazuji prislovecnd urCeni, pomeér
Adv : Atr u téchto tii predloZzkovych padi celkem je 2,8:1; v ODB a PUB je pomér
vyrovnanéjsi (1,8 : 1, resp. 1,9 : 1). Tento rozdil opét vyplyva z vétSiho zastoupeni sloZitych

nominalnich skupin v subkorpusech ODB a PUB.

2.7 Zaveér

Texty v korpusu SYN2005 jsou rozdéleny do tfi Zanrovych subkorpusii beletrie, odborné
literatury a publicistiky. Toto rozdéleni nema ostré hranice, v subkorpusech BEL i ODB se
napriklad objevuji i texty publicistického charakteru (napf. odborné, zajmové, cestopisné
Casopisy). Presto se rozdily mezi Zanry jasné projevuji v rozdilech ve frekvenci syntaktickych
funkci a jejich realizaci prostymi a predlozkovymi pady substantiv. I v rdmci jednotlivych
kombinaci syntaktické funkce a padu (jako je privlastek v prostém genitivu) jsou znacné

rozdily mezi Zanry v tom, jakym zptsobem se tato substantiva zaclefiuji do vétnych struktur.

3. Srovnani frekvenci syntaktickych substantiv v korpusu SYN2005 a

v Kvantitativnich charakteristikach soucasné cestiny

Tato prace by nebyla iplna, kdyby se alespon stru¢né nevyrovnala se starSi praci na stejné
téma: s prisluSnymi pasaZzemi publikace Marie TéSitelové a kolektivu: Kvantitativni
charakteristiky soucCasné cestiny (TéSitelova, 1985), dale jen KCh. Predstavime tuto praci a
korpus, z néhoZ vychazi, a srovnhame tabulky syntaktickych funkci substantiv se zfetelem

k padu, které jsme uvedli vy3e, s tabulkami z KCh.

3.1 Kvantitativni charakteristiky soucasné cestiny

Kvantitativni charakteristiky soucasné cCestiny je publikace, ktera vysla v roce 1985 jako
statisticky doplnék Mluvnice CeStiny. Obsahuje soubor komentovanych statistickych ddajt
o Ceském jazyce: o jeho fonologické, grafematické, lexikalni a gramatické (morfologické a
syntaktické) roviné. VétSina statistickych tidaji pochazi z manuélné anotovaného korpusu
vécného stylu o rozsahu 540 000 slov. Tento korpus byl vytvoren ze 180 tryvki po 3000
slovech, z toho 56 % texti pochazelo z odborného stylu, 33 % z publicistického stylu a 11 %
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ze stylu administrativniho. Lexikum a morfologie byly zcasti zpracovany na zakladé starSiho
materidlu pouZitého pro frekvencni slovnik CeStiny (Jelinek a kol. 1961). Pro popis jazyka na
(povrchové) syntaktické roviné vychazeli autofi ze syntaktické koncepce V1. Smilauera
(Smilauer 1966).

Syntaktickym funkcim vétnych ¢lend se vénuje vyklad na s. 100-115. Syntaktické funkce
substantiv se zretelem k jejich padu pak autofi predstavuji ve dvou tabulkach (¢. 35 a 36).
Udaje jsou v procentech, zakladem pro vypocet procent je v prvni tabulce pocet vyskyti
substantiv v urcitém padu, v druhé je zékladem pocet vyskytl substantiv s urcitou
syntaktickou funkci. Syntaktické funkce v KCh. jsou: S: subjekt; Pvn: jmenna cast
sponovéeho predikatu; O: objekt; Ad: adverbiale; At: atribut Ap: apozice; Atv: doplnék; Z:
zaklad véty jednoclenné a jiné: ostatni syntaktické funkce, napt. osloveni u vokativu. KCh.
neobsahuji podrobny popis pouZzitych syntaktickych funkci (odvolavaji se na koncepci VI.
Smilauera), u nékterych kombinaci se lze jen dohadovat (napf. podmét v instrumentalu:
pravdépodobné typ ,, Pantdta s panimdmou/S pracuji ve fabrice. ).

Autori se rozhodli zanedbat v tabulkach rozdil mezi prostymi a predloZkovymi pady,
prestoZe prinejmensim pro Cast textd byly tdaje zpracovany i se zahrnutim tohoto rozdilu:
pro nékteré funkce jsou dil¢i statistické ddaje uvedeny v drfivéjsi, pripravné publikaci
(Tésitelova et al. 1983, s. 78-79).

Tabulky uvadime s drobnym rozdilem v poradi (Ap jsme posunuli o dva sloupce dale).

Tucné jsou zvyraznény syntaktické funkce, které budou predmétem srovnani v dalSim oddile.

Kvantitativni charakteristiky soucasné Cestiny (tab. €. 35)

Frekvence syntaktickych funkci u substantiv (v %)

S Pvn At (0) Ad Ap Atv Z jiné )3
71,83| 441| 7,05| 0,02 1,50 9,09 0,54 4,02 1,541100,00
0,19| 0,26/ 80,56 3,12| 12,85 2,60 0,25 0,06 0,111 100,00
0,84| 21,14| 55,15| 19,05 3,42 0,04 0,27 0,091100,00
-l 0,09 12,19| 70,66| 12,17 3,51 0,61 0,50 0,271100,00

- - -| 20,20 - 3,54 76,261100,00
0,02| 1,34| 29,24| 5,92| 57,60 4,43 0,90 0,08 0,471100,00
0,39| 13,66| 23,60/ 18,79| 36,60 3,71 2,75 0,18 0,32]100,00
17,1 2,48| 37,82 17,68 17,92 4,66 0,66 1,10 0,62100,00

M—I‘<>UG)Z-§_~
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Kvantitativni charakteristiky soucasné Cestiny (tab. ¢. 36)

Frekvence syntaktickych funkci u substantiv (v %)

pad S Pvn At (0] Ad Ap Atv Z jiné )3

N 99,41 41,96| 4,40 0,03| 1,98 46,01| 19,20| 86,79| 58,33| 23,61
G 0,39| 3,62| 72,94 6,03| 24,55 19,07| 12,94 1,82 6,32| 34,24
D -| 1,25| 2,08] 11,58| 3,95 2,72 0,25 0,91 053] 3,71
A - 0,65 5,59 69,29| 11,77| 13,05 16,03 7,85 7,57 17,34
Vv - - - - - 0,48 - 0,35| 1345 0,11
L 0,01 6,88 9,82 4,26| 40,83 12,08| 17,19 0,86 9,53 12,70
[ 0,19| 4564 5,17| 8,81| 16,92 6,59| 34,39 1,42 427| 8,29
Yy 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00| 100,00 | 100,00| 100,00 | 100,00 | 100,00

3.2 Srovnani frekvenci syntaktickych funkci substantiv v SYN2005 a v KCh.
Pro prehlednost uvadime srovnani statistik z Kvantitativnich charakteristik soucasné
CeStiny a statistik uvedenych v této praci ve dvou spole¢nych tabulkach. Srovnavame jen pét

syntaktickych funkci, které jsou zpracované podobné v obou korpusech: S, Pvn, At, O a Ad.

3.2.1 Prizptusobeni udaju o syntaktickych funkcich substantiv z této prace
Kvantitativnim charakteristikam

Pro snazsi porovnani jsme alesporni Castecné prizptsobili data v tabulkdch z korpusu
SYN2005: shodné privlastky typu pan/Atr Novdk byly =z privlastku vyrazeny
(predpokladame, Ze se v KCh. fadi mezi Ap nebo ,,jiné“), frekvence urceni ptivodce déje se
misto v kombinaci Obj_7 pocitaji v Adv_7. Substantiva Obj_1 a Adv_1 pocitame spolencné
jako Adv_1.

Jiné koncepcni rozdily ale odstranit nelze, napf. neni mozné prevést predlozkové fraze
zavislé na sponé byt z funkce Adv do Pnom, protoZe chybéji data, kterd by umoZnila
automaticky rozliSit mezi okolnostnim ur€enim a skute¢nymi soucastmi verbonominélniho
predikatu (Byli jsme venku jen na chvili/Adv oproti Doutniky byly na dosah/Pnom).
Zéasadnim koncepcnim rozdilem je také to, Ze zachovavame rozdéleni padi na prosté a
predloZkové. Pfi srovnani je tedy tfeba porovnavat jeden udaj z KCh. se dvéma ddaji (nebo
jejich souctem) ze syntakticky anotovaného korpusu SYN2005.

Udaje jsme zaokrouhlili na jedno desetinné misto. Pfesnost na dvé desetinnd mista neni
v syntakticky znaCkovaném jazykovém korpusu relevantni a tabulky jsou diky tomu

prehlednéjsi.
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3.2.2 Spolecné tabulky syntaktickych funkci substantiv ze SYN2005 a z KCh

V tabulkdch uvadime ve sloupcich vedle sebe syntaktické funkce z korpusu SYN2005
(modfe zvyraznéno) a syntaktické funkce z KCh. (zvyraznéno Ccervené); zkratky
syntaktickych funkci ponechavame beze zmény. V fadcich jsou uvedeny pady (oznaCeny
Cislici, ne zkratkou padu; rozliSujeme pady prosté a predlozkové), ve sloupcich z KCh. je pro
prosty i predloZkovy pad dohromady jedno cislo.

V prvni tabulce je zadkladem pro vypocet procent celkovy pocet vyskyti substantiv s
danym padem (u SYN2005 dohromady prostym i predloZkovym padem). Sloupce z KCh.
obsahuji vybrané tidaje z tabulky ¢&. 35 v KCh. Cervené jsou zvyraznény rozdily vyplyvajici
z rozdilné koncepce, modre nejvétSi rozdily v ddajich. Vzhledem k tomu, Ze nékteré
syntaktické funkce byly z tabulky vytazeny, neni Cislo v pravém sloupci souctem udajt

v tabulce, ale souctem vSech vyskyti daného padu substantiv v analyzovaném korpusu.

Syntaktické funkce substantiv v SYN2005 a v KCh. (zéklad je vyskyt padu)

Sb | S |Phom| Pvn | Atr | At | Obj| O |Adv| Ad | I y
76,4 718 42 44| 33 741 0 0| 0,24 1,5/ 100 100
0.1 g2 Ol o3 661 gog 38 34| 071 159 7L71 449
p2 0 0 8,9 2,0 17,3 28,3
3 0 0 Ol g8 14 211 422 555 033 499 462] 449
p3 0 0 10,6 16,8 26,6 53,8
4 0 0 O o1 00 102 8901 7071 3321 1551 7001 449
p4 0 0 7.4 8,4 14,1 30,0
5 0 0 0 0 02 0 0 0| 0,60 0| 100 100
p6 0 o 1,3| 264 292 58 59 658 57,6 100 100
! Ol g4 106/ 137 36 536 82 155 262| 356 505 449
p7 0 0 20,9 6,7 19,5 49,5
y 209 171 21 25| 287 378 211 17,7 21,2/ 17,9 100 100

V druhé tabulce je zakladem pro vypocet procent celkovy pocet vyskyti substantiv s danou
syntaktickou funkci. Sloupce z KCh. obsahuji vybrané tdaje z tabulky ¢. 36
v Kvantitativnich charakteristikdch soucasné cestiny. Cervené jsou zvyraznény rozdily

vyplyvajici z rozdilné koncepce, modre nejvétsi rozdily v udajich.
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Syntaktické funkce substantiv v SYN2005 a v KCh. (zaklad je vyskyt syntaktické funkce)

Sb S |Pnom| Pvn | Atr At Obj (0) Adv | Ad > )3
99,9/ 99,4 554 42,0 3,1 4,4 0,0 0 0,3 20 274 236
0.2 0,4 0.5 3,6 63,3 72,9 4.8 6,0 0.9 24,6 19,6 34,2
p2 0 0 8,5 2,6 22,8 7,9
3 0 0 0 1,3 0.2 2,1 [ 11,6 0.1 4,0 18 3,7
p3 0 0 15 3,1 5,0 2,2
4 0 0 0 0,7 0 5,6 62,3 69,3 33 11,8 14,4 17,3
p4 0 0 5,3 8,0 14,0 6,2
5 0 0 0 0 0,0 0 0,0 0 0,4 0,1
p6 0 0 6,9| 10,7 9,8 3,2 43| 36,8 408 11,6| 12,7
! 0 0,2 44,1 45,6 1.1 5,2 3.3 8,8 10,9 16,9 4.3 8,3
p7 0 0 6,3 2,7 8,1 4,3
Yy 100, 100/ 100, 100| 100/ 100, 100, 100 100, 100| 100/ 100

Pres odliSné koncepce znackovani syntaktickych funkci se obé tabulky ve vétSiné oblasti
viceméné shoduji. Urcitym nedostatkem KCh. je nerozliSovani prostych a ptredloZkovych
padt, neni jasné, co autory vedlo k zanedbani této duleZité informace. Tabulky s rozliSenim
udaje méli autofti k dispozici.

Nékteré zavéry v KCh. se jevi ve svétle rozsahlejSich analyz jako ponékud ukvapené, napf.
(Tésitelova 1985, s. 63): ,,Z hlediska syntaktickych funkci vzato je v Ceské vété relativné
jsme ukazali vySe, toto tvrzeni mtiZze priblizné platit pro tzv. ,vécny styl“, v beletrii je podil
privlastku vyrazné nizsi (22,5 %), nejcast€jsi syntaktickou funkci je predmét (24,1 %).
Zavislost na charakteru analyzovaného textu si autori uvédomuji: ,, Rozdily ve frekvenci pddt
u substantiv a v syntaktickych funkcich, které zastdvaji, jsou v cestiné citlivé na faktory
objektivni i subjektivni, tj. na funkcni styl a druh projevu, ale i na individudlni styl autora, na

tematiku apod. “ (TéSitelova 1985, s. 63), ale vySe uvedeny vyrok méli formulovat opatrnéji.

4. Zavér

Ve druhé casti prace jsme predstavili syntaktické funkce substantiv v korpusu SYN2005 a
jeho Zanrovych subkorpusech. Podrobné jsme analyzovali jednotlivé realizace syntaktickych
funkci prostymi a predlozkovymi pady substantiv, kde to bylo uZitecné, byly v rdmci téchto
kombinaci vymezeny syntakticky nebo sémanticky zajimavé podtypy. VSe bylo doloZeno

bohatymi pfikladovym materidlem z korpusu. Dale jsme predstavili tabulky, v nichZ byly

187



predstaveny frekvence syntaktickych substantiv se zfetelem k padim v celém korpusu i
v jeho Zéanrovych subkorpusech. DileZité rozdily mezi subkorpusy jsme analyzovali
podrobnéji a zdivodnili. Nakonec jsme srovnali vysledky prace se starSi publikaci:

Kvantitativnimi charakteristikami soucasné cestiny.
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Zaver

V cCeské literatufe dosud chybély statistické tidaje o frekvenci vyuZiti padu substantiv
k realizaci syntaktickych funkci, které by se zakladaly na rozsdhlém textovém korpusu.
Rozhodli jsme se proto tento nedostatek napravit: ziskat z korpusu SYN2005 data o tom, jaké
funkce realizuji v CeStiné prosté a predloZkové pady substantiv.

K tomuto ucelu bylo nutné opatfit korpus syntaktickou anotaci. Zvolili jsme formalismus
analytické roviny Prazského zavislostniho korpusu a s pomoci stochastického MST parseru
jsme kazdému textovému slovu v korpusu priradili Fidici vétny Clen a syntaktickou funkci.
Vystup MST parseru vSak nebyl dostatecné spolehlivy, obsahoval pfiliS vysoké procento
chyb. Na zakladé podrobného rozboru chyb parseru (manudlniho i automatického) jsme
zjistili, Ze chyby vykazuji urcitou pravidelnost a Ze znacnou cast téchto chyb by mélo byt
moZné automaticky opravit.

Vytvorili jsme automaticky opravny modul, ktery koriguje jednotlivé typy chybnych
struktur pomoci samostatnych pravidel. Tato pravidla vyuZivaji rozsahlé databaze znalosti o
¢eském jazyce, které jsme ziskali z textovych korpusti CNK, vyhledavaiji a opravuji chyby v
urCeni zavislosti a syntaktickych funkci. Pravidla zasahuji v rtiznych oblastech, opravuji
napriklad zakladni strukturu hlavnich a vedlejSich vét v souvéti, zavislosti a syntaktické
funkce predloZkovych frazi aj. Po implementaci dvaceti Sesti pravidel vSak zlepSeni vystupu
zaostava za oCekavanim, vystup parseru zlepSuje jen o 1,33 procentniho bodu, tj. sniZuje
pocet chyb pouze o cca 6 %. Opravny modul lze ovSem dale rozvijet: je mozné dopliiovat
dalSi pravidla, rozSifovat valencni seznamy i jiné seznamy vlastnosti slov a podobné.
Opravny modul lze aplikovat na vysledky kteréhokoli zavislostniho parseru, ktery vychazi z
dat Prazského zavislostniho korpusu, a zlepsit tak jeho vysledky. Kromé vlastniho vyvoje
opravného modulu jsme navrhli nékolik dalSich postupti vhodnych ke zlepSeni kvality
syntaktické anotace.

Korpus SYN2005, ktery jsme opatfili syntaktickou anotaci s pomoci MST parseru a
opravného modulu, poslouzil jako zdklad k vyzkumu vztahu formy a funkce substantiv.
V korpusu jsme zkoumali frekvence syntaktickych funkci a jejich realizaci prostymi a
predloZkovymi pady substantiv. Pro omezeni vlivu chybovosti syntaktické anotace jsme
pouZili rozsahlé manualni sondy do korpusu, na jejichZ zakladé jsme tdaje korigovali.

Ziskali jsme pomérné spolehlivé tidaje o frekvencich syntaktickych substantiv ve vztahu
k jejich prostému ¢i predloZkovému padu. Podrobné jsme popsali jednotlivé realizace

syntaktickych funkci prostymi a predlozkovymi pady, vycislili jsme zastoupeni jevi, které se
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na kazdé kombinaci funkce a padu podileji. Ve ¢tyfech ctveficich prehlednych tabulek jsme
predstavili frekvence syntaktickych funkci substantiv se zfetelem k jejich padu, a to v celém
korpusu SYN2005 a v jeho tfech Zanrovych subkorpusech. Odlisny zptisob zpracovani dat
v kazdém souboru tabulek umoZznil poukazat na nékteré nuance ve vztahu mezi funkcemi a
pady substantiv i na riizné typy rozdili mezi subkorpusy.

Syntaktickd anotace korpusu ndm také umoZnila podrobnéji porovnat funkcni styly
v korpusu SYN2005. Korpus se déli na tfi Zanrové subkorpusy beletrie, odborné literatury a
publicistiky. Tyto subkorpusy jsme srovnali podle celkové frekvence syntaktickych funkci
substantiv i podle nékterych dilCich jevi: realizace jmenné casti verbonominalniho predikatu
nominativem nebo instrumentalem; zpisob vyuZiti neshodnych pfivlastki v prostém
genitivu; pomér valencnich predmétti v prostém instrumentdlu a urCeni ptivodce déje u
opisného pasiva. PrestoZe hranice mezi subkorpusy v SYN2005 nejsou ostré, zaznamenali

jsme znacné rozdily mezi subkorpusy ve vSech analyzovanych jevech.
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