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1 Uvod:!

Evropska unie zakotvila ve svém pravu fadu mechanismil, jimiz je zajiSténo
vymahani unijnich norem vici ¢lenskému statu, nicméné cilem této disertacni prace je
analyza zejména dvou hlavnich nésledkti poruseni unijniho prava ze strany clenského
staitu. Tim prvnim je zasada odpovédnosti stitu za Skodu zplsobenou jednotlivcei
porusenim prava EU. Druhou zkoumanou problematikou je fungovéani fizeni pro
poruseni Smluv dle ustanoveni ¢l. 258 a nas. Smlouvy 0 fungovani EU (dale téz SFEU).
V praci jsou rovnéz zminény nékteré dalsi disledky nerespektovani unijnich norem, a to
zejména ty, které v posledni dobé prodélaly zmény ¢i jsou ve vztahu k rozebiranym
institutim c¢asto zminovany, nicméné komplexni rozbor vSech moznych negativnich
konsekvenci poruSeni prava EU by byl nad rdmec pfedkladané prace.

Ke zvolenym institutim je tfeba hned v tvodu uvést, Ze se od sebe lisi co do
svého puvodu, realného fungovani i zohlednéni v odborné literatute. Proto jsem V praci
k obéma zvolil odlisny piistup, abych mohl Iépe reflektovat jejich odliSnosti. Nicméné
jak bude uvedeno dale v textu, jedna se soucasné 0 spojené nadoby, které musi byt
zkoumany nejen samostatné, ale i ve vzajemnych souvislostech, kdy napiiklad rozsudek
vydany V ramci fizeni pro poruseni Smluv mize vyznamné zvysit Sance jednotlivce
domoci se ndhrady Skody vici ¢lenskému statu. Piestoze tedy rozdilnost obou institutti
vede k ¢astecné modifikaci cilii prace ¢i metod zkoumani, v&fim, ze jejich vzajemna
analyza vytvafti z pfedkladané prace synergicky celek, ktery ucelené analyzuje vybrané
dusledky pochybeni ¢lenskych stati ve vztahu K pravu EU. K napsani této prace mé
tedy vedla snaha uchopit a rozebrat dva relativné odlisné, ale provazané instituty, které
slouzi k zajisténi fadného uplatiovani prava EU.

V ramci zkoumani odpovédnosti statu za Skodu se zaméfim zejména na dosud
ne zcela vyjasnéné otazky vnitrostatni realizace této unijni zdsady V pravnich fadech
Clenskych stati s hlavnim zaméfenim na Ceskou republiku. Mym zdmérem neni

opakovan¢ rozebirat jiz vV soucasné dob¢ ustalenou judikaturu Soudniho dvora (déle téz

! Ve své praci vychazim ze stavu pravni Upravy platné k 31. prosinci 2011 a k tomuto dni uverejnéné
judikatury. Veskeré citace v této praci odkazujici na konkrétni ustanoveni primarniho prava jsou uc¢inény
ve shodé se zménami provedenymi Lisabonskou smlouvou a je tedy odkazovano ke Smlouvé o fungovani
EU, resp. Smlouvé o EU ve znéni Lisabonské smlouvy. Pouze v ptipadé primé citace rozsudku Soudniho
dvora ¢i stanoviska generdlniho advokata je zachovano Cislovani platné v dobé vydani rozhodnuti.
Pouzita terminologie vychazi rovnéz ze znéni zakladajicich smluv ve znéni Lisabonské smlouvy.



Soud) ohledn¢ jednotlivych prvkt odpovédnostniho vztahu. V tomto Ize odkazat na
fadu zahrani¢nich ituzemskych publikaci. Za vice pfinosné povazuji snahu
0 identifikovani moznych variant feSeni promitnuti této judikatury do vnitrostatniho
pravniho fadu. Tato problematika je velmi aktudlni i v Ceské republice, coz
dokumentuje v praci analyzovana Vnedavné dob&é piedlozena novela zakona
0 odpovédnosti staitu za Skodu. V tomto ohledu bych tedy hlavni pfinos této prace
spatioval v nastinéni silnych a slabych stranek jednotlivych vnitrostatnich reakci, at’ ze
strany moci zdkonodarné ¢i soudni na judikaturu Soudniho dvora a v navrzeni mozného
feseni reflektujiciho soucasny stav legislativy a judikatury v Ceské republice.

Mirn¢ se lisi cile v pfipadé fizeni pro poruseni Smluv. Tento institut je totiz
vice doménou narodnich Ufednikli hajicich zdjmy statu pfed Komisi ¢i Soudnim
dvorem, kdy ze strany odborné vetejnosti je, dle mého nazoru, tomuto tématu vénovéana
mensi pozornost. V literatuie ¢i médiich je fizeni pro poruseni Smluv uvadéno
predevsim jako hrozba sankce za nerespektovani prava EU, kdy V této souvislosti obcas
dochazi Kk jisté zkratkovitosti az nepiesnostem. Je tedy Vtomto piipadé piinosné
rozebrat tento institut vice podrobné, protoze takovy uceleny rozbor v ¢eském pravnim
prostiedi chybi. Kromé toho se jedna o velmi vyznamné a aktualni téma, kdy Ceska
republika Celi Vv soucasné dobé tad¢ téchto fizeni. Nelze rovnéz opomenout ani
vyznamné zmeny, které v této oblasti pfinesla Lisabonskd smlouva. Zpracovavana
disertacni prace by tak v tomto ohledu mohla slouzit i jako voditko pro statni ufedniky
hajici zajmy statu v tomto fizeni, kdy na zédklad¢ analyzy judikatury Soudniho dvora
a souvisejicich sdéleni Komise je popsan a kriticky zhodnocen cely proces vcetné
pfipadnych moZnych obran ze strany ¢lenskych stati.

Jak bylo uvedeno vySe, 1i8i se od sebe oba instituty izplsobem svého
zakotveni v pravu EU. Tato odliSnost ptfedurCuje pouzitou metodu zkoumani dané
problematiky. Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze princip odpovédnosti stitu za Skodu
zpusobenou jednotlivci vychazi zejména z judikatury Soudniho dvora a v psaném pravu
nalezneme pouze obecna vychodiska k vymezeni této zasady, lze pouzitou metodu
zpracovani predkladané disertacni prace nazvat jako deskriptivné analytickou.
Vychazim tedy zejména z rozboru judikatury Soudu jako primarniho zdroje poznani
tohoto druhu odpovédnosti, kterou nédsledné analyzuji a podrobuji zkoumani ve svétle
vnitrostatnich reakci na jeji vymezeni. Zaveéry obsazené v judikatuie Soudniho dvora je

tieba zobecnit a kriticky zhodnotit, tak aby bylo mozno nastinit eventualni metody



promitnuti zasady odpovédnosti statu do vnitrostatniho pravniho fadu. V tomto ohledu
je tfeba pracovat obdobné is judikaturou soud narodnich, ato jak zahranicnich, za
ucelem hledani inspirace, tak vnitrostatnich, které vymezuji mantinely aplikace této
unijni zasady v Ceské republice. Pouzivam tedy zejména metodu indukce, kdy
z jednotlivych sporti a soudnich rozhodnuti vyvozuji obecné zavéry o charakteristice
a fungovani principu odpovédnosti statu za Skodu. Obdobné metody zkoumdani byly
pouzity i V souvislosti s rozborem fizeni pro poruSeni Smluv, kde kromé nezastupitelné
role judikatury Soudniho dvora, je tfeba rovnéz zkoumat text primdrniho prava
a zejména zmény provedené ve Smlouvé o fungovani EU, stejné tak jako souvisejici
sd¢leni Komise, kterd predstavuji jeji politiku v uvedené oblasti. | zde tedy vychazim
pfedev§im zrozboru jednotlivych ptipadd, kdy na zdkladé této analyzy abstrahuji
jednotlivé principy a zdkonitosti celé procedury. Na druhou stranu je tifeba z obecné
konstruovanych ¢lanki Smluv a prohldseni ¢i sdéleni Komise vyvodit konkrétni
a specifické zavery vztahujici se k analyzovanym otazkam.

S uvedenym zpuisobem zkoumani dané problematiky rovnéz souvisi volba
prament, které jsem pouzil pfi psani piedkladané disertaéni préce. Primarni
a nezastupitelnou roli zde hraje judikatura Soudniho dvora EU. Prestoze naptiklad
Vv oblasti odpovédnosti statu za Skodu lze vychéazet i z odborné literatury shrnujici
nejvyznamnéjsi judikaturu V této oblasti, obracel jsem se V praci v pfevazné vétSiné
ptipadt pfimo K jednotlivym rozsudkiim Soudu. Toto plati jesté vice ohledné judikatury
tuzemské, kdy v tomto pfipad¢ je relevantni vnitrostatni literatury velmi malo. Nicméné
odborna literatura jak tuzemska, tak zahrani¢ni byla pfi psani prace rovnéz vyznamné
vyuzivana, kdy jsem zejména Cerpal z kritickych ¢lanki hodnoticich sporné otazky
vyplyvajici z nékdy nesourodé judikatury Soudu. Nezastupitelnou roli rovnéz sehrava
odborna literatura Vv oblastech, kde judikatura dosud chybi, coz se tykd zejména zmén,
které pfinesla Lisabonska smlouva.

Préce je strukturovéana do Sesti hlavnich kapitol. V obecném tuvodu je vymezen
pfedmét predkladané prace a metody zkoumani dané oblasti. Tato ¢ast rovnéZ obsahuje
davody, které mé& vedly k napsani této prace. Nasledujici kapitola slouzi k uvodu do
problematiky odpovédnosti ¢lenského statu za Skodu, kdy tato od sebe odliSuje dva
hlavni zkoumané instituty, tedy odpovédnost Clenského stitu za Skodu zplisobenou
jednotlivci porusenim prava EU a fizeni pro poruseni Smluv. Nasledujici ¢ast prace je

jiz zaméfena pfimo na rozbor odpovédnosti Clenského statu za Skodu zpisobenou
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jednotlivei porusenim prava EU a to zejména se zamétenim na vnitrostatni realizaci této
zdsady v Ceské republice. Nicménd zminény jsou ireakce na dotéenou judikaturu
Soudniho dvora ze strany narodnich soudt jinych ¢lenskych stath EU se zdlraznénim
situace v Némecku a na Slovensku. Druhou stéZejni ¢asti zpracovavané prace je analyza
problematiky fizeni pro poruseni Smluv. Tato ¢ast je rozsahovée obsahlejsi, kdy uvedené
je zptisobeno mou snahou reagovat na aktudlni vyvoj Vv této problematice a to zejména
sohledem na vyrazny narast rozsudkti Soudniho dvora stanovicich sankce za
nerespektovani predchoziho rozsudku a zmény zpiisobené piijetim Lisabonské smlouvy.
Posledni c¢ast predkladané disertacni prace je vénovana shrnuti zavéri vyvozenych
v piedchazejicich kapitolach. Zde jsou tedy uvedeny tvahy de lege ferenda ve vztahu
k zakonu 0 odpovédnosti statu za $kodu a navrzeny mozné zmény fungovani fizeni pro

poruseni Smluv.



2 Poruseni prava EU ze strany Clenského statu

Evropska unie jako spoleCenstvi ¢lenskych statti je zalozena na hodnotach
pravniho statu arespektu k lidskym pravim.” Unie ma pravni zaklad v podob&
zakladajicich smluv asvé politiky realizuje prostfednictvim pravnich aktl zejména
sekundarniho prava. Pro plnéni cilt, které si Evropska unie vytycila, je tedy nezbytné,
aby jak organy Unie, tak Clenské staty plné respektovaly tato pravni pravidla. Je ovSem
tteba si uvédomit, ze rozsah této upravy je znacény a klade na clenské staty vysoké
naroky na zajiSténi fadného uplatiiovani unijnich norem na svém tzemi. Pro pfedstavu
ohledné objemu sekundéarni legislativy lze uvést, ze na konci roku 2009 existovalo
v pravu EU pfiblizng 6140 nafizeni a tém&F 1820 smérnic.? Tyto predpisy je tedy tfeba
radn¢€ implementovat do vnitrostatnich pravnich fadi vSech 27 ¢lenskych stat, a to bud’
transpozici smérnic tj. promitnutim jejich ustanoveni do wvnitrostatni legislativy ¢i
ptizpusobenim pravniho fadu za ucelem zajisténi fadné aplikace natizeni. V potaz je
samoziejmé tieba vzit isamotné normy prava primarniho, ostatni prameny prava
sekundarniho, judikaturu Soudniho dvora EU ¢i obecné zasady pravni. Plnéni zavazki
vyplyvajicich ze Smluv ¢i ostatnich akti organt EU je primarné odpovédnosti
¢lenskych statl, kdy ony musi ucinit vSechna vhodna opatieni k zajisténi splnéni téchto
ukoli ausnadnéni Ccinnosti Unie v této sféfe. Tato povinnost vyplyva piimo
z primarniho prava, které upravuje tzv. zavazek loajality ¢i téZ upiimné spolupréce,
ktery, jak bude uvedeno né¢kolikrat dale, je nesmirn€ duleZity 1pfi vymezovani
odpovédnosti statu za pfipadné nerespektovani pravidel vyplyvajicich z unijni
legislativy.’

K vynuceni plnéni prava EU ¢i ziskdni ndhrady za poruSeni tohoto prava milize
v zasad¢ dojit dvoji cestou.” Tyto varianty feSeni pochybeni statu byvaji rizné
nazyvany, od, dle mého nazoru, nevhodné pouzitych pojmul vefejny a soukromy zptisob,
pies &lenéni na poruseni ve velkém a pouze vici jednotlivei,’ smluvni a mimosmluvni,

az po déleni na pochybeni uplatnitelna na unijni, popfipadé narodni trovni. Jiz z vySe

Viz el 2 Smlouvy o Evropské unii (dale jen SEU)

327. vyrocni zprava Komise o kontrole uplatiovani prava EU, KOM(2010) 538, str. 2

*Viz &l. 4 odst. 3 SEU

> Dal¥i variantou by mohl byt napfiklad postup dle ¢l. 7 SEU ¢i mimo rdmec unijni Upravy Zaloba
jednotlivce k Evropskému soudu pro lidska prava.

®Ty¢, V., Zaklady prava Evropské unie pro ekonomy, Linde, 2004, str. 100
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uvedené terminologické neptesnosti, kterd je nékdy V této oblasti pouzivana, je patrné,
ze se nejedna 0 presné stanovené pojmy s ostie oddélenymi hranicemi bez vzajemnych
vazeb a zavislosti, naopak mohou samoziejm¢ nastat i piipady, kdy na zakladé jednoho
pochybeni budou uplatnény oba dva druhy odpovédnosti.7 Nicméné by bylo znacné
nevhodné toto ¢lenéni opomijet a nelze tyto varianty slucovat ¢i zaménovat, kazda ma
totiz zcela odlisné cile, ptedpoklady, prvky, zplsoby anasledky uplatnéni.
V nasledujicich ¢astech prace se budu vénovat jak varianté odpovédnosti statu za
poruseni unijniho prava ve velkém, jez naruSuje pravni vztahy obecné, kdy tato ma
nékteré¢ podobné prvky s odpovédnosti mezinarodni, tak odpovédnosti statu za skodu
zpusobenou jednotlivei, jez je blizka vnitrostatni odpovédnosti statu za vykon vetejné

maoci.

"Toto Ize prezentovat na pripadu neprovedeni smérnice 80/987/EEC Italii, kdy bylo nejprve Soudnim
dvorem rozsudkem 22/87 Komise v. Italie vysloveno poruseni zavazku plynouciho z prava EU (bod 38) a
nasledné byla Itdlie shledana povinnou k ndhradé skody ve znamém judikatu Francovich — spojené véci
C-6/90 a C-9/90.
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3 Odpovédnost ¢lenského statu za Skodu zpilisobenou
jednotlivci

Jiz od zacatku evropské integrace zakotvilo pravo EU ve své zakladajici
Smlouvé o0 zalozeni EHS institut mimosmluvni odpovédnosti Unie za S$kodu
zpusobenou jednotlivei, nicméné obdobna Uprava z hlediska odpovédnosti clenského
statu stanovena nebyla. Timto tedy vznikla nerovnovaha v ochran¢ prav jednotlivce, jez
pro n¢j vyplyvaji z unijniho prava. Je ziejmé, ze tento fakt neznamenal, Ze by méla byt
plné odpovédna jen EU anikoliv ¢lenské staty, ale obdobna uprava ohledné statu
chybéla. Bylo tedy tifeba vymezit odpovédnost statu a piipadné ijeji vztah
K odpovédnosti EU, nebot’ tyto dva instituty, jak pozd¢€ji uznal i Soudni dvir, by se
nemély v zavislostech 1isit® a ochrana prav, které jednotlivec odvozuje z prava Unie, by
neméla byt bez vazného divodu odlisna, podle toho, kdo je povinny Skodu nahradit.
Této mezery si byl védom i Soudni dvir, ktery od pocatku svého fungovani naznacoval
a upozornoval, ze i ¢lenské staty jsou povinny nahradit jednotlivci §kodu vzniklou
porusenim prava EU.? St&Zejni rozhodnuti, které definitivng zakotvilo do unijni pravni
upravy institut odpovédnosti statu za Skodu zptsobenou jednotlivci porusenim prava
EU, bylo vyneseno az 19. listopadu 1991 ve znamém rozsudku Francovich.™

V néasledujicim textu struéné shrnu dotcenou judikaturu Soudniho dvora, abych
mohl na jejim zaklad¢ pfistoupit kK analyze vnitrostatni pravni tipravy odpovédnosti statu
za Skodu. Cilem této ¢asti prace neni znovu opakovat arozebirat dnes jiZ notoricky
znamé rozsudky Soudniho dvora, kdy postacuje odkazat na bohatou Casopiseckou
a monografickou literaturu.'! P¥inosn&jsi se mi jevi zam&fit se na vnitrostatné relevantni
reakce na tato rozhodnuti Soudniho dvora, nebot’ jak bude ukdzano dale, ma fada statl
se zajisténim plné ucinnosti zadsady odpoveédnosti Clenského statu za Skodu velké potize.
Mezi tyto staty bohuZel patii i Ceska republika. Je tedy vhodné obratit pozornost
k aktualnim snaham zakonodarce o pfizpisobeni tuzemské pravni Upravy obsazené
v zakoné €. 82/1998 Sb., 0 odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pfi vykonu vetejné moci

rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem (dale jen ,,zakon 0 odpovédnosti

¥ C—352/98 Bergaderm SA

’ Rozsudky 6/60 Humblet, 39/72 Komise v. Itdlie, 69/75 Russo v. Aima

19 Rozsudek C-6 & 9/90 Andrea Francovich and Danila Bonifaci v. Italie

17 esky psané literatury ucelené pojednani poskytuje zejména Malif J., Odpovédnost Elenskych statd
za Skodu v pravu Evropské unie: studie ze soudcovské tvorby prava, Univerzita Karlova, Praha, 2008
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statu®) pozadavkim prava EU. V tomto ohledu je rovnéz tfeba vychazet z dotéené
judikatury Nejvyssiho a Ustavniho soudu, nebot’ ta pouziti tuzemského zékona velmi

omezuje.

3.1 Vymezeni odpovédnosti stdtu za Skodu

Jak jiz bylo uvedeno vySe, unijni pravo otdzku odpovédnosti statu za Skodu
zpuisobenou jednotlivei neupravuje acely tento princip je vystaven za pomoci
judikatorni ¢innosti Soudniho dvora. O prvnich naznacich ve vyvoji této otazky jiz byla
fe¢, ale az srozvojem vnitiniho trhu bylo naprosto ziejmé, ze tradicni moznosti
vymahani prava Vramci EU, ato zejména prostiednictvim doktriny pifimého C¢i
nepiimého ucinku a zaloby pro poruseni Smluv, jsou nedostate¢né. Nadto V piipadech,
kdy nebylo mozné¢ norm¢ pfitknout piimy, resp. nepfimy ucinek, nemél obcan
¢lenského statu prakticky zadny uéinny prostiedek Kk ziskani nahrady za poruseni prava
Clenskym statem. Na tento stav reagoval aZ Soudni dvir svou judikatorni Cinnosti,
kterou se snazil zajistit plnou uc¢innost prava EU.

Rozhodnuti Soudniho dvora, ktera jsou rozhodujici pro vymezeni odpovédnosti
statu, byvaji Clenéna do nékolika generaci.12 Prvni generace rozhodnuti obecné
vymezuje tento princip avztahuje ho zejména k odpovédnosti za neimplementaci
smérnice. V druhé generaci dochazi k zobecnéni zodpovédnosti na vSechny slozky statu
arizné prohfesky, tieti faze blize specifikuje konkrétni okolnosti vymahani naroku,
jako napftiklad otazky promlceni ¢i rozsahu vySe odSkodnéni a konecné za tzv. Ctvrtou
generaci 1ze povazovat rozhodnuti ve véci Kdbler ohledné odpovédnosti za pochybeni
narodnich soudl posledni instance.

Nejdilezitéjsim rozsudkem pro vymezeni odpovédnosti stitu je piipad
Francovich. Italie v€as neimplementovala smérnici 80/987/EHS 0 ochrané pracovnikli
Vv pfipad€ nesolventnosti zaméstnavatele a véas nezavedla garan¢ni fond na vyplaceni
mezd zaméstnancim V takovychto ptipadech. Timto svym jednédnim se dopustila
poruseni unijniho prava, coz bylo nasledné potvrzeno irozsudkem Soudniho
dvora.®Zamé&stnanci, mezi n&7 patiili ipan Francovich apani Bonifaci, se po

zbankrotovani svého zaméstnavatele domdhali nahrady nevyplacenych mezd

 Tridimas, T., Liability for breach of community law: growing up and mellowing down?, Common
market law review, 2001, ¢. 38, str. 303.
3 Rozsudek 22/87 Komise v. Italie
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avzhledem k faktu, ze z divodu neprovedeni smérnice nebylo fakticky na koho se
obratit, zazalovali Italskou republiku pro odskodnéni. Italsky soud se nasledné v ramci
prejudicialniho fizeni obratil na Soudni dvir s otazkami, zda se jednotlivec muze
domahat pted narodnim soudem piimého ucinku smérnice a dale, zda je stat odpovédny
za $kodu zptisobenou nesplnénim jeho povinnosti.'* Odpovéd’ na prvni otazku byla
veelku ziejma a Soud s ohledem na svoji predchozi judikaturu®® potvrdil, Ze se stat vici
jednotlivei nemtize odvolavat na své vlastni pochybeni, a tak se jedinec téch ustanoveni
smérnice, kterd maji piimy ucinek, miize dovolavat proti vSem narodnim normam, které
jsou s neprovedenou smérnici V rozporu. Avsak Vtomto konkrétnim piipadé nelze
ustanoveni smérnice ptiznat pfimy uc¢inek, nebot’ z ni neni jasn¢ identifikovatelna osoba
odpovédna K poskytnuti plnéni. VySe uvedené by v daném piipadé znemoziovalo
jednotliveiim domoci se svych prav, ale tuto nespravedlnost Soudni dviir ihned napravil
Vv ramci odpovédi na druhou pfedlozenou otazku. Soud Vtomto stézejnim vyroku
stanovil, v souladu s principy uvedenymi Vv judikatu Gend en Loos a Costa, ze pravo EU
je samostatnym a autonomnim pravnim fadem, jeZ je schopen pifimo ukléddat prava
a povinnosti nejen statim, ale i jednotliveim. Dale konstatoval, Ze by byla zpochybnéna
plna Gc¢innost norem prava EU a ochrana prav jimi ptiznanych by byla oslabena, kdyby
jednotlivei neméli moznost obdrzet odSkodnéni Vv ptipadé pochybeni ¢lenského statu.
Tim tedy judikoval, Ze zasada odpovédnosti statu za Skodu zplsobenou jednotlivci
jednanim statu je pravu EU inherentni a je tfeba zejména Vv piipadech, kdy se v disledku
necinnosti statu nelze dovolat pfimého ucinku. Oporu pro vymezeni uvedeného typu
odpovédnosti nalezl Soud také v Smlouvé 0 EU, a sice v ¢l. 10 Smlouvy o ES (nyni ¢l.
4 odst. 3 SEU), podle néhoz jsou ¢lenské staty povinny piijmout veskera vhodna obecna
I zvlastni opatfeni K plnéni zavazk, které vyplyvaji z unijniho prava. Timto zavazkem
je iodstranovani nasledkd poruseni prava EU.’® Soudni dvir dovodil tii podminky
vzniku naroku na nahradu Skody: Jednak musi mit smérnice za cil udélit prava
jednotliveim, dale musi byt obsah téchto prav ze smérnice jasné identifikovatelny
a kone¢né musi zde existovat kauzalni nexus mezi vzniklou $kodou a porusSenim prava
EU statem." Tyto podminky Soud oznacil za nutné a dostacujici k ziskani nahrady

Skody, jejiz pfiznani se fidi narodnimi pravnimi fady s tim korektivem, ze podminky

" Bod 9 rozhodnuti Francovich

B 8/81 Becker v Finanzamt Muenster-Innenstadt.
'® iz bod 36 rozsudku Francovich

' Bod 40 rozsudku Francovich
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stanovené takovymi vnitrostatnimi ptedpisy nesméji byt piisnéjsi nez ty, za jakych je
mozné uplatinovat obdobné naroky vnitrostatni povahy a dale nesméji byt nastaveny tak,
aby obdrZzeni nahrady c¢inily nadmiru obtiznym ¢i prakticky nemoin}'/m.18 Toto
rozhodnuti se tak stalo klenotem judikatury Soudniho dvora a zakladem pro stanoveni
odpovédnosti statu za Skodu zptisobenou jednotlivei. DalSimi rozhodnutimi, které se
vyjadiuji k otazkam pochybeni pfi transpozici smérnic, jsou napiiklad rozsudky ve
vécech Faccini Dori & Miret,” kde byla stanovena odpovédnost nejen =za
neimplementaci smérnice, ale i takovou implementaci, ktera je vadna ¢i netplna.

Dalsi judikat, na ktery je tieba se blize zaméfit, je spor francouzského pivovaru
Brasserie du pécheur.”® Tento pivovar vyvazel své pivo do Némecka, ale na zakladg
zakona 0 cistoté piva musel s vyvozem svého vyrobku do Némecka pod oznacenim pivo
prestat. Soud, u kterého byl nasledny spor feSen, se obratil na Soudni dvir s dotazem,
zda se princip odpovédnosti statu za Skody zpiisobenou jednotlivei ve smyslu
rozhodnuti Francovich uplatni i v pfipadech pochybeni zakonodarce a dale jaké jsou
limity ndrok jednotlive. AZ Vvradmci rozhodovdni o0 téchto otazkach doslo
Kk precizovani podminek odpovédnosti statu, které byly stanoveny ve vySe rozebraném
judikatu Francovich. Nejdulezit¢jsimi zavéry Soudu jsou potvrzeni odpovédnosti statu
I na ptipady, kdy dojde k poruseni piimo pouzitelnych norem, dale ustanoveni, ze se
tento princip pouzije na vSechny piipady poruseni prava EU ze strany statu, bez ohledu
na to, ktery organ se tohoto pochybeni dopustil.21 RovnéZ Soud vyloucil vazani
odpovédnosti stdtu na podminku zavinéni. Hlavni ¢ast rozhodnuti vSak lezi v ¢astecné
modifikaci podminek nutnych k pfiznani nahrady $kody jednotlivci. Soud s odkazem na
pravidla upravujici mimosmluvni odpovédnost EU stanovil, Ze v pfipadé pochybeni
zakonodarce, ktery ma Siroké pole uvazeni, je jednotlivec opravnén K nahradé Skody
pouze V piipadech dostatecné zavazného poruseni prava. Pravé zakotvenim této
podminky se koncept odpovédnosti statu za Skodu zplsobenou poruSenim prava EU

stava pon&kud neprehlednym a vzdaluje se svym vnitrostatnim prot&jskiam.? Vzhledem

¥ 7de tedy Soudni dvir odkazuje se na svou judikaturu vztahujici se k otdzce narodni procesni
autonomie — viz rozsudky 33/76 Rewe, 45/76 Comet, ¢i naptiklad z novéjsich C-446/04 Test Claimants,
bod 203 a judikatura tam uvedena.

' C - 334/92 Miret, C — 91/92 Faccini Dori.

20 véc C - 46/93 a 48/93 spojené véci Brasserie du pécheur a Factortame

*! Bod 32 rozsudku Brasserie du pécheur

% Bobek, M., Odpovédnost za $kodu vzniklou poruenim prava Evropskych spole&enstvi, Pravni rozhledy
— mimoradna pfiloha, 2008, ¢. 12, str. 9

15



ke skutecnosti, ze se jedna 0 neurCity pojem, poskytl Soudni dvir ve své judikatuie
uritd voditka, jaka pochybeni je pro pfizndni ndhrady Skody tifeba povazovat za
dostatené zavazna. Jako kritéria urcujici tuto vaznost poruseni Soud konkretizoval, ze
hledisky, jez je tiecba vzit v potaz, jsou jasnost a piesnost poruSeného pravidla, mira
uvazeni, tmysl ¢i nedbalost, omluvitelnost ¢i neomluvitelnost pochybeni a zohlednéni
rozhodnuti Soudniho dvora, zejména téch, kterd stanovi poruSeni povinnosti ¢i fesi
predbézné otézky.23 Piipady nasledujici po rozhodnuti ve véci Brasserie du pécheur
blize specifikovaly prvek zavazného poruseni. Mezi tyto judikaty tak patii naptiklad
spory British Telecom, Denkavit, Dillenkofer a dalsi.** Z rozsudki posledni generace je
tieba zminit rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Kobler.”® Timto rozhodnutim Soudni
dvir stanovil, Ze ¢lenské staty jsou odpovédny iza pochybeni, kterého se dopusti
narodni soudy posledni instance. Soudni dviir vSak s ohledem na zvlastni tlohu soudt
a opravnény zajem na pravni jistoté zptisnil podminku dostate¢né zdvazného poruseni
prava EU, kdy omezil vznik odpovédnosti statu za nerespektovani unijniho prava pouze
na vyjimecéné piipady, kdy soud porusi aplikované pravo zjevnym zpisobem. %

Nyni tedy vySe uvedené shrnu avymezim odpovédnost statu za Skodu
zpusobenou jednotlivci podle tradi¢nich prvkid odpovédnostniho vztahu. Ohledné
subjektu plati, ze aktivné legitimovan K nahradé skody je jakykoliv subjekt, ktery neni
ve vefejnopravnim postaveni a splituje predepsané podminky. Touto otazkou se Soud
nikdy vyslovné nezabyval, a tak lze na ni pouze usuzovat z faktu, ze se V rozsudcich
vzdy hovofii 0 jednotlivcich. Je zfejmé, Ze Vv piipad€é naplnéni vSech podminek neni
pfiznani ndhrady vazano na domicil poskozeného V Clenském staté. Zajimavéjsi je
otazka pasivné legitimovaného subjektu. V rozsudku Brasserie du pécheur je stanoveno,
ze je odpovédny Clensky stat bez ohledu na to, ktery orgén se jednani ¢i opomenuti
dopustil aze povinnost nemize byt zavisla na vnitrostatnich pravidlech upravujicich
rozdéleni pravomoci mezi organy. Toto Soud potvrdil a precizoval v rozhodnuti ve véci
Konle,?’ kde stanovil, Ze odpovédny je Clensky stat jako celek na nejvyssi organizaéni

urovni atato povinnost ho zavazuje nezéavisle na tom, ktery statni organ se poruseni

> Bod 56 a 57 rozsudku Brasserie du pécheur

®e- 392/93 British Telecommunications, C — 283, 291, 292/94 Denkavit, C — 178,179, 188 — 190/94
Dillenkofer

% Rozsudek C —224/01 Kobler

%% Rozsudek C —224/01 Kébler, bod 53

%’ Rozsudek C-302/97 Klaus Konle v. Rakousko
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dopustil, takze se ji nelze zprostit odvolanim se na vnitini rozdéleni kompetenci.

Ptedpoklady vzniku odpovédnosti, jak bylo uvedeno vyse, jsou:

o PoruSeni normy prava EU, ktera piiznava prava jednotliveiim
. Dostate¢na zavaznost poruseni
. Pfi¢inna souvislost mezi utrpénou Skodou a zptisobenym porusenim

Dalsi implicitné predpokladanou podminkou je tedy skoda. Na druhou stranu
vznik odpovédnosti neni vdzany na zavinéni, a tak se jednd 0 odpovédnost objektivni.
Nic na tom nemeéni skutecnost, Ze se pii hodnoceni kvalifikovanosti poruSeni dle druhé
podminky mohou otazky umyslu ¢i nedbalosti jako pomocna kritéria pouzit. Pfiznani
nahrady Skody neni podminéno ptfedchozim rozhodnutim Soudu 0 poruseni unijniho
prava a Kk uplatnéni naroku je povolan vnitrostatni soud. Procesni pravidla se pouZiji

narodni s omezenim stanovenym principy skute¢né ochrany a rovnosti.

3.2  Realizace zasady odpovédnosti stdtu za skodu v pravnim
rddu ¢lenskych stdti

Obsahem této Casti prace je porovnani vnitrostatnich pravnich uprav, kterymi
se narodni organy moci zdkonodéarné ¢i soudni snazi reagovat na vyse uvedenou zdsadu
odpovédnosti ¢lenského statu za Skodu zplisobenou poruSenim prava EU. Hlavni
pozornost bude samoziejmé vénovana situaci v Ceské republice, nicméné s ohledem na
mozné tvahy de lege ferenda je zminéna i situace na Slovensku a v Némecku. Bylo by
samoziejmeé mozné se zabyvat i situaci v ostatnich ¢lenskych statech, kdy zajimavy je
napiiklad pfistup francouzskych spravnich soudidi, ovSem toto jde jiZ nad ramec
predkladané prace.”®

Z hlediska narodnich pravnich tadt se nejvice sporné jevi ptfiznani ndhrady
Skody za nerespektovani prava EU ze strany moci zédkonodarné a soudl posledni
instance. Proto se budu vénovat zejména témto dvéma subjektim a pon€kud v pozadi
zlustane pochybeni moci vykonné, které se nejevi byt pro ¢lenské staty tak konfliktnim

tématem.

*® Bobek, M., Odpovédnost za skodu vzniklou porusenim prdva Evropskych spolecenstvi, Pravni rozhledy
— mimoradna pfiloha, 2008, ¢. 12, str. 16, dale k situaci v ostatnich ¢lenskych statech napriklad Granger
M., National application of Francovich and the construction of a European administrative ius commune,
European Law Review, 2007 (32), €. 2, str. 157 — 192 ¢i Scherr K.M., Public Liability for Administrative
Acts under French Law, European Public Law , 2008, €. 2, str. 213 — 236, Convery J., State Liability in the
United Kingdom after Brasserie du pécheur, Common Market Law Review, 1997, ¢. 47, str. 603 - 634
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3.2.1 Ceska republika

V této Casti prace se budu blize zabyvat predpoklady, za kterych se jednotlivec
miize dle vnitrostatni pravni upravy Ceské republiky domoci nahrady $kody, ktera mu
vznikla porusenim prava EU ze strany ¢lenského statu. Pokusim se tedy subsumovat
vyse uvedené podminky vymezené v judikatufe Soudniho dvora pod tuzemskou pravni
upravu obsazenou zejména v zakoné o odpoveédnosti statu.

Ceskéa republika jako pravni stit ma pomérné bohatou historickou tradici
ohledn¢ pravni upravy odpovédnosti statu za Skodu, kterd sahd az do dob Rakousko —
Uherska.?® Nesetkavame se zde tedy s predstavou, kterou dlouhou dobu zastavaly staty
anglosaské pravni kultury ohledné nemoznosti vzniku odpovédnosti suveréna za své
protipravni chovani. Pro pfedstavu Irsko tuto teorii ,,the King can do no wrong* opustilo
aZ navazné¢ na rozsudek nejvysSiho soudu v roce 1971.*° Ustavni zakotveni
odpovédnosti statu za $kodu v Ceské republice miizeme naproti tomu sledovat jiz
v Ustavé z roku 1920, kdy k jejimu provedeni mél byt vydan samostatny zakon, ktery
ovSem vydan nebyl. K legalnimu vymezeni podminek odpovédnosti statu tedy doslo az
vydanim zdkona ¢. 58/1969 Sb., o odpovédnosti stitu za Skodu zptisobenou
rozhodnutim orgénu statu nebo jeho nespravnym ufednim postupem. V soucasné dobé
vychazi pravni Gprava odpovédnosti statu z ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod
a z vySe uvedeného zdkona o odpovednosti statu z roku 1998. Dle tohoto zédkona plati,
ze pokud neni stanoveno jinak, pouZije se v piipad€ potieby subsidiarné Obcansky
zékonik.*

Hned na tvod je tfeba uvést, ze zdkonodarce pfi pfijimani uvedené pravni
upravy nepamatoval na problematiku ndhrady Skody zplisobenou poruSenim prava EU,
coz dokumentuje divodovd zprava k tomuto zdkonu, kterd stanovi, ze tato neni
upravena pravnimi akty Evropskych spole€enstvi a ¢lenské staty Evropské unie v téchto
vécech postupuji podle vnitrostatniho pre’wa.?’2 Na této skutecnosti bohuzel nic

nezménily ani nasledné novely zakona, coz mimo jiné potvrzuje 1 Ustavni soud. Ten

% Mali¥ J., Odpovédnost &lenskych statd za kodu v pravu Evropské unie: studie ze soudcovské tvorby
prava, Univerzita Karlova, Praha, 2008, str. 174

30 Byrne v. Ireland [1972] IR 241, citovano dle Fennelly N., State Liability and Judicial protection — Irish
Experience, pfispévek uverejnény v ramci konference: Effective Judicial Protection in European Law,
ERA, Pafiz, 15. unora 2010

*! Viz § 26 zakona o odpovédnosti statu

32 Viz WWW: http://www.psp.cz/eknih/1996ps/tisky/t029200a.htm, [dostupnost ovéfena dne 1. 7.
2011]
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v nalezu IV. US 1521/10 ze dne 9. tnora 2011 jasné stanovuje, Ze je sice &lensky stat
odpovédny za poruSeni unijniho prava, ale Ze tuto otazku pravni ¥ad Ceské republiky
pifimo neupravuje. Pro ilustraci pak odkazuje na obecnou c¢ast davodové zpravy
k zakonu ¢. 160/2006 Sb., kterym se méni zakon o odpovédnosti statu za $kodu. Ta
stanovi, ze ,,prestoze jde V pripadeé odpovédnosti statu za skodu zpiisobenou porusenim
prava EU 0 pravni upravu zasadniho vyznamu, nebot konstituuje odpovédnost statu za
Skodu v neopominutelnych oblastech vykonu verejné moci, nebyla tato pravni uprava do
navrhu zakona zarazena. N soucasné dobé stdle jesté probihda analyza rozsahu této
odpovédnosti, nebot se jednd 0 otdzky znacné nejednoznacné“> Stat zde tedy zcela
rezignoval na legalni zakotveni tohoto typu odpovédnosti a tento stav pietrvava nadale.
Poslednim pokusem o novelizaci zdkona o odpovédnosti statu za Skodu, ktery mél
odstranit tento nedostatek, se budu zabyvat dale v samostatné Casti prace.

Nyni je tedy tfeba vyse uvedené mlceni zdkonodarce ohledné moznosti ziskani
nahrady Skody zpiisobené poruSenim zavazki vyplyvajicich z prava EU konfrontovat
s pozadavky unijniho prava. Jak Soudni dvir judikoval jiz v rozsudku Brasserie du
pécheur je Clensky stat povinen napravit poruSeni prava EU v souladu s vnitrostatnim
pravem upravujicim odpovédnost, pricemz podminky stanovené platnymi vnitrostatnimi
predpisy nesmi byt méné ptiznivé nez podminky tykajici se podobnych naroki
vzniklych na zakladé vnitrostatniho prava ani nesmi byt upraveny tak, aby v praxi
znemoziiovaly nebo nadmémé zt&zovaly ziskani nahrady $kody.* Zde se tedy Soudni
dvlir odvolava na princip narodni procesni autonomie zakotveny rozsudky Rewe
a Comet.®* Dale je tieba pfipomenout, ze podminky stanovené pravem EU jsou nutné
a dostacujici a stat neni opravnén nad jejich rdmec stanovovat dal§i pozadavky nezbytné
K ptiznani ndhrady $kody. Naproti tomu pravo EU nebrani tomu, aby stat upravil vznik
odpovédnosti za méné pfisnych podminek, nez jaké vymezuje judikatura Soudniho
dvora.®® Pro pfiznani nahrady $kody plynouci z prava EU tedy musi narodni soud

aplikovat podminky stanovené zejména rozsudky Francovich a Brasserie du pécheur

** Dtivodova zprava k zdkonu ¢. 160/2006 Sb., snémovni tisk €. 1117/0, 4. volebni obdobi Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky, dostupné z WWW:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=1117&ct1=0, [dostupnost ovéfena dne 1. 7. 2011]

** Rozsudek Soudniho dvora ve spojenych vécech C - 46/93 a C - 48/93 Brasserie du pécheur SA a
Factortame Ltd, bod 74

*> Wattel P., National Proecedural Autonomy and Effectiveness of EC Law: Challenge the Charge, File for
Restitution, Sue for Damages?, Legal Issues of Economic Integration, €. 35, 2008, str. 109 - 132

*® Rozsudek Soudniho dvora ve spojenych vécech C - 46/93 a C - 48/93 Brasserie du pécheur SA a
Factortame Ltd, bod 66
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adale votazkdch nevymezenych judikaturou Soudniho dvora pouzije zékon
0 odpovédnosti statu ¢i subsidiarné¢ Obcansky zakonik ovSem s tim omezenim, Ze
nepouzije ta pravidla, kterd by odporovala pravu EU. Pfi této své Cinnosti by m¢él
narodni soud, jehoz urceni v soudni soustavé je rovnéz v rukou cClenskych statd,
piihlédnout k pozadavku souladného ¢i eurokonformniho vykladu vnitrostatniho

37
prava.

3.2.1.1 Podminky vzniku odpovédnosti statu za Skodu dle tuzemské
pravni upravy

Jak bylo uvedeno vySe, je odpovédnost statu za jeho pochybeni obecné
zakotvena v ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery garantuje prdvo
kazdého na ndhradu Skody zpiisobené mu nezdkonnym rozhodnutim soudu, jiného
statnitho orgdnu c¢i organu verejné spravy nebo nespravmym urednim postupem.
V dal§im odkazuje Listina zakladnich prav a svobod na zakon o odpovédnosti statu. Jiz
ze samotného textu Listiny tedy vyplyva prvni omezeni, kdy tento kazuisticky hovofi
pouze 0 nahradé Skody v pfipadé¢ nezdkonného rozhodnuti ¢i nesprdvného ufedniho
postupu. V tomto znéni Ize piimo vycist inspiraci pivodnim textem zakona
0 odpovédnosti statu za Skodu z roku 1969, ktery prevzal i soucasny zakon. Naproti
tomu Listina nijak neomezuje aktivné legitimovany subjekt, kdy mluvi toliko o kazdém,
ale ani subjekt, za nimz zplisobenou Skodu stat odpovida. V tomto ohledu zdkon hovoii
obecné o soudu ¢i jiném statnim organu. Pro dalsi vyklad je tedy tieba dodat, Ze statnim
organem jsou ve smyslu &l. 2 odst. 1 Ustavy organy moci zakonodarné, vykonné
a soudni. Dle Listiny tedy stat odpovida za nezakonna rozhodnuti a nespravny uiedni
postup viech statnich organti véetné moci zdkonodarné. Toto potvrdil Ustavni soud
v nalezu k odpovédnosti za Skodu zplsobenou nevyhlaSenim fadn€ schvalenych
ustanoveni zakona.*® Bohuzel ve svém, dle mého nazoru pondkud rozporuplném,
stanovisku k nahradé za nucené omezeni vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny
ve vécech protitistavni regulace najemného Ustavni soud toto tvrzeni relativizoval, kdy

uvedl, ze Parlament nelze ve smyslu ¢l. 36 odst. 3 Listiny povazovat za organ vetejné

% prestoze byl tzv. neptimy ucinek vymezen zejména ve vztahu k netransponovanym smérnicim, Soudni
dvar v rozsudku 157/86 Murphy v bodé 11 potvrdil obecné povinnost narodnich soudl vykladat
vhitrostatni pravo v co mozna nejvétsim rozsahu ve svétle znéni a Ucelu pravniho predpisu EU obecné.
* 1. US 245/98 ze dne 22. z4fi 1999
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spravy, soud nebo jiny srovnatelny organ statu.*® K tomuto stanovisku se vratim blize
Vv dal$im rozboru. Dle Listiny tedy stat odpovida za poruseni prava, kterého se dopusti
jakykoliv organ statni moci vii¢i komukoliv, a to za pfedpokladu, Ze toto poruSeni lze
identifikovat s nezakonnym rozhodnutim ¢i nespravnym tGfednim postupem. Pravé toto
uzké vymezeni pri¢in vzniku Skody, jak bude ukazano dale, velmi omezuje moznost
uplatnéni odpovédnosti ¢lenského statu za Skodu zptisobenou porusenim prava EU, a to
zejména co se tyce Skod plynoucich z legislativni ¢innosti ¢i zpuisobenych rozhodnutim
soudu posledni instance. Pro bliz§i vymezeni téchto pojmu je tieba obratit pozornost
k samotnému zakonu o odpovédnosti statu, ktery tyto pojmy vymezuje. Jak totiz
judikoval Nejvyssi soud, nevyplyva odpovédnost statu za Skodu piimo z Listiny, nybrz
je tato dana pouze pfi splnéni podminek stanovenych zékonem.*

Pfi porovndni téchto podminek stanovenych zdkonem o odpovédnosti statu
s pozadavky prava EU je tieba se nejprve zabyvat vymezenim subjektti tohoto
odpovédnostniho vztahu. Z hlediska aktivné legitimovaného subjektu hovoii zakon
Vv ptipad¢ nezdkonného rozhodnuti o ucastnikovi fizeni ¢i o opomenutém ucastnikovi
fizeni, ohledn¢ nespravného uiedniho postupu zékon toliko stanovi, Ze narok na nahradu
skody ma ten, kterému byla nespravnym postupem zpiisobena $koda.*" Ohledn& pasivngd
legitimovaného subjektu plati, ze tuzemska uprava pocita s odpovédnosti statu za
¢innost ¢i ne¢innost svych statnich organti, ufednich osob, vymezenou aktivitu notai,
soudnich komisafi aexekutori ataké za cinnost Uzemnich celkli v pfenesené
puisobnosti.*” Jak bylo uvedeno vyse, predstavuji statni moc viechny tfi zékladni slozky
statu, tedy moc zdkonodarna, vykonna a soudni, neboli obecné ty slozky statu, které stat
ziidil k plnéni funkci stitu avybavil je za tim tucelem pravomoci a plsobnosti
rozhodovat o pravech a povinnostech.43 Je vSak tieba uvést, ze zakon v dobé svého
vzniku nepocital s moznosti odpoveédnosti za pochybeni legislativce, coz dokumentuje
I divodova zprava k tomuto zakonu, ktera zvazuje toliko odpovédnost statu ve vztahu
k vykonu soudnictvi a vykonu statni spravy. Samotné vymezeni odpovédného subjektu

dle znéni textu zadkona tedy nevylucuje moZnost kompenzace Skody zpiisobené

% Stanovisko pléna Ustavniho soudu PI. US-st 27/09 ze dne 28. dubna 2009, bod 13

0 Usneseni NS ze dne 18. srpna 2005, sp. zn. 25 Cdo 1158/2004

*'Viz § 7 a § 13 zakona o odpovédnosti statu

2§ 3 zakona o odpovédnosti statu

3 Vojtek P., Odpovédnost za skodu pfti vykonu verejné moci, Komentar, 2. vyd., Praha, C. H. Beck, 2007,
str. 30

21



porusenim prava organy moci zakonodarné. Limitujici v tomto ohledu neni vymezeni
odpovédného subjektu, ale stanoveni odpovédnostnich skutkovych podstat tedy
nezakonného rozhodnuti nebo nespravného uiedniho postupu. Co se tyce zdkonného
vymezeni odpovédného subjektu, neni tedy zakon o odpovédnosti statu dle mého nazoru
Vv rozporu s pozadavky prava EU. Judikatura Soudniho dvora v tomto ohledu stanovi, ze
stat odpovida za Skodu zptisobenou porusenim prava EU bez ohledu na vnitrostatni
rozdéleni pravomoci a to, ktery organ statni moci se pochybeni dopustil.44 Soudni dvur
zde obdobné jako v piipadé Fizeni pro poruseni prava EU (blize viz kapitola 4) vychazi
z mezinarodnépravniho chépani statu jako celku. Je tedy nerozhodné, zda je pochybeni
pi¢itatelné moci zakonodarné, vykonné ¢&i soudni.*

Pfi vymezeni ptfedpokladii vzniku odpovédnosti statu dle tuzemské pravni
upravy, zdkon vychazi ztoho, ze tato vznikne za kumulativniho splnéni téchto tii
podminek:*®
° existence nezakonného rozhodnuti, rozhodnuti o vazbée, trestu nebo ochranném
opatteni €1 nespravny ufedni postup
o vznik Skody ¢i nemajetkové ujmy
o pfi¢inna souvislost mezi vyse uvedenymi

Pokud tyto podminky porovname s vyse uvedenymi okolnostmi vzniku
odpovédnosti statu za Skodu zplsobenou poruSenim prava EU, tak je zieymé, ze se
¢astecné rozchdzeji. Dle judikatury Soudniho dvora obecné plati, ze Clensky stat je
povinen nahradit Skodu v pfipadé, ze ucelem porusené pravni normy je zalozit prava
jednotliveiim, poruSeni je dostatecné zavazné a existuje zde pfi¢innd souvislost mezi
porusenim povinnosti vyplyvajici z prava EU ze strany statu a utrpénou skodou.*” Tato
podminka tedy v sob&€ rovnéZ implicitné obsahuje poZzadavek vzniku Skody.

Jak bylo jiz naznaceno vyse, je z hlediska prava EU nejvice problematickym
bodem tuzemského zakona samotné vymezeni nezdkonného rozhodnuti a nespravného
ufedniho postupu, a to zejména ve vztahu k odpovédnosti za akty moci zakonodarné ve

shodé s rozsudkem Francovich a odpovédnosti soudd posledni instance dle rozsudku

* Rozsudek Soudniho dvora ve spojenych vécech C - 46/93 a C - 48/93 Brasserie du pécheur SA a
Factortame Ltd, body 32 a 36

> Rozsudek Soudniho dvora ve véci C — 224/01 Kdbler, bod 32

a6 Vojtek P., Odpovédnost za Skodu pfi vykonu verejné moci, Komentat, 2. vyd., Praha, C. H. Beck, 2007,
str. 17

*" Rozsudek Soudniho dvora ve véci C — 224/01 Kébler, bod 51
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Kobler. V dalsim textu se tedy zaméfim zejména na tyto dva pojmy, které budu
analyzovat ve svétle relevantnich rozhodnuti Nejvyssiho a Ustavniho soudu. Struéné se
vSak zminim 1 o dalSich ustanovenich zakona o odpovédnosti statu, ktera podminuji
pfiznani ndhrady Skody. Rovnéz je vhodné zvazit ta pravidla, ktera obsahuje judikatura
Soudniho dvora, ale tuzemsky zdkon s nimi nepocitd. V tomto ohledu se totiz jedna
0 pozadavky, kterymi pravo EU umoziuje limitovat vznik odpovédnosti, kdy nicméné
piipousti ptiznani ndhrady Skody i za podminek pro poskozeného piiznivéjsich. Je tedy
Cisté na uvaze zadkonodarce, zda bude narok na nahradu skody vyplyvajici z prava EU
podminovat splnénim napt. VySe uvedené podminky dostateéné zdvazného poruseni, ¢i
tuto kategorii nezavede a Skodu nahradi dle vnitrostatni pravni upravy za piedpokladu,
ze to bude pro poskozeného vyhodnéjsi.

Je tifeba uvést, Ze zédkon o odpovédnosti statu vychdzi z principu objektivni
odpovédnosti.”® Stat se tedy za splnéni stanovenych podminek nemize své
odpovédnosti zprostit s poukazem na to, ze Skodu nezavinil. V tomto piipadé se
s ohledem na absenci libera¢nich diivodi da hovotit dokonce o odpovédnosti absolutni.
Limitaci vzniku Skody lze spatfovat toliko v pfipadném omezeni ndroku na néhradu
Skody v pfipadech spoluzavinéni poskozeného. Tuto tUpravu obecné nalezneme
VvV ustanoveni § 414 Obcanského zdkoniku a konkrétni ustanoveni obsahuje i zakon
0 odpovédnosti statu, kdy naptiklad vylucuje pravo na nahradu skody u toho, kdo si
vazbu, odsouzeni nebo uloZeni ochranného opatieni zpisobil sam.* V tomto ohledu
tedy ustanoveni zdkona plné¢ odpovidd pravu EU, kdy rovnéz odpovédnost typu
Francovich je postavena na objektivnim principu. Toto tvrzeni nicméné ponékud
relativizuje judikaturou Soudniho dvora zakotvena podminka dostate¢né zavazného
poruseni, kdy v ramci zkoumani naplnéni tohoto ptedpokladu soud bere v Gtvahu miru
jasnosti a pfesnosti porusené¢ho pravidla, umyslnou povaha protipravniho jednani,
omluvitelnou nebo neomluvitelnou povahu nespravného pravniho posouzeni, ptipadné

postoj zaujaty organem EU.*

3.2.1.1.1 Nezdakonné rozhodnuti

*8 Viz ustanoveni § 2 zakona o odpovédnosti statu
* Viz ustanoveni § 12 odst. 1 zékona o odpovédnosti statu
*% Rozsudek C —224/01 Kébler, bod 55
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Pokud odhlédneme od specifické pravni upravy obsazené v § 9 zakona
0 odpovédnosti statu, kterd upravuje pravo na nahradu Skody zpiisobenou rozhodnutim
0 vazbg, tak je tfeba ke stanoveni odpovédnosti statu za Skodu dle tuzemské pravni
upravy, aby se tento dopustil bud’ nezdkonného rozhodnuti, nebo nespravného tredniho
postupu. V této c¢asti prace se zamefim na prvni z uvedenych odpovédnostnich
skutkovych podstat, ato nezakonné rozhodnuti. Otazkou je, zda je mozno pod tento
pojem podiadit 1 takové rozhodnuti, kterym se stat dopousti poruseni prava EU. Tato
problematika nabyvd na vyznamu zejména v piipad¢ pochybeni zakonodarce
a nezdkonného rozhodnuti vnitrostatniho soudu posledni instance.

Pojem nezédkonného rozhodnuti v sobé obsahuje dva prvky, které vymezuji
pouziti této kategorie. Jednak se musi jednat o rozhodnuti, tedy akt aplikace prava, kdy
statni organ pouzije obecné pravidlo pravni normy na posuzovany piipad a rozhoduje
tak o pravech a povinnostech individualnich subjekti.® V tomto ohledu tedy zdkon
upravuje odpovédnost za akty aplikace prava, kdy statni organ svym rozhodnutim
zaklada, méni, rusi ¢i autoritativné ovéfuje konkrétni prava a povinnosti. Jedna se tedy
Vv tomto piipad¢ o individudlni pravni akt jako vysledek aplikaéni ¢innosti. Naproti tomu
vysledkem legislativni ¢innosti je zpravidla normativni pravni akt, ktery stanovuje
vSeobecné zdvazné pravidlo chovani, abstraktné konstruované a dotykajici se neurcitého
poctu piipadt stejného druhu. Dale se musi jednat o rozhodnuti nezdkonné, kdy tuto
nezakonnost neni opravnén posoudit si sam soud rozhodujici o ndhrad€¢ Skody, ale je
tieba, aby toto rozhodnuti bylo pro svou nezakonnost zménéno nebo zruSeno. Dle
zékona o odpovédnosti statu tedy neni mozné, aby vedle sebe existovalo nezédkonné
rozhodnuti a rozhodnuti pfiznavajici za tento rozpor s objektivnim pravem nahradu
Skody. Zékon dale blize vymezuje, v jakych fizenich miZze dojit k vydani takového
rozhodnuti. Ve smyslu ustanoveni § 5 zakona se jedna o rozhodnuti, jeZ bylo vydano
vV obCanském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni, v fizeni podle soudniho fadu
spravniho nebo v fizeni trestnim. DalS§i podminkou, kterou zdkon aZ na pfipady hodné
zvlastniho zfetele omezuje mozZnost ziskani nahrady Skody z nezdkonného rozhodnuti,
je vyuziti v zdkonem stanovenych lhitach vSech prostfedkii, které procesni piedpisy

VS £ p v . v . r :r 52
upravujici vy$e uvedena Fizeni poskozenému k ochrané jeho prav poskytuji.’

>t Vojtek P., Odpovédnost za Skodu pfi vykonu verejné moci, Komentat, 2. vyd., Praha, C. H. Beck, 2007,
str. 39
>? Viz ustanoveni § 8 odst. 2 zékona o odpovédnosti statu za $kodu
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Z uvedeného vyplyva, ze pod termin nezadkonné rozhodnuti je mozno podradit
pochybeni moci vykonné a ptipadné moci soudni. Naproti tomu piijimani pravnich
norem neprobihd dle procesnich piedpist upravujicich fizeni vymezena § 5 zakona.
Nadto je sporné, zda by v tomto piipadé bylo mozné hovoftit o rozhodnuti jako vyroku,
kterym se fesi porucha v pravnim vztahu, nebo kterym se zjistuje existence nebo obsah
pravniho poméru, nebo se pravni pomér zakldda, méni nebo rusi ¢i se uklada
odpovédnost.53 Dale by bylo tfeba takovy legislativni akt oznacit za nezdkonny. Otazku,
zda muze existovat zdkonné bezpravi a zda je pravo a spravedlnost zakonodarci volné
k dispozici, lze piekonat s poukazem na nalez Ustavniho soudu k zdkonu ¢&. 198/1993
Sb., 0 protipravnosti komunistického rezimu a 0 odporu proti nému.>* Zde Ustavni soud
stanovil, ze nespravedInost musi zUstat nespravedlnosti, i kdyZ se hali do plasté zakona.
Skutecnost, ze zdkon muze byt protipravni, l1ze dokumentovat i S poukazem na § 70
odst. 1 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu. Toto ustanoveni upravuje moznost
zruSeni zakona pro jeho rozpor s Gstavnim zakonem. Ddle je tfeba soucasné jesté splnit
podminku pfedchoziho zruSeni rozhodnuti pro jeho nezdkonnost. Zde zadkon primarné
pfedvidd feSeni cestou mimotddnych opravnych prostiedkit v obCanském 1 trestnim
soudnim fizeni, tedy zejména dovolani a stiznost pro poruseni zakona. V piipadé
spravniho fizeni pak névrh na obnovu fizeni a podnét k piezkouméni rozhodnuti mimo
odvolaci fizeni.> Ve vztahu k piipadnému pochybeni zakonodarce se nabizi pouze vyse
uvedend cesta prostfednictvim Ustavniho soudnictvi a zruseni zakona dle ustanoveni ¢l.
87 odst. 1 pism. a) Ustavy.

Lze tedy konstatovat, Ze iorgan moci zakonodarné se muze dopustit
protipravniho chovani, avSak z vySe uvedeného vyplyva, ze zejména s ohledem na znéni
§ 5 zékona o odpovédnosti stitu nelze v takovém ptipadé hovofit o nezdkonném
rozhodnuti. Legislativni ¢innost totiz neprobiha dle vymezenych procesnich ptedpisi.
Tento zaver je mozno vztadhnout jak na pochybeni Cisté vnitrostatni povahy, tak i na ta
pramenici z rozporu s pozadavky prava EU. V tomto ohledu je tfeba jeSté uvést, Ze

pochybeni zakonodarce, kterym se dopousti poruseni unijnich zavazkd, spociva

>3 Pokorny M., Hochman J., Odpovédnost za Skodu v pravu ob¢anském a pracovnim - 3. aktualizované a
doplnéné vydani, Praha, Linde, 2008, str. 61

** Nalez Ustavniho soudu PI.US 19/93

>> pokorny M., Hochman J., Odpovédnost za $kodu v pravu ob&anském a pracovnim - 3. aktualizované a
doplnéné vydani, Praha, Linde, 2008, str. 61
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zpravidla v prosté ne¢innosti pti implementaci evropské legislativy, kdy zde zcela chybi
jakékoliv rozhodnuti.

Naproti tomu pravni Uprava nahrady Skody za nezakonné rozhodnuti dle
zékona o odpovédnosti statu primarné smeétuje i na rozhodnuti moci soudni. Je tedy
otazkou, zda by bylo mozno dle tohoto pravni ptedpisu ptiznavat ndhradu Skody i za
pochybeni ndrodnich soudii posledni instance, pokud se dopusti poruseni zévazkl
vyplyvajicich z prava EU ve shod¢ s judikatem Soudniho dvora ve véci Kobler. Pokud
se podivame blize na vyse uvedené¢ podminky pfiznani kompenzace dle ¢eské pravni
upravy, tak je ziejmé, ze se zde znovu rozchézi s pozadavky prava EU. Jako ptiznivéjsi
pro poskozeného mizeme hodnotit absenci pozadavku dostate¢né zavazného poruseni
prava EU, a to s ohledem na pochybeni moci soudni ve zvySené mife zjevného poruseni
unijnich zavazkd.”® Rovn&Z zde nenajdeme limitaci vzniku Skody pouze na ptipady
poruseni normy, ktera smétfuje K zaloZzeni prav jednotlivce. Tuzemska pravni Gprava je
zalozena toliko na obecném prvku odpovédnostniho vztahu, ato protipravnosti bez
ohledu na to, zda nerespektovana pravni norma alespon nepiimo sméfovala ke zlepSeni
postaveni jednotlivce a jeji obsah byl natolik urcity, aby z né¢ho bylo mozno urcit okruh
opravnénych a povinnych osob a obsah jejich prav a povinnosti. Pfestoze se tedy miize
zdat, ze diky absenci pozadavku dostatecné zavazného poruSeni pravni normy
priznavajici prava jednotlivci je tuzemska Uprava pro jednotlivce piivetivejsi, tak vyse
naznacené podminky dle zdkona o odpovédnosti statu za Skodu €ini pfiznani nahrady
Skody za poruSeni prava EU ze strany soudu posledni instance velmi obtiznym, ne li
nemoznym.

Co se tyCe pozadavku predchoziho vycerpani vSech opravnych prostredk,
které pravo nabizi, lze fict, Ze tato podminka nemusi ¢init takové potiZze. Pokud totiz
budeme vychézet ze skutec¢nosti, Ze odpovédnost moci soudni za porusSeni prava EU
nastava pouze v pripad¢ poruseni prava ze strany soudl posledni instance, tak spor se
zpravidla pted takovy soud dostane pravé cestou piezkumu Vramci opravnych
prosttedkli. Nadto pokud by se jednalo cCisté o pochybeni tohoto soudu posledni
instance, ktery by pouze ,,neposvétil rozhodnuti soudu niz$i instance, tak je moZno

uvazovat o existenci piipadl zvlastniho ztetele, kdy neni tfeba splnéni této podminky

*® Rozsudek C —224/01 Kébler, bod 53
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vyzadovat.”” Kromé toho by se dalo eurokonformnim vykladem tvrdit, Ze pokud zakon
jednotlivei ukladé vyuzit dostupné prostiedky slouzici k ochrané jeho prav, tak ptipadna
absence téchto instrumenti ho zbavuje pozadavku naplnéni této podminky.58 Posledni
argument obhajujici tuzemskou pravni Gpravu lze nalézt ve smyslu jeho zakotveni.
Snahou zakonodarce je zde donuceni jednotlivce, aby se sdm aktivné snazil predejit
vzniku Skody. Dle divodové zpravy k zdkonu ¢. 160/2006 Sb., kterym bylo toto
ustanoveni rozsifeno i1 o povinnost ptfipadn¢ podat opravné prostfedky mimoiadné
vyjma navrhu na obnovu fizeni, se zde vychazi z obecné povinnosti poskozeného
pfedchazet $kodam a pfiméfenymi prostiedky pusobit k jejich odvraceni®® Takto
koncipovana podminka, kterd jesté, jak bylo uvedeno vysSe, v sobé obsahuje salvatorni
klauzuli, dle mého nazoru odpovida tradicni zdsadé spolecné ¢lenskym statim EU, ktera
pozaduje, aby se poSkozeny V rozumné mife snazil 0 omezeni rozsahu vzniku Skody,
jinak mu hrozi, Ze $kodu ponese sam.

Naproti tomu druha vyse uvedena podminka ptiznani odSkodnéni za pochybeni
dle zakona o odpovédnosti, tedy pozadavek na piedchozi zménu nebo zruSeni
nezakonného rozhodnuti, je dle mého nazoru v rozporu s piedpoklady vzniku
odpovédnosti Clenského statu za Skodu zplsobenou rozhodnutim néarodniho soudu
posledni instance. Nejde zde o to, ze by pravomocné rozhodnuti soudu posledni instance
nebylo mozné pro nezakonnost v nékterych ptipadech zrusit,®! ale o skute¢nost, Ze tato
podminka ¢ini ziskani odSkodnéni nadmiru obtiZnym ¢i v nékterych piipadech dokonce
pln& nemoznym, co je v piimém rozporu s dikci unijni judikatury.®? Jedna se zde tedy
0 nesoulad s pozadavkem plné ucinnosti prava EU. Nadto jde v tomto ohledu tuzemsky
zakon zcela nad rdmec pozadavkil stanovenych v rozsudku Kobler. V ramcei tohoto
fizeni zéastupci nékterych vlad uvadéli, Ze zasadu odpovédnosti statu za Skody
zpusobené jednotliveim porusenimi prdva EU nelze vztdhnout na rozhodnuti

vnitrostatniho soudu, jehoZ rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostiedky zejména

>’ Viz ustanoveni § 8 odst. 3 zékona o odpovédnosti statu za Skodu

>% Mali¥ J., Odpovédnost &lenskych statd za kodu v pravu Evropské unie: studie ze soudcovské tvorby
prava, Univerzita Karlova, Praha, 2008, str. 180

> Dlivodova zpréava k zakonu €. 160/2006 Sb., snémovni tisk ¢. 1117/0, 4. volebni obdobi Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky, dostupné z WWW:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=1117&ct1=0, [dostupnost ovéfena dne 1. 7. 2011]

% Rozsudek ve spojenych vécech C-46/93 a C - 48/93 Brasserie du pécheur SA a Factortame Ltd, bod
85

® Toho Ize dosahnout napfiklad za pomoci uvedené Ustavni stiznosti nebo obnovy fizeni.

®2 Rozsudek ve spojenych vécech 6/90 a 9/90 Andrea Francovich a Daniela Bonifaci, bod 43
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z divodu rozporu se zasadou pravni jistoty, konkrétnéji se zasadami piekazky véci
pravomocné rozhodnuté, nezavislosti a autority soudu, jakoz i z neexistence soudu
ptislusného k rozhodovani spora tykajicich se odpovédnosti statu za Skodu zptisobenou
takovymi rozhodnutimi.*® Soudni dvar v ramei odpovédi na tyto argumenty uvedl, ze
ptfizndni ndhrady skody nemusi mit automaticky za dusledek zpochybnéni pravni moci
takovéhoto nezakonného rozhodnuti. Lze si piedstavit odsouzeni statu kK nahradé Skody
bez toho, aby doslo k zpochybnéni pravni moci rozporného soudniho rozhodnuti.*
Z toho plyne, ze pravo EU, na rozdil od zdkona o odpovédnosti statu nepozaduje nové
ptezkoumani soudniho rozhodnuti, jimz byla zptisobena skoda.

Zvyse uvedené¢ho vyplyva, ze poruseni prava EU, kterého se dopusti
normotvurce ¢i narodni soud posledni instance neni mozno pro ucely ziskani nahrady
Skody podfadit pod pojem nezdkonného rozhodnuti ve smyslu § 7 zdkona
0 odpovédnosti statu za Skodu. Hlavni rozpor wvnitrostdtni pravni Upravy spociva
vV podmince piedchoziho zruSeni rozhodnuti pro jeho nezakonnost a dale v taxativnim
vyctu fizeni, v rdmci nichZ dochdzi ke vzniku Skody, za kterou stat dle tohoto zdkona
odpovidé.65 Tento rozpor neni dle mého nazoru mozné piekonat ani eurokonformnim
vykladem dotcenych ustanoveni zakona, nebot’ by se v tomto ptipad¢ jednalo o vyklad
V rozporu s tuzemskou pravni upravou.®®

Zavérem této Casti zabyvajici se otdzkou ziskdni nahrady Skody zplsobené
nezékonnym rozhodnutim bych se rad alespon struéné zminil o dal§im principu prava
EU, ktery se vztahuje k pravomocnym soudnim, resp. spravnim rozhodnutim. Uplatnéni
této zasady by totiz za urCitych podminek umoznilo revizi jiz pravomocného
rozhodnuti, jez se ukaze byt v rozporu s pozadavky prava EU. Dle judikatury Soudniho
dvora plati, Ze spravni organ je za urcitych podminek povinen piezkoumat konecné
spravni rozhodnuti tak, aby zohlednil vyklad dotceného ustanoveni, které v mezicase
poskytl Soudni dviir.®” Tento zavér nelze bez dalsiho pIng aplikovat na pravomocna

rozhodnuti narodnich soudd. Soudni dvir sohledem na pozadavek pravni jistoty

a ochrany nabytych prav stanovil, Ze z pozadavku loajalni spoluprice nevyplyva

*3 Rozsudek C — 224/01 Kébler, bod 37

** Rozsudek C — 224/01 Kébler, bod 39

® Viz ustanoveni § 5 pism. a) a § 8 odst. 1 zakona o odpovédnosti statu

% Obdobné Bobek M., Vyhnani z rajské zahrady neodpovédnosti (Narodni soudy a poruseni
komunitarniho prava), Soudce, 2004, ¢. 9, str. 13

% Rozsudek C — 453/00 Kiihne & Heitz, bod 28
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povinnost vnitrostatniho soudu, aby nepouzil vnitrostatni procesni pravidla za ucelem
pfezkumu pravomocného soudniho rozhodnuti ajeho zruSeni, pokud se jevi, ze je
V rozporu s pravem EU.®® Nicméng i pfesto Soudni dvir za specifickych okolnosti
judikoval, Zze pravo EU brani pouziti vnitrostatniho pravidla, které zakotvuje zasadu
prekazky véci pravomocné rozsouzené, pokud jeho pouziti brani vraceni statni podpory,
ktera byla poskytnuta v rozporu s pravem EU.*® K omezeni uplatiiovani vnitrostatni
zasady res judicata Soudni dvir piistoupil rovnéz ve véci Fallimento Olimpiclub.”
Obecné tedy plati, Zze z principu piednosti prava EU a povinnosti zajistit jeho plny
ucinek vyplyva, ze zasada pravni jistoty a z ni vyplyvajici kone¢na povaha soudnich
rozhodnuti neni absolutni, kdy tuto je tfeba uvést do souladu s jinymi hodnotami
hodnymi ochrany, jako jsou zasady legality a pfednosti prava EU a zasada uZite¢ného
Géinku. " Je tedy povinnosti vnitrostatnich soudi v konkrétnim ptipadé posoudit, zda
Vv projednavaném prtipad¢ existuji takové okolnosti, které pozaduji prolomeni zasady
véci rozsouzené. Vzhledem ke skuteCnosti, ze takto stanoveny pozadavek uklada
narodnimu soudu nelehky tkol ohledné hodnoceni a vzajemného posuzovéni principil
prava EU, jevi se jako vhodné&jsi zakotvit moZnost prezkumu pravomocnych rozhodnuti
pro jejich rozpor s pravem EU piimo do narodni legislativy. V takovém piipadé by pak
bylo mozno i pravomocna rozhodnuti rusit pro jejich rozpor s pravem EU ¢i judikaturou
Soudniho dvora anasledné ptfipadné ptfiznavat z téchto nezakonnych a zruSenych ¢i
zménénych rozhodnuti ndhradu Skody. Jako ptiklad takové nérodni pravni Upravy
reagujici na vySe uvedené rozsudky Soudniho dvora vztahujici se k prolomeni zasady
veci rozsouzené lze uvést § 288 odst. 1 pism. €) slovenského obcanského soudniho fadu

(blize viz kapitola 3.2.2).

3.2.1.1.2 Nesprdvny uredni postup

%

Druhou pfi¢inou vzniku Skody, se kterou zédkon o odpovédnosti statu spojuje
pravo na nahradu zplisobené Gjmy, je nespravny ufedni postup. V tomto pfipadé zdkon
nijak blize tento termin nevymezuje a jednd se tedy o neurcity pravni pojem, ktery
umoznuje véEtsi volnost pfi jeho interpretaci. Absence bliz§iho ukotveni takového

nespravného postupu je v tomto piipadé zcela zamérna, kdy pro rozriznénost jeho

% Rozsudek C — 234/04 Kapferer, bod 24

% Rozsudek C — 119/05 Lucchini

7% Rozsudek C — 2/08 Fallimento, bod 32

! Stanovisko generalniho advokata Mazéka ve véci C — 2/08 Fallimento, bod 48
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forem zakonodarce rezignoval na zakotveni vystizné definice tohoto mnohotvarného
pojmu.” P¥i uréovani obsahu tohoto terminu je tedy tieba vychazet zejména z textu
zékona a déale z pomérné bohaté judikatury vztahujici se k ustanoveni § 13 zékona
0 odpovédnosti ¢i § 18 pavodniho zédkona z roku 1969, ktery obsahoval vyraz totozny.

Zjednodusené lze fici, ze postup dle tohoto ustanoveni ptipadd v uvahu za
situace, kdy byla Skoda zpusobena jinou c¢innosti statnich orgdni nez rozhodovaci.
Pokud by totiz ona namitand protipravnost resultovala v rozhodnuti, tak by bylo tifeba
postupovat dle pravni Gpravy vztahujici se na nezakonné rozhodnuti. Tak tedy i vady
fizeni neni mozno povazovat za nespravny ufedni postup, pokud jejich disledkem bylo
protipravni rozhodnuti.”® Na druhou stranu, pokud postup nevede k vydani rozhodnuti,
¢1 se nespravnost postupu v tomto rozhodnuti neprojevi, je mozno pokracovat dle této
odpovédnostni skutkové podstaty.

Dale je tfeba vyjit ze samotného textu zakona. Na rozdil od nezdkonného
rozhodnuti v tomto piipad¢ pravni uprava hovoii o nespravnosti utedniho postupu. Neni
zde tedy tfeba poruSeni zékona ¢i jiné pravni normy, ale postacuje i poruseni potfadku
ur&eného povahou a funkei postupu.”* Mezi takovy nespravny postup zatfazuje zdkon
I pfipadné poruseni povinnosti ucinit ukon ¢i vydat rozhodnuti v pfimétené lhuté. Zakon
rovnéz stanovi, Ze se musi jednat o nespravny postup uiedni bez toho, aby vymezoval
pojem ,,ufedni“. V tomto piipadé lze za takovy postup povazovat ¢innost ¢i necinnost
osob, které plni ukoly organil statni spravy, nebo Ukoly pfenesené na samospravné
celky, pokud tento ikon obecné slouzi k vykonu statni moci.” Podminkou tedy je, aby
pii tomto postupu stat vystupoval jako nositel vefejné moci.

Nyni se tedy znovu zaméfim na mozné podiazeni odpovédnosti statu za Skodu
zpusobenou porusenim prava EU pod institut nespravného ufedniho postupu. Obdobné
jako v pfipadé nezakonného rozhodnuti je tato otazka nanejvy$ aktudlni zejména
Vv ptipadé pochybeni narodnich soudd posledni instance a nerespektovani unijniho prava

ze strany normotvurce.

72 Viz divodova zpréava k zakonu &. 82/1989 Sb., o odpovédnosti statu za $kodu, dostupné z WWW:
http://www.psp.cz/eknih/1996ps/tisky/t029200a.htm [dostupnost ovéfena dne 22. 4. 2011]

73 Vojtek P., Odpovédnost za Skodu pfi vykonu verejné moci, Komentat, 2. vyd., Praha, C. H. Beck, 2007,
str. 99 a judikatura tam uvedena

I Vojtek P., Odpovédnost za Skodu pfi vykonu verejné moci, Komentat, 2. vyd., Praha, C. H. Beck, 2007,
str. 97

7> pokorny M., Hochman J., Odpovédnost za kodu v pravu ob&anském a pracovnim — 3. aktualizované a
doplnéné vydani, Praha, Linde, 2008, str. 61
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Co se tyCe poruseni prava moci soudni, tak lze fici, ze dusledky tohoto
pochybeni by mély byt primarné nahrazovany v ramci odpovédnosti za nezdkonné
rozhodnuti. Pouze za piedpokladu, ze by vady v fizeni nevedly k vydani chybného
rozhodnuti, tak by v tivahu pfipadala moznost subsididrné¢ pouzit upravu nespravného
ufedniho postupu. Nicméné Ize si jen stézi predstavit takové poruseni prava EU,
u kterého by doslo k naplnéni podminek stanovenych v rozsudku Kobler a zaroven by
se toto poruseni nepromitlo do samotného rozhodnuti. Z hlediska prava EU je slozité
zejména naplnéni podminky zjevného poruseni unijniho prava ato takového, které
pfiznava prava jednotlivci. Pokud vezmeme v potaz ziejmé nejvice sklofiované
pochybeni narodnich soudl spocivajici v nepolozeni predbézné otdzky ve smyslu ¢l.
267 SFEU, tak je rovnéz sporné splnéni podminky pfi¢inné souvislosti, tedy zda
Z nezahajeni prejudicidlniho fizeni lze bez dal§itho dovodit nezdkonné rozhodnuti.”®
V tomto ohledu je tfeba rovnéz pfipomenout, ze samo nepolozeni piedbézné otazky
nemusi automaticky znamenat poruseni prava EU. Ve shod¢ s judikaturou Soudni dvora
neni ndrodni soud povinen iniciovat prejudicidlni fizeni, pokud takova otazka prava EU
neni relevantni, k dot¢enému ustanoveni prava EU jiZ existuje ustalend judikatura, nebo
je fadné pouzivani prava EU tak jasné, ze neponechava zadny prostor pro rozumné
pochybnosti.””

S ohledem na skutecnost, ze podminky uplatnéni nadhrady Skody za poruseni
prava EU ze strany moc soudni nejsou dosud zcela jasné zakotveny ani v judikatuie
Soudniho dvora, 1ze shovivavé hodnotit i tuzemskou pravni upravu. Pokud by se totiz
jednalo o uvedené pochybeni spocivajici v nezahajeni fizeni dle ¢l. 267 SFEU, tak
hlavni piekdzkou v pfiznani nihrady Skody za nespravny tufedni postup je zejména
tuzemskad judikatura, ktera stanovi, Ze dle tohoto institutu nelze postupovat v ptipadeé,
kdy maji tyto vady za nésledek nezdkonné rozhodnuti. Nicméné za situace, kdy neni
mozné¢ z vySe uvedenych divodu ziskat ndhradu Skody =z titulu nezidkonného
rozhodnuti, 1ze si pfedstavit eurokonformni vyklad institutu nespravného turedniho
postupu. Takto je vSak mozno postupovat pouze v piipadé, ze se bude jednat o poruseni

postupu stanovené¢ho pravnimi normami nebo vyplyvajiciho z povahy a funkce statniho

’® Bobek M., Vyhnani z rajské zahrady neodpovédnosti (Narodni soudy a poruseni komunitarniho prava),
Soudce, 2004, €. 9, str. 14
7 Rozsudek ve véci C — 2/06 Kempter, bod 99
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organu.”® Nelze tedy touto cestou fesit jakékoliv pochybeni pii uplatiiovani prava EU ze
strany narodnich soudt posledni instance, zejména tedy ta, u kterych se poruseni prava
projevi ptimo v rozhodnuti soudu.

VéEtsi pozornost je tfeba veénovat otdzce mozného podiazeni legislativnich
pochybeni pod nespravny ufedni postup. Na rozdil od uvedené¢ problematiky
odpovédnosti za Skodu zplisobenou porusenim prava EU soudy, existuje v piipade
odpovédnosti zakonodarce pomérné bohatd judikatura Nejvyssiho soudu a Ustavniho
soudu, ktera se touto problematikou, byt vétSinou toliko v Cisté vnitrostatnich sporech,
zabyva. Zrozboru téchto rozsudkll lze nejen vyCist ryze odmitavé stanovisko
k podiazeni odpovédnosti za pochybeni pfi legislativni ¢innosti ¢i necinnosti pod pravni
upravu zdkona o odpovédnosti statu, ale 1 pfistup ceské justice k pfiznani ndhrady skody
zpusobené porusenim unijnich zdkont dle této vnitrostatni pravni upravy.

Prvnim vyznamnym rozhodnutim, kterym bych se rad ve vztahu K pochybeni
pfi legislativni Ginnosti zabyval, je nalez Ustavniho soudu k odpovédnosti za §kodu
zpusobenou nevyhldSenim fadné schvalenych ustanoveni zékona.” V tomto rozhodnuti,
které se vsak jesté vztahuje k piivodnimu zakonu o odpovédnosti statu za Skodu z roku
1969, se Ustavni soud zabyval nespravnym Gfednim postupem pracovnikil byvalého
Federalniho shromézdéni, jejichz chybou doslo k predlozeni k publikaci jiného textu
zédkona, nez jaky byl jednomysIng schvalen poslanci. Ustavni soud zde stanovil, Ze
zakon 0 odpovédnosti statu za Skodu je tieba vykladat tak, ze se vztahuje i na ptipady
vzniku $kody nespravnym ufednim postupem pii vyhlasovani zakona. S ohledem na
znéni €l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod je totiz tfeba zdkon vykladat tak, Ze se
uplatni na Skody vzniklé generelné€, tedy bez ohledu na to, ktery organ statni moci,
véetné moci zakonodarné, svou protipravni cinnosti nebo necinnosti tuto Skodu
zpisobil. Toto rozhodnuti je vSak specifické a vztahuje se toliko na pochybeni
obsluzného aparatu Federdlniho shromazdéni. Nicméné pro dal§i vyklad je plné
pouzitelny zéaver, ze vyklad zakona, ktery by omezoval jeho pouziti pouze na ptipady
nespravného ufedniho postupu moci vykonné a soudni, by byl v rozporu s obecné

koncipovanym ustanovenim ¢l. 36 Listiny.

% Novotna I., Odpovédnost za skodu zplsobenou rozhodnutim nebo nespravnym Grednim postupem,
Pravni radce, 2009, ¢. 3, str. 43
7% Nlez Ustavniho soudu 1. US 245/98
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Vzhledem ke skutecnosti, ze ve vét§iné ptipadi dochazi k poruseni prava EU
ze strany moci zdkonodarné jeji necinnosti, coz lze dokumentovat na poctu
zahajovanych fizeni pro poruSeni Smluv pro nenotifikaci implementacnich opatieni
(blize viz kapitola 4), je vhodné zminit i nalezy Ustavniho soudu tykajici se dlouhodobé
legislativni pasivity. Ta byla totiz Ustavnim soudem shled4na jako protipravni. Tento
svilj zavér Ustavni soud formuloval ve vztahu k problematice pfiznani obvyklého
najemného a absenci pravni upravy umoziujici jeho jednostranné zvyéeni.so Z téchto
nalezti vyplyva, Ze parlament neni pfi svém rozhodovani neomezeny a ma piimou
odpovédnost za protitistavni stav, ktery zpiisobil nezakotvenim vyzadované pravni
upravy. Limitace zdkonodarce muze vyplyvat nejen z norem prava ustavniho, ale
rovnéz i z bézného zakona, jestlize tento sdm piijeti pravni Gpravy piedvida.

Névazné na takto jasné ze strany Ustavniho soudu konstatované protipravni
chovani Parlamentu CR byla zah4jena ze strany majiteli nemovitosti ¥izeni o nahradu
$kody viéi statu z titulu nespravného tedniho postupu Parlamentu CR spoéivajiciho
V nepfijeti pravni Gpravy najemného. Majitelé nemovitosti namitali, Ze nepfijeti zakona
pfedvidaného ustanovenim § 696 Obcanského zikoniku je protipravni a odpovédnost
Vv tomto piipadé je na strané Parlamentu CR, ktery nepfijal vladou predlozeny navrh
zdkona o ndgjemném, kterym mélo byt reagovano na uvedené nalezy Ustavniho soudu.
Nicméné Nejvyssi soud, ktery v ramci dovolani tyto spory rozhodoval, stanovil, Ze
Vv pfipad€ necinnosti moci zdkonodarné nelze na dany piipad pouzit ustanoveni zdkona
0 odpovédnosti statu za Skodu upravujici nespravny ufedni postup, nebot’ piijimani
zékonl nelze pod tento termin podfadit. Neexistuje a ani nemiize existovat pravidlo,
které by stanovovalo, jak ma ten ktery poslanec ¢i senator hlasovat. Ti totiz vykonavaji
svilj mandéat v zajmu vSeho lidu a nejsou pfitom vazani Zadnymi Gfednimi postupy.81
V tomto piipadé¢ tedy nelze za splnéni pravidel stanovenych jednacimi fady komor
Parlamentu CR hovofit o soudni kontrole, zda je vysledek hlasovani spravny ¢i nikoliv.
Uvedené nalezy Ustavniho soudu nelze interpretovat tak, ze by na jejich zékladé byl
Parlament CR povinen pfijmout novou pravni ipravu, nebot’ takovou pravomoc Ustava
CR Ustavnimu soudu nesvéfuje.”? V tomto piipads pripadd do tuvahy toliko

odpovédnost politickd, moralni ¢i vySe naznacend Ustavnépravni. Nejvyssi soud tedy

% viz nalezy Ustavniho soudu PI.US 20/05 a I.US 489/05
# Rozsudek Nejvygsiho soudu 25 Cdo 1124/2005
¥ Rozsudek Nejvygsiho soudu 25 Cdo 2076/2006
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v tomto rozsudku zcela opominul vyse uvedenou judikaturu Ustavniho soudu, ktery
jasn¢ stanovil protipravnost chovani zédkonodarce. Nadto v néalezu k nahradé Skody
Vv piipadé neptiznani obvyklého najemného ze strany soudu zduraznil odpovédnost statu
za ujmu vzniklou nepfijetim predvidané pravni l'lprawy.s3 Ptestoze se tedy vlastnici
nemovitosti zachovali zcela v souladu s timto nalezem a z divodu neuspokojeni svého
naroku uplatnili vii¢i statu pozadavek na nahradu $kody, tak tato jim nebyla pfiznana.
Pomérné paradoxni v tomto ptipadé je, ze dlivodem nepfiznani kompenzace za absenci
pravni upravy deregulace najemného byla de facto absence pravni normy, dle které by
bylo mozno odpovédnost zdkonodarce zalozit. Na zaklad¢ platné pravni upravy totiz
nelze dle nazoru Nejvyssiho soudu aplikovat zakon o odpovédnosti statu za Skodu a ani
Obcansky zakonik, na ktery zdkon odkazuje, nebot' se v tomto piipadé¢ nejedna
0 obcanskopravni vztah. Otazku pouziti judikatury Soudniho dvora ohledné
odpovédnosti statu Nejvyssi soud nefesil s poukazem na absenci dotéené unijni Gpravy
V této oblasti.

Obdobné restriktivni piistup zvolil Nejvyssi soud 1 v pfipadé, Ze k poruseni
prava dojde normotvornou ¢innosti vlady ¢i nékterého ministerstva. Ve sporu ohledné
Casové a mnozstevni limitace uthrad za vykdzanou zdravotni péci Nejvyssi soud
judikoval, 7e za Ustavnim soudem potvrzené protipravni piekrodeni zakonného
zmocnéni ze strany vlady neni mozné ziskat ndhradu Skody. I v tomto ptipadé se totiz
jedna o normotvornou ¢innost a tato nemuzZe byt posuzovana jako nespravny uiedni
postup, atak nelze dovodit ani odpovédnost statu za takto zptsobenou Skodu.?* Ve
vztahu K judikatuie Soudniho dvora Nejvyssi soud konstatoval, ze ta se zabyva
odpovédnosti statu za poruseni norem prava EU, a proto nelze tato rozhodnuti vztahovat
na pfipady odpovédnosti statu za Skodu zplsobenou nespravnym tfednim pos‘[upem.85

Ve vztahu Kk normotvorné cCinnosti ministerstev tento zavér Nejvyssi soud
potvrdil v rozsudku ke stanoveni hodnoty bodu porodnich asistentek. I v tomto pfipadé
se totiZ jedna o proces, ktery lze oznacit jako normotvorny (abstraktnost, obecnost,
zavaznost) atak vyhlaseny vysledek se neodviji od ufedniho postupu a proces jeho

vzniku nemuze zalozit odpovédnost statu za skodu.®® Zajimava na tomto rozsudku je

8 Nalez Ustavniho soudu ve véci I. US 489/05

¥ Rozsudek Nejvyssiho soudu 25 Cdo 2064/2005

% Vlasak M., Odpovédnost vlady za nespravny uredni postup aneb casum sentit res publica,
Jurisprudence, 2007, ¢. 6, str. 42

# Rozsudek Nejvyggiho soudu 25 Cdo 3556/2007
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nicmén¢ argumentace Nejvyssiho soudu, kterou se vypotradal s namitkami dovolatelky
ohledné povinnosti vyplyvajici z prava EU, co se tyCe ndhrady Skody zplsobené
porusenim unijnich zavazkl. Nejvyssi soud v tomto ohledu pouze konstatoval, Ze oba
odpovédnostni rezimy jsou zalozeny na jiném skutkovém i pravnim zdklad¢ a ze
odpovédnost za poruseni prdva EU neni totoznd s odpoveédnosti ve smyslu zdkona
0 odpovédnosti statu za Skodu. Neni zcela zifejmé, co presné myslel Nejvyssi soud
odliSenim téchto dvou typt odpovédnosti. Je vSak vhodné v této souvislosti srovnat
reakci némeckych soud na judikaturu typu Francovich, kterd je blize rozvedena
v kapitole 3.2.3. V Némecku totiz doslo k judikatornimu zakotveni separatniho naroku
na nahradu zptisobené skody vyplyvajiciho pfimo z rozsudkli Soudniho dvora bez toho,
aby byla ménéna vnitrostatni legislativa, kdy tyto dva ndroky vedle sebe existuji
paralelng.

Z vyse uvedeného tedy vyplyvé, ze ve svétle judikatury Ustavniho soudu se
zakonodarce muze dopustit svou ¢innosti nebo necinnosti protipravniho chovani, coz
bylo konstatovano napiiklad v ptipad€ protiustavni regulace ndjemného. Nicméné za
toto protipravni chovani nelze, jak vyplyva z ustdlené judikatury Nejvyssiho soudu,
priznat nahradu Skody dle zdkona o odpovédnosti statu za Skodu, nebot’ v tomto piipadé
neni mozno normotvornou ¢innost, at’ ji provadi organ moci zdkonodarné ¢i vykonné,
podfadit pod termin nespravného ufedniho postupu. Je zfejmé, Ze tento stav, kdy pouze
z divodu absence legalniho zakotveni naroku na nahradu Skody nelze jednotlivci
pfiznat kompenzaci, je dlouhodobé neudrzitelny.

Na tuto skutetnost se pokusil reagovat Ustavni soud ve svém stanovisku
k nahradé za nucené omezeni vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny ve vécech
protiustavni regulace najemného.!”  Vtomto, podle mého néazoru, pondkud
rozporuplném stanovisku sice Ustavni soud jasn& potvrdil, Ze i organ moci zakonodarné
muze zpusobit S§kodu, za kterou odpovida, ale v rozporu se svym stanoviskem z nalezu
1. US 245/98 zcela vylou¢il postup dle zakona o odpovédnosti statu. Dle Ustavniho
soudu totiz nelze Parlament CR povaZovat za organ vefejné spravy, soud nebo jiny
srovnatelny organ statu ve smyslu ¢l. 36 odst. 3 Listiny. Odpovédnost v piipadé
zédkonodarné Cinnosti mé byt zejména politicka a piipadné ustavnépravni, nezaklada

vSak dle uvedeného zdkona narok na ndhradu Skody. Soucasné ale Ustavni soud dodava,

¥ Stanovisko pléna Ustavniho soudu PI. US-st 27/09
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ze jednotlivei v tomto piipadé miize svédcit jiné pravo nez vymezené ¢l. 36 Listiny, a to
pravo na ndhradu Skody za nucené omezeni vlastnického prava dle €l. 11 odst. 4 Listiny.
Ustavni soud zde tedy nahradil dle jeho ndzoru nefunkéni zakon o odpovédnosti statu za
Skodu jinym pravnim titulem, a to zadkladnim pravem vlastnickym. Je vSak sporné, zda
Ize ztohoto odklonu K jinému ¢lanku Listiny dovozovat obecny postup v piipadé
nahrady Skody za pochybeni zakonodarce. Otdzkou je naptiklad to, jak by se
postupovalo v piipadé€, Ze by protipravni Cinnost ¢i necinnost legislativce zasahla do
jiného Listinou chranéného prava, jako napiiklad prava na lidskou dustojnost, svobodu
pohybu a pobytu ¢i jiné.®® Nadto se Ustavni soud odmitnutim pouziti ¢l. 36 Listiny
a zékona o odpovédnosti statu za Skodu dostal do situace, kdy zde zcela chybi pravni
Giprava uplatnéni takového naroku na nahradu $kody. Tuto situaci viak Ustavni soud
vytesil elegantné odkazem na zékon svym obsahem a ucelem nejblizsi, kterym je prave
zakon o odpovédnosti statu za Skodu. Zpétn¢ se tedy dostavame k aplikaci pravidel
stanovych zakonem, jehoz pouziti Ustavni soud odmitl. Toto stanovisko je rovnéz
zajimavé obsahem svych odliSnych stanovisek. Z téch, které jsou proti stanoveni
odpovédnosti moci zdkonodarné, bych vyzdvihl stanovisko soudce Hollidndera, dle
jehoz nazoru nelze mluvit v evropském ramci o existenci principu odpovédnosti statu za
protiustavni ml¢eni zdkonodarce, kdy autor tohoto stanoviska nenalezl v zddné zemi EU
ustavni, resp. zakonnou upravu takové odpovédnosti. V tomto ohledu tedy soudce
Hollander dosel k opa¢nému nazoru nez tomu, které jiz pred téméf dvaceti lety
judikoval Soudni dviir v rozsudku Francovich, kdy zakotvil odpovédnost statu za Skodu
zpusobenou poruSenim prava EU v pfipad€¢ poruseni prava EU moci zdkonodéarnou
pravé s ohledem na to, ze se jedna o obecnou zasadu spole¢nou ¢lenskym statim EU,
kdy ve velkém poctu vnitrostatnich pravnich fadi byly pravni normy upravujici
odpovédnost statu Vytvofeny.89 Na druhou stranu bych rdd upozornil na odlisna
stanoviska soudkyné Ivany Jand a Elisky Wagnerové. Ob¢ totiz ve svém vyjadieni maji
za to, ze by bylo mozno extenzivné vylozit ¢l. 36 odst. 3 Listiny a Stim 1 § 13 zékona
0 odpovédnosti statu za Skodu a vztdhnout tento piedpis i na ptipady odpovédnosti statu

< . . . 90
za Skodu zpisobenou zakonodarcem.

% Obdobné odli$né stanovisko soudce Hollindera

% Viz body 29 a 30 rozsudku ve spojenych vécech C—46/93 a C — 48/93 Brasserie du pécheur SA a
Factortame Ltd

% viz bod 10 a bod 16 odli¥ného stanoviska soudkyné Ivany Jand a Eligky Wagnerové
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Piestoze lze z vyse rozebraného stanoviska Ustavniho soudu usuzovat, Ze
obdobné by inaroky vyplyvajici z poruseni norem prava EU mély byt posuzovany
mimo ramec zédkona o odpovédnosti statu za Skodu, tak je tieba mit na paméti, ze vyse
uvedené stanovisko, stejné tak jako jemu piedchéazejici judikatura Nejvyssiho soudu, se
vztahovalo k problematice regulovaného najemného, kdy tato neni piimo upravena
vpravu EU. Nelze tedy tyto zavéry o odpovédnosti zdkonodarné moci za cisté
vnitrostatni pochybeni analogicky bez dal§tho pouzit ina chybnou nebo pozdni
implementaci norem prava EU. Zasadni rozdil v tomto piipadé je, ze v druhém piipadé
1ze zcela jasné identifikovat pravidla omezujici zdkonodarce ¢i zavazujici ho, aby svou
normotvornou ¢innosti dosahl pravem EU zamysSlené¢ho vysledku. Prenosem ¢asti
pravomoci na Evropskou unii doslo k omezeni narodniho suveréna, kdy nelze nadale
vychazet z teorie neodpovédného zédkonodarce. Prestoze ve vySe uvedenych sporech
dovolatelé upozoriovali na existenci judikatury Soudniho dvora a zadsady odpovédnosti
Clenského statu za Skodu, tak touto otdzkou se nikdy Nejvyssi soud podrobnéji
nezabyval. Vzdy tuto argumentaci odmitl s konstatovdnim, Ze jsou tyto dva
odpovédnostni principy zaloZeny na odlisném skutkovém a pravnim zékladé. Blize vSak
tuto problematiku Nejvyssi soud nikdy nerozvedl, a to praveé s poukazem na vnitrostatni
povahu sport. Je vSak jen otazkou casu, kdy se pred Nejvyssi soud dostane spor
0 nahradu skody, ktera bude zpisobena vylucné ¢i rovnéz porusenim unijnich pravidel,
coz by mélo pfiméet Nejvyssi soud zaujmout k této otdzce jasné stanovisko.

K tomu rovnéz Nejvyssi soud vyzval i Ustavni soud v jednom ze svych
nejnovéjSich rozhodnuti. V nalezu ze dne 9. unora 2011 k odpovédnosti statu za skodu
zptsobenou porusenim evropského préava totiz Ustavni soud zrusil usneseni Nejvyssiho
soudu® pravé s poukazem na nedostatetné vypotfaddani se s namitkou stéZovatelky
ohledné existence odpovédnosti statu za Skodu zplsobenou porusenim prava EU.%
Tento spor se tykal otdzky, zda Ize pod pojem nespravného ufedniho postupu zahrnout
I proces dohodovaciho fizeni o hodnotach bodu a vysi nahrad zdravotni péce hrazené
z vefejného zdravotniho pojisténi. St€zejni v tomto sporu bylo, ze stézovatelka v fizeni
pfed NejvysSim soudem zakladala svlij ndrok na nahradu Skody jak na vnitrostatni
pravni upravé zdkona o odpovédnosti statu za Skodu, tak rovnéZ na zasad€é odpoveédnosti

typu Francovich, a to z daivodu domnélého poruseni smérnice 80/155/EHS o koordinaci

! Usneseni Nejvy$giho soudu 25 Cdo 1715/2008-118
%2 Nlez Ustavniho soudu IV. US 1521/10
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pravnich a spravnich ptedpisu tykajicich se pristupu K ¢innosti porodnich asistentek
a jejiho vykonu. Nejvyssi soud se vsak touto otazkou viibec nezabyval a pouze odkazal
na svou vySe uvedenou judikaturu ohledné odlisné¢ho zakladu obou typi odpovédnosti,
kdy wunijni zdsada o odpovédnosti statu neni totozna s odpovédnosti za Skodu
zpusobenou nespravnym ufednim postupem dle tuzemské pravni Gpravy. Prave tato ¢ast
usneseni Nejvyssiho soudu se stala pfedmétem kritiky ze strany soudu Ustavniho, ktery,
aniz by poskytl Nejvyssimu soudu bliz§i voditko k uplatnéni judikatury Soudniho
dvora, zrusil jeho usneseni z diivodu absence fadného vysvétleni. Ustavni soud ve svém
nalezu nejprve obecné potvrdil své stanovisko, ze normotvornou ¢innost nelze zahrnout
pod nespravny uiedni postup, aby se dale pln¢ ptihlasil k odpoveédnosti ¢lenského statu
za $kodu zptisobenou porusenim prava EU. Tuto vak nelze dle nazoru Ustavniho soudu
sméSovat s odpovédnosti dle zakona o odpovédnosti statu, nebot’ ten na tento druh
odpovédnosti nepamatuje. Zde si Ustavni soud pomohl odkazem na vyse uvedenou
divodovou zpravu k zdkonu ¢. 160/2006 Sb. V tomto ohledu tedy bylo potvrzeno
stanovisko Nejvy$§iho soudu o nemoznosti pfiznani ndhrady Skody plynouci z norem
prava EU dle tuzemského zdkona o odpovédnosti statu. Pfestoze je tedy tato premisa dle
Ustavniho soudu spravna, nemél se Nejvyssi soud spokojit pouze s timto
konstatovanim. Je totiz v rozporu s pravem na spravedlivy proces situace, kdy Nejvyssi
soud s ohledem na neexistenci vyslovné pravni upravy umoznujici pfiznani nahrady
Skody za poruSeni prava statem, rezignuje na jakékoliv feSeni této skutecnosti. V tomto
pfipadé¢ je totiz na NejvySSim soudu, aby vykladal zdkon o odpovédnosti stitu
a konstruoval jeho vztah Kk principu odpovédnosti ¢lenského statu za Skodu zptisobenou
porusenim prava EU. Nic blizS§iho k této pfipadné konstrukci ¢i vykladu tuzemskeé
pravni upravy Ustavni soud bohuZel neuvadi. Ustavni soud v tomto stanovisku tedy sice
jasné potvrdil, Ze oba typy odpové&dnosti nelze sméSovat, ale jako ptipadné voditko
feSeni této situace pouze odkazal na své vySe uvedené stanovisko k nahrad¢ za nucené
omezeni vlastnického prava podle €l. 11 odst. 4 Listiny.

Pokud se pokusime shrnout uvedend rozhodnuti Nejvyssiho soudu a soudu
Ustavniho, tak lze nejprve fici, Zze rovnéz v ramci Ceské republiky je zidkonodarce
odpovédny za jim zptisobenou Skodu. Tuto vSak neni mozno uplatnit podfazenim takové
protipravni ¢innosti ¢i necinnosti normotvirce pod pojem nespravného ufedniho
postupu, tak jak jej vymezuje zdkon o odpovédnosti statu za Skodu. Ve vztahu

K poruseni norem prava EU pak lze fici, ze striktni a pomérné¢ konzistentni judikatura
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Nejvyssiho soudu potvrzena posledné rozebranym nalezem Ustavniho soudu prakticky
znemoznuje uplatnéni eurokonformniho vykladu tuzemského zékona ve vztahu
k poruSenim prava EU pii legislativni ¢innosti ¢i necinnosti. Dle uvedenych rozsudki
nelze tyto dva odpovédnostni rezimy slucovat atedy pfizndvat nahradu Skody dle
vnitrostatni normy. Za soucasného stavu pravni Gpravy tedy neexistuje tuzemska pravni
norma, kterd by umoziovala za tyto prohieSky pfiznat ndhradu Skody. To vSak
nezbavuje obecné soudy azejména soud Nejvyssi, aby se vymezily vici zakonu
0 odpovédnosti statu za Skodu a konstruovaly pravni zaklad umoznujici pfiznani
nahrady Skody. Vedle tohoto postupu cestou judikatorniho zakotveni odpovédnosti typu
Francovich pfimo na zakladé dotCenych rozsudkti Soudniho dvora, ato jako
samostatného odpovédnostniho reZzimu se pochopitelné nabizi i varianta novelizace
stdvajici pravni Upravy, tak aby zdkon vymezil rovnéz zvlastni rezim odpovédnosti ve
vztahu Kk poruseni norem prava EU. Jaka varianta bude nakonec zvolena, ukaze az Cas,
nicmén¢ skutecnosti, ze zakon o odpovédnosti statu za Skodu nereflektuje pozadavky
prava EU, si je védomo 1 Ministerstvo spravedlnosti jako vécné piislusny gestor dané

problematiky, coz dokumentuje dale rozebrany navrh novely tohoto piedpisu.

3.2.1.2 Navrh Sesté novely zakona o odpovédnosti statu za Skodu

V ramci analyzy vnitrostatni pravni upravy se mi jevi vhodné se alespoinl
stru¢né zaméfit i na nedavny pokus Ministerstva spravedlnosti legislativné upravit praveé
problematiku odpovédnosti statu za Skodu zpusobenou jednotlivei porusenim prava
EU.% Prestoze se ve vysledku jednalo o pokus neuspés$ny, nebot’ navrh zakona byl po
vnéj§im piipominkovém fizeni stazen atento materidl skartovdn, nabizi tento
legislativni ndvrh moZnost nahlédnout do ptedstav zdkonodarce, jak by mélo byt v této
oblasti postupovano. JiZ v minulosti se stat pokousel reagovat na, v odborné literatute
namitany, rozpor zdkona o odpovédnosti stitu za Skodu spravem EU. Tato
problematika méla byt naptiklad obsaZzena ve vécném zaméru nového zakona, kterym
mél byt nahrazen dosavadni zdkon 0 odpovédnosti statu.* Konkrétni navrh pravni

upravy byl vSak ptfedlozen az na sklonku roku 2009 ve formé Sesté novely tohoto

% Blize viz Neubauer J., Vnitrostatni realizace komunitarni zasady odpovédnosti zdkonodarce za skodu,
Jurisprudence, 2009, ¢. 12, str. 544 — 547
% Viz usneseni VIady CR ze dne 24. srpna 2005 &. 1057.
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zékona.” Jednim z cilil této novely mé&lo byt téZ zakotveni odpovédnosti statu za skodu
zpusobenou toliko zékonodarnou c¢innosti, pokud zde existuje povinnost Kk této
zakonodarné ¢innosti v souladu Sse zavazky plynoucimi z prava EU. Tento obecny
zavazek mél byt zakotven do ustanoveni § 5, ktery pouze obecné vymezoval, ze stat
odpovida iza Skodu zplsobenou zdkonodarnou Ccinnosti. Nicméné to pouze za
podminek stanovenych timto zakonem, které¢ mély byt vtéleny zejména do ustanoveni
nového § 12a, a to dle navrhu ve variantnim znéni. Prvni moznost pocitala s tim, Ze by
stat odpovidal za skodu zplsobenou porusenim prava EU pii vykonu své zdkonodarné
¢innosti, je-li toto poruseni dostatecné zavazné. Dale nasledoval piikladmy vycet
dostatecné zavazného poruSeni. Toto pravo na nahradu mélo byt limitovano tim, Ze
poruseni unijniho prava bylo vysloveno Soudnim dvorem EU. Uvedeny pozadavek by
se neuplatnil pouze v piipad¢, Ze poruseni bylo zpusobeno neprovedenim pravniho
predpisu EU do pravniho fadu CR. Druha, jesté vice strohd, varianta pouze stanovila, Ze
stat odpovida za sva legislativni pochybeni souvisejici s pravem EU za podminek
vymezenych samotnym unijnim pravem. Limitace pfedchozim rozhodnutim Soudniho
dvora tu vSak byla upravena stejné. Zakon rovnéz uréoval organ jednajici jménem statu
ve vécech nahrady Skody zpiisobené zakonodarnou ¢innosti, kdy timto orgdnem mél byt
Utad vlady Ceské republiky.

Uvedeny navrh novely zdkona se tak snaZil reagovat na vySe uvedenou velmi
striktni judikaturu NejvySs$iho soudu ohledné nemoZznosti podfadit legislativni ¢innost
pod stavajici znéni zdkona a zejména pod v § 13 vymezeny nespravny Uiedni postup.
Lze tedy ocenit tuto snahu zdkonodarce, ktery si je védom nesouladu vnitrostatni pravni
upravy s pozadavky prava EU. Nicméné velmi rozpacité¢ plisobi samotné navrhované
legislativni opatfeni, kdy pfedloZzend novela byla dle mého ndzoru v pfimém rozporu
s judikaturou Soudniho dvora. Ob& navrhovana znéni § 12a totiZ odporovala Soudnim
dvorem stanoven¢ zasadé rovnocennosti a ucinnosti, kdy vazani pfiznani ndhrady skody
na predchozi rozsudek Soudniho dvora konstatujici poruseni prava EU ¢inilo moZnost
ziskani nahrady $kody nemoznym nebo minimalné nadmiru obtiznym. Soudni dvur je
totiz opravnén vyslovit poruseni prava EU zejména Vv ramci fizeni 0 poruseni Smlouvy

dle ¢l. 258 a nasl. SFEU, kdy jednotlivec nema v ramci tohoto fizeni Zadnou moznost

% Dostupny pouze v podobé po vn&j&im piipominkovém fizeni z WWW:
http://eklep.vlada.cz/eklep/page.jsf [dostupnost ovéfena dne 1. 5. 2011]
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jakkoliv ovlivnit vybér Komise, kterd pochybeni bude stihat.”*® Kromé& toho $el navrh
zakona nad ramec podminek odpovédnosti statu za Skodu, které, jak judikoval Soudni
dviir, jsou nezbytné a postacujici, aby opodstatnily narok jednotlivce.97 Déle Soud
vyslovné v rozsudku Brasserie du pécheur v bodé 95 judikoval, ze povinnost ¢lenského
statu nahradit Skodu nemiize byt omezena na Skodu utrpénou po rozhodnuti Soudu
0 poruseni prava. Takové omezeni by bylo v rozporu se zdsadou G¢innosti.

VysSe uvedeny navrh novely zdkona o odpovédnosti statu za Skodu lIze tedy
hodnotit jako vykroc¢eni zakonodarce spravnym smérem na cesté k zakotveni
odpovédnosti za skodu zptisobenou porusenim prava EU. Nicméné predloZzeny navrh
byl jen jakymsi pokusnym balonkem, ktery iptes dlouhou dobu, kterou mélo
Ministerstvo spravedlnosti na jeho piipravu, nespliioval podminky prava EU. Z tohoto
duvodu a vzhledem k neochoté fady pfipominkovych mist tedy nakonec piedkladatel
Z tohoto zaméru upustil. Pfesto povazuji moznost zmény zadkona v obdobném duchu za
moznou a S ohledem na stavajici judikaturu idedlni variantu k zakotveni odpovédnosti
statu. Pokud totiZ vezmeme v potaz skute¢nost, Ze judikatura v Ceské republice znaéné
omezila moznost postupovat ¢isté judikatorni Cinnosti, je byt obecné legalni zakotveni
odpovédnosti typu Francovich pod stavajici pravni upravu odpoveédnosti statu za skodu,
optimalni variantou. Zakonodarce tim nejen vyjde vstiic judikatufe Soudniho dvora
a prispéje k vEtsi pravni jistoté poSkozenych, ale rovnéZ 1 narodni soudce podle mého
minéni spiSe pfistoupi k pfiznani nahrady Skody zplsobené vlastnim zékonodarcem,
pokud bude mit pro toto jasnou pravni oporu. Nadto bude mozné rovnéz v zakoné jasné
vymezit podminky ziskani nahrady Skody, protoZe pokud by k pfiznani Skody doslo
napiiklad podfazenim pod pojem nespravného ufedniho postupu, jakkoliv se k této
varianté stavi zatim vnitrostatni judikatura velmi restriktivng, tak by se v dalSim
postupovalo dle zdkona o odpovédnosti za Skodu. Tento ale napiiklad neobsahuje
zadnou limitaci ziskani ndhrady Skody pouze na piipady dostatecné zdvazného poruSeni
prava EU, coz je sice dle judikatury Soudniho dvora moZzné, nebot’ ta stanovi, Ze stat
muze pfiznat ndhradu Skody i za podminek pfiznivéjéichgg, ale zfejmé to neni to, co by

zakonodarce zamyslel.

% Viz napf. rozsudek Soudniho dvora ve véci 247/87 Star Fruit Company SA ¢i rozsudek C — 200/88
Komise v. Recko

%" Rozsudek C —224/01 Kébler, bod 57

% Rozsudek C —224/01 Kébler, bod 57

41



3.2.1.3 Shrnuti

V této Casti prace se pokusim stru¢né shrnout vyse uvedeny rozbor tuzemské
pravni Upravy a poukdzat na ta ustanoveni, kterd se po provedeni analyzy tuzemské
judikatury Nejvyssiho a Ustavniho soudu jevi byt v rozporu s pravem EU. Soucasné je
vhodné zminit 1ty okolnosti vzniku Skody, které jsou pro poskozeného vice piiznivé,
nez jak je stanovi Soudni dvir ve svych rozhodnutich k odpovédnosti ¢lenského statu za
Skodu.

V souCasné¢ dobé neexistuje jasnd judikatura vztahujici se piimo
k odpovédnosti statu za poruSeni prava EU. Z rozhodnuti vztahujicich se k vnitrostatnim
pochybenim orgdnu statu lze vSak dojit k zavéru, ze obecné je dle Listiny zakladnich
prav a svobod stat odpovédny za Skodu bez ohledu na to, ktery organ statni moci se
tohoto pochybeni dopustil. Nicméné vzhledem ke skutec¢nosti, Ze ndhradu skody lze
priznat pouze pfi splnéni podminek danych zdkonem o odpovédnosti statu, tak neni
mozno dle této pravni upravy odSkodnovat pochybeni moci zdkonodarné. Nemyslim si
nicméné, ze by bylo k feSeni této situace tfeba ménit Listinu zakladnich prav a svobod,
jak se nekdy uvadi.** Pokud by se zménilo vymezeni odpovédnostnich skutkovych
podstat v zakoné o odpovédnosti, tak by bylo mozno tento vztahnout i na prohiesky
normotvurce. Naproti tomu zdkon o odpovédnosti stitu ptimo dopadd ina piipady
nerespektovani prava ze strany soudii. Ve vztahu k odpovédnosti ¢lenskych stati dle
rozsudku Soudniho dvora ve véci Kobler 1ze strucné fici, Ze dle stavajici pravni Gpravy
by bylo mozZno pfiznavat kompenzaci pouze za nékterd poruSeni norem prava EU, a to
pouze ta, kterd by bylo moZno podradit pod nespravny uiedni postup, nebot pravni
uprava nezakonného rozhodnuti je v tomto ohledu v pfimém rozporu s pozadavky prava
EU. Hlavnim limitujicim faktorem tuzemského zakona je vymezeni odpovédnostnich
skutkovych podstat, kdy ve vztahu k nezdkonnému rozhodnuti brani podminka
ptedchoziho zruSeni tohoto rozhodnuti pfiznani nadhrady Skody za poruSeni prava EU
organy moci soudni. Naproti tomu za nespravny uUfedni postup nelze povazovat
normotvornou ¢innost bez ohledu na to, ktery organ statni moci ji vykonava, coz vede
k nemoznosti ziskani nahrady Skody za poruSeni prava, ato jak tuzemského, tak

evropského v ptipadé Skody zplsobené moci zdkonodarnou. Tento rozpor nelze dle

% Malit J., Odpovédnost &lenskych statd za kodu v pravu Evropské unie: studie ze soudcovské tvorby
prava, Univerzita Karlova, Praha, 2008, str. 174
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mého nazoru pieklenout ani eurokonformnim vykladem, a to s ohledem na uvedenou
judikaturu Nejvyssiho soudu.

Abych pouze nekritizoval tuzemskou pravni Upravu, tak je tfeba soucasné
uvést, Ze obsahuje pro poSkozeného nekteré pozitivni prvky. Témi je zejména absence
podminky poruSeni pravni normy pfizndvajici prava jednotlivci, kdy dle zikona
0 odpovédnosti statu vznikd odpovédnost bez ohledu na povahu porusené normy.
Druhou vyhodou tuzemského zakona pro poSkozeného je vazani vzniku naroku na
kompenzaci na prostou protipravnost, kdy zédkon nezna pojem dostatecné¢ zavazného
poruseni pravni normy. Podminka dostatecné zadvazného poruseni prava EU je obsazena
toliko v pravu EU a jeji obdobu ve vnitrostatni pravni Gpravé nenalezneme. Prestoze
neni absence této podminky v rozporu s pozadavky prava EU, je vhodné mit tuto na
paméti pfi zvaZzovani ptipadného legalniho zakotveni odpoveédnosti za poruSeni prava
EU do vnitrostatniho pravniho fadu. Jakkoliv by se s ohledem na relativni nejasnost
a nepiesnost tohoto terminu jednalo o legislativné — technicky slozity ukon, odpovidalo
by stanoveni tohoto restriktivniho kritéria 1épe zvlastni povaze zdkonodarné Cinnosti.
Soudni dvir pfi vymezovani této kategorie vychdzel pravé ze snahy neohrozit
akceschopnost statu pti spravé véci vefejnych v disledku obavy z moznych zalob na
nahradu Skody. Zakonodarna ¢innost a vydavani normativnich aktd totiz spolu nutné
nese riziko zasahu do zajmu jednotlivce. V takovém piipadé by vazani vzniku Skody
toliko na prostou protipravnost mohlo mit negativni dopad na schopnost statu napliiovat
viili lidu.'®
Zavérem bych se rad pokusil nastinit moZzna feSeni stavajiciho stavu. Zcela
nejsnazsi, minimalné z pohledu legislativniho, je ponechdni vymezeni podminek
K ptiznani nahrady $kody za poruSeni prava EU na organech moci soudni. V tomto
ohledu Ize vychazet z pravem EU stanovenych poZadavkil na zajisténi plné a uc¢inné
ochrany norem prava EU, kdy veskeré organy statu vcetné soudd jsou povinni zajistit
plny G&inek unijniho prava a chrénit prava, kterd piiznava jednotliveam.'® Nadto je
kazdy wvnitrostatni soud povinen nepfihlizet k jakymkoliv ustanovenim vnitrostatniho
prava, kterd jsou v rozporu S unijni 1'1prav0u.102 Soudce je tedy povinen pouzit principy

aplikace prava EU, a to zejména pozadavek eurokonformniho vykladu a pfednostniho

100
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Rozsudek ve spojenych vécech C—46/93 a C — 48/93 Brasserie du pécheur SA a Factortame Ltd, bod

Rozsudek Soudniho dvora ve véci C —54/96 Dorsch Consult, bod 40

192 Bod 21 Rozsudku Simmenthal
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pouziti u¢inného prava Evropské unie.'® Tak by tedy narodni soudce mél piiznat
nahradu Skody pfimo na zdkladé judikatury Soudniho dvora, a to zejména v ptipadé
poruseni prava EU ze strany moci zadkonodarné, kdy je tato judikatura zcela jasna
a ustalené. Vice problematické se toto miize jevit ve vztahu k pochybenim moci soudni,
kdy nelze dle mého nazoru hovofit o naprosto ziejmych pravidlech vzniku této
odpovédnosti. Nicméné za této situace ma samoziejme¢ narodni soudce moznost ¢i
v urcitych ptipadech povinnost vznést piredbéznou otazku k Soudnimu dvoru EU.
Vétsinu pravidel, ktera rozhodujici ndrodni soudce bude potiebovat k piiznani
kompenzace, 1ze nalézt v rozsudcich Soudniho dvora. V otazkach tam neupravenych je
pak mozno pouzit ve shod¢€ s principem narodni procesni autonomie procesni podminky
narodni, které vSak nesméji byt méné ptiznivé nez ty, které se tykaji obdobnych fizeni
na zakladé vnitrostatniho prava (zasada rovnocennosti), a nesmé&ji vV praxi znemoznovat
nebo nadmérné ztéZzovat vykon prav priznanych pravnim fadem EU (zasada
efektivity).!*

Druhou moZnou variantou feSeni nastalé situace je piima zmeéna tuzemskeé
pravni Gpravy. Dle mého ndzoru by bylo tieba zménit toliko zdkon o odpoveédnosti
statu. Toto feSeni je vyhodngjsi jak pro narodniho soudce, kdy pro n¢j bude snazsi
priznat jednotlivci ndhradu Skody za pochybeni vlastniho zdkonodarce, tak pro adresaty
pravni normy, kdy bude jasnéjSi, za jakych podminek mohou tito uspét se svym
narokem. V takovém piipadé by vSak zdkon mél stanovit zvlastni odpovédnostni
skutkovou podstatu poruseni norem prava EU, kterd by méla obsahovat bud’ vyse
uvedené podminky stanovené unijnim pravem ¢i alesponl na tyto podminky prava EU
odkazat zpiisobem obdobnym ve vySe rozebraném poslednim legislativnim navrhu.
Dale by zakon mél obsahovat Upravu navazujicich otdzek typu ur€eni organu
odpovédného jednat jménem statu. Neni dostacujici prosté vypusténi ve vztahu
K unijnim narokim podminky pfedchoziho zruseni nezakonného rozhodnuti. Tato
uprava by méla byt sice minimalistickd a nepfedjimat dopodrobna stile se jesté
vyvijejici judikaturu Soudniho dvora, ale zaroven neni mozné se spokojit s prostym

podiazenim téchto pochybeni pod jednu ze stavajicich odpovédnostnich skutkovych

1% Bobek, M., Odpovédnost za skodu vzniklou porusenim prava Evropskych spolecenstvi, Pravni

rozhledy — mimoradna pfriloha, 2008, ¢. 12, str. 19
194 Rozsudek Soudniho dvora ve véci C— 268/06 Impact, bod 46
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podstat, a to zejména s ohledem na absenci limitujicich podminek dostatecné zavazného
poruseni norem prava EU, které pfiznavaji prava jednotlivci.

Osobné se mi jevi jako nejvhodnéjsi zptsob vyporadani se s judikaturou
Soudniho dvora k odpovédnosti statu za Skodu, legalni zakotveni odpovédnosti
Vv pfipadé pochybeni zdkonodarce, kdy by bylo vhodné soucasné upravit i obdobné
pfipady nerespektovani cist¢ vnitrostatnich pravnich pravidel, kdy tuto potiebu
dokumentuje uvedend problematika nahrady Skody za nucené omezeni vlastnického
prava protiastavni regulaci ndjemného. Na druhou stranu za situace, kdy nedodrzi
pozadavky prava EU tuzemsky soud posledni instance, jevi se mi jako pfijatelné feSeni
tohoto problému cestou rozhodovaci Cinnosti tuzemskych soudl, které by mély
Vv piipad¢ potieby vyuzit moznost podat predbéznou otazku Soudnimu dvoru. Jsem si
védom, Ze v tomto ptipad¢ by se nadale zachovaval vySe uvedeny ne zcela vyhovujici
stav, ale legislativni zména v piipadé poruseni norem prava EU soudy je dle mého
nazoru v tomto ohledu zatim ptedcasnd, kdy nécktera tato pochybeni lze odSkodnit
oklikou prostiednictvim odpovédnosti zdkonodarce, coz mimochodem dokumentuje
i rozsudek ve véci Kobler a nadto je itato unijni judikatura stale pomérné nejasna.
Nadto ani v ostatnich ¢lenskych statech nelze najit zcela jasna voditka, jak tuto
problematiku upravit, a to zejména s ohledem na uréeni kompetentniho organu, ktery by
tyto spory rozhodoval. Reakcemi vybranych okolnich statd na judikaturu Soudniho
dvora Kk odpovédnosti ¢lenského statu za Skodu se budu podrobnéji vénovat

V nasledujici ¢asti této prace.

3.2.2 Slovensko

Clenské staty se stavi k vnitrostatnimu promitnuti Soudnim dvorem zakotvené
zasady odpovédnosti statu za Skodu zpisobenou jednotlivei velmi rezervované
arozhodné nelze fici, Ze by tato, pro vnitrostitni zdkonodarce a zejména soudce
pomérné konfliktni judikatura Soudu, byla pfic¢inou rozsahlych a strukturalnich zmén
vnitrostatni pravni Upravy. Ve skutecnosti lze sledovat pfistup spiSe opacny, kdy
Clenské staty, které zachovavaly v minulosti k otazkam odpovédnosti statu zdrzenlivy
pfistup, tento drzi i nadale a maximaln€ lze pozorovat posun v rozsudcich narodnich
soudti, které se snazi piekonat rozpornou ndrodni pravni upravu vice méné slozitou

judikatorni konstrukei feSici neochotu zakonodarce k legislativnim upravam. Mezi

skupinu téch mala stath, které maji zakotveny urCité aspekty uplatiovani zéasady

45



odpovédnosti typu Francovich pfimo ve vnitrostatni legislativé, patii naptiklad
Slovensko. Toto je jeden z hlavnich divodd, pro¢ je dle mého nazoru vhodné se blize
zam¢fit na slovenskou pravni Upravu, kterou lze, byt pouze v urcitych aspektech,
povazovat za proevropskou a pokrokovou. Tim druhym divodem je pochopitelné
blizkost s ¢eskym pravnim fadem, spolecny historicky vyvoj a obdobna vstupni pozice
pfi pfejimani norem prava EU. Co se tyce otdzky odpovédnosti statu za Skodu, tak je
tteba mit na paméti, Ze jak tuzemsky zédkon o odpovédnosti za Skodu, tak slovensky
zékon ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci
a 0 zmene niektorych zakonov (dale jen zadkona o zodpovednosti za Skodu), vychézeji ze
stejné pravni upravy spole¢né obéma nyni samostatnym statim, a to na svou dobu
minimalné v teoretické roviné pomérné moderni zakon ¢. 58/1969 Sb., 0 odpovédnosti
statu za Skodu zpiisobenou rozhodnutim organu statu nebo jeho nespravnym ufednim
postupem.

Jesté pred tim, nez pristoupim k samotné analyze slovenské pravni upravy
ohledné odpovédnosti stitu, je podle mého minéni vhodné alespoii stru¢né zminit
soucasné znéni ustanoveni ¢l. 228 odst. 1 Obcianského sudného poriadku, které
zakotvuje dalsi nastroj, kterym mohou jednotlivei dosahnout ochrany svych prav, ktera
jim byla upfena vnitrostatnim soudnim rozhodnutim, které je v rozporu s pravem EU.
Toto ustanoveni reflektujici otevieny ptistup Slovenska ve vztahu k Evropské unii
ajejimu pravu, totiz stanovi, Ze pravomocny rozsudek soudu je mozZno napadnout
navrthem na obnovu fizeni v pfipadé, Ze je tento v rozporu s rozhodnutim Soudniho
dvora EU nebo jiného organu Evropskeé unie.'® Podani tohoto navrhu dokonce zakon
nijak neomezuje co do lhity, do kdy je mozno obnovu fizeni z uvedeného divodu
poiadovat.106 Touto upravou jde tedy slovenskd pravni Gprava zejména, co se tyce
uvedené lhity, nad rdmec pozadavki prava EU. Nicméné na druhou stranu ziistdva
otazkou, zda by uplatnéni tohoto institutu po velmi dlouhé dobé ode dne nabyti pravni
moci rozporného rozsudku, nebylo v protikladu s pozadavkem na zaji$téni stability
prava a pravnich vztahil a na fddny vykon spravedlnosti, tak jak to uvedl Soudni dvir
v rozsudku C — 234/04 Kapferer, kterym potvrdil, ze pravo EU a zejména ¢l. 4 odst. 3

SEU, neukladda vnitrostatnimu soudu, aby nepouZil vnitrostitni procesni pravidla za

1% Viz ustanoveni § 228 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 99/1963 Zb., Obciansky sudny poriadok

Siman M., Sankcie za porusenie prava Unie v prdvnom poriadku Slovenskej republiky, piispévek
uverejnény v ramci konference COFOLA 2010, Masarykova univerzita, Brno, 2010
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ucelem prezkumu pravomocného soudniho rozhodnuti a jeho zruseni, pokud se jevi, ze
je v rozporu s pravem EU.'%’

Préavo na nahradu skody, kterou zpiisobi statni organ ¢i orgdn vefejné spravy,
ma obdobné jako v Ceské republice ina Slovensku své ustavni zakotveni. V ptipadé
Slovenska se jedn4 o ustanoveni &l 46 odst. 3 a 4 Ustavy Slovenské republiky.'®® Tento
¢lanek rovnéz urCuje, ze podminky a podrobnosti této pravni ochrany stanovi zvlastni
zékon. Tim je v ptipad¢ Slovenska jiz zmiflovany zakon ¢. 514/2003 Z. z. Piedné je
tteba uvést, ze a¢ se jedna o zédkon vyrazn¢ mladsi, nez vnitrostatni pravni Uprava, tak
I tento v dobé svého schvalovani pfili§ nereflektoval jiz zcela ustalenou judikaturu
Soudniho dvora ohledné¢ odpovédnosti statu za Skodu. Tak mizeme v divodové zprave
K uvedenému zakonu nalézt ve vykazani slucitelnosti navrhu zékona s pravem EU, ze
problematika upravovana timto zdkonem neni feSena v pravu EU vyjma ¢l. 6 SEU,
ktery odkazuje na prava, svobody a zésady obsazené v Listin¢ zakladnich prav EU, resp.
Evropské Gmluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod.'® Nicméné i piesto
problémt, se kterymi se setkdvame i1 v rdmci Ceské pravni Gpravy, a to odpoveédnost
normotvurce a to jak parlamentu, tak pfipadné autord podzakonnych pravnich norem.
Z tohoto divodu je vhodné této, byt pomérn¢ stru¢né a pravu EU ne plné vyhovujici
pravni norm¢ vénovat zvySenou pozornost, nebot’ by mohla slouzit jako inspirace pro
mozné budouci zmény zékona ¢. 82/1998 Sb.

Obecné je tieba uvést, Ze slovenska pravni uprava unijni zdsady odpoveédnosti
Clenského statu za Skodu obsazena v slovenském zakoné o zodpovednosti za Skodu je
svou povahou minimalistickd, kdy velmi struéné feSi jen otazku odpovédnosti
zakonodarce. Zakon nijak neptejima judikaturu Soudni dvora a pfi uplatiovani naroku
na nahradu Skody by tak bylo tfeba postupovat piimo s odkazem na tato rozhodnuti
Soudu stim, Ze podpirné by se pro otazky judikaturou nefeSené ponechané na
specifikaci v narodnich pravnich fadech postupovalo dle zakona o zodpovednosti za
Skodu ¢i subsidiarné dle slovenského Obcianského zakoniku. Vnitrostatni legislativa se

tedy pouzije pouze subsididrné za podminek respektovani unijnich zdsad rovnocennosti

197 Rozsudek C — 234/04 Kapferer, bod 20

1% Ustavni zakon &. 460/1992 Zb
1% viz diivodova zprava k zakonu €. 514/2003 Z.z., dostupné z WWW:
http://www.justice.gov.sk/kop/pk/pk113-04.htm [dostupnost ovéFena dne 22. 4. 2011]
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a efektivity v pfipads, Ze otazka neni fe§ena piimo judikaturou Soudniho dvora.''°
Obdobné jako tuzemskad pravni uprava, obsahuje zdkon o zodpovednosti za Skodu
vymezeni rozsahu odpovédnosti pouze na vymezené piipady nezdkonného rozhodnuti,
nezakonného zatceni, zadrzeni ¢i jiného zbaveni osobni svobody, rozhodnuti o trestu,
ochranném opatfeni nebo rozhodnuti o vazb& anebo nespravného uiedniho postupu.'*
Hlavni rozdil oproti pravnimu stavu v Ceské republice viak piedstavuje vyslovné
zminéni odpovédnosti statu za Skodu zplisobenou legislativni neCinnosti v ustanoveni §
4, ktery vymezuje organy jednajici jménem statu. Zde se doCteme, Ze za stat vystupuje
ministerstvo €i jiny Ustfedni organ statni spravy, pokud ke skod¢ doslo v dusledku
chybného ptevzeti smérnice ¢i z divodu nedodrzeni lhiity pro transpozici takové
smérnice.'*? Na zakladé tohoto &lanku, vymezujiciho kompetenci orgénu, lze tedy
dovodit, ze zakon piimo s odpovédnosti zakonodarce a dokonce i Narodni rady
Slovenska dle § 4 odst. 1 pism. i) pocita a k nahradé¢ Skody ma dojit podle tohoto
pravniho ptedpisu. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze na Slovensku neni tak striktni
judikatura vrcholnych soudd odmitajici podfazeni odpovédnosti zakonodéarce pod
nespravny ufedni postup, mé se za to, ze v daném piipad¢ by se tedy jednalo prave
0 tento, dle tuzemské judikatury odmitnuty, nespravny ufedni postup.'™

Zavérem této exkurze lze tedy uvést, ze slovenska pravni uprava obsazena
v zakon¢ o zodpovednosti statu za Skodu se sice potyka se stejnymi nedostatky jako
tuzemskd prvni iprava obsazend v zdkon€ o odpovédnosti statu za Skodu, kdy naptiklad
rovnéz obsahuje rozpornou podminku piedchoziho zruSeni nezdkonného rozhodnuti.
V tomto piipad¢é vsak lze postupovat dle vySe rozebraného ustanoveni § 228 odst. 1
pism. e) Obcianskeho stdneho poriadku. Zakon tak pfedvida afeSi situace, kdy ke
Skod¢ dojde v disledku pochybeni pifi legislativni ¢innosti chybnou nebo pozdni
transpozici smérnice. Slovensky zdkon se nesnazi vnitrostatné zakotvit podminky
vzniku takové odpovédnosti, kdy se predpoklada, ze tyto budou feSeny piimo
judikaturou Soudniho dvora. Zakon toliko vymezuje organ vystupujici jménem statu

Vv téchto piipadech. Hlavni pfinos tohoto ustanoveni je vSak vtom, Ze viibec tuto

110 . ;. . . v A p v , ez . .
Siman M., Zodpovednost sudnych organov za $kodu spo6sobenud porusenim komunitarného prava,

Dny vefejného prava — Sbornik prispévkd z mezinarodni konference, Masarykova univerzita, Brno, 2007,
str. 1172

"1 Viz ustanoveni § 3 zékona o zopdovednosti za Skodu

Viz ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) zakona o zopdovednosti za Skodu

Janosikova M., Zodpovednost za skodu spésobent porusenim komunitarneho prava, Justi¢na revue,
2005, ¢. 3, str. 398
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moznost odpoveédnosti statu za poruseni prava EU pfipousti a umoznuje tak s odkazem
na tento zékon a judikaturu Soudniho dvora dosdhnout nahrady Skody. Pro vnitrostatni
uvahy de lege ferenda je tato uprava inspirativni pravé v tom, Ze neni nezbytné, Ci
v n¢kterych piipadech ani vhodné, provadét rozsahlé pravni zmény zakotvujici zésady
vyvozené Soudem ohledné¢ odpovédnosti stitu za Skodu zpisobenou jednotlivei do
vnitrostatniho pravniho fadu. Postacujici by mohlo byt praveé ijen obecné ustanoveni
zaClenujici tento typ odpovédnosti do pisobnosti zdkona ovSem za podminky, Ze by
fesilo i disledky pochybeni moci vykonné a zejména soudni ve shodé s rozsudkem ve

véci Kobler.

3.2.3 Némecko

Dal$im statem, jehoz reakci na judikaturu Soudniho dvora ohledné
odpovédnosti statu za Skodu zplsobenou jednotlivei je vhodné se zabyvat, je podle
mého nazoru Némecko. Tento sousedni stat zvolil totiz zcela odliSnou metodu piiznani
jednotliveim nahrady $kody, ktera jim vyplyva z prava EU, a to bez toho, aby jakkoliv
upravoval vnitrostatni pravni upravu ¢i ji eurokonformné vykladal. Nicméné i pfesto
neni v némeckém pravnim prostiedi nemozné ¢i obtizné tuto nahradu ziskat a Némecko
jiz z tohoto institutu vyplatilo jednotliveiim nemalé astky.'™* Obdobné jako u vyse
uvedeného Slovenska je 1 v tomto piipadé mozné vychdzet zejména z analyzy ptipadi
tykajicich se odpové&dnosti moci zédkonodarné, nebot’ potiZze s vC€asnou a spravnou
transpozici smérnic predstavuji nejcastéjsi prohiesek statu ve vztahu k pravu EU. Nelze
tedy vtomto piipadé vyvozovat zatim jakékoliv kone¢né zavéry ohledné moznosti
obdrZet satisfakci za poruSeni prava EU, kterého se dopusti vnitrostatni soud posledni
instance ve smyslu rozsudku Kaobler.

Némecka pravni Uprava ndhrady Skody vychazi ze znéni ¢l. 34 Zakladniho
zdkona, které stanovi, Ze pokud né€kdo V souvislosti s vykonem jemu svétené¢ho
vefejného ufadu porusi zavazky, které mu ufad ukladd vzhledem ke tfeti strané,
odpovédnost zasadné ptislusi stditu nebo mistnimu celku, pro né&jz doty¢ny cinnost
vykonéval. Déle se na danou problematiku vztahuje ustanoveni ¢l. 839 némeckého

obcanského zakoniku vymezujici ufedni odpovédnost (Amtshaftung). Dle ¢l. 839 odst. 1

" Kriimmel T., Rose M., Implementation by German Courts of the Jurisprudence of European Court of

Justice on State Liability for Breach of Community Law as Developed in Francovich and Subsequent
Cases, European Business Law Review, 2009 (20), €. 2, str. 278
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tohoto zdkona je ufednik, ktery imyslné nebo z nedbalosti porusi sluzebni povinnost,
kterou méa vzhledem k tfeti strang, povinen teti stran& nahradit vzniklou $kodu.'™®
Krom¢ tohoto institutu zna némecké pravo indhradu Skody za neopravnény zasah
(Aufopferung) a vyvlastnéni (Enteigung).*°

Zuvedené vnitrostatni pravni Upravy obsazené v némeckém obcanském
zakoniku vyplyva, Ze ndhradu Skody miize poskozeny obdrzet pouze v piipadé, ze se
jedna o poruseni prava ve vztahu ke tieti strané, které je povinen stat Skodu nahradit.
Tato tfeti osoba tak dle vykladu némeckého Spolkového soudniho dvora musi byt
konkretizovéana, aby bylo mozno stanovit, ze se jednd o poruseni zavazku, ktery vznikl
ve prospéch této teti strany. Z tohoto vykladu a contrario vyplyva, ze legislativni
¢innost sméfujici k vetejnosti jako celku nelze pod toto ustanoveni zahrnout, nebot’ tuto

. o o "y 117
nenl mozno povazovat za treti stranu.

Dle platného némeckého prava tak stat nemuze
byt shledan odpovédnym za poruseni prava moci zdkonodarnou.™® Nicméng, jak bude
ukdzano dale, lze v soucasné dobé¢ i pres pomérné striktni piistup némeckych souda pii
hodnoceni splnéni podminek danych judikaturou Soudniho dvora, ziskat ndhradu Skody
zpusobenou jednotlivei porusenim prava EU.

Némecké pravo bylo konfrontovano se zdsadou odpovédnosti statu za Skodu
dle rozsudku Francovich relativné nedlouho po jejim zakotveni, ato VvV ramci sporu
alsaské spole¢nosti Brasserie du pécheur ohledné vyvozu piva do Némecka, které bylo
pfislusnymi némeckymi organy shledano v rozporu s pozadavkem Ccistoty stanovenym
¢lanky 9 a 10 zakona o dani z piva ze dne 14. biezna 1952 (Biersteuergesetz). V tomto
ptipadé, ktery je obecné rozebran vyse v kapitole 3.1, pozadovala francouzska
spole¢nost nahradu Skody ve vysi 1 800 000 némeckych marek za Skodu zptisobenou
uvedenym dovoznim omezenim. Postaveni této spoleCnosti pfi dokazovani poruseni
prava EU bylo ulehceno rozsudkem Soudniho dvora v ramci fizeni o poruseni Smluv,
kterym Soud stanovil, Ze zakaz obchodovani s pivy dovazenymi z jinych c¢lenskych

statti, ktera neodpovidaji uvedenym ustanovenim némeckych pravnich ptedpist, je

115 Rozsudek ve spojenych vécech C - 46/93 a C - 48/93 Brasserie du pécheur SA a Factortame Ltd, bod
6
"¢ Kriimmel T., Rose M., Implementation by German Courts of the Jurisprudence of European Court of
Justice on State Liability for Breach of Community Law as Developed in Francovich and Subsequent
Cases, European Business Law Review, 2009 (20), €. 2, str. 282

" Rozsudek ve spojenych vécech C-46/93 a C - 48/93 Brasserie du pécheur SA a Factortame Ltd, bod 7
Granger M., National application of Francovich and the construction of a European administrative ius

commune, European Law Review, 2007 (32), €. 2, str. 161
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neslu¢itelny s pravem EU.™® Soudni dvir v rozsudku upfesnil podminky stanovené ve
véci Francovich, kdy judikoval, ze v ptipadech, kdy ma vnitrostatni zakonodarce Siroky
prostor pro uvazeni, tak ma jednotlivec pravo na nahradu Skody, jestlize porusena
norma ma za cil pfiznat mu prava, poruseni je dostateCné zavazné a existuje piima
piiginna souvislost mezi porusenim a Gjmou.*”® V tomto rozsudku rovnéz Soudni dvir
odmitl omezit ¢asové ucinky rozsudku pouze na Skody, které vzniknou po vyhlaSeni
tohoto rozsudku, pfestoze to Némecko pozadovalo s obavami z moznych finan¢nich
disledkti rozhodnuti Soudniho dvora. Vnitrostatni spory poté pokracovaly pred
ptislusnymi narodnimi soudy, kdy ve sporu ve véci Brasserie du pécheur vynesl

Spolkovy soud rozsudek dne 24. fijna 1996141 12

v tomto se Bundesgerichtshof musel
vypotddat se skuteCnosti, ze omezeni dovozu bylo zpisobeno dvéma pravnimi
omezenimi. Prvni znich se tykalo zakazu prodavat pod oznacenim Bier vyrobek
obsahujici ingredience nevyjmenované vnitrostatni legislativou. Druhé ustanoveni
obsahovalo zakaz ptidavat do piva aditiva. Spolkovy soud ve svém rozsudku vysel
z toho, Ze stézejni je zde prave druhé omezeni ohledné ptidavani do piva piisad
a judikoval, ze odpovédnost Clenského statu zde nevznikla, nebot’ problematika zakazu
pouzivani prisad nebyla v pravu EU jednoznacné feSena. Zajimavé v této souvislosti je,
ze némecky soud upfednostnil pravé tuto restrikci, jejiz protipravnost rozsudek
Soudniho dvora jasn¢ nestanovil. Naproti tomu Soudni dvir jasné v rozsudku potvrdil,
ze poruseni vyplyvajici z ustanoveni ohledné oznacovani vyrobkli uvddénych na trh by
bylo mozZno jen velmi téZko povazovat, s ohledem na pfedchozi judikaturu Soudniho
dvora, jako omluvitelné. Jesté vice sporné je, Ze Spolkovy soud odmitl zalobu jako
celek a dokonce neptiznal nahradu Skody ani za obdobi po vyneseni rozsudku Soudniho
dvora v ramci fizeni pro poruseni Smluv, kterym bylo jasné dano, Ze vnitrostatni pravni
uprava je v rozporu s pravem EU, ato dokonce i pfesto, Ze tato legislativa byla stale
v platnosti i vice neZ tfi roky po uvedeném rozsudku Soudu.*® Nicméné Spolkovy soud

zcela akceptoval princip odpovédnosti statu za Skodu a podminky judikované Soudnim

19 iz rozsudek 178/84 Komise v. Némecko

129 Rozsudek ve spojenych vécech C - 46/93 a C - 48/93 Brasserie du pécheur SA a Factortame Ltd,

bod 74

' Rozsudek Il ZR 127/91

122 K duisledktim rozsudku ve spojenych vécech C - 46/93 a C - 48/93 Brasserie du pécheur SA a
Factortame Ltd ve Velké Britanii viz napf. Convery J., State Liability in the United Kingdom after Brasserie
du pécheur, Common Market Law Review, 1997, ¢. 3, str. 603 - 634

123 oliver P., Cases C - 46/93 and C - 48/93, Brasserie du Pé&cheur v. Germany, and The Queen v.
Secretary of State for Transport ex parte Factortame, Common Market Law Review, 1997, ¢. 3, str. 657
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dvorem a pfipustil, ze je mozno tato pravidla pouzit i pfesto, Ze vnitrostatni pravni
uprava takovy typ odpovédnosti nezné. Dle judikatury Spolkového soudu se zde jedna
0 odlisny narok na nahradu Skody existujici nezavisle na narodnim konceptu
odpovédnosti statu.'?4

Stézejnim sporem ohledné ptiznani ndhrady skody zplsobené porusenim prava
EU v Némecku se tedy stal az ptipad pana Dillenkofera a dalSich, kteti se domahali
odskodnéni za pozdni transpozici smérnice Rady ¢. 90/314/EHS 0 soubornych sluzbach
pro cestovani, pobyty a zajezdy. Tato smeérnice by totiz dle ndzoru zalobci mohla,
Vv pfipadé v€asného promitnuti do vnitrostatniho prava, zabranit platebni neschopnosti
cestovnich agentur a zajistit tak repatriaci turistii zpét z dovolené v ptipad¢ insolvence
agentury.'® Vzhledem k tomu, Ze némecké pravo neobsahovalo 7adné ustanoveni
podporujici ptfiznani kompenzace, rozhodl se zemsky soud v Bonnu obratit ve svétle
rozsudku Francovich na Soudni dvir se zadosti o zodpovézeni dvanacti otazek, za
kterych by bylo mozno piiznat nahradu $kody ucastnikiim zajezdu. S ohledem na takto
velmi podrobné ptedloZenou Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce judikoval Soudni
dvir zcela jasné, Ze nepiijeti opatieni vyplyvajicich ze smérnice je dostate¢né zavaznym
porusenim prava EU, kdy obsah téchto prav je =z ustanoveni smérnice jasné
identifikovatelny. Navazné na tento rozsudek Soudniho dvora tedy nasledovala
v Némecku vlna vice nez 9000 vnitrostatnich zalob jednotliveti pozadujici nahradu
Skody ve vysi presahujici 20 miliona marek.'?® PfestoZe sam pan Dillenkofer se nahrady
Skody nedockal, nebot’ jeho cestovni smlouva byla uzaviena pred datem rozhodnym pro
transpozici smérnice, vice nez polovina Zalobcil se dockala nadhrady Skody, a to zejména
na zakladé mimosoudniho vyrovnani. Pouze zlomek ptipada se dostal v rdmci odvolani
az pred soud. Zemsky soud v Bonnu, ktery s ohledem na sidlo Spolkového ministerstva
spravedInosti tyto spory rozhodoval, uplatnil odlisny ptistup, kdy vychazel z toho, ze
narok na nadhradu Skody sice vyplyva zprava EU, ale tento se uplatni ve spojeni

S dotenou vnitrostatni pravni Upravou, tedy zejména né€meckym obcanskym

4 Kriimmel T., Rose M., Implementation by German Courts of the Jurisprudence of European Court of

Justice on State Liability for Breach of Community Law as Developed in Francovich and Subsequent
Cases, European Business Law Review, 2009 (20), €. 2, str. 283

125 Rozsudek ve spojenych vécech C - 178/94, C - 179/94, C - 188/94 a C - 190/94 Erich Dillenkofer a
ostatni, bod 11

% Kriimmel T., Rose M., Implementation by German Courts of the Jurisprudence of European Court of
Justice on State Liability for Breach of Community Law as Developed in Francovich and Subsequent
Cases, European Business Law Review, 2009 (20), €. 2, str. 278
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zakonikem. Vnitrostatni pravni Gprava se vsak aplikuje ve svétle podminek stanovenych
pravem EU, kdy se napiiklad neuplatni pravidlo, Ze nahradu Skody lze ptiznat pouze
Vv ptipad¢, ze poskozeny neni schopen dosdhnout nahradu skody jinym pr’lsobem.127

Po téchto rozsudcich nasledovala celd fada dalSich soudnich spori o ndhradu
Skody, tykajicich se zejména pozdni transpozice smérnic, jako napiiklad smérnice
Evropského parlamentu a Rady 94/19/ES ze dne 30. kvétna 1994 o0 systémech pojisténi
vkladi ¢i smérnice Rady ze dne 26. Cervna 1964 0 hygienickych otazkach obchodu s
Cerstvym masem uvniti Spolecenstvi, kdy toto pochybeni bylo potvrzeno i Soudnim
dvorem ve véci C — 102/96 Komise v. Némecko.'?®

Na zaklad¢ vyse uvedené judikatury lze dojit k zavéru, Ze némecka legislativa
VvV soucasné¢ dobé neobsahuje ustanoveni, které by umoziiovalo jednotliveim ziskéni
nahrady Skody v disledku poruSeni prava EU ze strany moci zdkonodarné. Nicméné
I pfesto 1ze v Némecku tuto nahradu ziskat, a to diky pfistupu némeckych soudu, vcetné
soudl nejvyssich, které priznavaji odSkodnéni piimo dle judikatury Soudniho dvora,
kterd vytvaii samostatny pravni narok na nahradu Skody. Némecko tedy nepftistoupilo
ke zméné pravni upravy, ale judikatorni ¢innosti doslo k zakotveni separatniho naroku
vyplyvajicitho pfimo zunijni judikatury. Vzhledem ke skutecnosti, ze tento piistup
vnitrostatnich soud v Némecku je, na rozdil od jinych ¢lenskych statii, alespon z Casti
rozebran v odborné literatufe a je tak obecné znam, lze usuzovat z ne€innosti Komise

vtomto ohledu na to, Ze se jednd o0 cestu piijatelnou, kterd skytd jednotlivcim

dostatecny pravni nastroj k ziskani nahrady Skody.

7 Kriimmel T., Rose M., Implementation by German Courts of the Jurisprudence of European Court of

Justice on State Liability for Breach of Community Law as Developed in Francovich and Subsequent
Cases, European Business Law Review, 2009 (20), €. 2, str. 279

128 Blize k némecké judikatutre ohledné nahrady Skody viz Krimmel citovano vyse ¢i T.M.C. Asser,
Applications by National Courts, dostupné z WWW: http://www.asser.nl/eel-
webroot/www/documents/cms _eel id170 1 Applications%20by%20National%20Courts.pdf
[dostupnost ovérena dne 1. 5. 2011]
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4 Rizeni pro poruseni Smluv

V této kapitole se budu zabyvat druhym hlavnim nastrojem, kterym je
zajiStovano fadné dodrzovani prava EU, a to fizenim pro poruseni Smluv dle ¢l. 258 az
260 Smlouvy o fungovani EU. Toto fizeni ma za cil fesit systémové a systematické
chyby, kterych se staty dopoustéji tim, ze neplni povinnosti stanovené jim unijni
upravou. Obecné lze tento zavazek Clenskych zemi vycist ze znéni ¢l. 4 odst. 3 SEU,
ktery upravuje tzv. zésadu loajality, neboli urCuje vSeobecnou povinnost statl Cinit
vSechna vhodnd opatieni at’ obecna ¢i zvlastni k plnéni zavazkl vyplyvajicich ze Smluv
a zarovenl povinnost zdrzet se veSkerych opatieni, jez by mohla ohrozit ¢i ztiZit
uskuteciiovani stanovenych cilii. Zarovei se staty musi chovat tak, aby usnadiiovaly EU
plnéni jejich ukold.

Tento kontrolné-sankéni mechanismus je nutno oddélovat od vyse uvedeného
institutu odpovédnosti statu za Skodu zplisobenou jednotlivei, nebot’ vedle odlisné
nastavené¢ho okruhu postihovanych pochybeni je ovladan jinymi cili a ma rozdilny ucel.
Jeho smyslem je jednak subjektivni potrestdni statu a objektivni zaruka ucinné
a jednotné aplikace unijniho prava.*?® Plni tedy jak funkci represivni, tak preventivni,
ale reparaci vzniklé Gjmy jiz ponechavd na vySe rozebraném fizeni o ndhrad¢ Skody.
Jeho hlavnim poslanim je tedy odstranéni protipravniho stavu ¢i donuceni statu
k aktivnimu splnéni ulozené povinnosti.

V nésledujicim textu bude zvlaStni pozornost vénovéna aktudlnimu vyvoji
v pravni upravé dozor¢i Zaloby, ato zejména sohledem na zmény provedené
Lisabonskou smlouvou ave vztahu k nové vynesenym rozsudkim Soudniho dvora
stanovici finan¢ni sankce za poruSeni unijnich zavazkl. RovnéZ se zamé&fim na dvé
podle mého nazoru pomérné opomijena témata, kterd maji stéZejni dopad na vysledek
celého fizeni pro poruseni Smluv a ktera velmi ovliviiuji pribéh celé procedury. Tim
prvnim je postup pfed zahdjenim samotného fizeni dle €l. 258 SFEU, ktery proSel
Vv nedadvné dobé po spusténi tzv. Pilotniho projektu EU vyznamnym vyvojem. Druhym
tématem, které si zaslouzi zvlaStni pozornost je otdzka zastupovani ¢lenskych stath

Vv jednotlivych fazich fizeni pted Komisi a pfipadné 1 pfed Soudnim dvorem.

129 Simons, D., Komunitarni pravni rad, Praha, ASPI, 2005, strana 637
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4.1  Predpoklady zahdjeni rizeni pro poruseni Smluv

Predtim nez pfistoupim k samotné analyze pribéhu fizeni pro poruseni Smluv,
je tfeba nejprve vymezit, jaké skutecnosti jsou dozorci zalobou Komise resp. jiného
Clenského statu postizitelné v ramci této procedury. Této oblasti je tfeba vénovat
nalezitou pozornost, protoze v posledni dobé v disledku zmén provedenych
Lisabonskou smlouvou asohledem na judikaturu Soudniho dvora doslo k rozsifeni
okruhu jednani ¢i opomenuti, kterd je mozno pro jejich rozpor s pozadavky prava EU
sankcionovat v ramci této procedury. Zvlastni pozornost zaméfim zejména na otazku
moznosti zahdjit fizeni pro poruseni Smluv pro pochybeni moci soudni ¢lenského statu,
a to ve svétle rozsudku Soudniho dvora ve véci C — 154/08 Komise v. Francie.

Podminky zahéjeni fizeni pro poruseni Smluv vymezuji ¢l. 258 a 259 SFEU
jen velmi obecné. Clanek 258 odst. 1 SFEU stanovi, ze: ,,md-li Komise za to, Ze clensky
stat nesplnil povinnost, ktera pro néj ze Smluv vyplyva, vyda 0 tom odivodnené
stanovisko poté, co umozni tomuto stdatu podat vyjadreni. Zcela ziejma je zde tedy
situace ohledné subjektu aktivné legitimovaného k podéani zaloby. Tim je v naprosté
vétsing piipadli Komise a rovnéZ ve shodé s ¢l. 259 SFEU jiny €lensky stat, ovSem i
Vv tomto piipad¢ hraje Komise stéZejni roli v ramci piedsoudni faze fizeni. Ze Smlouvy
rovnéz vyplyva, ze jednotlivec neni opravnén toto fizeni iniciovat, kdy jeho prava jsou
chrdnény jinymi instituty prava EU ¢i v rdmci vnitrostatniho pravniho fadu. Nicméné
pfes tuto skutecnost hraji jednotlivci vV ramci fizeni pro poruseni Smluv nezastupitelnou
ulohu pfi zjiStovani moznych pochybeni ze strany Clenskych stath (blize viz kapitola
4.2.1.1). Samostatné¢ se budu vénovat dalsim dvéma prvkim, ato povaze nesplnéné
povinnosti vyplyvajici ze Smluv asamotnému vymezeni pasivné legitimovaného
subjektu, tedy jednani ¢i opomenuti jakého subjektu je ve shodé€ s judikaturou Soudniho
dvora pricitatelné statu. Pravo EU nestanovi zadné dalsi podminky vzniku tohoto druhu
odpovédnosti statu za Skodu zptisobenou porusenim prava EU. Na tomto misté mizeme
provést porovnani s predpoklady vzniku odpovédnosti stditu za Skodu zplsobenou
jednotlivci. Dle fizeni pro poruseni Smluv je moZno postihovat $ir§i okruh poruSeni
pravnich norem, nebot’ zde nenajdeme omezeni pouze na normy pfizndvajici prava
jednotliveiim. Na druhou stranu oba dva tyto odpovédnostni rezimy je mozno povazovat
za objektivni typ odpovédnosti statu, kdy se neptihlizi k vnitinimu psychickému vztahu

Skidce k jeho protipravnimu jednani odporujicimu pravu EU a vysledku tohoto jednani.
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Jak potvrdil Soudni dvir v fizeni pro poruseni Smluv vigi Spanélsku, je toto Fizeni
objektivni povahy a nedodrzeni povinnosti ulozenych pravem EU zaklad4a samo o sobé
odpovédnost statu bez ohledu na to, Ze toto nedodrzeni nevyvolalo zadné negativni
nésledky.130 Tato skutecnost, kdy se nezkouma zavinéni ¢lenského statu, se projevuje
rovnéz ve velmi restriktivnim piistupu Soudniho dvora, co se tyce akceptace okolnosti
vylucujicich protipravnost, které ¢lenské staty ¢asto U Soudu namitaji (blize viz kapitola
4.2.3.2). Zuvedeného rovnéz vyplyva dalsi odliSnost dozor¢i Zaloby Komise od
odpovédnosti typu Francovich, a to je podminka prokazani existence $kody. Zatimco
U odpovédnosti statu za Skodu zpisobenou jednotlivci je tato podminka implicitné
obsazena v pozadavku existence pfi¢inné souvislosti mezi utrpénou Skodou
a zpusobenym poruSenim prava EU ze strany clenského statu, v ptipadé€ fizeni pro
poruseni Smluv neni tfeba vznik §kody prokazovat. Rizeni dle &l. 258 a nasl. SFEU totiz
neslouzi k reparaci $kody, ale k zajisténi toho, aby Clenské staty zajistily plny ucinek
prava piijatého organy EU. V tomto piipad¢ je tedy, dle mého nadzoru, mozno chapat
samo nerespektovani norem prava EU jako jakousi imateridlni ¢i moralni Skodu
zpiisobenou celé Evropské unii. Clensky stat tedy mize byt odsouzen za nesplnéni
povinnosti ulozenych pravem EU bez toho, aby toto jeho chovani mélo jakykoliv
negativni efekt na jiné Elenské staty & bylo napiiklad na ukor rozpo&tu EU.**! S timto
rovnéz souvisi porovnani s posledni podminkou odpovédnosti typu Francovich, a to je
klasifikace poruseni prava jako dostatecné zdvazného. Jak bylo uvedeno vyse, v piipade
fizeni pro poruSeni Smluv je irelevantni, zda nerespektovanim unijniho prava doslo ke
vzniku Skody, ¢i nikoliv. Obecné je tedy uvadéno, Ze v ramci tohoto fizeni neplati
princip de minimis aje moZno jim postihovat jakékoliv i marginalni poruseni.'*?
Nicméné jak bude uvedeno dale, v pfipadé pochybeni moci soudni ¢i poruseni
spocivajici v protipravni spravni praxi je tfeba, aby toto pochybeni dosahlo urcité miry.
V soucasné dobé¢ vSak nelze fici, ze by se jednalo byt pouze v téchto dvou oblastech
0 kategorii obdobnou podmince dostatecné zavaznosti poruseni prava EU ve smyslu
rozsudku Brasserie du pécheur a Factorame. Ptestoze posledni aktualni rozsudek vuci

Spanélsku tykajici se poruseni prava EU ze strany narodniho soudu posledni instance

130 Rozsudek C — 36/05 Komise v. Spanélsko, bod 38

Rozsudek C 348/97 Komise v. Némecko, bod 62

Prete L., Smulders B., The Coming Age of Infringement Proceedings, Common Market Law Review, ¢.
47, 2010, str. 16 ¢i Bobek M., Vyhnani z rajské zahrady neodpovédnosti (Narodni soudy a poruseni
komunitarniho prava), Soudce, 2004, ¢. 9, str. 4
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naznacuje, ze se v piipad¢ poruseni prava EU moci soudni musi jednat o protipravni
jednéni urcité obecné a ustalené povahy, Soudni dvir tuto véc rozhodl bez jakékoliv
zminky o rozsudku ve véci C — 224/01 Kobler zakotvujici odpovédnost statu za Skodu
zpusobenou jednotlivci porusenim prava EU, které je priCitatelné narodnimu soudu
posledni instance. Nelze tedy mit v soucasné dobé za to, ze by bylo tfeba v fizeni pro
poruseni prava EU, jehoz se dopusti organy moci soudni, prokazovat dostatecné

zévazné pochybeni soudu v podob¢ zjevného nerespektovani norem prava EU.

4.1.1 Pricitatelnost jednani statu

Nejprve se budu zabyvat otdzkou subjektu, jehoZz jednani ¢i opomenuti je
postizitelné dozor¢i zalobou. Vzhledem k aktudlnimu vyvoji budu vénovat pozornost
zejména Cinnosti moci soudni, kdy tato problematika v posledni dobé prosla
dramatickym vyvojem. Této zdlezitosti tedy vénuji samostatnou C¢ast této prace.
Samostatné se rovnéz zminim o postihovéani obecné praxe v rozporu s pravem EU, a to
sohledem na nové postupy Komise v této oblasti. Nicméné Ize obecné fici, Ze
¢lenskému statu je pficitatelné pochybeni, kterého se dopusti jakykoliv orgdn statni
moci, bez ohledu na to, kdo je pilivodcem nesplnéni povinnosti. Tuto skutecnost
potvrzuje jiz velmi stard judikatura Soudniho dvora, proto nebudu tuto otdzku
analyzovat pfili§ podrobné.l?’?’ Lze tedy shrnout, Ze odpovédnost miize nastat v piipadé
pochybeni moci zékonodarné, tedy zejména nepfijetim ¢i pozdnim piijetim
transpozi¢niho ustanoveni ke smérnici, coz je nejcastéjsi ptipad poruSeni prava EU.™
Neni relevantni, Ze se jednd o organ Ustavné nezavisly, jehoz kontrola je ze strany vlady
¢lenského statu velmi omezend. K poruSeni prava EU postiZitelného v ramci fizeni pro
poruseni Smluv mize dojit i pfi¢inénim samotné moci V}’/konné.135 Clensky stat se
rovnéZ nemuze zprostit odpoveédnosti s poukazem na vnitrostatni rozdéleni pravomoci
at’ v ramci federativniho uspofadani statu ¢i pfenesenim pravomoci na organy Uzemni
samospravy ¢i dokonce osoby soukromého prava. Pokud se v daném ptipad¢ stale jedna
0 vykon statni moci, muze k poruSeni dojit i vramci Cinnosti nestatni instituce

136

kontrolované statem.”™ Tento zavér je zcela pochopitelny, vezmeme-li Vv potaz, ze

zalezi na samotném statu, jak rozdéli normativni pravomoci na svém uzemi, tak by se

133 viz napf. rozsudek 77/69 Komise v. Belgie, bod 15 ¢i rozsudek 8/70 Komise v. Itélie, bod 9
B4 viz napr. rozsudek 167/73 Komise v. Francie ¢i rozsudek C — 481/09 Komise v. Ceska republika
3> Rozsudek 68/88 Komise v. Recko

3% Rozsudek 249/81 Komise v. Irsko
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tento mohl Uspésné dostat mimo rdmec kontroly Komise dle ¢l. 258 SFEU tim, Ze by
delegoval vykon pravomoci na organy samospravy. Soudni dvir tedy jasné potvrdil, Ze
| pfes uvedené opravnéni statu rozhodnout o rozdéleni pravomoci uvniti statu, zistava
V fizeni pro poruseni Smluv jedinym odpoveédnym za dodrzovani zavazkl plynoucich ze

137

Smluv ¢lensky stat.”™" Na tomto misté lze rovnéz provést analogii s chapanim statu jako

. . . o oioap 138
celku ve smyslu mezinarodniho préva vetejného.
Komise tedy muize fizeni iniciovat i v pfipad¢ protipravniho chovani mistni ¢i

regionalni samosprévyle’9

a dokonce za stanovenych podminek i1 v piipadé poruseni
prava EU jednotlivei.**® Nicméng v tomto piipadé Komise pochopitelng nestiha piimo
aktivitu téchto osob, ale pasivitu statu, ktery svou necinnosti porusil pravo EU tim, Ze
nezabranil svym obanim omezovat vykon prav piedvidanych unijnim pravem. Tuto
otazku Soud jasné zodpoveédél ve sporu s Francii, ktery se tykal blokad hrani¢nich
prechodi, pro ktery se vzilo oznadeni jahodova valka.'*' Tento piipad rovnéz
dokumentuje velmi omezené moznosti ¢lenského statu, jak se zprostit odpovédnosti
V ramci fizeni pro poruseni Smluv. Pokud totiz vezmeme v potaz fizeni o pfedbézné
otazce tykajici se rovnéz blokady silnic ve sporu s Rakouskem ohledné uzavieni déalnice
Brenner, kde Soud stanovil, Ze necinnost Rakouska nezakladd odpovédnost statu za
skodu,*? je zfejmé, Ze Soudni dviir ma v fizeni o predb&Zné otazce $irsi prostor pro
zvazovani jednotlivych z4ymul nez v ptipad¢ tizeni pro poruSeni Smluy.*

Z hlediska prava EU tedy neni pro zahajeni fizeni pro poruseni Smluv dilezité,
ktery organ statni moci se poruseni prava dopustil, ato véetn¢ nestatnich instituci

kontrolovanych stitem. Clensky stat je vtomto piipadé nahlizen pohledem

mezinarodniho prava vefejného jako celek, kdy vnitrostatni rozdéleni pravomoci je

37 Rozsudek C — 358/03 Komise v. Rakousko, bod 13

38 k otdzce mezinarodni odpovédnosti statu v mezinarodnim pravu vefejném viz napf. Malenovsky J.,
Mezindrodni pravo verejné: jeho obecna ¢ast a pomér k jinym pravnim systémuam, zvlasté k pravu
¢eskému, Brno, Doplnék, 2008, str. 321 — 325

9 §losartik, 1., Zaloba pro neplnéni evropského prava ¢lenskym statem (dozorci Zaloba) podle ¢l. 226 —
228 SES — soucasny stav, trendy a zmény podle navrhu Ustavy pro Evropu, Evropské a mezinarodni
pravo, 2004, str. 25

10 viz napf. rozsudek C — 265/95 Komise v. Francie

11 Rozsudek C — 265/95 Komise v. Francie

Rozsudek C—112/00 Eugen Schmidberger

Obdobné generalni advokatka Sharpston ve véci C — 350/08 Komise v. Litva, kdy v bodé 162 uvadi, Ze
si je védoma ,toho, Ze Zaloby pro nesplnéni povinnosti neponechdvaji velky prostor v tom ohledu, Ze
vyZaduji odsuzujici nebo osvobozujici verdikt, na rozdil od toho, co se déje u predbéznych otdzek, u nichZ
se prostor rozsifuje”.
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z hlediska zakotveni odpovédnosti stitu irelevantni.***

Toto fizeni je tedy mozno
iniciovat i v pfipadg, ze se nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z prava EU dopusti organ

ustavné nezavisly, a to véetné soudli nejvyssi instance.

4.1.1.1 Poruseni prava EU organy moci soudni

Jak bylo uvedeno vyse, odpovida ¢lensky stat jako celek za jednani kterékoliv
slozky statni moci, ato i v pfipadé¢, kdy se jedna o organ ustavné nezavisly. Piestoze
tuto skute¢nost objasnila judikatura jiZz ped dlouhou dobou,'* nebyla do nedavna nikdy
pted Soudnim dvorem feSena otdzka nerespektovani prava EU ze strany ¢lenského statu,
kterého se dopusti organ moci soudni. Je tedy vhodné se zaméfit prave na tuto otazku,
tedy zda je pochybeni soudnictvi pfiitatelné stitu atento miZze byt Zalovan pied
Soudnim dvorem dle ¢l. 258 a néasl. SFEU? Predné je tfeba upozornit na skuteCnost, Ze
obdobn¢ jako v pripad¢ odpovédnosti statu za Skodu zptisobenou jednotlivei porusenim
prava EU, kterého se dopusti soud ¢lenského statu rozhodujici v posledni instanci,
prosla itato problematika v pfipadé¢ fizeni pro poruseni Smluv v posledni dobé
dramatickym vyvojem. V polednich nékolika letech totiz Soudni dvir vynesl n€kolik
rozsudki, které alespon Castecné objasiiuji otdzku odpovédnosti soudnictvi dle prava
EU. Bez zajimavosti neni ani fakt, ze dvé stézejni rozhodnuti v této oblasti tedy
rozsudek ve véci C — 224/01 Kobler ajudikat C — 129/00 Komise v. Itdlie byla
vynesena nedlouho po sobé€ a déli je od sebe pouze n€kolik mésict. Presto, jak bude
ukazano dale, Soud nezvolil v obou vécech stejné jasny a presvédCivy piistup, kdy
ohledné tizeni pro poruseni Smluv otazku odpovédnosti moci soudni ponechal ¢aste¢né
nezodpovézenou a tuto objasiiuje az nedavny rozsudek ve véci C — 154/08 Komise v.
Spanélsko.

V minulosti se objevovaly nazory, Ze clensky stit neni moZno hnat
k odpovédnosti za pochybeni narodnich soudu, vii¢i nimz ma moc vykonna pouze velmi
omezené moznosti, jak jejich chovani korigovat. K této nejistoté piispivala i Komise
svou neochotou podavat proti Clenskym statim zaloby pro nesplnéni povinnosti
Clenskym statem, kdy Komise naptiklad velkoryse ptehlizela neochotu nékterych

nejvysSich souda Clenskych stath predkladat Soudnimu dvoru k rozhodnuti predbézné

14k otazce pricitatelnosti jednani nebo opomenuti statu ve svétle mezinarodni odpovédnosti viz napfr.

rozsudek Mezinarodniho soudniho dvora ve véci Diplomatického a konzuldrniho persondlu USA
v Teheranu (1990) ¢i Vojenské a polovojenské ¢innosti v Nikaragui (1986)
%> Rozsudek 8/70 Komise v. Itélie, bod 9
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otazky tykajici se vykladu prava EU.*° Uvedené nerespektovani povinnosti pedkladat
predbézné otazky dle ¢l. 267 SFEU ana néj navazujici pasivita Komise, kterd
nereagovala postupem dle ¢l. 258 SFEU, vedla v ptfipadé Francie k predlozeni
pisemného dotazu poslance Evropského parlamentu Tyrrela ohledné moznosti
sankciovat za strany Komise takovd pochybeni. Komise ve své odpovédi pfipustila, Ze
je opravnéna fizeni zahdjit i v pfipadé pochybeni moci soudni, ale Ze toto fizeni ma
smysl zahdjit pouze tehdy, pokud by rozhodnuti ur¢it¢ho soudu posledniho stupné jasné
dokazovalo, ze soud umysIn¢ a systematicky odmita respektovat povinnosti vyplyvajici
pro n&j z prava EU.**" Tento piistup Komise je zjevn& ovlivnén obavami, 7e ptipadna
dozor¢i Zaloba by mohla mit negativni dopad na nezavislost moci soudni a mohla by
narusit atmosféru upfimné spolupradce mezi soudy clenskych statii a Soudnim dvorem.
Komise se tedy snazi i z vySe uvedenych divodu fesit takové piipadné prohiesky ze
strany moci soudni neformalni cestou. Nicméné piesto lze dohledat i v minulosti
ptipady, kdy Komise fizeni pro poruseni Smluv zahajila, byt’ se toto nedostalo do faze
pfed Soudem a véc byla vZdy uzaviena jesté v pribéhu administrativni faze fizeni pro
poruseni Smluv. Takovym piipadem je naptiklad iniciované fizeni pro poruSeni Smluv
viigi Némecku navazné na rozsudek ve véci Internationale Handelsgesellschaft™*® &
obdobné Fizeni vici Svédsku kvili rozsudku $védského nejvyssiho spravniho soudu ve
veéci Barsebick tykajiciho se provozu jaderné elektrarny v tomto méste. 1 Také
V judikatufe Soudniho dvora v minulosti nalezneme jen velmi omezené vyroky
zabyvajici se odpovédnosti za akty moci soudni. Touto otdzkou se zabyval napiiklad
generdlni advokat Warner ve véci 30/77 Bouchereau, kdy zpochybiiuje moznost
postupu Vv ramci fizeni pro poruSeni Smluv vici ¢lenskému statu za poruSeni prava

soudy vyjma piipadii umyslného ptehliZzeni a pohrdani pravem EU.™0

He pripadim pochybeni narodnich soudd viz napf. Slosarcik, 1., Zaloba pro neplnéni evropského prava
¢lenskym statem (dozorci Zaloba) podle ¢l. 226 — 228 SES — soucasny stav, trendy a zmény podle navrhu
Ustavy pro Evropu, Evropské a mezinarodni pravo, 2004, str. 25

“7 Bobek, M., Odpovédnost &lenského statu Evropské unie za akty moci soudni, Casopis pro pravni védu
a praxi, 2003, ¢. 4, strana 306

%8 schermers H. a Waelbroeck D., Judicial Protection in the European Union, Kluwer Law International,
6. vydani 2001, str. 631

149 Norberg A., Preliminary rulings and the co-operation between national and European Courts,
diplomova prace, Pravnicka fakulta University of Lund, 2006, str. 50

0 prete L., Smulders B., The Coming Age of Infringement Proceedings, Common Market Law Review, C.
47,2010, str. 25
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Je vSak zfejmé, ze uvedend snaha Komise feSit veskeré prohfesky narodnich
soudi diplomatickym zptisobem, napfiklad vydavanim informacnich materidld ¢i
neformalnim jednanim, nemohla byt aplikovana navzdy. S ohledem na zasadni roli,
jakou hraji narodni soudy v zabezpecCovani ochrany pravnich norem, kdy tyto jsou
skute¢n¢ pro vétsinu sporti prvnimi a Casto také jedinymi evropskymi soudy, pted
kterymi se jednotlivei mohou domoci svych prav plynoucich z prava EU, je tieba
k zajisténi panstvi prava EU, aby ony samy dodrzovaly normy unijniho prava. Toto je
rovnéz patrné pokud vezmeme v potaz, jak dilezitou roli hraji pii zajiSténi fadného
vykladu ustanoveni prdva EU diky moznosti, ¢i za urcitych podminek povinnosti,
predkladat Soudnimu dvoru predbézné otazky, nebo s ohledem na aplikaci zasad
pfimého a neptimého Uc¢inku. Pravé s ohledem na tuto jejich roli, je tfeba pfistupovat
k otazce sankcionovani prohieskti narodnich soudd velmi citlivé, ato pravé ztoho
davodu, aby nebyla narusena nastolend pravidla a praxe ohledné vzajemné spoluprace
vnitrostatnich soudt a Soudniho dvora EU. Toto rovnéz potvrzoval vySe uvedeny nazor
Komise na dotaz poslance Evropského parlamentu ¢i stanovisko generalniho advokata
Warnera. Obecné 1ze shrnout, Ze fizeni pro poruSeni Smluv by nemélo byt zahajovano
Vv ptipadé jakéhokoliv byt margindlniho ¢i ojedinélého pochybeni soudu. Je tfeba, aby
tato protipravni aktivita ¢i pasivita soudu dosahovala urcité intenzity a obecnosti.
Obdobna pravidla se naptiklad aplikuji v pfipadé poruseni prava EU administrativni
¢innosti. Soud V této oblasti n€kolikrat judikoval, Ze je nutno prokazat stupen poruseni
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vykazujici znamky konzistentnosti a obecnosti.”™" Jednotlivy omyl narodniho soudu by

tedy nemél dosahovat té zdvaZnosti, aby bylo mozZzno ho stihat v ramci fizeni pro
poruseni Smluv. Tento pfistup, jak bude uvedeno dale, potvrzuje 1 novéjsi judikatura
Soudniho dvora.

Prvni piipad, kdy se spor tykajici se nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z prava
EU ve vztahu k ¢innosti organi moci soudni, dostal v ramci fizeni dle ¢l. 258 SFEU
pred Soudni dvtir, nastal v ptipadé C — 129/00 Komise v. Italie. Pfedmétem tohoto
sporu byla italskd vnitrostatni pravni Uprava obsazend v zakoné €. 428/1990, ktery
upravuje realizaci zdvazkd, které pro Italii vyplyvaji z ¢lenstvi v EU. Ustanoveni tohoto

zékona v ¢l. 29 odst. 2 stanovovalo, ze je tieba v pfipad¢ zadosti o proplaceni cel

a davek vybranych v rozporu s pravem EU prokazat, ze uvedené Castky neziskal zadatel

! Rozsudek C - 387/99 Komise v. Némecko bod 42 ¢&i rozsudek C - 494/01 Komise v. Irsko bod 28
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z jiného zdroje, napiiklad tim, ze castky zahrnul do konecné ceny pro spotiebitele.
Prestoze tato pravni Uprava na rozdil od ptredchazejici obsazené v zdkoné ¢. 688/1982
jiz jasn¢ nestanovovala, Ze uvedené musi prokazat zadatel o refundaci, coz bylo
Soudnim dvorem nékolikrat judikovano jako rozpor s pravem EU,™ umoziiovala
nadale zachovat aplikaci a interpretaci uvedeného ustanoveni zpiisobem porusujici
pravo EU. Rovnéz narodni soudy tomuto ustanoveni ptikladaly pivodni vyklad, ktery
¢inil ziskani nahrady pro zadatele fakticky nemoznym ¢i nadmiru obtiznym.

Soudni dvir v tomto rozsudku potvrdil, Ze nesplnéni povinnosti vyplyvajicich
z prava EU miize byt shleddno bez ohledu na to, ktery organ statu se poruseni prava
dopustil a ze vyznam pravnich ptedpist ¢lenskych stati musi byt posuzovan s ohledem
na vyklad, ktery jim dévaji vnitrostatni soudy.153 Piestoze tedy Soud stanovil, ze
dotena vnitrostatni pravni Gprava je svou povahou neutrdlni, vyklad, ktery mu
priznavaji spravni asoudni organy, ato vcéetné NejvysSiho kasa¢niho soudu, je
neslucitelny s pravem EU. Nicméné pak Soudni dvir piekvapivé dosel k zavéru, ze
pfestoze se jedna o judikaturu, kterd neni svou povahou ojedinéla ¢i v mensSing, je tieba
hledat primarni pivod protipravniho stavu pravé v oné neutralni pravni upravé, ktera
svou neurcitosti umoziuje vyklad v rozporu s pravem EU. Z uvedeného tedy dosel
Soudni dvir k zavéru, ze Itdlie porusila pravo EU tim, ze nepfizplsobila svou pravni
upravu tak, aby tuto nebylo mozno ze strany spravnich a soudnich organti vykladat
zpusobem, ktery neni v souladu s pozadavky prava EU.

Zavéry z uvedeného rozsudku jsou tedy pomérné protichidné. Piestoze Soudni
dvir obecné potvrdil moznost iniciovat fizeni pro poruseni Smluv pro poruseni prava
EU moci soudni, seznal v daném ptipad¢ pochybeni zakonodarce, ktery neupravil
nerozpornou narodni pravni upravu tak, aby byla odstranéna moznost mimo jiné
soudniho vykladu, ktery je v rozporu s pravem EU. Toto je jesté vice sporné pokud
vezmeme V potaz povinnost soudil vykladat vnitrostatni pravo ve svétle prava EU.P*
Soud totiZ v rozsudku viibec neodkazal na judikaturu ohledné neptimého ucinku norem
prava EU, kterd se v daném piipad€ pfimo nabizi. Domnivam se, ze Soudni dvir m¢l
Vv této véci prokazat vice odvahy a neuchylovat se k odsouzeni ¢lenského statu oklikou

prostiednictvim stanoveni porusSeni prava moci zakonodarnou. Vezmeme-li v potaz

132 Rozsudek 104/86 Komise v. Italie, obdobné také 199/82 San Giorno ¢i C —343/96 Dilexport

Rozsudek C—129/00 Komise v. Itélie, bod 30
Rozsudek C — 106/89 Marleasing, bod 8
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okolnosti projednavaného piipadu, tedy jasné poruseni norem prava EU ve svétle
dotcené judikatury Soudniho dvora, ustdlenou rozpornou vnitrostatni praxi potvrzenou
fadou rozsudkt Nejvyssiho kasa¢niho soudu a rovnéz rozsudek Soudniho dvora ve véci
Kobler, mam za to, ze Soudni dvir mél vyuzit této ptilezitosti k jasnému zakotveni
odpovédnosti statu za nerespektovani prava EU ze strany moci soudni. Zvolené feseni
sice dava Clenskym statim varovani, ze bude Komise dohlizet na ¢innost jejich soudu,
ale rovnéz lze na zakladé n¢j dojit k zavéru, ze v otazkach vykladu norem vnitrostatniho
prava nese hlavni odpovédnost moc zdkonodarna, na niz lezi biemeno odstranit veskera
ustanoveni umoziujici vyklad soudt ¢i aplikaci spravnich orgénd v rozporu
s pozadavky prava EU. Takto chapany rozsudek vsak rozhodné nepfispiva k zajisténi
fadného uplatnovani prava EU ze strany soudll a neodpovidé zcela pozadavkiim prava
EU, co se tyfe aplikace zasady nepifimého ucinku. Mnohem vice se otdzkou
odpovédnosti moci soudni zabyval generalni advokat Geelhoed ve svém stanovisku,
ktery s ohledem na vyznamnou roli, jakou hraje justice pii ochran¢ prav jednotlivci,
dochazi k zavéru, ze vadné rozhodnuti mohou byt zakladem fizeni pro poruseni Smluv
ovSem za splnéni pfisnych podminek.’™ Soud by v téchto piipadech mé&l zkoumat
povahu rozhodnuti, kterym k pochybeni doslo, kdy zejména u rozsudkti soudd nizsiho
stupn€¢ by mél byt dan prostor ¢lenskému statu k napravé v ramci vnitrostatni pravni
upravy. Opacény ptipad by nastal u soudil posledni instance, a to S ohledem na zavaznost
jejich rozhodnuti pro soudy nizsi, kdy generalni advokat v této véci odkazuje i na jejich
roli v ramci fizeni o pfedbézné otazce dle ¢l. 267 odst. 3 SFEU. Dale by mél vzit Soudni
dvur v potaz dopad, jaky ma tato chyba na moznost jednotlivci domoci se svych prav
zalozenych pravem EU a rovnéZ uz vysSe avizovanou otdzku, zda se jednd 0 nahodné ¢i
ojedin€lé pochybeni nebo strukturalni problém. Soudni dvir se vSak v tomto rozsudku
nevyjadril k podminkam uvedenym generalnim advokatem snad vyjma posledni z nich,
kdy uvedl, Ze by neméla byt zohlednéna soudni rozhodnuti ojedinéla nebo takova, ktera
jsou zietelnd v menging v kontextu judikatury, jejiz pievladajici smér je jiny.™® Do
budoucna tedy zistavala otdzka moznost zahdjeni fizeni pro poruSeni Smluv z divodu
provinéni moci soudni stale oteviena.

Komise se nedlouho po vyneseni tohoto rozsudku rozhodla iniciovat fizeni pro

poruseni Smluv vii¢i Nizozemi pro poruseni prava EU, kterého se mél dopustit Nejvyssi

> Stanovisko generalniho advokata Geelhoeda ve véci C — 129/00 Komise v. Italie, body 62 - 65

158 Rozsudek C — 129/00 Komise v. Itélie, bod 32
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soud ve sporu ohledné vysilani pracovnikii a zajiSténi jejich volného pohybu v EU.
Komise naprosto opomenula pfedchozi vyjadieni Soudu ¢i generdlnich advokati
ohledn¢ intenzity poruSeni a zahajila toto fizeni pouze navazné na vyneseni jednoho
rozsudku dne 11. &ervence 2003."" Toto fizeni pro poruseni Smluv nicméné bylo
ukonceno jiz v administrativni fazi fizeni pfed Komisi, takze nelze pfedjimat, jak by
Soudni dviir v této véci rozhodl. Komise ziejmé chtéla spiSe jen vytvofit natlak na
Holandsko, aby zabranilo tomu, aby se z uvedené¢ho rozporného rozsudku stala ustalena
praxe, nicmén¢ Sance na uspéch v ptipadném nasledném fizeni pfed Soudnim dvorem
Ize s ohledem na nejnovéjsi judikaturu hodnotit spise jako omezené. Odpoveéd’ na tuto
otazku totiz poskytl Soudni dviir ve sporu mezi Komisi a Reckem, které se priméarné
tykalo poruSeni prava EU rozpornou spravni praxi. Ohledné tohoto domnélého rozporu
fecké spravni praxe pii uplatiiovani celniho rezimu na doCasné pouzivani vozidel
registrovanych v jinych ¢lenskych staitech EU Soudni dvir jasné stanovil, ZzZe
Kk prokazani spravni praxe v rozporu s pravem EU nepostac¢uje Komisi uvadénych osm
individualnich stiznosti, kdy je tfeba ve shodé¢ s judikaturou Soudniho dvora doloZit ze
dotéend spravni praxe vykazuje urity stupeti stalosti a obecnosti.**® Vzhledem k faktu,
ze Komise rovnéz namitala, Ze uvedend rozporna spravni praxe byla potvrzena feckymi
soudy, judikoval Soudni dvur jasné€, Ze k prokazani nesplnéni povinnosti vyplyvajicich
zprava EU z divodu soudni praxe je tfeba analogicky pouzit pravidla tykajici se
spravni praxe a to jesté piisncj .19

Dalsi fizeni pro poruseni Smluv, které Komise iniciovala z divodu pochybeni
narodnich soudi, bylo zahéjeno jako vysetiovani ve véci &. 2003/2161 vaci Svédsku.
V tomto fizeni Komise zkoumala praxi Svédského NejvysSiho soudu ohledné plnéni
povinnosti pfedkladat Soudnimu dvoru predbézné otazky dle ¢l. 267 odst. 3 SFEU, a to
s ohledem na rozsudek Soudniho dvora ve véci C — 99/00 Lyckeskog. S ohledem na
skutecnost, Ze Nejvyssi soud do roku 2002 predlozil toliko dvé predbézné otazky, méla
Komise za to, ze Svédsko porusilo povinnosti vyplyvajici z ¢l. 267 SFEU.™ Svédsko se
primarné brénilo tim, Ze uvedené ojedin€lé vyuzivani prejudicialniho fizeni pred

Soudnim dvorem je zapfi¢inéno tim, Ze narodni soudy nerozhodovaly spory, ve kterych

7 Tiskova zprava Komise IP/04/178 ze dne 9. Ginora 2004

138 Rozsudek C — 156/04 Komise v. Recko, bod 50

Rozsudek C — 156/04 Komise v. Recko, bod 52

Norberg A., Preliminary rulings and the co-operation between national and European Courts,
diplomova prace, Pravnicka fakulta University of Lund, 2006, str. 52
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by bylo ptedlozeni pfedbézné otazky nezbytné. Nadvazné na toto fizeni vSak pfistoupilo
Svédsko v ¢ervnu 2005 K vydani zakona o Fizeni o predb&zné otazce k Soudnimu dvoru,
kdy Komise nasledné¢ fizeni v Cervenci roku 2006 zastavila.'®! 162

Rozhodnym pro zodpovézeni otazky, zda je mozno prostiednictvim fizeni pro
poruseni Smluv kontrolovat ¢innost narodnich soudd, se tak stalo az fizeni ve véci C —
154/08 Komise v. Spanélsko. Piedné je tieba uvést, 7e se tak stalo vice méné
neocekavané a Castecné utajené, kdy Soudni dvir tuto véc rozhodl v bézném slozeni
peticlenného senatu a dokonce mél za to, ze véc neobsahuje zddnou novou pravni
otazku, atudiz spor projednal bez stanoviska generalniho advokata.'®® Nadto tento
rozsudek je stale dostupny toliko v jazyce fizeni a ve francouzstiné. Mozna je tento

wrwe

vedl o vyklad Sesté smérnice o DPH ¢. 77/388/EHS, kdy fizeni o pfedbézné otazce
tykajici se dani a zejména této smérnice jsou jedny z nejcastéjSich. Konkrétné se jednalo
0 posouzeni ¢innosti statem urcenych spravcil jmenovanych vybéré¢imi dané. Otdzkou
bylo, zda jejich ¢innost podléhd DPH, nebo se jedna o vykon ¢innosti v rdmci vykonu
vetejnych funkci, kdy vtomto piipadé se subjekty nepovazuji za osoby povinné
k dani.'®* Prestoze $panélska daiiova sprava tyto osoby standardné povaZovala za osoby
povinné k dani, navazné na opa¢ny rozsudek vrchniho soudu v Kastilii a Leonu byla
tato otazka pfedloZena k rozhodnuti NejvysSimu soudu za ucelem sjednoceni judikatury.
Tento soud svym rozsudkem stanovil, Ze tito vybér¢i nepodléhaji DPH, neb se jedna
0 vykon vefejné spravy. Soudni dvir nésledné s odkazem na ptedchozi judikaturu
ohledné¢ vykladu smérnice o DPH avymezeni osoby povinné k dani potvrdil, Ze
Spanélsko tim, e uvedené ¢innosti nepodrobilo dani, porusilo pravo EU. Poté se Soud
Vv pouhych tfech odstavcich vyslovil k poruSeni prava EU ze strany moci soudni, kdy
s odkazem na vySe uvedeny rozsudek ve véci C — 129/00 Komise v. Italie judikoval, Ze
pochybeni ¢lenského statu miize nastat u jakéhokoliv organu statu, a to vetné organt

ustavné nezavislych. Tim rovnéz odmitl argument Spanélska ohledné nemoznosti

'*! Escudero M., Case 154/08 Commission v. Spain, Judgment of the Court (Third Chamber) of 12
November 2009 (not yet reported),Common Market Law Review, 2011, ¢. 48, str. 237

182 0znameni o rozhodnui kolegia Komise, dostupné z WWW
http://ec.europa.eu/eu_law/eulaw/decisions/dec_06 07 19.htm#se [dostupnost ovéfena dne 1. 4.
2011]

193 Viiz €. 20 odst. 5 Statutu Soudniho dvora EU

Viz €l. 13 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spoleéném systému dané z pfidané
hodnoty
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odstranit poruseni prava EU, kterého se dopustil ustavné nezavisly Nejvyssi soud.
Kone¢né Soudni dvir pfipomnél ve shod¢ s judikdtem Komise v. Italie, ze v piipadé
poruseni unijniho prava moci soudni se nebere ohled na izolované nebo ojedinélé
piipady, ale v potaz je tfeba brat soudni vyklad potvrzeny nejvyssimu soudy.165

Pokud jsem hodnotil vyse uvedeny rozsudek Soudniho dvora ve sporu Komise
s Italii jako pfilis rezervovany, tak vyse uvedeny Spanélsky ptipad je podle mého nazoru
vylozené¢ zmatenou pfileiitosti.166 Soud zde m¢l ojedin€lou pfrilezitost potvrdit a dale
rozvést judikaturu ve véci Komise v. Italie pfipadné is odkazem na vyvoj, ktery
mezitim nastal ohledn¢ odpovédnosti statu za Skodu zplisobenou jednotlivei porusenim
prava EU ze strany moci soudni a potvrdit tak jednotny pfistup k vymahani prava EU.
Kromé toho Komise v pfedsoudni fazi fizeni dokonce Spanélsku piimo vyéitala
poruseni povinnosti stanovenych ¢l. 267 odst. 3 SFEU tim, ze Nejvyssi soud rozhodl ne
zeela jasnou véc bez predloZeni predbdzné otazky.*®” Zodpovézeni této otazky by tak
vyslyselo hlasy odborné vefejnosti diskutujici této téma.'®® Nicmén& Komise jiz tento
argument v samotném fizeni pfed Soudnim dvorem nezopakovala. Z uvedeného
rozsudku lze tedy vyvodit dva hlavni zavéry, tim prvnim je, ze fizeni dle ¢l. 258 a nésl.
SFEU je mozno pouzit i v pfipadé akti moci soudni.'®® Dale podle m& Soud potvrdil, ze
neni mozno stihat ¢lensky stat pro vyluéné jeden jediny rozsudek narodniho soudu
posledni instance.’”® Jednak Soudni dviir jasné& odkézal na judikat Komise v. Italie, kdy
uvedl, Ze zde musi existovat ustalena praxe v rozporu s pravem EU, ktera je potvrzena
narodnimi soudy posledni instance, jejichZ vyklad je zdvazny pro soudy niz§iho stupné.
Nadto v samotném fizeni vici Spanélsku se jednalo o rozsudek vrchniho soudu
potvrzeny rozsudkem soudu nejvyssiho, kdy tento obdobny zavér vynesl i1 v nékolika

dalsich fizenich, kdy tedy doslo k dostatecné jasnému a jednotnému vykladu dotéené

1% Rozsudek C — 154/08 Komise v. Spanélsko, bod 126

%8 Obdobné napf. Escudero M., Case 154/08 Commission v. Spain, Judgment of the Court (Third
Chamber) of 12 November 2009 (not yet reported),Common Market Law Review, 2011, ¢. 48, str. 242
%7 Escudero M., Case 154/08 Commission v. Spain, Judgment of the Court (Third Chamber) of 12
November 2009 (not yet reported),Common Market Law Review, 2011, ¢. 48, str. 238

%8 Simons D., Komunitarni pravni rad, Praha, ASPI, 2005, str. 646 a judikatura tam uvedena ¢i Bobek M.,
Predbéina otazka v komunitarnim pravu, Praha, Linde, 2005, str. 254

% Tuto skute¢nost dokonce jiz potvrzuje i nejnovéjsi judikatura Soudniho dvora - viz posudek Soudniho
dvora 1/09, bod 87

% odligne napf. Bobek M., Soudni dvir Evropskych spolecenstvi: Komise proti Spanélsku — k poruseni
Smlouvy muzZe dojit také jedinym rozhodnutim nejvyssiho soudu, Soudni rozhledy, 2010, €. 5, str. 199 -
202
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vnitrostatni pravni normy.’”* Na druhou stranu rozsudek se napiiklad viibec nezabyva
nanejvys relevantnim argumentem Spanélska ohlednd moZnosti odstranit tento
protipravni stav. Nicméné tato otdzka je véci vnitrostatni a Spanélsko by ziejmé po vyse
uvedeném vzoru Svédska mélo urychlend pfijmout zménu legislativy jasné ukotvujici
zachéazeni s vybércimi dan¢ z hlediska dan¢ z pfidané hodnoty.

Zavérem lze tedy uvést, ze s ohledem na vyse uvedeny vyvoj ohledné otazky
moznosti sankcionovat v ramci fizeni pro poruseni Smluv pochybeni, kterého se dopusti
zejména soudy posledni instance Clenskych statd, Ize mit za to, Ze rozsudek Soudu ve
véci C — 154/08 Komise v. Spanélsko zavriuje propojeni judikatury Soudniho dvora
ohledné vztahu soudi Unie a narodnich soudi (rozsudky Kobler, Komise v. Italie,
Kapferer atd.). Cela fada téchto rozsudkd je dusledkem zvySujici se role narodnich
soudt v pravu EU. Jak ptizna¢né uvedl generalni advokat Villalon ve véci C — 173/09
El¢inov, ma tento rozmach unijniho prava za nasledek promeénu nejvyssich soudii
Clenskych stati V uhelné kameny soudni spoluprdce mezi Soudnim dvorem a jeho
vnitrostatnimi protéjsky. Pridame-li K tomu, Ze po sérii zmeén zakladajicich smluv proti
rozhodnutim vnitrostdtnich soudii neexistuje primd zaloba K Soudnimu dvoru ani se
neuvazuje 0 jejim zavedeni, je ziejmé, ze soudy vyssiho stupné clenskych statii jsou
rozhodujicimi organy pri dohledu nad spravnym pouZivanim prava Unie."® Na tuto
zvySujici se roli vnitrostatnich soudil pfi zajisténi dodrzovani prava EU tedy reagoval
i Soudni dvir potvrzenim pravomoci Komise sankcionovat za ur€itych podminek
poruseni prava EU, kterého se narodni soudy dopusti za ptedpokladu, Ze se jedna
0 poruseni systémové povahy zejména ze strany soudli rozhodujicich v posledni
instanci, neb jejich vyklad je zavazny a vede k vzniku ustalené praxe. Nicmén¢ na jasné
potvrzeni vySe uvedené, judikatury Soudu bude tieba jest¢ vyckat, kdy tato
problematika by si zaslouzila rozebrat ve stanovisku generalniho advokata a potvrdit

rozsudkem velkého senatu.

4.1.1.2 Obecna praxe v rozporu s pravem EU

Poruseni prava EU miize byt shledano i v pfipad¢€ spravni praxe, kterd odporuje

normam prava EU, pfestoze samotna vnitrostatni pravni uprava muze byt pln¢ v souladu

7! Escudero M., Case 154/08 Commission v. Spain, Judgment of the Court (Third Chamber) of 12
November 2009 (not yet reported),Common Market Law Review, 2011, ¢. 48, str. 230
172 Sstanovisko generalniho advokata Villaléna ve véci C — 173/09 El¢inov, bod 23
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s pravem EU. Itakové chovani ndrodni administrativy je mozno sankcionovat pro
nesplnéni povinnosti vyplyvajicich zunijniho prava. Nicméné¢ na Komisi jsou
Vv takovém piipad¢ kladeny vyssi naroky, co se tyce dokazovani namitanych skute¢nosti.
Jak Soudni dvur judikoval, je tieba, aby Komise prokazala existenci praxe vytykané
vnitrostatnim organim, kdy tato musi vykazovat ur¢ity stupefi stalosti a obecnosti.!”®
Toto dikazni biemeno v rdmci fizeni pro poruseni Smluv mize byt na Komisi az mozna
prilis tézké. Pokud totiz vezmeme v potaz déle blize rozebirané skute¢nosti, Zze Komise
musi vymezit jasn¢ piedmét sporu jiz v rdmci administrativni faze fizeni, kdy ptipadna
zaloba musi byt zaloZzena na stejnych argumentech, je ziejmé, ze konkrétni prokazovani
jednotlivych piipadi neslucitelné spravni praxe je velmi obtizné. Nadto by piipadné
neuneseni ditkazniho bfemene v nékterém z uvedenych piipadl ¢i ¢astecné odstranéni
namitaného poruSeni prava EU do doby uplynuti lhity stanovené v odiivodnéném
stanovisku, mohlo resultovat v zamitnuti zaloby. Na tuto skute¢nost zacala Komise
v nedavné dobé reagovat tim, Ze Zaluje rozpornou narodni praxi obecné povahy, kdy
konkrétni namitané skuteCnosti slouzi pouze kilustraci existence strukturalniho
problému. Tento piistup Soudni dvir posvétil v rozsudku ve véci C — 491/01 Komise v.
Irsko tykajiciho se nakladani s odpady, kdy ptipustil, Ze sice v dané konkrétni situaci
nemuze zdivodu odstranéni protipravniho stavu pied uplynutim lhity dané
v odiivodnéném stanovisku konstatovat poruseni prava EU, ale 1ze postihovat nesplnéni
povinnosti obecné povahy s ohledem na trvaly postoj ndrodnich organti v rozporu
s pozadavky prava EU.'"™

Za splnéni podminek dostatecné¢ho rozsahu nerespektovani prava EU, délky
jeho trvani a zavaznosti takového protipravniho stavu tedy mize Komise do budoucna
stihat obecné a strukturdlni poruseni povinnosti ¢lenskymi sté‘[y.175 Tento novy pfistup
tak mize vést ke zlepSeni vymahani prava EU, kdy Komise nebude muset prokazovat
vSechna namitana poruseni. Nadto se Soudni dviir a Komise budou moci vice zamétit na
vlastni meritum problému spravni praxe bez toho, aby Komise musela vySetfovat
jednotliva pochybeni a Soud 0 nich rozhodovat. Dle n¢kterych autord tak uvedena praxe

Soudniho dvora ohledné nesplnéni povinnosti spocivajici v zachovani obecné

73 Rozsudek C — 441/02 Komise v. Némecko, bod 50

Rozsudek C—494/01 Komise v. Irsko, bod 32
Stanovisko generélniho advokata Geelhoeda ve véci C —494/01 Komise v. Irsko, bod 43

174
175

68



¥ r sy rv r 1o ’ . . . 176 v 1r s v
a pretrvavajici praxe vede ke snizeni dlikazni povinnosti Komise.”” V kazdém ptipadé

se jedna o krok smérem k racionalizaci a zvyseni efektivity fizeni pro poruseni Smluv.

4.1.2 Povaha porusené normy

Pokud bychom vzali v uvahu ptesné znéni ¢l. 258 SFEU, muze Komise zahajit
fizeni v ptipad¢, Ze Clensky stat porusi toliko povinnost vyplyvajici ze Smluv. Nicméné
tento zavér by byl velmi zuZzujici a soudni praxe ohledné urceni pfedmétu fizeni pro
nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z prava EU je mnohem S$ir$i. Jak totiz dlouhodobé
potvrzuje judikatura Soudniho dvora, je tfeba uvedené znéni ¢l. 258 SFEU vykladat tak,
ze zahrnuje nejen normy prava primarniho, ale i1 sekundarniho ¢i dokonce obecné
zasady prava EU nebo zavazky vyplyvajici zuzavienych mezinarodnich smluv.
Uvedené tedy znamend, ze je mozno stihat jakékoliv pochybeni povinnosti, kterd ma
svilj byt nepfimy zaklad ve znéni Smlouvy o Evropské unii ¢i Smlouvy o fungovani
Evropské unie. Koneckonctl poruseni norem sekundarniho prava by mohlo byt chapano
jako soucasné poruseni ¢l. 288 SFEU vymezujici tyto akty Unie. Je tfeba mit na paméti,
ze to jsou pravé smeérnice akonkrétné nesplnéni povinnosti pfijmout vcas pravni
a spravni ptredpisy nezbytné k dosazeni souladu se smérnici, které nejcastéji vedou
k iniciovéani Fizeni pro poruseni Smluv.*’”’

Poruseni prava EU je samoziejm¢ velmi Sirokou oblasti pokryvajici celé
spektrum pravnich vztahl vznikajicich v tomto spolecenstvi statu. Obecné se toto
poruseni déli na komisivni a CastéjSi omisivni chovani spocivajici zejména
Vv nenotifikaci smérnice. S ohledem na tuto skute¢nost se miizeme setkat s ¢lenénim na
fizeni vécnd a nenotifikacni.'’ Zajimavé strukturovani povinnosti, které Clenské staty
porusuji, nabizi Lenaerts. Ten uvadi poruseni komunikacni povinnosti v ptipadé
neozndmeni transpozi¢nich opatfeni, nesplnéni organizacni povinnosti spocivajici
Vv nenastaveni pravniho a spravniho rdmce k zajisténi plné G€innosti prava EU a konec¢né

nerespektovani povinnosti aplikaéni ve smyslu nezajiSténi fadného fungovani tohoto

17 petrlik D., Konec bezstarostného porusovani komunitdrniho prava v Evropé? Aneb ke zpfisnéni

rezimu dohledu nad jeho dodrzovanim ¢lenskymi staty, Pravni rozhledy, 2007, €. 13, str. 475

Y7 27. vyroc¢ni zprava Komise o kontrole uplatiovani prava EU, KOM (2010) 538, str. 4

178 .y O . v, . . /) v s X . . v .
RozliSovani viz Zprava o Cinnosti vlddniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pred Soudnim

dvorem Evropské unie za rok 2010, str. 118, dostupné z WWW: http://isap.vlada.cz/homepage.nsf/esdz

[dostupnost ovérena dne 6. 10. 2011]
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systému véetnd piipadného feSeni prohieski.'”® Vzhledem k nastinénému Sirokému
rozsahu typt poruseni prava EU ze strany Clenskych stati se zaméfim zejména na
nekteré zmeény, které v této oblasti piinesla Lisabonskd smlouva a rovnéz judikatura
Soudniho dvora.

Ptes vySe uvedeny velmi Siroky okruh poruseni prava EU, kterd spadaji do
mozného prezkumu ze strany Komise resp. Soudniho dvora, existuje nékolik oblasti,
kde se tato procedura neupla‘mi.180 Az do doby pfijeti Lisabonské smlouvy platilo, Ze se
jedna o nastroj komunitarni, ktery se pouzije pouze v ptipadé pochybeni nalezejiciho do
prvniho, tedy nadstatniho pilite. Toto jiz dale neplati, kdy po odstranéni pilifové
struktury patfi obecné¢ do jurisdikce Soudniho dvora pravo unie jako celek pouze
S vymezenymi vyjimkami stanovenymi primarnim pravem.*®" Rovn&z Komise mé ve
shod¢ se znénim c¢lanku 17 SEU povinnost dohliZzet na uplatiiovani prava Unie jako
celku pod dohledem Soudniho dvora. Nicméné ony vyjimky jsou v této oblasti tak
vyrazné, ze dokonce néktefi autoii zpochybiiuji samotny obrat ,,zruseni pilifové
struktury*, a to zejména s ohledem na problematiku byvalého druhého pilife EU." Tou
prvni a nejvétsi odchylkou z pravomoci Soudniho dvora predstavuje ¢l. 24 SEU, ktery
vymezuje opravnéni Unie v oblasti spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky. Tento
diive druhy pilit Evropské unie, ktery je upraven ve Smlouvé o EU, tak zGstava ve
shodg s &l. 275 odst. 1 SFEU mimo aplikaci ¢l. 258 SFEU.'® Vyjimku z tohoto pravidla
pfedstavuje ustanoveni ¢l. 275 odst. 2 SFEU, ktery opraviiuje Soudni dvir kontrolovat
dodrzovani ¢l. 40 SEU, stejné tak jako pfezkoumavat omezujici opatieni piijaté Radou
viucéi fyzickym a pravnickym osobam dle ¢l. 263 SFEU."* Castetnsg jind je situace
Vv ptipadé piedlisabonského tretiho pilife, u kterého doslo k tzv. komunitarizaci. Na
spory tykajici se soudni a policejni spoluprace v trestnich vécech tedy Ize obecné pouzit

postup V ramci fizeni pro poruseni Smluv. OvSem i zde existuje odchylka tykajici se

7 Lenaerts K., The Enforcement of EU Law by the Commission and State Liability in Damages dosud
nepublikovano, str. 2

180 v/iz napf. ¢l. 126 odst. 10 SFEU vylucujici postup v ramci fizeni pro poruseni Smluv v pfipadé, ze se
¢lensky stat dopusti nadmérného schodku verejnych financi

81 Barents R., The Court of Justice after the Treaty of Lisbon, Common Market Law Review, 2010, ¢. 47,
str. 717

182 Dougan M., The Treaty of Lisabon 2007: Winning Minds, Not Hearts, Common Market Law Review, €.
45, str. 625

183 Steiner J., Woods L., EU Law, New York, Oxford University Press, 2009, 10. vydani, str. 273

V tomto ohledu Ize odkazat napfiklad na velmi bohatou judikaturu tykajici se omezujicich opatieni
proti osobam a subjektim spojenym s Usamou bin Ladinem, siti Al-Kajda a Talibanem — rozsudek C —
402/05 Kadi v. Komise a Rada
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diive trestnépravniho acquis dle VI Hlavy SEU.'*°

Tuto upravuje protokol ¢. 36
0 ptechodnych ustanovenich v ¢l. 10. Dle tohoto ustanoveni se pravomoci Komise dle
¢l. 258 SFEU nepouziji a pravomoci Soudniho dvora Evropské unie podle ptivodniho
znéni hlavy VI SEU zustavaji nadale stejné. Uvedené prozatimni opatfeni zlistava
Vv platnosti po dobu péti let ode dne vstupu Lisabonské smlouvy v platnost, s vyjimkou
situace, kdy by doslo v mezidobi ke zméné dotéeného piedpisu. Posledni a podle mého
nazoru nejzajimaveéjsi zménu, co do rozsahu okolnosti podléhajicich dohledu v ramci
fizeni pro poruseni Smluv, obsahuje ¢l. 6 odst. 1 SEU, ktery zakotvuje Listinu
zakladnich prav EU a déava ji stejnou pravni silu, jako maji Smlouvy. Diky inkorporaci
Listiny do unijniho prava tak je jen otdzkou Casu, kdy bude Soudni dvlr muset feSit
velmi citlivé otazky tykajici se poméfovani narodni legislativy z hlediska jejich
konformity s Listinou. Jako piiklad lze uvést rozsudek Soudu v fizeni o predbézné
otazce ve véci C — 555/07 Kiiciikdeveci, kde se jiz Soudni dvir zabyval souladem
vnitrostatni némecké legislativy se zdsadou zékazu diskriminace mimo jiné dle ¢l. 21
Listiny. Z hlediska fizeni pro poruseni Smluv lze poukazat na nové zahajené fizeni vici
Rakousku ve véci poruseni zédkazu diskriminace tim, Ze Rakousko vaze sporné slevy
Z jizdného pro studenty na pobirani rodinnych piispévka v Rakousku.'® Naprosto
necekané duasledky by napiiklad mohla mit kontrola plnéni ¢l. 47 Listiny, ktery
zakotvuje pravo na U¢innou pravni ochranu a spravedlivy proces. Pod toto ustanoveni
lze totiZ rovnéz zahrnout napiiklad pravo na projednani véci v rozumné dobé.
V budoucnu bude tedy velmi zajimavé sledovat, jak by se Soudni dvlr samoziejmé za
predpokladu, ze by uvedena véc spadala do piasobnosti prava EU ve smyslu ¢l. 51
Listiny, vypotadal s nepfiméfené dlouho trvajicimi soudnimi spory. Bez zajimavosti na
tomto misté neni, e s délkou soudniho fizeni ma nemalé potize i Ceska republika, coz

dokazuje judikatura Evropského soudu pro lidska préwa.w7

Nicméné je tieba
piipomenout, Ze diky silnému politickému vyjednévani Polska a Velké Britanie béhem
mezivladni konference o budoucnosti Lisabonské smlouvy v roce 2007 anasledné

dojednanym cCeskym zarukdm na zasedani Evropské rady ve dnech 29. a 30 fijna 2009,

185 Slosarik I., Reforma soudniho systému EU podle Lisabonské smlouvy...a bez ni, Jurisprudence, 2008,
¢. 6, str. 23

188 7aloba ve véci C — 75/11 Komise v. Rakousko

87 §losartik, I., Zaloba pro neplnéni evropského prava ¢lenskym statem (dozor¢i Zaloba) podle ¢l. 226 —
228 SES — soucasny stav, trendy a zmény podle navrhu Ustavy pro Evropu, Evropské a mezinarodni

pravo, 2004, Cislo 7 — 8, str. 25 a judikatura Evropského soudu pro lidska prava tam uvedena.
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se tyto staty ve shod¢ se znénim protokolu ¢. 30 o uplatnovani Listiny zakladnich
Evropské unie v Polsku ave Spojeném kralovstvi nemusi obavat, Ze by jejich
vnitrostatni normy, postupy ¢i zvyklosti byly shleddny v rozporu se zakladnimi pravy,
svobodami nebo zdsadami, které Listina potvrzuje.lss’ 189 Je vsak otazkou, zda byly tyto
obavy vibec opravnéné a zda jim uvedeny Protokol tyto zaruky poskytuje. Ustanoveni
¢l. 1 Protokolu je totiz pouze potvrzenim ¢l. 51 Listiny. Pro ucely této prace je, podle
mého nazoru, kuplatnovani Listiny dostacujici odkézat na stanovisko generalni
advokatky Trstenjak ve véci C—-411/10 N. S., ve kterém tato dochazi k zavéru, ze
V projednavaném piipadé¢ nemé Protokol ¢. 30 zadny dopad na pouziti dotcenych
ustanoveni Listiny.lgo

V ramci uvedeného vyctu mize tedy poruseni povinnosti vyplyvajicich z prava
EU ptedstavovat pochybeni vSech zavaznych ustanoveni prdva EU. V ramci préva
primarniho se jednd zejména o poruseni ustanoveni zakotvujici ¢tyfi zdkladni svobody
vnitiniho trhu. Nicméné v posledni dobé nabyvad na vyznamu i napiiklad otazka
poruseni ¢l. 4 odst. 3 SEU, ktery zakotvuje zavazek loajalni spoluprace mezi Unii
a Clenskymi staty navzdjem. Pfestoze vV minulosti bylo uZiti tohoto ¢lanku v rdmci fizeni
pro poruseni Smluv zpravidla spojovano s porusenim jiného ustanoveni prava EU,
Vv posledni dobé jiz lze nalézt ptipady, kdy Soud odsoudil ¢lensky stat toliko pro
poruSeni tohoto ustanoveni. PoruSeni tohoto ¢lanku muiize byt napiiklad shledano
Vv pipadé, kdy €lensky stat porusi svou povinnost jednat, nebo se naopak zdrZet jednani
za situace, kdy méa v dané véci dojit ke spolecné aktivité na Urovni EU. Tak byla
naptiklad shledana v rozporu sprivem EU snaha Svédska zahrnout specifickou
zneciStyjici latku do pfilohy Stockholmské uUmluvy o perzistentnich organickych
znedistujicich latkach. Zajimavé na tomto piipadé je, ze Svédsko se snazilo uvedenou
kyselinu jednostranné navrhnout do ptilohy z divodu pasivity Unie, kdy se Rada
nemohla dohodnout na spole¢ném postupu. Kromé toho se jednalo o oblast, kde maji
pravomoc navrhovat latky i jednotlivé staty a tato spadd do sdilenych pravomoci EU.

Nicméné Soudni dvir konstatoval, Ze povinnost spoluprace se uplatni i v této oblasti

188 Clanek 1 odst. 1 Protokolu &. 30 uplatnovani Listiny zakladnich Evropské unie v Polsku a ve Spojeném

kralovstvi

189 Blize k problematice zavaznosti Listiny zékladnich prav EU v Ceské republice viz Belling V., k povaze
tzv. ¢eské ,vyjimky“ z listiny zakladnich prav EU, Casopis pro pravni védu a praxi, 2009, ¢. 4, str. 255 -
264

1% Stanovisko generalni advokatky Trstenjak ve véci C —411/10 N.S., bod 177
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z diivodu zajistdni jednoty v mezindrodnim zastoupeni Unie.'®! Kone¢ns si je s ohledem
na vyvoj judikatury Soudu mozné predstavit, ze Clensky stat bude odsouzen pro
poruseni Cl. 4 odst. 3 SFEU ve spojeni s poruSenim ¢l. 258 SFEU upravujici samotné
fizeni pro poruseni Smluv. Soudni dvir totiz judikoval, Zze ve shodé s pozadavkem
upiimné spoluprace musi ¢lenské staty usnadnit Komisi plnéni jejiho poslani dle ¢l. 17
odst. 1 SEU dohlizet na ¥adné uplatiiovani prava EU. Clenské staty by tak paradoxné
mély spolupracovat s Komisi na shromazdovani dikazii pro fizeni, ktera mohou
resultovat v jejich vlastni odsouzeni. Jakkoliv se to zda nelogické, judikatura Soudu
tento smér uvazovani podporuje. Jako piiklad lze uvést fizeni ve véci C — 456/03
Komise v. Itdlie, kde Soud stanovil, ze nesplnéni uvedené¢ povinnosti, mize samo
0 sob¢ odivodnit zahajeni fizeni podle ¢lanku 258 SFEU.*?

V souvislosti s vyse uvedenym je rovnéz tfeba zdiraznit, ze poruseni prava EU
ze strany Clenského stitu mlze vyvolat i nerespektovani obecnych zasad prava EU,
nebot’ ty predstavuji zékladni principy Unie amaji tak pravni silu jako pravo
plrimairni.193

Dalsi v posledni dob¢ velmi aktudlni otdzkou ohledn¢ dosahu fizeni pro
poruseni Smluv, je problematika dozor¢i zaloby Komise pro nesplnéni povinnosti
vyplyvajicich z mezindrodni smlouvy, a to at’ smlouvy uzaviené vylucné Unii €i tzv.
smiSené dohody uzaviené EU, Clenskymi staty a tretimi staty za predpokladu, Ze se
jedné o ustanoveni nalezejici do pravomoci Unie.” V soucasnosti je toto téma velmi
Casto probirano v souvislosti s nové nabytymi pravomocemi Unie v oblasti uzavirani
dohod o0 podpote a ochrané investic. Tak byla napfiklad shledana v rozporu se znénim
&l. 218 SFEU ne¢innost Svédska pii renegociaci investiénich dohod za uéelem
odstranéni ustanoveni, ktera jsou neslucitelnd s pravem EU.19% 19

Vyse tedy byly analyzovany ty oblasti prava EU, jejichZ zahrnuti do ramce
prezkumu v ramci fizeni pro poruseni Smluv prodé€lalo v posledni dobé vyznamny

vyvoj, ato zejména v oblasti prdva primarniho. Nicméné jak bylo uvedeno vyse,

1 Rozsudek C — 246/07 Komise v. Svédsko, bod 73

Rozsudek C—456/03 Komise v. Itélie, bod 27

% Stanovisko generalni advokatky Trstenjak ve véci C —101/08 Audiolux, bod 70

19% Rozsudek C — 239/03 Komise v. Francie, bod 25

Rozsudek C —249/06 Komise v. Svédsko

Blize k otdzce dodrzovani mezinarodnich smluv, jejichz smluvni stranou je EU viz napf. Ondrejek P.,
Ucinky mezinarodnich smluv sjednanych Evropskym spolecenstvim ve vnitrostatnim pravu &lenskych
stath EU — reflexe soucasného stavu a budouciho vyvoje, Pravnik, 2010, ¢. 10, str. 113 - 129
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nejCastéji je fizeni pro poruseni Smluv zahajovano pro nerespektovani norem
sekundarni legislativy, tedy nafizeni, rozhodnuti a zejména smérnic. To je zcela
pochopitelné, vezmeme li v potaz, Ze na konci roku 2009 obsahovalo pravo EU témér
1820 smérnic, kdy smérnice tak vyznamného dosahu jako napi. smérnice ¢.
2006/123/ES o sluzbach na vnitinim trhu vyzaduji v celé Unii piijeti vice nez tisice

transpoziénich opateni.™’

4.2 Pribéh rizeni dle ¢l. 258 SFEU

Poté, co jsem vyse rozebral okolnosti, za kterych miize Komise iniciovat fizeni
pro poruseni Smluv, obratim nyni svou pozornost na samotny prubéh fizeni. Tento
postup je totiz v ramci pravni Upravy obsazené v ¢l. 258 SFEU upraven jen velmi
obecné a napriklad nijak nereflektuje Siroké spektrum ndstrojd, které se uplatni jeste
pfed samotnym zahdjenim fizeni pro nerespektovani prava EU. Toto do znaéné miry
plati iohledn¢ analyz téchto postupi v odborné literatufe. Zejména co se tyce
neformalni komunikace s Komisi pfi vySetfovani domné¢lého poruseni prava EU lze
totiz konstatovat, Ze, az na vyjimky uvedené dale, se odbornid vefejnost této
problematice pfili§ nevénuje, kdy publikaci zabyvajicich se specielné touto oblasti je
velmi mélo. O to vice se mi zdd vhodné tyto praktiky bliZe rozebrat. Obdobny zavér lze
do zna¢né miry uvést 1 ohledné spravni faze fizeni pred Komisi. Nicméné v této oblasti
lze rovnéz vychéazet zjudikatury Soudniho dvora, kdy Soud vramci ptipadného
soudniho fizeni také zkouma postup Komise v administrativni fazi za ti¢elem posouzeni,
zda tato dodrzela postupy slouzici k zajiSténi ochrany prav clenského statu. Je
pochopitelné, Ze na prvni pohled je rozhodujici finalni procedura pied Soudnim dvorem,
ktera mize resultovat ve vydani rozsudku, ktery ma pro Clensky stat dalekosihlé
disledky naptiklad v moZnosti zahajeni pfipadného sankcniho fizeni dle €l. 260 odst. 2
SFEU. Nadto fizeni mezi Komisi a ¢lenskym statem v pfedsoudni fazi fizeni je
zpravidla nevetejné. Piesto je dle mého nazoru tato ¢ast procedury velmi dulezita a od
ni se odviji Sance statu na uspéSnou obhajobu ¢i Komise na vitézstvi ve véci. Nelze
opomijet ani skutecnost, ze fizeni pro poruSeni Smluv neni jen C¢isté pravnim
instrumentem K zajisténi fadného a jednotného uplatiovani prava EU, ale jedna se i

0 velmi silny politicky néstroj, ktery Komise vyuziva zejména v predsoudni fazi tizeni

%727, vyro&ni zprava Komise o kontrole uplatfiovani prava EU, KOM (2010) 538, str. 2
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Kk prosazeni svych zajmu. VySe uvedené postiehy tedy dokumentuji dilezitost podrobné
analyzy vztahu Komise a Clenského statu od prvnich neformalnich krokt, az po
pfipadny rozsudek Soudniho dvora. Zvlastni pozornost bude vénovana aktudlnimu

vyvoji v dané oblasti, naptiklad ohledné zavedeni projektu EU Pilot.

4.2.1 Postup pred zahajenim rizeni

Jesté pred tim nez se budu blize vénovat samotnému fizeni pro poruseni
Smluv, tak jak ho zakotvuje SFEU, je tieba se zaméfit na pomérné Sirokou oblast
instrumentii, které¢ se uplatiuji v Evropské unii k feSeni domnélych poruseni pfii
uplatiiovani prava EU. S ohledem na citlivost formalniho fizeni pfed Komisi v ramci
fizeni pro poruseni Smluv, se Komise snazi nejprve co nejlépe zdokumentovat domnélé
poruseni prava EU, jesté pred tim nez zahdji tento postup. Komise jako strazkyné Smluv
pouziva celou fadu néstroji dohledu, které slouzi k odhalovani pifipadnych pochybeni
¢lenskych statl. V ramci neformalni faze je tak mozno identifikovat a odstranit mnoho
namitanych poruseni, ktera by jinak vedla K iniciovani administrativniho fizeni pted
Komisi. Jak plyne naptiklad z 27. Vyro¢ni zpravy Komise o kontrole uplatiiovani prava
EU, podaii se 77 % vSech stiznosti na poruSeni prava EU vyfesit jest¢ ptfed prvni

Y “ 198
formalni fazi fizeni pro poruSeni Smluv.

Uvedené stiznosti ptedstavuji hlavni
prostfedek, jehoz prostiednictvim Komise identifikuje ptipadna pochybeni ¢lenskych
statti. Statistiky dokazuji, Ze na zakladé podnétd od ob¢ant EU je zahajeno vice fizeni,
neZ kolik Komise zahdji z vlastni iniciativy. StiZnosti jsou zdsadnim a univerzalnim
nastrojem, kterym jsou zjiStovana a feSena ptfipadna pochybeni, proto jim budu vénovat
pozornost Vv samostatné casti. Nicméné vedle stiZznosti existuji i dal$i instrumenty
slouzici k feSeni sport pifi uplatiovani prava EU, ato bud’ obecné, nebo v urcitych
specifickych oblastech unijniho prava. Tyto nastroje lze rozdélit na preventivni, které
slouzi k predchazeni poruseni unijnich zavazki a nasledné.

Mezi instrumenty, jeZ plsobi k pfedchazeni nedodrZeni povinnosti plynoucich

z prava EU, je tfeba zahrnout zejména povinnost vypracovavat tzv. srovnavaci tabulky,

198 27. vyro&ni zprava Komise o kontrole uplatfiovani prava EU, KOM (2010) 538, str. 3
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plnéni dalsich notifika¢nich povinnosti*® &i inspekce, kontroly a konzultace zastupcii
Komise s narodnimi odborniky (tzv. package meetings).?°

Jednim z hlavnich prvki preventivnich opatfeni je povinnost vypracovavat
srovnavaci tabulky.201 Tyto tabulky slouzi ke kontrole fadné transpozice smeérnic do
narodnich pravnich fadt, kdy obsahuji seznam ustanoveni smérnice a knim
implementacnich opatfeni na vnitrostatni urovni. Za pomoci téchto tabulek je tak velmi
snadné dohledat, ktera ustanoveni smérnice a jak Clensky stat transponoval, piipadné,
které smérnice transponoval toliko ¢astecné, ¢i viibec. Jedna se o velmi kvalitni zdroj
informaci o plnéni povinnosti vyplyvajicich z prava EU, ktery pfispiva k vetsi
informovanosti a transparentnosti celého procesu vyhodnocovani dopadii prava EU na
vnitrostatni pravni fady clenskych stath. Na druhou stranu je ale tfeba uvést, ze
predkladani téchto tabulek rovnéz ulehcuje Komisi identifikaci pfipadnych pochybeni
pii transpozici smérnic. Proto je v této oblasti mozno vysledovat dlouhodobé pnuti mezi
pristupem Komise a ¢lenskych stath. Zatimco Komise se zasazuje o co nejSirsi
zahrnovani povinnosti vypracovat a ptredlozit srovnavaci tabulku do navrhi novych

202, 203 r I © e I v rooro ’ v v -
Clenské staty se k jejich stale SirSimu zpracovavani stavi zdrzenlivé a je

smeérnic,
mozno mezi jednotlivymi staty detekovat rozdily ve kvalité zpracovani predkladanych
tabulek shody. To miize vést k absurdni situaci, kdy je pro Komisi snazsi zahéjit fizeni
pro poruseni Smluv se ¢lenskym statem, ktery fadné€ plni své povinnosti a predklada
kvalitni srovnavaci tabulky, nez se statem, ktery k této své povinnosti pfistupuje méné
zodpovédné. Mezi staty, které maji velmi propracovany systém vypracovavani
srovnavacich tabulek, které jsou zpracovavany povinné ke vS§em smérnicim a i nékterym

LS ’ , o J . , v S ’ . 204
jinym pravnim aktim Evropské unie, nalezi i Ceska republika.?

199 Nap¥. dle smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. ¢ervna 1998 o postupu pfi
poskytovani informaci v oblasti technickych norem a predpist ve znéni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 98/48/ES

200 Horspool M., European Union Law, Oxford University Press, New York, 2006, str. 223

201 27. vwyro&ni zprava Komise o kontrole uplatfiovani prava EU, KOM (2010) 538, str. 6

292 sd&leni Komise Evropa prinaejici vysledky — Uplatfiovani prava Spoleéenstvi KOM (2007) 502, str. 6
%% Viz nap¥. &. 57 Navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o rekreaénich plavidlech a vodnich
skutrech, KOM (2011)0456, které stanovi, Ze ¢lenské staty nejpozdéji do 18 mésicli od vstupu smérnice v
platnost pfijmou a zverejni pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu se smérnici.
Neprodlené sdéli Komisi jejich znéni a srovnavaci tabulku mezi témito predpisy a smérnici.

204 Cely proces vyhodnocovani dopadii piedpisti EU na pravni fad Ceské republiky probiha pod dohledem
odboru kompatibility Uradu vlady dle vlddou schvalenych metodickych pokyn(i pro zajistovani praci pfi
plnénf legislativnich zvazk{ vyplyvajicich z ¢lenstvi Ceské republiky v Evropské unii.
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Mezi nasledné nastroje, kterymi je zajiStovano fadné uplatiovani prava EU,
vyjma postupu Vramci fizeni pro poruseni Smluv, lze zahrnout zejména uvedené
stiznosti, petice ¢i fungovani syst¢ému SOLVIT. Zvlastni pozornost je nutné pro potieby
této prace veénovat zejména stiznostem predlozenym Komisi a poté prostiedkim
pouzivanym béhem neformalni faze fizeni pro poruseni Smluv, tedy tzv. pre — 258
dopisim a nové zakotvenému projektu EU Pilot, proto budou tyto body rozebrany
samostatné. Co se tyCe peticniho prava obcani EU, tak to je zakotveno v ¢l. 227 SFEU.
Sdéleni obsazend v peticich jsou pro Komisi cennym zdrojem informaci pro odhalovani
ptfipadli poruSovani prdva EU, ato zejména v oblastech vnitiniho trhu a Zivotniho
prostiedi, kde mé Komise velmi omezené inspekcéni pravomoci ke kontrole praktického
provadéni pravnich predpist Unie.”®®

Naproti tomu k velmi praktickému, neformalnimu a rychlému feSeni probléma
zpusobenych nespravnou aplikaci evropského prava slouzi systém SOLVIT, ktery
funguje od cervence 2002, kdy byl ziizen na zaklad¢ sdéleni Komise o efektivnim
feSeni problémi na vnitinim trhu.?*® Tento nastroj predstavuje sit’ center, v rdmci nichz
Clenské staty spolupracuji pii ucelném feSeni problémi, jez vznikaji Vv disledku
nespravného pouzivani pravnich pfedpist V oblasti vnitfniho trhu ze strany organt
vefejné moci.’”” Jednid se oneformalni kontaktni sit, kterd poméha ob&aniim
a podnikiim pfi feSeni domnélé nespravné aplikace pravidel v oblasti vnitiniho trhu ze
strany organli vefejné spravy. Nejedna se tedy o univerzalni nastroj, kterym je mozZno
tesit jakakoliv pochybeni v kterékoliv oblasti prava EU ¢i pochybeni mezi dvéma
soukromymi subjekty. SOLVIT slouzi toliko k vyfeSeni problémi mezi obcanem
a spravnim organem clenského statu v oblasti vnitfniho trhu. Napftiklad se jedna o spory
tykajici se ziskani povoleni k trvalému pobytu ¢i uznavani diplomi’l.208 Zéavérem je tfeba
zdiraznit, Ze SOLVIT predstavuje alternativni zpiisob feSeni sporli, ktery se snazi
neformalné fesit problém v uplatiiovani prava EU, nicméné v ptipadé€, ze Clensky stat
dobrovolné neodstrani protipravni stav, je tfeba podat Zalobu u vnitrostatniho soudu ¢i

pfipadné ptedat stiznost Komisi.

Y vyroc¢ni zprava Komise o kontrole uplatiovani prava Spolecenstvi, KOM (2007) 398, str. 4.
2% coM (2001)702

V Ceské republice paisobi SOLVIT centrum pfi Ministerstvu pramyslu a obchodu viz WWW:
http://www.mpo.cz/cz/eu-a-vnitrni-trh/solvit/ [dostupnost ovéfena dne 21. 1. 2011]

2% Bize k Gsp&iné vyFesenym piipadim viz http://ec.europa.eu/solvit/site/success/index_cs.htm,
[dostupnost ovérena dne 21. 1. 2011]
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4.2.1.1 Stiznost Komisi na poruseni prava EU

Stiznosti hraji stézejni roli pii detekovani pochybeni clenskych statii pfi
uplatnovani prava EU. Pokud nebudeme brat v potaz fizeni zahdjend z divodu
neozndmeni provadécich opatfeni, tedy tzv. nenotifikacni fizeni, ktera ze své podstaty
nejsou feSena v ramci postupu pied zahdjenim samotného fizeni pro poruseni Smluv,
tak vétsina spistt Komise, tykajici se poruseni prava EU, vychazi ze stiznosti od ob¢ana
EU a ostatnich osob. Jak vyplyva ze statistik Komise, je zhruba 63 % vSech ptipadi
zahajeno na zaklad¢ stiznosti, kdy pocet pochybeni analyzovanych Komisi z vlastniho
podnétu stale klesa.?® Stiznosti tak piedstavuji hlavni a nepostradatelny zdroj informaci
0 neplnéni povinnosti vyplyvajicich z prava EU ze strany ¢lenskych statii. Jsou to totiz
pravé obyvatelé a podniky v jednotlivych statech, ktefi jsou schopni identifikovat
praktické problémy a ptekazky souvisejici s uplatiovanim prava EU v redlném svéte.
Prestoze se Komise snazi systematicky kontrolovat ze své role strazkyn¢ Smluv ¢lenské
staty, jsou to pravé samotni adresati norem prava EU, ktefi nejbedlivéji dohlizeji na to,
zda jim plynou vSechny vyhody, které jim pravo EU pfiznava. Je tedy v zajmu Komise
a potazmo celé¢ Evropské unie, aby upravila co nejsnazsi postup predkladani podani
tykajicich se namitaného poruseni prava EU a rovnéz upravila efektivni postup spravy
téchto spisii.

Samotné podani stiznosti je velmi neformalni a K ptipustnosti stiznosti je tieba
splnéni pouze dvou podminek. Tou prvni je, ze se stiznost musi tykat domnélého
poruseni prava Unie ze strany ¢lenského statu. Druha podminka se tyka formy stiznosti,
kdy je stanoveno, Ze stiznost se poddva pisemné, ato bud’ dopisem, faxem ¢i
elektronicky. NaleZitosti stiznosti nejsou pevné dané a stéZovatel neni povinen
postupovat dle Komisi jiz vroce 1999 zvefejnéného a pozdéji aktualizovaného
formulare.?™® Je pouze tfeba dostatecné popsat namitany protipravni stav a piipadné
zaslat spolu se stiznosti co nejvice informaci prokazujicich uvadéné skute¢nosti. Naproti
tomu neni tfeba prokazovat pravni zdjem na véci Ci skuteCnost, Ze se stéZzovatele
uvadény protipravni stav pfimo dotyka. Komise nijak neomezuje osobu sté¢Zovatele, kdy
stiznost mize podat kdokoliv. Kone¢n¢ je nutno zminit, Ze ochrana stéZzovatele a jeho

osobnich udaji se fidi nafizenim Evropského parlamentu a Rady ¢. 45/2001 ze dne 18.

299 7. vyrocni zprava Komise o kontrole uplatiovani prava Spolecenstvi, KOM (2009) 675, str. 3
% postupny z WWW: http://ec.europa.eu/eu_law/your rights/your rights forms cs.htm [dostupnost
ovérena dne 21. 1. 2011]
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prosince 2000 o ochrané fyzickych osob V souvislosti se zpracovanim osobnich tudaji
organy a institucemi Spolecenstvi a 0 volném pohybu téchto udaji. Tyto osobni tdaje
jsou tak Clenskému statu, vic¢i némuz je vedeno Setieni, sdéleny pouze na zakladé
piedchoziho souhlasu stézovatele.

Prestoze stoji do znané miry efektivni dohled nad tadnym dodrzovanim
zavazkl plynoucich z prava EU na aktivité a iniciative st€Zovatelt, je tfeba zdiiraznit, ze
jejich moznosti jak se prostiednictvim stiznosti domoci svych prav jsou velmi omezené.
Predlozeni véci Komisi totiz st€Zzovateli nepiinasi piili§ vyhod a je tfeba zdlraznit, ze
jednotlivei se maji domahat svych prav zejména prostfednictvim vnitrostatnich
prostiedkd k napravé, at’ jiz spravnich, soudnich ¢i jinych. Dokonce i za situace, ze by
Komise na zaklad¢ stiznosti zahgjila fizeni pro poruseni Smluv, které by rezultovalo
v rozsudek Soudniho dvora konstatujici poruSeni prava EU ze strany Clenského statu,
nemaji zaveéry Soudu zadny ptimy vliv na prava stézovatele, nebot’ nejsou uréeny pro
feSeni jednotlivych piipadi. Toto vyplyva ze Soudniho dvora mnohokrat judikované

. nr v “ o 211
bilateralni povahy fizeni pro poruSeni Smluv.

Pfipadny rozsudek Soudniho dvora
0 poruSeni prava EU mizZe jednotlivei pomoci pouze v tom, ze takové konstatovani
vyrazné¢ zvySuje jeho Sanci v pfipadném vnitrostatnim sporu o ndhradu Skody
zpusobenou jednotlivei porusenim prava EU, kdy je takové poruseni chapano jako
dostatetn& zavazné.*? Vyse uvedena bilateralni, spise nez trilateralni, povaha ¥izeni pro
poruseni Smluv rovnéZz zptsobuje, Ze je toliko na Komisi rozhodnout, kterd pochybeni
a kdy bude postihovat.”*® Tato diskrece znamena, e je isté na posouzeni Komise, zda
zahaji fizeni pro poruseni Smluv?** a piipadng kdy tak u&ini®™ ajednotlivec nemiize
toto rozhodnuti jakkoliv ovlivnit.

Prava, kterd jednotlivci piislusi v ramci projednavani jeho stiZznosti, jsou tedy
spiSe v rovin€ stanovenych administrativnich zaruk a ochrany jeho osobnich tdaji. Co
se tyCe téchto administrativnich zaruk reprezentovanych zejména povinnostmi ohledné
poskytovani informaci a spravy spisu, je vhodné zminit, Ze tyto byly zakotveny az

navazné na fadu podnétl, které stézovatelé adresovali Evropskému ochranci prav ve

211 v , . ; v . s . . . P s o vy
Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a vefejnému ochranci prav tykajici se vztahi se stéZzovatelem

v oblasti poruseni prava Spolecenstvi, KOM (2002)141, str. 2

212 pozsudek C — 46/93 a 48/93 Brasserie du pécheur a Factorame, bod 57

Craig P., De Burca G., EU Law: text, cases and materials, Oxford University Press, New York, 2008, str.
430

24 Viz napf. rozsudek C—212/98 Komise v. Irsko, bod 12

Rozsudek C—-329/88 Komise v. Némecko, bod 4
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shod& s ¢l. 24 a 228 SFEU.”® Navazn& na tato vySetfovani a zpravy ombudsmana
vydala Komise v roce 2002 sdéleni tykajici se vztahl se stézovatelem V oblasti poruseni

prava Spoleéenstvi.217

Toto sdéleni upravuje zdkladni otdzky vztahu stéZovatele
a Komise pfi projednavani spisu.

NejdulezitéjSim opravnénim stéZzovatele je pravo na proSetieni jeho podnétu
S nalezitou péci, a to standardné do dvandcti mésicti od registrace stiznosti generalnim
sekretariatem Komise. Pokud Komise neni schopna ptipad do jednoho roku uzaviit, je

povinna o tom st&Zovatele informovat.*

Obecné plati, ze by mél byt sté¢Zovatel nalezité
informovan v pribéhu celého prosetfovani jeho stiznosti, a to od jeji registrace, pres
prabéh vysetfovani az po ptipadné rozhodnuti o ukonceni vysetfovani ¢i zahdjeni fizeni
pro poruseni Smluv véetné dalSich krokt pfijatych v tomto fizeni.

Zavérem lze shrnout, Ze podavani stiznosti hraje v dohledu nad dodrzovanim
unijnich zavazkd klicovou roli. Komise prostfednictvim stiznosti ziskava zasadni
informace, které ptipadné¢ vedou k zahdjeni fizeni pro poruseni Smluv. Naproti tomu
prava samotného stéZovatele v pribéhu vysetfovani jsou omezend, kdy tento nemé na
pribéh fizeni a jeho vysledek Zadny vliv. Nicméné diky ¢etnym intervencim ze strany
Evropského ochrance prav a Evropského parlamentu mé stézovatel zaruku fadného

prosetieni jeho stiznosti v pfiméfené dobé a informovani o u¢inénych opatieni.

4.2.1.2 Pre — 258 dopis

Poté co Komise nabude, at’ prostfednictvim stiznosti od jednotlivcd ¢i na
zéklad¢ vlastniho vySetfovani, podezieni, Ze Clensky stat nerespektuje pozadavky
vyplyvajici z prava EU, miize bud’ pfistoupit k zahdjeni fizeni pro poruseni Smluv
vydanim formalniho upozornéni, nebo déale pokraCovat ve vySetfovani domnélého
prohiesku. Nutno je samoziejmé zminit i opravnéni Komise neucinit zddné dalsi kroky,
coz je pIlné na uvazeni Komise, ktera tak zvazuje i politické dopady piipadnych

fizeni.?"® Jako ptipad takové necinnosti Komise I1ze uvést vice nez dvacet let trvajici

?1% yegkeré Evropskym ochrancem fesené pfipady a vydané zpravy jsou dostupné z WWW:
http://www.ombudsman.europa.eu/cs/cases/home.faces [dostupnost ovéfena dne 21. 1. 2011]

' KOM(2002)141

Viz napf. stiznost ¢. 289/2005/(WP)GG tykajici se zpoZdéni pfi feSeni politické citlivé otazky
provozovani sportovniho sazeni, dostupné z WWW:
http://www.ombudsman.europa.eu/cs/cases/specialreport.faces/cs/409/html.bookmark [dostupnost
ovérena dne 21. 1. 2011]

% k mite uvazeni Komise a p¥ipadné limitaci této diskrece blize viz kapitola 4.2.2.
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ptrehlizeni pochybeni Velké Britdnie zménit svou legislativu v ndvaznosti na rozsudek
ve véci C — 41/78 Van Duyn tykajici se volného pohybu pracovnikii.??°

Pokud se tedy Komise rozhodne dale proSetfovat namitané pochybeni bez
formalniho zahgjeni fizeni pro poruSeni Smluv, déje se tak zpravidla pisemnou formou,
kdy vyloucena nejsou ani ptipadna jednani zastupcti Komise a reprezentantli vnitrostatni
administrativy. Pro tuto korespondenci se vzilo oznaceni pre — 226 letter ¢i letter pre —
226 proceedings, a to dle byvalého ¢l. 226 SES, ktery byl nahrazen ¢l. 258 SFEU. Do
Ceského jazyka se tento vyraz neprekladd anejCastéji se pouziva oznaceni
preinfringement. Nové bychom tedy po zménach provedenych Lisabonskou smlouvou
m¢éli pouzivat vyraz pre — 258 dopis, jak je uvedeno v nadpisu této Casti, nicméné
s ohledem na niZe uvedené moznosti, které skyta Pilotni projekt EU, je otazkou, zda se
tento termin dostatecné vzije. Je totiz tieba hned na uvod predesttit, ze zdmérem
Komise je nahradit tuto neformalni komunikaci mezi Komisi a ¢lenskymi staty prave

feSenim podnétd prostiednictvim projektu EU Pilot.?

Nicméné jiz prvni hodnoceni
projektu EU Pilot ukézalo, Ze existenci pre — 258 dopisti se nepodafi tak snadno
odstranit. Diky nesystematicnosti pfistupu Komise a jejich jednotlivych direktoriatt
totiz i Clenské staty ucastnici se Pilotniho projektu nadale dostavaly vedle stiznosti
v ramci projektu EU Pilot i dopisy s tzv. preinfringementy.

Jeden z hlavnich duvodt, pro¢ se Komise snazi nahradit tuto neformalni
komunikaci syst¢émem EU Pilot, je paradoxné itou nejvétsi devizou téchto dopisi.
Zaslani pre — 258 dopisu totiz neni vdzano na rozhodnuti kolegia Komise a déje se tak
Cist¢ dle uvazeni jednotlivych direktoriati.??? Tento dopis rovné€z neni adresovan na
kontaktni misto projektu EU Pilot ¢i subjekt povéfeny k hajeni zajml statu v ramci
zahdjeného fizeni pro poruseni Smluv, ale na konkrétni vécné piislusny organ statni
spravy. Toto tedy miize vést k situacim, kdy zejména na néarodni Grovni nemusi byt
zajiSténa vzajemna informovanost o téchto dopisech mezi jednotlivymi organy statni
spravy asubjekty vystupujicimi v fizeni pro poruseni Smluv, coz mulze vést
k argumentacni nekonzistentnosti a oslabeni moznosti hajeni zajmi statu. Na druhou

stranu se vSak jednd o pfimou komunikacni linii mezi vécné kompetentnimi

220 kaczorowska A., European Union Law, Abingdon, Taylor & Francis, 2008, str. 376

21 Zprava Komise o hodnoceni projektu EU Pilot, KOM(2010) 70 a k ni pfipojeny dokument Facts on the
functioning of the system up to beginning of February 2010, SEC(2010) 182, str. 7

%22 Brokelind C., Towards a homogeneous EC direct tax law: an assessment of the member states'
responses to the ECJ's case law, IBFD, 2007, str. 44
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ministerstvy a pfislusnymi sluzbami Komise, ktera skytd moznost rychlé vymeény
informaci a odborné diskuze nad domnélym pochybenim. Vyhodou této komunikace je
také jeji rychlost. Clenskym stati je zpravidla dana Ihita v délce &tyF aZ osmi tydntl pro
odpovéd’ na zaslany dopis.223 Nicméné tato neformalni faze vysetiovani miize piipadné
trvat i déle, coz muze ve svém disledku ospravedlnit piipadné zkraceni lhit v ramci
pfedsoudni faze fizeni o poruseni Smluv.?** Zasilani pre — 258 dopist tedy piedstavuje
rychlou, odbornou a neformalni vymeénu informaci mezi Komisi a ¢lenskymi staty. Diky
tomuto Setfeni je tak mozno objasnit vnitrostatni pravni Gpravu ¢i namitanou praxi bez
toho, aby byla zahajovana formalni procedura. Toto plné odpovida samotné povaze
fizeni pro poruSeni Smluv. Komise se jako strazkyné fadného uplatiiovani prava EU
snazi vyfteSit ve spolupréaci s €lenskymi staty vystupujicimi ve shod& se zdvazkem
loajalni spoluprace domnéla poruseni prava EU a nastolit pravni stav. Nejde tedy
0 hledani vinikt ¢i jejich trestani, ale o zajiSténi plné ucinnosti a respektu k normam
prava EU. Bude zajimavé, jak se podafi vySe uvedené vyhody zasilani pre — 258 dopisti
zajistit i nadale, a to pfi soucasné eliminaci jejich nevyhod spocivajici v jisté zivelnosti

této komunikace.

4.2.1.3 EU Pilot

Potieba reflektovat zvySujici se pocet stiznosti Komisi na poruSeni prava EU ze
strany jednotlivell a nutnost reagovat na nedostatky stavajici upravy fizeni pro poruSeni
Smluv vedla k vytvoteni projektu EU Pilot. Tento postup, ktery byl zaveden v roce
2008, se svou povahou nachazi na pomezi neforméalné probihajici komunikace mezi
Komisi a ¢lenskymi staty v ramci preinfringementd a formaln€ zahajenému fizeni pro
poruseni Smluv dle ¢l. 258 SFEU. Nicmén¢ primarné ma byt ur€en toliko k nakladani se
stiZznostmi a Zddostmi od obc¢anil.

Ve snaze zlepSit pracovni postupy a vyménu informaci tykajici se domnélych
poruseni prava EU, zahgjila Komise dle sdéleni Evropa pfindsejici vysledky —
Uplatnovani prava Spoleéenstvi225 pilotni akci na feSeni stiznosti a zadosti zaslanych
Komisi atykajicich se spravného uplatiovani prava EU. Cilem této procedury je co

nebliZze ob¢anlim a v co nejkrat$i dobé reagovat na vzniklé problémy s aplikaci unijnich

2 Somssich Réka, Pre litigation phase, prispévek uverejnény v rdmci konference: The infringement
Procedure under Article 258 TFEU, EIPA, Lucemburk, 20. zafi 2010

22 Kaczorowska A., European Union Law, Abingdon, Taylor & Francis, 2008, str. 377

> sdéleni Komise KOM (2007) 502
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zavazkul. Stiznosti obCant a podnikl tak maji byt feSeny rychleji a efektivngji, coz ve
svém dusledku mze napomoci ke snizeni poc€tu zahajovanych fizeni pro poruSeni
Smluv. Nicméné postupem v ramci Pilotniho projektu neni nijak dotCena pravomoc
Komise v ramci fizeni pro poruseni Smluv.

Piipad vramci Pilotniho projektu je zahajovan stiznosti nebo dotazem ze
strany obc¢ant €i spolecnosti, ktery je predlozen Komisi. Pfislusny utvar Komise zadost
zpracuje, piipadné doplni 0 své dotazy a komentafe a odesle ji na povéfené kontaktni
misto V ¢lenském statd. Clensky stit ma nasledné zpravidla lhitu deseti tydni
k vypracovani odpovédi, kterou odesila bud’ zpét Komisi, nebo pfimo stézovateli, pokud
ten k tomu dal souhlas.??® V kazdém pripads viak Komise odpovédi &lenskych stati
posuzuje a poskytuje k nim své hodnoceni. V této pocate¢ni fazi je GiCast na projektu
dobrovolna a v sou¢asné dobé se ho ucastni patnact &lenskych zemi (Ceska republika,
Dénsko, Finsko, Irsko, Italie, Litva, Mad’arsko, Némecko, Nizozemsko, Portugalsko,
Rakousko, Slovinsko, Spojené kralovstvi, Spanélsko a Svédsko).

Po téméf dvou letech fungovani vydala Komise prvni zpravu o0 hodnoceni
projektu EU Pilot.??” Z této zpravy plyne, e do zalatku tmora 2010 bylo v ramci
projektu piedlozeno 723 spisi. Z toho Ceské republice bylo zaslano do konce roku 2009
celkem 14 piipadi, ato zejména v pisobnosti Ministerstva primyslu a obchodu.??®
Z celkového poctu bylo 62 % stiznosti, 17 % predstavovaly obecné dotazy a2l %
ptipadll zah4jila Komise z vlastni iniciativy. Ze statistik vyplyva, Ze nejvice problému
v souvislosti s uplatiiovanim prava EU je Vv oblasti Zivotniho prostiedi, vnitiniho trhu
a dani. Co se tyce kvality a obsahu poskytnutych odpovédi ze strany ¢lenskych statt, tak
zprava uvadi, ze 85 % odpovédi Clenskych stathh bylo v ndsledném hodnoceni Komise
vykazano jako dostacujici, coZ umoziovalo uzavieni pifipadu. V ostatnich pifipadech
Komise bud’ po ¢lenském staté pozadovala doplitujici informace, nebo pfijala dalsi

opatfeni v¢etné ptipadného zahajeni fizeni pro poruseni Smluv.

226 Komise samoziejmé i v ramci projektu EU Pilot postupuje dle nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) €. 45/2001 ze dne 18. prosince 2000 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
Gdaju organy a institucemi Spolecenstvi a o volném pohybu téchto udaja

227 Zprava Komise o hodnoceni projektu ,,EU PILOT“, KOM (2010) 70

Viz Zastupovéni CR pred Soudnim dvorem EU — databaze vladniho zmocnénce, dostupné z WWW:
http://isap.vlada.cz/homepage.nsf/esdpp [dostupnost ovéfena dne 1. 8. 2011]
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V ptilozeném pracovnim dokumentu ke zprave ohledné fungovéni systému EU
Pilot*® je vhodné si viimnout uvedené struktury narodnich kontaktnich mist
Vv jednotlivych Clenskych statech. Vzhledem ke skutecnosti, ze z praktickych davodu je
kontaktni misto pro EU Pilot rovnéz zpravidla i pfisluSnym organem statni spravy pro
fizeni pro poruSeni Smluv, 1ze na ptikladu 15 zacastnénych Clenskych statt definovat
nejCastej$i varianty zastupovani statl v ptipadé fizeni tykajicich se poruseni prava EU
Clenskymi staty (bliZe viz kapitola 4.6).

Vzhledem ke skute¢nosti, ze jednim z divodu vzniku Pilotniho projektu EU
byla snaha zajistit rychlou reakci a feseni domnélych neslucitelnosti s pravem EU, je
ticba se zaméfit 1 na dobu zpracovani jednotlivého piipadu. Jak bylo uvedeno vyse,
Clenské staty maji zpravidla danou lhiitu pro odpovéd’ v délce deseti tydni s tim, Ze
v odiivodnénych ptipadech mtze byt tato lhita Komisi zkracena. Naproti tomu Komise
neni vazana zadnou lhitu pro zhodnoceni doslé odpovédi a pfipadné uzavieni ptipadu ¢i
prijeti dalSich krokii. Prestoze je tadna evaluace clenskym stitem poskytnutého
vyjadieni nezbytna, ato zejména V piipadé, Ze Clensky stat komunikuje pfimo se
stézovatelem, je, dle mého nédzoru, neodivodnitelné, ze Komise neni vazéna Zadnou
lhatou. Z hodnotici zpravy vyplyva, ze ¢lenské staty primérmé odpovidaji ve lhité 73
dnt. Ale pouze 40 % ptipadit Komise dokon¢i v nasledujicich deseti tydnech. Celkova
doba od zalozeni spisu do jeho uzavieni je tedy 169 dni. Vzhledem Kk tomu, Ze se
¢lenské staty ucastni pilotniho projektu dobrovolné a tento systém je zaloZen na aktivni
spolupréci a partnerstvi Komise a ¢lenskych statl, je uvedend disproporce nevhodna
a fadou Clenskych statli vnimana jako neopodstatnéna.

Dal$im vyznamnym prvkem, ktery pfinasi zavedeni systému EU Pilot ve
vztahu k tizeni pro poruSeni Smluv, je postupna snaha 0 nahrazovani tzv. pre — 258
dopistt pravé piipady EU Pilot.”® V tomto pfipadé ma byt vytvofena specificka
elektronickd platforma, jejimz prostfednictvim by Vramci pfedepsan¢ho formulaie
kontaktovala Komise Clenské staty zejména ohledné otdzek tykajicich se skutkovych
okolnosti ¢i vnitrostatni pravni upravy. Timto zpisobem by tak bylo mozno reagovat na
pomérné velky nedostatek tzv. pre — 258 dopisti. Tyto Ufedni dopisy totiz zasilaji
jednotlivé direktoriaty Komise zpravidla prostiednictvim Stalého zastoupeni v Bruselu

pfimo na pfislusny organ statni spravy. Organy statni spravy povéfené zastupovanim

*° Facts on functioning of the system up to beginning of February 2010, SEC (2010) 182

2% Eacts on functioning of the system up to beginning of February 2010, SEC (2010) 182, strana 8
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statu v fizenich pfed Komisi a SDEU ve vécech fizeni pro poruseni Smluv, vétSinou
ziizené Vvramci struktur Ministerstev zahrani¢nich véci, se tedy nemuseji vibec
dozvédét 0 namitaném poruseni a nemohou jakkoliv korigovat ptipadnou odpovéd
prislusného statniho organu. Pokud by byl v téchto ptipadech systém zavedeny vV ramci
Pilotniho projektu efektivné vyuzivan a skute¢né by doslo k odstranéni mimo systém
EU Pilot zasilanych pre — 258 dopisii, bylo by mozno Vv ramci jednoho organu statni
spravy a piipadné v ramci jedné databaze®® dohledat cely spis tykajici se domnélého
poruseni prava EU od prvotnich ufednich dopist az po ptipadny rozsudek SDEU. Vyse
uvedené by napomohlo K zajisténi jednotnosti ve vystupovani statu i K lepsi koordinaci
vypracovavani odpovédi a obran ze strany clenskych stati.

Z ptedlozené hodnotici zpravy plyne, Ze procento UspéSné vyfizenych spist
v ramci projektu EU Pilot je zhruba 85 %.2%2 Nicmén& vzhledem k tomu, Ze tomuto
nastroji neni zatim v odborné literatufe vénovana dostatecnd pozornost a ptipady nejsou
Casto nijak zvetejiiovany (na rozdil od nové zahajenych fizeni pro poruseni Smluv, kdy
Komise zpravidla vydéava tiskové prohldSeni) je pomérné obtizné dohledat ptiklady
kladn¢ uzavienych ptipadi. Konkrétni vysledky lze naptiklad dokumentovat dle tiskové
zpravy Komise ze dne 3. brezna 2010.2* Spoluprace Komise a Spanélska v ramci
Pilotniho projektu napiiklad vedla k zastaveni produkce vyrobku nazvaného ,,PARME
SANO*, ktery bylo mozno zaménit s tradicnim italskym produktem zapsanym jako
chranéné oznaceni plivodu ,,Parmigiano Reggiano®. Tento pfipad syru parmezan tak
dokumentuje, jak je mozno V ramci projektu EU Pilot pomérné rychle zajistit ochranu
spotebitele a respekt k dotdené unijni pravni Gprave.”®* Z Eeskych pripadi lze uvést
naptiklad stiznost obfana z jiného staitu EU na vnitrostatni pravni upravu stanovici
podminky pro uzavieni siatku v Ceské republice. Spor se tykal konkrétné pozadavku na
prokazani legdlniho pobytu Vv tuzemsku. Toto potvrzeni nesmélo byt ke dni uzavieni

manzelstvi star$i sedmi pracovnich dnti. Vzhledem K tomu, Ze vnitrostatni pravni Gprava

21y Ceské republice databaze Utadu viady ISAP

Zprava Komise o hodnoceni projektu ,,EU PILOT“, KOM (2010) 70, strana 3

EU PILOT Success stories, MEMO/10/60, dostupné z WWW:
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/10/60&format=HTML&aged=0&lang
uage=EN&guilanguage=cs [dostupnost ovéiena dne 1. 8. 2011]

2% Nafizeni Rady &. 510/2006 z 20. bFezna 2006 o ochrané zemé&pisnych oznaceni a oznaéeni ptivodu
zemédélskych produkt( a potravin
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jiz takovy pozadavek v dob& zahajeni Pilotniho projektu neupravovala,?®® bylo fizeni
zastaveno atoliko navazné¢ vtomto smyslu upraveny pfislusné internetové stranky
Ministerstva vnitra,?*

Pilotni projekt EU funguje teprve druhym rokem, takze je jesté velmi brzy
hodnotit, zda se jedna 0 spravny néstroj ke zlepSeni komunikace a spoluprace mezi
Clenskymi staty a Komisi. Nicméné prvotni reakce jsou ponckud rozpaclité. Piestoze
jednim z diivodl vzniku tohoto projektu byla snaha snizit pocet zahajovanych fizeni pro
poruseni Smluv a zrychlit celou proceduru, muze uvedené paradoxné vést k dal$im
Gasovym prodlevam pii feSeni poruseni prava EU. ReSeni stiznosti prostiednictvim
pilotniho projektu EU totiz nijak nenahrazuje piedsoudni ¢ast fizeni pro poruseni
Smluv. To znamena, Ze V piipad¢, kdy neni spor ukonéen, muze Komise zahajit
standardni postup dle &l. 258 SFEU.%’ Clenskym statim tak je poskytnuta dalsi lhita ve
vysi zhruba 20 tydni, po kterou mohou dale pokracovat vV porusovani prava EU. Na
druhou stranu clenské staty vyjadiuji své znepokojeni nad zneuzivanim nové
zalozeného postupu K feSeni problému pii uplatiiovani prava EU. Dle nazoru fady
¢lenskych stathh se Komise odchylila od piivodniho cile Pilotniho projektu avizovaného
ve sdéleni z roku 2007, kde uvadéla, ze EU Pilot ma slouzit pro rychlejsi odpovédi na
stiznosti ob¢ant a podnikd. Jak bylo uvedeno vySe, Komise totiz ¢asto zahajuje tento
postup i z vlastni iniciativy, coz dle nazoru ¢lenskych statti nebylo ptivodnim zamérem.

Zéavérem lze tedy K projektu EU Pilot uvést, ze se jedna 0 pomérn¢ velmi
ucinny nastroj na vyménu informaci ohledné¢ moznych poruseni prava EU. Tento systém
muze vést ke snizeni poctu zahajovanych fizeni pro poruseni Smluv, nebot fada
nejasnosti mizZe byt vyfizena vV radmcei této méné formalni procedury. Na druhou stranu
relativni jednoduchost zaloZeni nového piipadu EU Pilot, kde jsou pro c¢lenské staty
stanoveny krat§i lhiity pro odpovéd’ a kde neni tfeba postupovat Vjazyce daného
Clenského statu, muze piinést izvySenou administrativni zatéZ pro vnitrostatni
administrativu zabyvajici se uvedenymi stiZznostmi, nebot’ je tak pro Komisi vyrazné

snaz$i obratit se na Clensky stat s jakoukoliv vytkou tykajici se uplatiovani prava EU.

> Viz novela zakona o matrikach provedena zdkonem ¢. 239/2008 Sb., kterym se méni nékteré zakony
souvisejici s registrovanym partnerstvim

%% iz www: http://www.mvcr.cz/clanek/uzavreni-manzelstvi-statniho-obcana-ceske-republiky-s-
cizincem-na-uzemi-ceske-republiky.aspx [dostupnost ovéfena dne 1. 8. 2011]

27 Smith M., Enforcement, monitoring, verification, outsourcing: the decline and decline of the
infringement process, European Law Review, 2008, 33, str. 786
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Mezi dalsi sporné body nového systému lze uvést nedostatecné vymezeni rozsahu
ptipadd, které je mozno do systému zahrnout (zejména ptipady zahdjené z vlastni
iniciativy Komise) a neupraveni maximalni lhity pro vyhodnoceni odpovédi ¢lenského
statu ze strany Komise. Nicméné dle hodnoceni Komise se systém osvédcil a bylo

rozhodnuto o jeho pokracovani a 0 snaze zapojit do n&j i ostatni Glenské staty.?*®

4.2.2 Spravni faze rizeni pro poruseni Smluv

Samotné fizeni pro poruseni Smluv lze rozdélit do dvou fazi podle toho, pred
kterym organem EU toto fizeni probiha. Prvni spravni faze fizeni, o které pojednam
Vramci této Casti, je vedena mezi Clenskym stdtem a Komisi, proto se také nékdy
nazyva administrativni ¢i Gfedni ¢ast fizeni pro poruseni Smluv. Naproti tomu, pokud
Clensky stat neodstrani protipravni stav v ramci této procedury, mize Komise podat
zalobu k Soudnimu dvoru, ¢imz se fizeni dostava do faze soudni. Tuto zalobu muze za
ur€itych okolnosti podat i jiny ¢lensky stat. Nicméné i v tomto ptipadé fizeni predchazi
administrativni faze, ve které sté¢zejni roli hraje Komise.

Samotné spravni fizeni pred Komisi lze, az na odchylky stanovené nové
Lisabonskou smlouvou ohledné fizeni pro nerespektovani rozsudku Soudniho dvora,
o kterych bude pojednano dale, roz&lenit do dvou &asti. Rizeni je zahajovano formalni
vyzvou ¢lenskému statu, aby poskytl své vyjadiené k namitanému poruseni prava EU,
ktera se nazyva formalni upozornéni. Nasledné¢ muze Komise pfistoupit kK vydani tzv.
odivodnéného stanoviska, které jiz musi podrobné uvadét argumenty prokazujici
poruseni unijnich zavazki, kdy jeho obsah je velmi dileZzity pro dalsi pritbéh fizeni.

Piestoze je tato spravni ¢ast fizeni zpravidla nevefejna, a Komise jen
vyjimecné poskytne vefejnosti znéni svého odiivodnéného stanoviska (k otdzce ptistupu
k dokumentim viz kapitola 4.2.2.3), jedna se 0 velmi dulezity krok v fizeni pro poruseni
prava EU, ktery nemlZe byt opomenut. Jak potvrzuje jiz velmi rana judikatura
Soudniho dvora je zaslani obou dopisi v ramci administrativni fize fizeni nezbytnou
nalezitosti pozadovanou Smlouvou, kterd nemuze byt Vynecheina.239 Tedy ani v ptipade¢,

ze se dle ndzoru Komise jedna o naprosto flagrantni pochybeni ¢lenského stati pfi

% Tiskové sdéleni Komise ze dne 3. bfezna. 2010 - EU PILOT pro rychlejsi odpovédi na stiznosti obcanl a
podnikd, IP/10/266
2 Rozsudek Komise v. Italie 31/69, bod 13

87



uplatiiovani prava EU, nelze tuto &ast pieskocit.”*® Dokonce ani za situace, Ze &lensky
stat nijak nereaguje na zaslané vyzvy a nehodla tak vyuzit svého opravnéni, nelze mu
upfit tento prostor pro predlozeni svého vyjadieni. Tento striktni pozadavek na konani
obou ¢asti spravni faze fizeni je promitnutim dualezité funkce tohoto fizeni, které slouzi
jako zakladni zaruka zamyslena Smlouvou K zajisténi ochrany prav dotceného
Clenského statu. Cilem postupu pied zahdjenim soudniho fizeni je dat dotéenému
Clenskému statu prilezitost jednak splnit své povinnosti, které pro néj vyplyvaji z prava
EU, a jednak uziteCné uplatnit divody na jeho obranu proti vytkdm Komise.?*! Je tieba
na tomto mist¢ dodat, ze tato ¢ast fizeni pro poruSeni Smluv skutecné dle statistik
Komise vede k ukonéeni vétSiny spistt ohledné domnélého poruseni prava EU. V roce
2008 bylo naptiklad 84 % vsSech fizeni pro poruseni prava EU zalozenych na stiznosti
uzavieno ptred vydanim odiivodnéného stanoviska.?*? Tento obecny ucel tizeni se dale
promitad i do dalSich nalezitosti predsoudni faze fizeni pro poruseni Smluv, kdy Soud
Vjeho dusledku stanovil jasna pravidla na obsah jednotlivych dopist a soucasné
¢aste¢né svazal volnost Komise, co se tyce ur€ovani lhiit pro odpovédi ¢lenskych stati.
Ptedné je tfeba na tomto misté pfipomenout, Ze Komise je v probéhu celého
fizeni pro poruSeni Smluv nadéna velmi Sirokou mirou uvazeni, co se tyce toho, jaka
pochybeni a vramci jakych lhit bude postihovat. Tento obecny princip plati i pro
administrativni fazi fizeni pro poruseni Smluv. V soucasné dobé je obecné piijiman
fakt, Ze Komise neni povinna jednat, tedy stihat jakékoliv poruseni prava EU, o kterém

r 243 <y v r s vr ’ v ;o
se dozvi.”™ Toto souvisi s povahou pfedsoudni faze fizeni pro poruseni Smluv, ktera je

svou povahou castecné politickym vyjednavanim mezi Komisi a ¢lenskym statem.?**
Jak totiz uvadi generalni advokdt Roemer, je tfeba mit na paméti, Ze i1pies svou
objektivni povahu je fizeni pro poruSeni Smluv spojeno pro clensky stat s nutnym
zpochybnénim jeho dobrého jména.245 Nicméné v minulosti nebyla tato otdzka zcela

jasné vyieSena a objevovaly se néazory, ze Komise by méla ve shod¢ s¢l. 17 SEU

vySetiovat veSkeré prohfesky ze strany Clenskych stat pti plnéni zavazkl vyplyvajicich

%9 ke specifickym p¥ipadiim, kdy pravo EU upravuje moZnost piimo podat alobu k Soudnimu dvoru EU
bez predchoziho administrativniho fizeni viz kapitola 4.3.

1 Rozsudek C —371/04 Komise v. Itélie, bod 9

Viz 26. vyroc¢ni zprava Komise o uplatfiovani prava Spolecenstvi, KOM (2009) 675, str. 2

Simons D., Komunitarni pravni rad, Praha, ASPI, 2005, str. 658

Smith M., Enforcement, monitoring, verification, outsourcing: the decline and decline of the
infringement process, European Law Review, 2008, 33, str. 780

> Stanovisko generélniho advokata Roemera ve véci 7/71 Komise v. Francie, citovano v stanovisku
generalniho advokata Mengozziho ve véci C—523/04 Komise v. Nizozemi, bod 79
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z prava EU.**® Nicméné, jak potvrzuje judikatura Soudniho dvora, je tfeba s ohledem na
zvlastni povahu tohoto néstroje, jeho icel a politické aspekty ponechat Komisi pruznost

247 Na tomto miste

v rozhodovani zda zah4jit fizeni pro poruseni prava EU ¢i nikoliv.
nelze opominout ani ryze praktické limity a omezeni Komise co se tyCe vybaveni
a personalu. V sildch Komise neni stihat veSkeré prohiesSky clenskych statl a osobné
nevidim pfimou iméru mezi vysSetfovanim vSech moznych pochybeni byt i marginalni
povahy a zajisténim plné ucinnosti prava EU a respektu k nému. Toto lze dle mého
nazoru dokumentovat na piipadu nenotifikacnich fizeni pro poruseni prava EU, tedy
téch, kterda Komise zahajuje jiz od devadesatych let minulé¢ho stoleti vice méné
automaticky v piipad¢, ze ¢lensky stat ve stanovené lhuté neoznami Komisi provadéci
opatieni transponujici smérnici. Tato fizeni vedou toliko ke zvySené administrativé, bez
toho, aby byla jakkoliv ohroZena prava vyplyvajicich jednotliveim z norem prava EU,
a to napiiklad v pfipadé€, ze smérnice stanovi lhiitu pro pfijeti transpozi¢nich opatieni
vyrazné predchazejici okamziku, od kdy se tato pravidla maji pouzivat.?*® Nadto tento
automatizmus V iniciovani fizeni pro poruseni Smluv nékdy vede k mensimu zkoumani
pfipadu, nedostatecnému zdivodnéni a chybnym zavérim o domnélém porusSeni prava
EU. Je tedy tfeba mit na pameéti, ze pfipadné trvani na pozadavku, aby Komise
podrobnéji zkoumala a dohlizela ve vétsi mife na dodrzovani prava EU a v kazdém
rozporném piipadé postupovala dle ¢l. 258 SFEU je nutné spojeno s dalSim vyraznym
naristem administrativy a byrokracie.

Co se tyce opravnéni Komise stanovovat v ramci pfedsoudni ¢asti fizeni pro
poruseni Smluv lhity a dohlizet na jejich dodrzovani, tak ze Smlouvy nevyplyva zadné
omezeni uvazeni Komise v této véci. Ta je tedy obecné opravnéna zahdjit fizeni
kdykoliv a stanovit jakékoliv lhiity bez obavy z toho, Ze by jeji volba ¢asu méla ohrozit
pfipustnost pfipadné 2aloby.249 V tomto ohledu lze rozliSovat zejména moZnost Komise
urit dobu, kdy zahdji samotné fizeni pro poruseni Smluv vydanim formalniho
upozornéni, dale stanoveni lhity pro odpoveéd clenského stidtu na toto upozornéni

a nésledn¢ i na odiivodnéné stanovisko a koneéné urceni okamziku, kdy piipadné poda

2% Stanovisko generélniho advokata Albera ve véci C —358/97 Komise v Irsko, bod 83

7 Stanovisko generélniho advokata Mengozziho ve véci C — 523/04 Komise v. Nizozemi, bod 70

28 iz napf. smérnice 2009/44/ES ze dne 6. kvétna 2009, kterou se méni smérnice 98/26/ES
o neodvolatelnosti zuétovani v platebnich systémech a v systémech vyporadani obchodll s cennymi
papiry a smérnice 2002/47/ES o dohodach o financnim zajisténi, pokud jde o propojené systémy a
pohledavky z Gvéru

** Rozsudek C — 317/92 Komise v. Némecko, bod 4
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zalobu k Soudnimu dvoru. Zpravidla Komise v obou fazich administrativni ¢asti fizeni
pro poruseni Smluv urci lhiitu pro odpovéd v délce dvou mésicti. Extrémni v tomto
piipadé je spor ve véci C — 178/05 Komise v. Recko. Samotné Fizeni sice netrvalo
piehnan¢ dlouhou dobu, ale velmi spornd se jevi doba mezi pfijetim rozporné
vnitrostatni pravni Gpravy, kterd byla fadné notifikovana Komisi a vyddnim forméalniho
upozornéni. V tomto fizeni se jednalo o téméf 18 let, po které mohlo byt Recko v dobré
vife, Ze neporusuje pravo EU.?° Nicméné ani v tomto piipadé Soudni dvir neshledal
uvedeny postup v rozporu s pravem EU a stanovil poruseni unijniho prava. Komise je
panem fizeni a tak muze, jak bylo uvedeno, stanovovat tyto lhity dle svého uvazeni.
Nicmén¢ judikatura Soudniho dvora postupné zakotvila specificky pozadavek
pfimétenosti téchto lhit, ktery je kontrolovan ze strany Soudniho dvora, a jehoZz
nedodrzeni miize byt chapano jako procesni vada vedouci k nepiipustnosti ptipadné
7aloby.”®" Tento pozadavek, aby Komise postupovala pfi vykonu svych pravomoci
v pfiméfenych lhitach, je promitnutim zasady ochrany legitimniho ocekévani, zasady
pravni jistoty, ochrany prav obhajoby a prava na spravedlivy proces. Skute¢nost, Ze by
Komise méla obecné ve vSech vedenych spravnich fizeni dodrZovat tato pravidla,
vyplyvaji naptiklad z judikatury vztahujici se k ochran¢ hospodaiské soutéze, kdy
Soudni dvir stanovil, Ze se jedna o obecnou zasadu prava EU.*? Jak bude uvedeno
dale, tento pfistup lze v urcitych oblastech vysledovat i v judikatufe vztahujici se
K fizeni pro poruseni Smluv. V soucasné dobé je to ziejmé zejména, co se tyce
stanovovani lhit pro odpovéd’ ¢lenského statu, kdy Soudni dvir ur€il, Ze tato lhiita musi
byt pfiméfena tomu, aby Clensky stat byl schopen ve stanoveném cCase bud’ ukoncit
namitané poruSeni prava, nebo si pfipravit svou obhajobu.253 Nicméné z uvedeného
neplyne, Ze by bylo moZzno pifedem odhadnout, jak kratkou lhitu by jiZ Soud oznacil
jako neptimétenou. Je nezbytné posuzovat kazdy jednotlivy ptipad podle jeho okolnosti,
kdy Soud bere v potaz napiiklad pottebu urychleného odstranéni protipravniho stavu ¢i
skutecnost, ze Clensky stat byl jiz seznamen s pozici Komise jinou cestou. V piipade
naléhavosti byla Soudnim dvorem akceptovana lhita v délce jen nékolika dni, coz
napiiklad dokumentuje spor ve véci 293/85 Komise v. Belgie tykajici se povinnosti

studentil z jinych Clenskych stati hradit specifické zapisné, ve kterém Komise urcila

% Stanovisko generalni advokatky Kokott ve véci C — 178/05 Komise v. Recko, bod 22
21 Rozsudek C — 96/89 Komise v. Nizozemi, bod 14 - 18

Rozsudek C—113/04 Technische Unie, bod 40

Rozsudek C—1/00 Komise v. Velka Britanie, bod 65
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lhaitu pro odpoveéd’ na formalni upozornéni v délce osmi dnd, a to s ohledem na blizici
se zacatek Skolniho roku a fakt, ze tomuto tkonu ptedchézelo neformalni jednani se
zastupci Komise.”®* Komise si tedy musi byt védoma, ze vykon jeji posuzovaci
pravomoci muze byt predmétem prezkumu ze strany Soudniho dvora a ze piipadna
neodivodnitelng kratka lhiita miiZe vést k zamitnuti Zaloby.?® Kone&ng, pokud se stane,
ze Komise opomene ve formalnim upozornéni ¢i odivodnéném stanovisku stanovit
jakoukoliv lhiitu pro odpoveéd’, tak se ma za to, ze ma clensky stat na vypracovani svého
vyjadieni pravé onu dobu pfiméfenou.z‘r’6

Judikatura Soudniho dvora vyse uvedené ohledné limitace diskrece Komise
potvrzuje ico se ty¢e uvazeni Komise podat Zalobu po uplynuti lhity pro odpoveéd
stanovené v odivodnéném stanovisku. IV tomto piipadé je volné uvazeni Komise
podrobeno limity danymi judikaturou Soudu. Pokud by totiZ Komise pfili§ dlouho
vyckavala s podanim zaloby na ¢lensky stat pro poruseni prava EU, tak by toto mohlo

27 Nicméng tuto skutenost by musel

nepiiznivé ovlivnit pravo statu na obhajobu.
Clensky stat pted Soudem prokazat, coz je v praxi velmi obtizné. Tak naptiklad Francie
neuspéla s touto vytkou ve sporu ohledné netranspozice smérnice Rady 89/618/Euratom
ze dne 27. listopadu 1989 o informovani obyvatelstva 0 opatfenich na ochranu zdravi,
ktera se maji pouzit, a 0 krocich, které je tfeba ucinit, Vv pfipad¢ radiaéni mimotadné
situace. Piestoze k podani zaloby doslo po vice nez dvou a pul letech po ukonéeni
administrativni faze fizeni a Soudni dvur pfipomnél, Ze mu pfislusi posoudit, zda je
ptipadné zaloba nepiipustna z diivodu jejiho opozdéného podani nebo zda touto zalobou
dochazi ke zneuziti fizeni, v daném ptipad€ neptipustnost Zaloby nestanovil.?*®

Pravo EU ¢i judikatura Soudniho dvora tedy neupravuji v pfipadé fizeni pro
poruSeni Smluv promlceci ¢i prekluzivni lhity a soudni fizeni je mozZno zah4jit i po

uplynuti velmi dlouhé doby.?*

Piipadné prokazani toho, Ze pravo clenského statu na
obhajobu bylo otalenim Komise poruseno, by resultovalo spise jen v povinnost Komise

opétovné zahdjit predsoudni ¢ast fizeni, naptiklad vydanim dodate¢ného odiivodnéného

% Rozsudek 293/85 Komise v. Belgie, bod 7

> Viiz napf. rozsudek 74/82 Komise v. Irsko, bod 12, ve kterém Soudni dvir odmitl jako nesmyslnou
Ih(tu pro zménu legislativy, ktera byla 4¢inna po vice nez 40 let, v délce péti dnd.

26 Steiner J., Woods L., EU Law, Oxford University Press, New York, 2009, 10. vydani, str. 262

Rozsudek C —333/99 Komise v. Francie, bod 25

Rozsudek C—177/03 Komise v. Francie, body 17 a 22

Nadto promliceci ¢i prekluzivni lh(ta by ve shodé s judikaturou Soudniho dvora méla byt stanovena
pravnim aktem a pfedem — viz napf. rozsudek 52/69 Geigy, bod 21.
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stanoviska. To by koneckoncti bylo v daném piipadé vice nez zddouci i z toho diivodu,
ze by uvedend Casova prodleva mohla zbavit piipadny rozsudek Soudniho dvora jeho
uziteénosti.?®® Jak totiz bude uvedeno dale, Soud rozhoduje s ohledem na stav, ve
kterém se clensky stat nachazel v dobé uplynuti lhaty stanovené v odivodnéném
stanovisku. Pokud by tedy doslo k vyneseni byt i odsuzujiciho rozsudku Soudu
s velkym Casovym odstupem a ¢lensky stat by naptiklad v mezidobi vyznamné zménil
predmétnou vnitrostatni legislativu, ktera byla Zalobou napadana, tak by vyznam
takového rozsudku byl jen velmi omezeny.

Lze tedy uzavfit, ze posuzovaci pravomoc Komise ohledné¢ zahijeni c¢i
nezahajeni fizeni dle ¢l. 258 SFEU a urcovani lhit neni neomezenad, jak uvadéji neékteti
autofi.?® Pfestoze Soudni dvir potvrdil ve své judikatuie diskre¢ni pravomoc Komise,
nijak se soucasné nezdrahal vyslovit se k tomu, zda ji Komise vykonava v souladu se

Smlouvou.?®?

Je tedy konec¢né na Soudnim dvoru, aby posoudil pouziti rozhodovaci
pravomoci Komise v ramci tohoto fizeni. Jako pomé&rné ojedinély piiklad 1ze uvést spor
mezi Komisi a Irskem ohledné nespravné transpozice Sesté smérnice Rady ze dne 17.
kvétna 1977 o harmonizaci pravnich ptedpist ¢lenskych statl tykajicich se dani z obratu
— Spole¢ny systém dané z piidané hodnoty: jednotny zaklad dané. V tomto ptipadé, kde
doslo k podani zaloby po vice nez sedmi letech od probéhnuvsi faze odivodnéného
stanoviska, totiz Komise v souladu s pravem EU pozadovala uhrazeni dluznych ¢astek,
které Irsko v dasledku poruseni prava EU neodvedlo z vybraného DPH do vlastnich
zdrojii EU. Soudni dvir sice uznal pochybeni Irska, ale s ohledem na pozadavek pravni
jistoty odmitl pfiznat Komisi plnou nahradu za neodvedenou dan, ackoliv pravo EU
nestanovi v této oblasti 7adné Gasové omezeni.”®® Bylo by totiz v rozporu s obecnymi
zasadami prava EU, zejména zasadou pravni jistoty a legitimniho ocekavani, kdyby
Komise nepiimétené dlouho vyckavala s podanim Zaloby k Soudu, az do doby, kdy by

pripadné dluzné ¢astky ve prospéch rozpoctu EU dosahly vyznamnych rozmért.

%69 Stanovisko generdlniho advokata Mengozziho ve véci C — 523/04 Komise v. Nizozemi, bod 102

%1 gmith M., Enforcement, monitoring, verification, outsourcing: the decline and decline of the
infringement process, European Law Review, 2008, 33, str. 780

%2 Rozsudek C — 96/89 Komise v. Nizozemi, bod 15

%83 Rozsudek C — 358/97 Komise v. Irsko, bod 78
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4.2.2.1 Formalni upozornéni

Pokud Komise na zakladé vyse uvedenych postupt ziskd dostatek informaci
0 mozném poruseni prava EU, mulze pfistoupit ve shodé se znénim ¢l. 258 SFEU
K prvni formalizované fazi fizeni pro poruseni Smluv, kterou je zaslani tzv. formalniho
upozornéni ¢i téz upominaciho dopisu. Jak totiz plyne ze znéni Smlouvy, neni Komise
opravnéna vydat odivodnéné stanovisko pied tim, nez poskytne c¢lenskému statu
moznost podat vyjadfeni. Pravé toto vyjadieni je reakci Clenského statu na vyzvu
Komise zaslanou v podobé formalniho upozornéni, ve které Komise vymezi predmét
sporu avyzve Clensky stat k podani vysvétleni. Cilem tohoto dopisu je tedy urceni
pfedmétu sporu a sdéleni Clenskému statu skutecnosti nezbytnych pro ptipravu jeho

obrany.?®*

Jedna se o prvotni formalizovany krok Komise, na ktery nejsou kladeny tak
ptisné naroky jako na nasledné odivodnéné stanovisko. Nicméné i zde plati, ze Komise
nemuze v piipadném fizeni pfed Soudem namitat skutecnosti, které nebyly obsahem
formalniho upozornéni. Veskeré vytky Komise tedy musi byt v dopise zahrnuty, jinak
by se jednalo o0 poruseni zakladni zaruky ochrany prav dotceného statu a zaloba by byla
zamitnuta. Komise vSak neni ve formalnim dopise povinna uvadét na podporu svych
tvrzeni pravni odiivodnéni. Komise toliko musi identifikovat poruseni prava EU, vyzvat
Clensky stat k odpoveédi aupozornit jej na piipadné dal$i kroky v ramci fizeni pro
poruseni Smluv. Toto je vice nez patrné v pifipad€ tzv. nenotifika¢nich fizeni pro
poruseni Smluv, kterd se tykaji v€asného nesd€leni opatieni k provedeni smérnice do
vnitrostatniho pravniho fadu. Komise tato fizeni zahajuje vice méné automaticky po
marném uplynuti dané transpozi¢ni lhlity. Samotné formalni upozornéni se sklada pouze
z velmi struéného uvodu pfipominajiciho povinnost vcasné transpozice a sdéleni
provadécich opatfeni adéale je pouze pfipojena tabulka obsahujici vycet
netransponovanych smérnic. Nadto o zahdjeni téchto fizeni nerozhoduje Komise
vV ramci pravidelného zasedani kolegia Komisafli, coZ je dle mého nazoru na samotné
hrané pfipustnosti. Jak totiz judikoval Soudni dvir, piedstavuje rozhodovani Komise
V ramci fizeni o poruSeni Smluv samotny vykon dozorové funkce Komise dle Smlouvy,
kdy nejde o administrativni krok, ktery by bylo mozno delegovat.’®® Jsem tedy toho

nazoru, ze Vramci principu kolektivni odpovédnosti Komise by mélo byt o vSech

%%% Rozsudek C — 371/04 Komise v. Itélie, bod 9

?%° Rozsudek C — 191/95 Komise v. Némecko, bod 36
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krocich v fizeni pro poruseni Smluv rozhodovéano kolegiem komisait. Takovy postup
by jednak prispél ke kvalitngj$im a propracovangj$im rozhodnutim o iniciovani fizeni
dle ¢l. 258 SFEU a soucasné by vice odpovidal dotcené judikatufe Soudniho dvora
ohledn¢ pozadavku kolektivniho rozhodovani Komise.

Formalni upozornéni je tfeba chapat pouze jako prvni krok v fizeni, ktery
z pravniho pohledu zpravidla neobsahuje Zadné relevantni zdivodnéni. Konecné
Komise bere tento krok toliko jako podnét k zaslani vyjadieni statu, ktery by nemél
jakkoliv formulovat pravni pozici Komise.*® Stézejni roli zde hraje informovani
Clenského statu o domnélém pochybeni a poskytnuti mu prostoru pro vyjadreni.
Prestoze Clensky stat neni povinen na tuto vyzvu reagovat, je pfipadnd odpoveéd statu
velmi dilezitd a Komise se musi suvedenymi nazory Cclenského statu tadné
Vypofaidat.267

Formalni upozornéni, i ptes sviij n€kdy velmi stru¢ny obsah hraje v fizeni pro
poruseni Smluv velmi dtlezitou roli, kdy vymezuje predmét fizeni a Komise neni
opravnéna dale v pribchu fizeni namitat skutecnosti, které nevytykala jiz v tomto
dopise. To nicméné nebrani Komisi dale v pribéhu sporu predkladat nové argumenty na
podporu svych tvrzeni. Pomérné spornd je dle mého ndzoru praxe v pifipadé tzv.
nenotifikacnich fizeni pro poruseni Smluv, jejiz odstranéni a podiizeni rozhodovani
0 téchto fizeni kolegium Komise by po mém soudu mohlo pfispét ke sniZzeni Casto

zbyte¢né administrativni zatéZe a zvySeni vaznosti celé procedury.

4.2.2.2 Odivodnéné stanovisko

V piipadé, Ze Komise neni spokojena s odpovédi ¢lenského statu na formalni
upozornéni, miize vydat tzv. odivodnéné stanovisko. V tomto stanovisku, na rozdil od
formalniho upozornéni, které lze chépat jako toliko prvotni shrnuti vytykanych
skutecnosti, musi jiz Komise soudrzné a podrobn¢ uvést diivody, které ji vedly k zavéru,

268 . Lo ;o
To nicmén¢ néznamena, z<€

Ze stat porusil povinnosti pro n¢j vyplyvajici z prava EU.
musi Komise komplexné predlozit vSechny své argumenty a pravni hodnoceni v této
fazi fizeni. PiestoZe plati, ze pfedmét pfipadného soudniho fizeni je vymezen v ramci

pfedsoudni Casti fizeni pro poruseni Smluv, neznamena to, ze musi mezi odivodnénym

66 17. vyrocni zpravé Komise o kontrole uplatiiovani prava Evropskych Spolecenstvi, COM(2000) 92, str.
5
%’ Rozsudek C — 362/01 Komise v. Irsko, bod 19

%88 Stanovisko generalniho advokata Mazaka ve véci C —518/06 Komise v. Itélie, bod 34
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stanoviskem a Zalobou panovat absolutni shoda. Uvedené je tfeba chapat tak, ze Komise
neni v Zalobé opravnéna vznaset vytky zcela nové a ze odiivodnéné stanovisko musi byt
skutecné opatfeno nalezitym zdiivodnénim namitaného poruseni prava EU.

Piestoze musi odivodnéné stanovisko obsahovat dostate¢né zduvodnéni, neni
mozno ho chépat jako rozhodnuti, které by mohlo byt napadeno Zalobou na neplatnost
dle €. 263 SFEU.” Ackoliv jeho obsah vymezuje pfedmét sporu, jedna se pouze
o krok v tizeni, ktery neni pravné zavazny. Komise neni opravnéna v ramci
administrativni fadze fizeni zavazné rozhodovat o existenci nesplnéni povinnosti
vyplyvajicich ze Smluv. Toto plati rovnéz obracené, kdy ptipadné rozhodnuti Komise
0 zastaveni fizeni pro poruseni Smluv nepiedstavuje pravné zavazné rozhodnuti, které
by naptiklad zbavovalo jednotlivce moznosti domoci se pied narodnimi soudy nahrady
Skody zplsobené cClenskym stdtem poruSenim prava EU. Je samoziejmé pravda, ze
pfipadné rozhodnuti o existenci poruseni prava EU by jednotlivei velmi pomohlo
Vv fizeni o ndhradu Skody vuci ¢lenskému statu. Nicmén€ v rdmci tohoto fizeni pred
narodnim soudem muze byt napiiklad véc predloZzena Soudnimu dvoru k rozhodnuti
predbézné otazky, kdy zaveéry Soudniho dvora rovnéz mohou zvysit Sance jednotlivce
na ziskani ndhrady $kody.?”® ZjednoduSend lze Fict, Ze Komise nemiZe v fizeni
o0 poruSeni Smluv ukladat clenskym statim ukoly ¢i je zbavovat povinnosti
vyplyvajicich z prava EU.

Konec¢né je tfeba uvést, jak vyplyva ptimo ze znéni ¢l. 258 SFEU, Ze Komise
muze podat na ¢lensky stat Zalobu pouze v ptipadé, Ze tento nevyhovél odiivodnénému

271

stanovisku.”"> Rovnéz Soudni dvir v pfipadném nasledném soudnim fizeni posuzuje

existenci nesplnéni povinnosti praveé ke lhuté¢ pro odpovéd’ stanovené v odiivodnéném

stanovisku.?"?

Pokud tedy ¢lensky stat do doby uplynuti této lhity naptiklad ptijme
pozadovanou legislativu ¢i odstrani u¢inky opatfeni, které byly v rozporu s pravem EU,
je ptipadna Zaloba nepfipustné.273 Zjednodusené by tedy bylo mozno fict, Ze Clensky
stat napriklad v pfipad¢ transpozice smernice mize tuto smérnici bez hrozby plynouci
ztizeni pro poruseni Smluv provést az do doby, kdy uplyne lhlta stanovena

V odiivodnéném stanovisku. Nicméné nejednd se o n€jakou dobu odkladu ¢i hajeni. Na

%69 Rozsudek 48/65 Alfons Lutticke, bod 27

7% \/iz rozsudek 48/65 Alfons Litticke a rozsudek 57/65 Alfons Lutticke
"1 Rozsudek C — 525/03 Komise v. Itdlie, bod 13

Rozsudek C—114/02 Komise v. Francie, bod 9

Viz napf. rozsudek C —326/90 Komise v. Itélie

272
273

95



tomto misté je tfeba pfipomenout, ze i piestoze by nebylo mozno podat zalobu v ramci
fizeni pro poruSeni Smluv, mize mit tato skutecnost pro ¢lensky stat negativni disledky
Vv podobé¢ ptipadného piimého a nepfimého ufinku smérnice ¢i odpovédnosti statu za

Skodu zpiisobenou jednotlivci.

4.2.2.3 Pristup verejnosti k dokumentiim

Velmi citlivym tématem v ramci zahdjenych fizeni pro poruSeni Smluv
zustava, jak na evropské, tak narodni urovni, otazka davérnosti dokumentl
a dostupnosti informaci o prubéhu ftizeni. Jak jiz bylo naznaceno vyse ohledné prava
stézovatele byt informovan o vysledcich Setfeni, stavi se Komise Kk poskytovani
informaci o domnélych poruSenich prava EU velmi zdrzenlivé. V této oblasti totiz na
sebe narazi celd fada protichidnych z4jml. Na jedné strané je pro Komisi nanejvys
dalezité radné vytizovat stiznosti obCand, nebot’ se v soucasné dob¢ jedna o hlavni zdroj
informaci o moznych pochybenich ¢lenskych statti pti uplatnovani prava EU. Je tedy
v zajmu Komise, aby bylo stézovateli poskytnuto co nejvice relevantnich informaci
0 jeho spisu. Jen tak totiz bude tento postup pro ob¢any EU dostate¢né zajimavy a bude
mozno jeho prostfednictvim zjistovat pochybeni ze strany ¢lenskych statti. Na druhou
stranu je tieba vzit v potaz cil celého fizeni pro poruseni Smluv, kterym je, spiSe nez
stihani ¢lenského statu, zajisténi souladu vnitrostatniho prava s pravem EU. Toto je
zvlasté patrné zejména v predsoudni fazi fizeni pro poruSeni Smluv, kterda slouzi
zejména k tomu, aby bylo ¢lenskému statu umoznéno dobrovoln€¢ dosahnout splnéni
povinnosti vyplyvajicich z unijniho préava ¢i ospravedlnéni své pozice.274 Toto do
znané miry politické vyjedndvani mezi Komisi a ¢lenskymi stity by mohlo byt
ohroZeno. V pfipadé zvetejnéni komunikace Komise ohledné¢ namitanych pochybeni ze
strany Clenskych statl, by tito aktéfi mohli byt vystaveni tlaku vefejnosti a médii, ktery
by mohl negativné ovlivnit vyjednavani zejména o politicky citlivych a kontroverznich
otazkach. Jako piiklad takové ozehavé problematiky Ize uvést otazku sportovnich sazek
Vv Némecku, kterou Ctyfikrat projednavalo kolegium Komisafd a kterd byla rovnéz
feSena Evropskym vefejnym ochrancem prév.275 Nicméné na druhou stranu se objevuji

I pfipady, kdy je vsamotném zajmu organu c¢lenského statu zvefejnit co nejvice

7% Rozsudek C — 191/95 Komise v. Némecko, bod 44

27 Vyrocni zprava Evropského verejného ochrance prav za rok 2006, str. 95, dostupné z WWW:
http://www.ombudsman.europa.eu/activities/annualreports.faces [dostupnost ovéfena dne 20. 2.
2011]
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informaci z pfedsoudni faze fizeni pro poruSeni Smluv. Nékdy se tak déje napiiklad
z diivodu ospravedInéni ptipravovanych nepopularnich zmén ve vnitrostatni pravni
uprave v disledku probihajiciho fizeni pfed Komisi ¢i za Gcelem zajisténi podpory ze
strany ostatnich ¢lenskych stati v pfipadném nasledném fizeni pifed Soudnim dvorem.
Utastnikiim fizeni samoziejmé nic nebrani v tom, aby zpiistupnili své vlastni spisy
a dokumenty vztahujici se k fizeni pro poruseni Smluv, a to pouze s tou vyjimkou, Ze
takovy postup nesmi ohrozit fadny vykon spravedlnosti.276 Jednim takovym ptipadem,
kdy Clensky stat nesmi zvefejnit své dokumenty K projednavané véci, je napiiklad
situace, kdy bylo jednano s vyloucenim vefejnosti ve smyslu ¢l. 56 Jednaciho tadu
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Soudniho dvora.””" Kone¢né je tieba vzit v potaz ifakt, ze pfipadné zvefejnéni

kuptikladu odiivodnéného stanoviska muize pfimét Clensky stat k rychlejSimu splnéni
povinnosti, ato diky tomu, co Harden nazyva shame factor takového zvefejnéni.278
Veskeré tyto Casto protichtidné faktory je tfeba brat v tivahu pii hodnoceni pfistupu
Komise, clenskych statd i Soudniho dvora co se tyce pfistupu k informacim
0 probihajicim fizeni o poruSeni prava EU.

Otazka pfistupu k informacim a jejich zvetejilovani samoziejmé velmi souvisi
s transparentnosti celého fizeni pro poruseni Smluv. Zvefejiovani informaci
0 vyfizovani stiznosti ¢i o prubéhu piedsoudni faze fizeni totiz do znacné miry
ovlivituje i moznost kontroly Komise, jak vykonava sva opravnéni v oblasti dohledu
nad dodrzovanim prava EU ze strany ¢lenskych statd. Je totiz tfeba mit na paméti vyse
uvedenou vysokou miru diskrece, kterou je Komise nadéna pfi rozhodovani, ktera
pochybeni bude stihat, jaké budou statim poskytnuty lhiity pro vyjadieni ¢i v jakych
fizenich budou podany zaloby k Soudu. Z pravniho hlediska na vykon téchto opravnéni
dohliZi Soudni dvir, nicméné velmi dileZitou roli zde hraje i Evropsky parlament
a Evropsky vetejny ochrance prav. Presto se v literatufe objevuji pochybnosti ohledné
toho, jak je tato kontrola efektivni, ¢i kdo tuto kontrolu a v jaké mife skutecné
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vykonava, a to ve smyslu quis custodiet ipsos custodes?“”” Pravidelné Komisi vydavané

vyrocni zpravy o Kontrole uplatiovani prava Evropské unie jsou naptiklad vydavany

2’6 Usneseni Soudniho dvora ve véci C — 376/98 Komise v. Némecko, bod 10

*”7 Konsolidované znéni Statutu Soudniho dvora bylo uverejnéno v Ufednim véstniku 2. ¢ervence 2010
pod ¢. C177

8 Harden I.,What future for the Centralized Enforcement of Community Law, Current Legal Problems,
2002, ¢. 55, str. 510

% Mastroianni R., The Enforcement Procedure under Article 169 of the EC Treaty and the Powers of the
European Commission: Quis Custodiet Custodes?, European Public Law, 1995, €. 4, str. 535-539
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V navaznosti na pozadavek Evropského parlamentu zroku 1986, kdy Evropsky
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parlament tyto zpravy pravidelné¢ hodnoti a komentuje.” Na druhou stranu Evropsky

vefejny ochrance prav kazdorocné tfesi n€kolik desitek stiznosti na Komisi v jeji roli
strazkyné Smluv.”® Pfi svém hodnoceni ombudsman vychdzi zejména ze sdcleni
Komise z roku 2002 Evropskému parlamentu a Evropskému ombudsmanovi o vztazich
se stézovatelem v piipadech poruSeni pravnich piedpistt SpoleCenstvi, kdy v tomto
dokumentu si Komise mimo jiné vytycila za cil zvefejiiovat do jednoho tydne na svych
internetovych strankach veskera sva rozhodnuti v ramci fizeni o poruseni Smluv.
Nicméné je tieba uvést, Ze tento sviij zavazek, ktery potvrdila ve sd&leni z roku 2007,%%
Komise do dneSnich dnti zcela neplni. Pravé vySe uvedené iniciativy ze strany
Evropského parlamentu a Evropského vefejného ochrance prav tak vedly k vétsi
transparentnosti celého fizeni pro poruseni prava EU bez toho, aby se jakkoliv zménila
pravni Gprava v této oblasti. Vedle zminénych vyro¢nich zprav Komise o kontrole
uplatovani prava Evropské unie, tak je mozno ibez vyzaddani dohledat tadu
souhrnnych informaci tykajicich se rozhodovani Komise v rdmci fizeni pro poruSeni
prava EU.?%® S vyse uvedenou vyhradou o netplnosti téchto sdéleni se jedna o velmi
cenny zdroj informaci. Dalsi informace 1ze dohledat naptiklad na strankach konkrétnich
generalnich direktoriatt.?®* Komise soudasné vydava pravidelng tiskova prohlaseni
k v&tsin& rozhodnuti od fize odiivodnéného stanoviska dale.?®

Pravni zaklad pfistupu vetejnosti k dokumentim Komise se nachéazi v ¢l. 15
SFEU, ktery stanovi, Ze kazdy mé pravo na pfistup k dokumentim organt, instituci
a jinych subjektti Unie. Z tohoto obecného pravidla v§ak samoziejme existuji vyjimky
z divodu vetejného ¢i soukromého zajmu, které jsou v piipad¢ fizeni pro poruseni

Smluv obsazeny v nafizeni o pfistupu vefejnosti k dokumentim Evropského

80 v/iz naposledy Usneseni Evropského parlamentu ze dne 25. listopadu 2010 o 26. vyrocni zpravé
Komise o kontrole uplatiovani prava Evropské unie

281 Vyrocni zprava Evropského verejného ochrance prav za rok 2009, dostupné z WWW:
http://www.ombudsman.europa.eu/activities/annualreports.faces, [dostupnost ovérena dne 21. 2.
2011]

82 sdéleni Komise Evropa prinasejici vysledky — Uplatfiovéani prava Spolegenstvi KOM (2007) 502, str. 9
Dostupné z WWW: http://ec.europa.eu/eu law/infringements/infringements decisions cs.htm,
[dostupnost ovérena dne 21. 2. 2011]

% Viz napfiklad ve véci dani a cel, dostupné z WWW:
http://ec.europa.eu/taxation_customs/common/infringements/index_en.htm, [dostupnost ovérena
dne 21. 2. 2011]

% prete L., Smulders B., The Coming Age of Infringement Proceedings, Common Market Law Review, C.
47,2010, str. 59
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parlamentu, Rady a Komise.?*®

Pied pfijetim tohoto nafizeni se postupovalo dle kodexu
chovani z roku 1993, ke kterému se vztahuje zdsadni judikatura v této oblasti, jejiz
zavery jsou, jak potvrdil 1 Soudni dviir, pouzitelné i v ramci tohoto natizeni.?®’ Predné je
tteba uvést, ze nafizeni vychazi ze zasady, Zze by mél byt zajistén pfistup vefejnosti
k dokumentim v co nejvyssi mife, ato bez toho, aby zadatel musel prokazovat
jakykoliv z4jem na ziskani dokumentti. Pokud nafizeni upravuje omezeni tohoto prava,
je tieba takové vyjimky vykladat a uplatiiovat restriktivné, aby tim nebylo znemoznéno
uplatnéni vysSe uvedené zasady transparentnosti rozhodovaciho procesu v EU.

Nejprve je tteba zodpovédet otazku, na jaké dokumenty se nafizeni vztahuje,
zda pouze na samotna formalni upozornéni ¢i odiivodnéna stanoviska, ¢i pfipadné i na
interni nebo ptipravné dokumenty. Tato otdazka byla vznesena napiiklad ve véci T —
309/97 Bavarian Lager, ve které se Zalujici britskd spolecnost domdhala pfistupu
k ndvrhu odivodnéného stanoviska, které Komise nakonec ¢lenskému statu nezaslala,
nebot’ v pribéhu vySettovani dosla k zavéru, ze v mezidobi pfijaty navrh pravni pravy
odstrafiuje namitané poruSeni prava EU. Soudni dvur v této véci doSel k zavéru, Ze
z uvedeného kodexu chovani vyplyva, Ze kazdy mize poZzadovat ptistup k jakémukoliv
nezveiejnénému dokumentu Komise, ato vcetné pripravnych materiali a dalSich
vysvétlujicich sdéleni.”® V tomto piipadé tedy Soudni dviir vychazel ai v piipads
nafizeni vychazi ze Sirokého vykladu pojmu dokument o zéleZitostech tykajicich se
politik, ¢innosti a rozhodnuti spadajicich do plsobnosti organli ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
uveden¢ho nafizeni. Pod tento pojem lze tak zahrnout i spisy ucastnikl fizeni pied
Soudnim dvorem, podani, vnitini dokumenty ¢i komunikaci s dot¢enym generalnim
direktoridtem nebo advokétni kancelai.”® Tento velmi Siroky vyklad pojmu dokument
se samoziejm¢ nelibil Komisi, kterd v ném spatfovala ohroZeni své vySetfovaci
pravomoci aprava hajit své zajmy nezavisle na vngjSich vlivech. Proto se Komise
snazila do ndvrhu uvedeného nafizeni ¢. 1049/2001 prosadit specifickou vyjimku

vztahujici se k fizenim pro poruSeni Smluv. Tento jeji ndvrh vSak byl v prabéhu

%% Natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001
*%7 Rozsudek ve spojenych vécech T—391/03 a 70/04 Frenchet a Byk, bod 90
Rozsudek T —309/97 Bavarian Lager Company, bod 44

Rozsudek T —92/98 Interporc Im, bod 41
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legislativniho procesu zamitnut, na coz Komise reagovala prohlaSenim, Ze i nadale bude
zachovavat stavajici praxi divémosti této procedury.?

Vyse uvedené Siroké chapani pojmu dokument, ke kterému by méla Komise
umoznit pfistup vefejnosti, samoziejme¢ muze vést ke vzniku rozporu uvedené zésady
s pozadavkem prava EU na ochranu vefejnych ¢i soukromych zajmu a toto by mohlo ve
svém dusledku ohrozit zpisobilost Komise plnit své tkoly strazkyné Smluv. Proto
nafizeni obsahuje vycCet vyjimek, za kterych mohou organy odepiit pfistup
k dokumentim. Z hlediska fizeni pro poruseni Smluv jsou nejdilezitéjsi duvody, ze
zadan¢é dokumenty se vztahuji k soudnimu fizeni a pravnimu poradenstvi nebo se jedna
o dokumenty tykajici se vySetfovéni, inspekce ¢ auditu.”®* V uvahu rovndZ pripada
omezeni pfistupu s poukazem na vyjimku uvedenou v €l. 3, ohledné¢ mozného ohrozeni
zvefejiiovani dokumentd vefejnosti vSak maji v sobé zakotvenou vyjimku z vyjimky,
kterou musi dozadany organ zvazit. Informace by tedy méla byt zvetejnéna, prestoze se
na ni vztahuji uvedené vyjimky za predpokladu, Ze je zde prevazujici vefejny zdjem na
zptistupnéni této informace.

Aplikaci vyse uvedenych podminek se Soudni dvir zabyval ve sporu mezi
belgickou neziskovou organizaci zahrani¢nich novinait a Komisi ve véci T — 36/04
ASBL, ve kterém tato spolenost pozadovala pfistup ke vSem pisemnostem, které se
vztahuji k celé fadé¢ fizeni pro poruseni Smluv a k n¢kterym fizenim o predb&zné otazce
véetné napiiklad fizeni ve véci C — 224/01 Kdobler. Komise poskytla ¢ast dokumentt
vztahujicich se zejména k fizenim o pfedbé€zné otazce, ale odmitla poskytnout své
dokumenty k fizenim pro poruseni Smluv, a to jak tém, ktera stale probihala, tak k jiz
ukonc¢enému fizeni ve véci Oteviené nebe tykajicitho se dvoustrannych dohod mezi
Clenskymi staty a USA o letecké pieprave, které obsahovaly omezeni na zakladé
narodnosti.?** Komise své zamitavé rozhodnuti odtvodnila tim, e zptistupnéni spist by
mohlo ohrozit pozici Komise jako ti¢astnika probihajiciho fizeni, resp. tuto divérnost je

nutno zachovat i u ukoncenych fizeni. V pribéhu projednavani tohoto sporu se tedy

> Harden I., What future for the Centralized Enforcement of Community Law, Current Legal Problems,

2002, ¢. 55, str. 504

1 Viz &l. 4 odst. 2 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001

o pristupu verejnosti k dokumentdim Evropského parlamentu, Rady a Komise

292 Rozsudky C - 466/98 Komise v. Velka Britanie; C — 467/98 Komise v. Dansko, C — 468/98 Komise v.
Svédsko, C—469/98 Komise v. Finsko, C —471/98 Komise v. Belgie, C —472/98 Komise v. Lucembursko, C
—475/98 Komise v. Rakousko a C- 476/98 Komise v. Némecko
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Soudni dviir musel vyporadat s aplikaci obou vyse uvedenych vyjimek ptedvidanych ¢l.
4 nafizeni. Pro stdle probihajici fizeni jsou rozhodujici jak argumenty vztahujici se
k vyjimce tykajici se ochrany soudniho fizeni, tak ty zalozené na vyjimce ochrany cili
vysetiovani. Zvetejnéni dokumentl by totiz, jak potvrdil Soudni dvir, mohlo negativné
ovlivnit postaveni ucastnika fizeni, jehoz pravo hajit své zajmy nezavisle na vnéjSich
vlivech by bylo ohrozeno. Zpfistupnéni vSech dokumentd, které jesté nebyly
diskutovany pted Soudem, by tak mohlo narusit obecnou zasadu rovnosti zbrani, nebot’
by mohlo zptsobit nerovnovahu mezi Komisi a ostatnimi tc¢astniky fizeni.?% Uplatnéni
vyhrady ochrany soudniho fizeni je tak projevem zdkladniho prava kazdého na
vyslechnuti nezavislym soudem ve smyslu ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU. Tento
argument se tedy uplatni az do ukonceni faze jednani pfed Soudnim dvorem. Nicméné
po této lhite jiz uvedené argumenty nelze plné pouzit. Ke zvetejnéni ¢asti informaci
totiz dochazi v ramci vefejného ustniho jednani a rovnéz jsou tyto uvedeny v rozsudku
Soudniho dvora. V takovém piipadé se jednd o informace vetejné dostupné. Po
ukonceni jednani ve véci tedy musi Komise konkrétné ptezkoumat, které informace je
mozno 1inadale povazovat za diveérné, ato zejména ve vztahu k ochrané cila
vySetfovani afizeni pro poruseni prava EU jako celku akteré je tfeba vefejnosti
poskytnout. Nicméné nékteré informace je mozno i nadale povazovat za nevetejné, a to
az do okamziku vyneseni rozsudku Soudniho dvora s ohledem na mozné ohrozeni cile
fizeni pfed Komisi, kterym je dosaZeni smirné¢ho feSeni sporu ohledné namitaného
poruSeni prava EU.?* Tato vyhrada se nevztahuje pouze pro predsoudni fazi fizeni pro
poruseni Smluv, ale pIlné¢ se uplatni 1 v samotném ftizeni soudnim, protoze nelze
vyloucit, a statistiky Komise toto potvrzuji,295 ze k dobrovolnému splnéni povinnosti
dojde az v této fazi fizeni pro poruseni Smluv. Tento argument zaloZeny na ochrané cili
vySetfovani vS§ak Komise pouzila i po vyneseni rozsudkii ve véci, a to s odiivodnénim,
ze davérnost je tfeba zachovavat az do doby skoncéeni sporu, tedy do okamziku, kdy
Clensky stat splni povinnosti stanovené v rozsudku Soudniho dvora. Toto tvrzeni ale
Soudni dvir odmitl s poukazem na upravu obsazenou v ¢l. 260 odst. 2 SFEU, ktery
upravuje nové predsoudni Setfeni ze strany Komise, které slouzi k prokdzani vyhovéni

predchozimu rozsudku Soudu. Nadto je tfeba pfipomenout, ze zélezi jen na Komisi, zda

% Rozsudek T — 36/04 ASBL, body 77 a 79

Rozsudek T—191/99 Petrie, bod 59 a 68
Viz napf. 27 Vyrocni zprava Komise o kontrole uplatiiovani prava EU, ktera hovofi o 7 % pfipadd,
které se podati vyresit pred vynesenim rozsudku Soudniho dvora.
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a kdy toto sankéni fizeni iniciuje, coz by Cinilo otazku zvetejnéni dokumentl zavislou
na nejisté budouci udalosti, kterou neni Zadatel schopen ovlivnit.®

Vyse uvedené lze tedy shrnout, Ze dle judikatury Soudniho dvora je moznost
obCanli ziskat dokumenty Komise tykajici se fizeni pro poruseni Smluv ve fazi
ptedsoudni ¢i ve fazi pfed Soudnim dvorem do doby vyneseni rozsudku velmi omezena,
kdy je tfeba vychazet z toho, Ze zajem na zajisténi ochrany soudniho fizeni a cilt fizeni
pro poruseni Smluv ma prednost pied obecnym zdjmem na zpiistupnéni dokumenti
vefejnosti. Nicméné po ukonceni jednéni pfed Soudnim dvorem je Komise povinna
provést konkrétni posouzeni obsahu dokumentu, aby uvazila, zda by nadéle jeho
zptistupnéni mohlo ohrozit fizeni, ke kterému se vztahuje. Pro jednotlivce
i transparentnost celého pribéhu fizeni pro poruseni Smluv lze tedy dojit
K neradostnému zavéru, ze kontrolu Komise analyzou jejich spisu lze provést az zpétné
po vyneseni rozsudku Soudniho dvora.

Zavérem této Casti bych se rad zastavil u zatim ne zcela ustalené a judikaturou
soudl prozatim nepotvrzené praxe piistupu k informacim vztahujicim se k fizenim pro
poruseni Smluv v Ceské republice. Vétsina namitanych prohieskt pii uplatiiovani prava
EU se vtuzemsku stava predmétem diskuzi v reakci na tiskova prohlaseni Komise
navazujici na aktudlni rozhodnuti o zahé4jeni fizeni & jeho postoupeni do dalsi faze.®’
Névazné na tato sdéleni se média €1 obCané obraceji na vécné piisluSné resorty c¢i
Ministerstvo zahrani¢nich véci se Zadosti o dalsi informace. V této fazi ministerstva ¢i
jiné spravni organy zpravidla potvrdi probihajici spor s Komisi a stru¢né uvedou jeho
predmét. Dalsi informace k fizenim & zpiistupnéni vyjadieni Ceské republiky ke
konkrétnim kauzam nejsou poskytovany s poukazem na znéni § 11 odst. 4 pism. b)
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim. Dle ndzoru Ministerstva
zahrani¢nich véci, resp. 1 ostatnich organt statni spravy lze tedy v tomto pfipad€ omezit
pravo na informace spoukazem na to, Ze se jedna o informace vztahujici se
k rozhodovaci ¢innosti soudt. Tuto skutecnost potvrzuje ve svém ¢lanku Donné, ktery
cituje z odivodnéni Ministerstva zahrani¢nich véci, kterym mu byl odmitnut pfistup

K probihajicim fizenim pro poruseni Smluv.?® Nicméng vytku autora, ze ,,povazovat

2% Rozsudek T - 36/04 ASBL, bod 139

2Ty posledni dobé jsou medidlné zndmymi tématy napfriklad ndkup vojenskych letadel CASA, pouzivani
oznaceni pomazankové maslo ¢i problematika zaméstnaneckého penzijniho pojisténi.

%% Donné M., Odpovédnost Elenského statu Evropské unie za porugeni komunitarniho prava, Dané a
pravo v praxi, 2009, . 6, str. 58, poznamka pod carou ¢. 13
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pravo clenského statu hajit své zajmy nezavisle na vlivu verejnosti za stézejni prvek
prava na spravedlivy proces, je projevem nepochopeni a prevrdceni ustavnich principi
ochrany lidskych prav, jejichz soucasti je jak pravo obcana na spravedlivy proces, tak
pravo na pristup Kinformacim* nelze sméfovat vici Ministerstvu zahrani¢nich véci,
protoze v daném piipad¢ se jedna toliko o parafrazi zavéri Soudniho dvora ve velmi
zajimavém sporu mezi unii Svédskych novinaii a Radou tykajicitho se zvefejnéni
zalobni odpovédi Rady na internetu véetné vyzvy k zaslani piipadnych pfipominek
pifimo zmocnénciim Rady, jejichz telefonni a faxova cisla byla pfiloiena.299 Nicméné
nazor Ministerstva zahrani¢nich véci, které je sohledem na zaclenéni kancelaie
vladniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pied Soudnim dvorem EU do své
struktury vécné pfislusné k této problematice, ze ptredsoudni Cast fizeni pro poruseni
Smluv je tfeba povaZovat za nedélitelnou soucast fizeni pfed Soudnim dvorem EU, byla
potvrzena i bohuZel nepravomocnym rozsudkem Méstského soudu v Praze.®® Ten
projednaval zalobu na zruseni rozhodnuti Ministerstva zahrani¢nich véci, kterym byla
zamitnuta zadost Zalobce o zvetejnéni textu odivodnéného stanoviska v fizeni pro
poruseni Smluv ve véci zadavani vefejnych zakazek spolecnosti Lesy Ceské republiky.
Soud ve véci dosel k zavéru, Ze rozhodnuti Ministerstva neni v rozporu se zakonem,
protoze na informace vztahujici se kfizeni pro poruSeni prava EU ve fazi
odivodnéného stanoviska lze aplikovat uvedenou vyjimku obsazenou v § 11 odst. 4
zakona o0 svobodném pfistupu k informacim. Méstsky soud v této véci zcela spravné
pfipomnél, Ze predmét piipadného nésledného fizeni pfed Soudnim dvorem je vymezen
pravé v ptedsoudni fazi fizeni, coz €ini z celé procedury uceleny celek. Zvetejnéni znéni
odivodnéného stanoviska by tedy mohlo ohrozit ucel, ktery je ustanovenim § 11 odst. 4
sledovan. Timto ucelem je obdobné jako u €l. 4 odst. 2 nafizeni ¢. 1049/2001 ochrana
soudniho fizeni a dodrzovani prava kazdého na to, aby byl spravedlivé vyslechnut
nezavislym soudem. Piestoze, dle mého ndzoru, v tomto ptipadé Méstsky soud rozhodl
pln€¢ ve shod¢ se znénim a ufelem zdkona pii spravném zhodnoceni jadra sporu ve
svétle dotcené judikatury Soudniho dvora, bylo toto rozhodnuti pro formalni nedostatky
odvolacim soudem zruseno a vraceno soudu prvniho s‘[upné.301 V soucasnosti tedy

neexistuje pravomocné rozhodnuti vnitrostatniho soudu potvrzujici vySe uvedené

% Rozsudek T - 174/95 bod 136

Rozsudek Méstského soudu v Praze ve véci 11 Ca 200/2007-57
Vzhledem ke skutecnosti, Ze v mezicase doslo k zaniku Zalobce, bylo fizeni zastaveno.

300
301
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stanovisko statni spravy. S ohledem na pomérn¢ jasnou a ustalenou judikaturu Soudniho
dvora v této otazce lze vSak doufat, ze budouci judikatura tuzemskych soudu, kterou lze
se zfetelem ke zvySujicimu se povédomi o zahajenych fizenich pro poruseni Smluv
predpokladat, uvedenou argumentacni linii potvrdi a zajisti ochranu dokumenta
vztahujicich se k fizeni pro poruseni Smluv az do doby ptipadného vyneseni rozsudku

Soudniho dvora ¢&1 zastaveni fizeni.

4.2.3 Soudni faze rizeni

V piipadé€, ze Clensky stat nevyhovi odiivodnénému stanovisku a neodstrani
namitané pochybeni ve lhiité v ném uvedené, je Komise dle ustanoveni ¢l. 258 odst. 2
SFEU opravnéna piedlozit véc Soudnimu dvoru. Tim se fizeni pro poruSeni Smluv
dostava do druhé, soudni faze tizeni. Jak vyplyva ze samotného znéni Smlouvy, je
Komise i vramci této casti fizeni pfed Soudnim dvorem, ktery je ptislusny
Kk rozhodovani o zalob€, nadana Sirokou mirou uvazeni. Uplatni se zde tedy zasada
oportunity, kdy Komise neni povinna vy3etfovat kazdé domn&lé poruseni prava EU.3%
Je Cisté na uvaze Komise, jestli se rozhodne zalobu podat a kdy tak pifipadné ud¢la.
Z uveden¢ho vyplyva, Ze pokud se Komise rozhodne Zalobu nepodat, nelze ji k tomu
jakkoliv nutit ¢i naptiklad toto rozhodnuti zalovat na neplatnost dle ustanoveni ¢l. 263
SFEU ¢i Komisi pro ne¢innost dle ¢1. 265 SFEU. Tento pfistup potvrzuje jiz dnes zcela
ustalend judikatura Soudniho dvora.*®® Soudni dvir stanovil, Ze Fizeni pro poruseni
Smluv je svou povahou objektivni, kdy Soudni dvir toliko konstatuje, zda doslo
K nerespektovani unijniho prava. Soudu nepfislusi hodnotit, zda Komise v ramci tohoto
fizeni vykonavéa své opravnéni moudie.’** Komise tedy mize selektivng vybirat, ktera
pochybeni bude soudné¢ stihat, a to naptiklad s ohledem na z&vaZnost ptipadu ¢i délku
trvani protipravniho stavu. Je vSak tfeba dodat, ze tento velmi Siroky prostor pro
uvazeni, ktery Komise ma4, je Casto terCem kritiky ze strany €lenskych statl i odborné
literatury. Koneckoncti vytky lze dohledat i ve stanoviscich generalnich advokati.
Generalni advokat Alber napiiklad zastdval pozici, Ze Komise by s ohledem na své

poslani strdzkyné¢ Smluv méla byt povinna zahajit fizeni v ptipad¢ kazdého poruseni

392 7emanek J., Rizeni o poruseni Smlouvy ES ¢lenskym statem, Pravni rozhledy — pfiloha Evropské pravo,

2003, ¢. 12, str. 2

393 viz napf. rozsudek 247/87 Star Fruit Company SA, bod 11 ¢i rozsudek 48/65 Alfons Litticke GmbH,
bod 27

3% Rozsudek C — 200/88 Komise v. Recko, bod 9
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prava EU a jeji uvazeni by se mélo vztahovat spisSe na urcité, naptiklad ¢asové okolnosti

jednotlivych &asti fizeni.*® Na druhou stranu generalni advokatka Sharpston velmi

kriticky hodnotila zahajeni fizeni vaci Litvé v piipadé, kdy Litva postupovala v dobré
vife v ptipad¢ registrace 1éCivych pfipravkﬁ.306

Komisi rovnéz pftislusi rozhodnout, kdy ptipadné zalobu poda. Pravo EU totiz
nestanovi zadnou lhiitu, ve které by byla Komise povinna po ukonceni administrativni
faze tizeni zalobu podat. V tomto ohledu je Komise omezena pouze lhitou danou
Vv odiivodnéném stanovisku, kdy Zalobu muze podat az po uplynuti této doby. Toto
omezeni vyplyva ze samotné podstaty predsoudni faze fizeni, jejimz cilem je mimo jiné
zajisténi ochrany prav dotcené¢ho clenského statu. V rozporu s ochranou prava na
obhajobu by vSak mohlo byt, pokud by Komise pfili§ dlouhym otalenim s podani zaloby

A , A . .. 307
zavazn¢ zasahla do tohoto prava Clenského statu.

Nicméné obecné plati, ze urceni
okamziku podéani zaloby nemutze ovlivnit pfipustnost zaloby a Komise neni povinna
konat v ramci urcité doby. V soucasné dob¢ lze tedy jen stézi odhadovat, jak dlouhou
necinnost Komise od ukonceni administrativni faze fizeni by Soudni dvir povazoval za
vykon pravomoci Komise v rozporu s ustanovenim Smluv. Z judikatury vyplyva, ze ani
doba deseti let nepfimé&la Soudni dvir k stanoveni jasnych limitt diskrece Komise.**®
Komise tedy mize naptiklad zazalovat v pfipad¢ pochybeni, kterého se dopousti vice
Clenskych stath, jen jeden z nich a u ostatnich vyckat s podanim Zaloby az na rozsudek
prvniho ,.pilotniho* pfipadu. Tato situace nastala naptiklad ve véci C — 523/04 Komise
v. Nizozemi tykajici se uzavieni dvoustranné dohody o letecké piepravé mezi
Nizozemim a Spojenymi staty americkymi. V tomto fizeni Komise vahala vice nez Ctyti
roky s podanim zaloby k Soudnimu dvoru, a to zfejmeé proto, Ze vyckavala na rozsudek
Soudniho dvora ve spojenych vécech Oteviené nebe, coz dle ndzoru Holandska mohlo
vést k legitimnimu ocekavani, Ze Komise Zadné pochybeni neshledala. Dle obhajoby
tohoto postupu v fizeni pfed Soudem Komise dokonce tvrdila, Ze uvedené prodleni
nezvyhodiuje Nizozemi, ale naopak mu poskytuje dodate¢nou Ihitu k odstranéni
namitaného poruseni prava EU.** Soudni dvir nejprve pripomnél, ze fizeni o poruseni

Smluv je svou povahou objektivni, atak se Clensky stit nemuize dovoldvat zasady

3% Stanovisko generdlniho advokata Albera ve véci C —358/97 Komise v Irsko, bod 83

%% Stanovisko generalni advokatky Sharpston ve véci C — 350/08 Komise v. Litva, bod 163

397 Rozsudek C — 333/99 Komise v. Francie, bod 25

Rozsudek C —333/99 Komise v. Francie, bod 22 ¢i napf. C —359/97 Komise v. Velka Britanie, bod 28
Rozsudek C—523/04 Komise v. Nizozemi, bod 26
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respektovani legitimniho o¢ekavani ve snaze zabranit tomuto zjisténi. Konecné stanovil,
ze obecné plati, Ze nepfimefena délka postupu pred zahdjenim soudniho fizeni miize
znesnadnit ¢lenskému statu vyvraceni argumentii Komise a porusit tedy jeho pravo na
obhajobu. Nicméné¢ v takovém piipadé je na Clenském staté, aby tuto skuteCnost
prokazal, coz dle zavéru Soudniho dvora Nizozemi neu¢inilo.*™

Pokud dojde k podani zaloby, musi Komise, jako aktivné legitimovany subjekt,
splnit obecné nalezitosti stanovené pravem EUY Tyto podminky vymezuje zejména ¢l.
21 Statutu Soudniho dvora EU a ¢lanky 37 a 38 Jednaciho fadu Soudniho dvora. Dle
téchto ustanoveni musi zaloba mimo jiné obsahovat pfedmét sporu a struény popis
zalobnich diivodu. Je tedy na Komisi, aby uvedla pfesné zalobni diivody a okolnosti, na
niz jsou tyto zalozeny. Vzhledem k tomu, ze Soudni dvir pfezkoumava ptipad de novo,
ato vplné jurisdikci,312 nestaci, aby Komise v zalobé toliko odkazala na obsah
formalniho upozornéni ¢i odivodnéného stanoviska. Takové jednani by totiz vedlo
k zamitnuti zaloby, jak lze dokumentovat na sporu s Némeckem tykajiciho se
klasifikace, baleni a ozna¢ovani nebezpecnych latek.**® RovnéZ v pribéhu Fzeni je na
Komisi, aby prokazala existenci nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z prava EU, kdy
pfipadné neuneseni ditkazniho bfemene by mélo za nasledek zamitnuti Zaloby. Komise
ma tak povinnost dokazat namitana nesplnéni povinnosti a poskytnout Soudu nezbytné
informace prokazujici existenci pochybeni. Neexistuje zde tedy zddna domnénka
poruseni prava EU. Touto otazkou se Soudni dviir zabyval mimo jiné ve sporu s Ceskou
republikou ve véci C — 343/08 (blize viz kapitola 4.6.1.4). V tomto fizeni Komise
pozadovala uréit, ze Ceska republika nesplnila povinnosti vyplyvajici ze smérnice
2003/41/ES azejména zvyjmenovanych ¢lankt. Soudni dvir v fizeni odmitl
pfezkoumavat provedeni celé smérnice, kdy stanovil, Ze udaje obsazené v Zalobé musi
byt natolik jasné a pfesné, aby umoznily zalovanému pfipravit si obranu a Soudnimu
dvoru vykonavat ptfezkum. Namitané okolnosti tedy musi ucelen¢ a srozumitelné

vyplyvat z textu samotné Zaloby a byt formulovany jednozna(:né.314

310 Rozsudek C — 523/04 Komise v. Nizozemi, bod 27 a 28

Pro tento okamzik odhlizim od specifické Upravy v ¢l. 259 SFEU umoziujici jinému ¢lenskému statu
podat Zalobu.

312 Steiner J., Woods L., EU Law, New York, Oxford University Press, 2009, 10. vydani, str. 263
Rozsudek C —43/90 Komise v. Némecko, bod 8

Rozsudek C — 343/08 Komise v. Ceska republika, bod 26
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V ostrém protikladu s touto aktivitou Komise mtze byt pristup ¢lenského statu.
Obecné plati, ze by ¢lenské staty mély usnadnit Komisi plnéni jejiho poslani strazkyné
Smluv, a to ve shodé s obecnym zavazkem loajalni spoluprace, ale skute¢nost se muiize
znacn¢ liSit. Neékteré cClenské staty totiz pfistupuji k hajeni svych zdmi méné
systematicky, coz vede, v porovnani spraxi v Ceské republice, k nepiedstavitelnym
situacim, kdy vnitrostatni administrativa vilbec nekomunikuje s Komisi a nereaguje na
formalni upozornéni ¢i odtivodnéné stanovisko. V tomto ohledu totiz hrozi takovému
Clenskému statu sankce v podobé vyneseni rozsudku pro zmeskani dle ¢1. 94 Jednaciho
fadu Soudniho dvora pouze v extrémnim piipad¢, kdy stat nijak nereaguje ani na
podanou Zalobu a nezasle v dané hits Zalobni odpovéd’.**> Mohou tedy nastat situace,
kdy clensky stat vitbec nekomunikuje s Komisi v rdmci pfedsoudni faze fizeni a veskeré
argumenty k namitanému pochybeni ptedlozi az v ramci jednani pfed Soudem. Jakkoliv
je takové jednani statu hodné politického ¢i moralniho odsouzeni, rozhodné tato
necinnost neznaci pfizndni viny ¢i nezbavuje Komisi povinnosti prokazat poruseni

316

norem prava EU. Tato skutecnost, mize mit maximalné¢ vliv na preciznost

argumentace Komise, kdy Soudni dvilr stanovil, Ze ¢lensky stat se nemlzZe dovolavat
nepfesnosti Zaloby, pokud tento stav sam zapii&inil svym chovanim.**” Na rozdil od
Komise mohou rovnéz Clenské staty v pribéhu projednavani zaloby predkladat nové
argumenty, které nezaznély v prib&hu piedsoudni faze fizeni.**® Clensky stat mize tedy
zcela liknavé pfistoupit k administrativni fazi fizeni pro poruseni Smluv pfed Komisi,
kterda slouzi hlavné k vymezeni pfedmétu sporu a paradoxné zajiSténi ochrany prav
statu, a mit presto uspéch ve véci. Uvedené tedy mlze vést k neumeérnému plytvani
prostifedkiit Komise a zbytecnym soudnim sporim. V takovém ptipad¢ se nabizi, aby
Komise na tuto ne€innost reagovala zahdjenim fizeni pro poruSeni Smluv spocivajicim
Vv poruSeni zavazku uptimné spolupréace dle ¢l. 4 odst. 3 SEU. Nicméné v praxi prevlada
spiSe pristup opacny, kdy se vlady cClenskych stath snazi velmi kreativnég, jak ve fazi
pfed Komisi, tak pfed Soudnim dvorem, obhajovat své chovéani a ospravedlnovat
namitand pochybeni. Témito argumenty Cclenskych stati se budu zabyvat dale

V samostatné ¢asti této prace.

1% Simons D., Komunitdrni pravni fad, Praha, ASPI, 2005, str. 669

318 Stanovisko generdlniho advokata Colomera ve véci C — 456/03 Komise v. Itélie, bod 39
¥ Rozsudek C — 456/03 Komise v. Itélie, bod 29

318 Rozsudek C — 414/97 Komise v. Spanélsko, bod 19
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Jak bylo jiz naznafeno vySe, je Komise vdzana v ramci projednavani sporu
pted Soudnim dvorem postupem pied podanim zaloby, kdy tato musi byt zaloZzena na
stejném odivodnéni a zalobnich divodech jako formalni upozornéni a zejména
odiivodnéné stanovisko. Komise nemuze v ramci fizeni pied Soudnim dvorem vytykat
Clenskému statu skuteCnosti, které nebyly vytykany jiz v odivodnéném stanovisku.
Tento zdkaz je promitnutim obecného ucelu predsoudni faze fizeni pro poruseni Smluv.
Cilem fizeni pted Komisi je vymezeni piedmétu fizeni a dale poskytnuti clenskému
statu prilezitosti napravit namitané pochybeni ¢i uplatnit uzite¢né¢ divody v ramci své
obrany vi&i vytkam Komise.**® Ochrana préava na obhajobu &lenského statu mize tedy
vést k velmi piisn¢ stanovenym procesnim povinnostem Komise, kdy 1ze dle nékterych
autort tento pozadavek shody stiznostnich divodi povazovat za nadmérné pfisny.320
Podminka absolutni shody vyroku odivodnéného stanoviska a zalobniho navrhu by
mohla vést k velmi absurdnim situacim. Lze tedy v judikatufe Soudniho dvora i v pravu
EU najit nekolik vyjimek, kdy je mozno se od tohoto obecného pravidla odchylit.
Obecné je Komise opravnéna reagovat na argumenty Clenského statu, které nezaznély
V prib¢hu administrativni faze tizeni, kdy Komise mize upfesnit své navrhy tak, aby
reflektovala nové informace poskytnuté &lenskym statem.*?! Toto pravo rovndZ vyplyva
ze znéni ¢l. 42 odst. 2 Jednaciho fadu Soudniho dvora, ktery stanovi, Ze ti¢astnik fizeni
ma pravo predkladat nové diivody v pribéhu tizeni, aby tak zohlednil pravni a skutkové
okolnosti, které vysly najevo az v pribéhu fizeni. Nadto z judikatury Soudniho dvora
vyplyva, ze uvedeny poZzadavek nemuze jit tak daleko, aby ukladal dokonalou shodu
mezi odiivodnénym stanoviskem a Zalobou. Pfedmét sporu sice nemize byt rozsifen ¢i
zménén, ale je moZzno ho zuzit, tak aby mohla Komise reagovat na ptipadnou zménu
vnitrostatnich pfedpisii pfijatych v prib&hu fizeni.**? Pokud by tomu totiz tak nebylo,
tak by byla Komise nucena setrvat na plivodné¢ namitanych pochybenich, ktera
naptiklad jiz Clensky stat casteéné odstranil a Soud by musel rozhodovat i o téchto
navrzich, coz by nebylo ani v zajmu ¢lenského statu ani v souladu s principem procesni
ekonomie a fadnym vykonem spravedlnosti. VySe uvedené vsak plati pouze s ohledem
na zmény pfijaté do ukonceni fdze odivodnéného stanoviska, kdy tento okamzik je

rozhodny k posouzeni namitaného pochybeni (blize viz dale). Vhodné je rovnéz v této

319 Rozsudek C — 117/08 Komise v. Portugalsko, bod 53

Simons D., Komunitarni pravni fad, Praha, ASPI, 2005, str. 667
Rozsudek C—456/03 Komise v. Itélie, bod 33
Rozsudek C—177/04 Komise v. Francie, bod 37
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fazi pripomenout, ze Komise je opravnéna v piipadé, ze v dobé po uplynuti lhiity
V odiivodnéném stanovisku dojde k podstatné zméné okolnosti, vydat dopliujici
odiivodnéné stanovisko reagujici na pfipadné zmény. Toto se zdd zejména vhodné
Vv ptipad¢, Ze by podstatnd zména okolnosti v uvedeném mezicase zbavovala rozsudek
Soudniho dvora, ktery by mohl byt s ohledem na stanoveny okamzik ptfezkumu
existence nesplndni povinnosti vydan, jeho uZitetnosti.**® Dalsi okolnost, kdy je mozno
ptipustit odchylku od odivodnéného stanoviska, ukazuje spor ve véci C — 203/03
Komise v. Rakousko. V tomto fizeni Komise namitala porusSeni zasady rovného
zachdzeni mezi muZzi aZenami co se tyce piistupu k zaméstnani. Rakouské pravo
obsahovalo ptedpisy, které Zendm zakazovaly prace v odvétvi podzemniho tézebniho
primyslu, prace pii ptetlaku a potap&cské prace. Nicméné v pribéhu administrativni
faze tizeni Rakousko podstatnym zplsobem zménilo dotcenou vnitrostatni pravni
upravu ohledné prvniho zalobniho divodu, coz dle jeho nazoru zpusobilo, Ze stavajici
Zaloba by méla byt nepfipustna, a to i pfes to, ze nova pravni uprava byt ve zménéné
podobé a s urCitymi vyjimkami nadale zachovéava zdkaz zamé&stndvat zeny v podzemnim
tézebnim primyslu. Tento argument v§ak Soudni dvir, dle mého nazoru, zcela spravné
odmitnul, kdy stanovil, ze se zaloba muze tykat odliSnych ¢i zménénych vnitrostatnich
pravnich ptedpist, pokud ziistava zachovan stav, ktery je pfedmétem fizeni pro poruseni
Smluv a ktery byl namitan v prib&hu ptedsoudni faze Fizeni.*** Opaény zavér by totiz
mohl vést k absurdni situaci, kdy by se mohly ¢lenské staty vyhybat odsuzujicim
rozsudkiim Soudniho dvora tim, Ze by vzdy v rdmci lhity pro odpovéd’ na odiivodnéné
stanovisko zménily rozpornou vnitrostatni pravni pravu, pficemz by nadale zachovaly
protipravni stav. VySe uvedené lze tedy shrnout, Ze judikatura Soudu sice klade velky
diiraz na predsoudni fazi fizeni o poruSeni Smluv s ohledem na zajiSténi ochrany prav
¢lenskych statd, nicméné vrozporu stimto poZadavkem neni piipadné ziZeni c¢i
zptesnéni zalobnich divodl oproti obsahu odiivodnéného stanoviska tak, aby Komise
mohla reagovat na zmény dotcené narodni pravni Gpravy.

Komise rovnéZz neni povinna prokazovat zadny legitimni zdjem na podani
zaloby, ato sohledem na jeji funkce vyplyvajici z ustanoveni ¢l. 17 SEU. Komise

dohlizi na fadné uplatnovani prava EU a je tedy Vv jejim pravnim zajmu zaji$téni toho,

32 Rozsudek C — 177/03 Komise v. Francie, bod 21

3 Rozsudek C — 203/03 Komise v. Rakousko, body 29 a 30
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aby bylo pravo EU pln& respektovano ze strany &lenskych statil.**® Promitnutim tohoto
principu je opravnéni Komise pokracovat v fizeni ipoté, co stait po lhuté¢ dané
Vv odiivodnéném stanovisku odstrani protipravni stav. V tomto ohledu je totiz tieba
zduraznit, ze Soudni dvlr posuzuje nesplnéni povinnosti vzhledem ke stavu, v némz se
Clensky stat nachéazel v dob€, kdy uplynula lhiita stanovena v odlivodnéném stanovisku
azmény, ke kterym doslo nasledovng, nemohou byt brany v potaz.**® Dokonce ani
Vv ptipad¢€, ze by s tim souhlasily ob¢ strany fizeni, nemuze Soud tyto okolnosti vzit
vV ivahu bez toho, aby tim nepiiméfené zasahl do prav vyplyvajicich pro Clenské staty
z ustanoveni Smlouvy ohledng pribéhu fizeni pro poruseni Smluv.**’ Komise tedy
muze podat zalobu i pfesto, ze Clensky stat jiz napravil namitané pochybeni, které
neodstranil do ukonéeni faze odiivodnéného stanoviska. PrestoZe se ma obecné za to, ze
Komise by v takovém ptipadé méla odtivodnit, Ze jeji zajem na vydani rozsudku nadale
trva naptiklad proto, ze se jedna o véc zasadniho vyznamu ¢i nebezpeci recidivy, v praxi
vydava Soudni dvir odsuzujici rozsudek bez hlubsiho zkoumani téchto okolnosti. Toto
dokumentuje spor ve véci C — 60/96 Komise v. Francie tykajici se osvobozeni od dané
z ptidané hodnoty u ndjmu movit¢ho majetku. V tomto ptipadé Komise podala zalobu
dne 5. bfezna 1996, piestoze k 1. lednu tohoto roku Francie zménila svou legislativu
a administrativni praxi v uvedené oblasti. Pfes vySe uvedené byla Francie odsouzena
velmi struénym rozsudkem pro poruseni prava EU a zejména ¢l. 2 Sesté smérnice Rady
77/388/EHS bez jakéhokoliv zhodnoceni uvedenych zajmi na pokracovani v fizeni.*?®
Na tomto misté neni bez zajimavosti provést porovnani uvedené¢ho opravnéni Komise
a okamziku zkoumani existence poruseni unijniho prava s zalobou na necinnost organii
Unie dle ¢l. 265 SFEU. V piipadé této Zaloby pro nezédkonnou pasivitu totiz Soudni
dvur judikoval, Ze tato Zaloba ztraci své opodstatnéni, jakmile organ svym koninim
odstrani své opomenuti.*?

Uvedené Ize tedy shrnout, ze Komise mulze opravnéné podat Zzalobu
a dosdhnout odsuzujiciho rozsudku Soudniho dvora 1 v pfipadé, ze ¢lensky stat splni

povinnosti vyplyvajici znorem prava EU kdykoliv po wuplynuti lhity dané

325 Rozsudek C — 365/97 Komise v. Itdlie, bod 59

Rozsudek C — 168/03 Komise v. Spanélsko, bod 24

Prete L., Infringement proceedings, pfispévek uverejnény v ramci konference: Litigating European
Union Law, ERA, Trier, 23. zafi 2010 s ohledem na rozsudek 7/69 Komise v. Italie, bod 5

328 Rozsudek C — 60/96 Komise v. Francie, bod 16

Rozsudek 377/87 Rada v. Parlament, bod 10
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vV odiivodnéném stanovisku. Toto ma za nasledek, ze Clenské staty nemohou vyckavat
S odstranénim protipravniho stavu do doby jednani pfed Soudem bez toho, aby se
vystavovaly hrozbé odsuzujiciho rozsudku Soudu. Takovy rozsudek Soudu, jehoz
pfinos jiz neni v samotném konstatovani poruseni prava EU, které bylo v meziCase
odstranéno, totiz mize byt naptiklad ptinosny pro zabranéni recidivy. Vyznam rozsudku
spociva, s ohledem na zasadu véci rozsouzené, kterd se vztahuje i na toto fizeni, také
Vtom, ze muze slouzit jako zdklad pro stanoveni odpovédnosti statu za Skodu
zpusobenou jednotlivei porusenim prava EU.3%°

Soud po podéni zaloby s ohledem na vyse provedeny rozbor nejprve zkouma
otazku pripustnosti, kdy provétuje uvedené pozadavky ohledné pfimétenosti lhit, shody
zalobnich divodu s vyrokem odlivodnéného stanoviska a obecné nélezitosti Zaloby.
Navazn¢ posuzuje samotné meritum véci, a to s ohledem na stav, ktery existoval ke dni
uplynuti lhity dané v odivodnéném stanovisku. Soud rovnéz mize, je-li to nezbytné,

rozhodnout po podéani Zaloby navazné na navrh Komise o ulozeni predbézného opatieni.

4.2.3.1 Predbézna opatireni

Rizeni pro poruseni Smluv je pomérné &asové naroéné aod zahijeni
vysetfovani domnélého pochybeni ze strany ¢lenského statu do ptipadného predlozeni
véci Soudnimu dvoru uplyne primérné doba 24 mésict.®* V této souvislosti je tfeba si
uvédomit, ze zdaleka ne vSechny prohfesky ¢lenskych stath pii uplatiiovani prava EU
jsou zpusobeny pouze prodlenim pii pfijimani transpozicnich opatieni ¢i nedbalosti
nebo nepozornosti. Existuji ptipady, kdy se cClenské staty uchyluji k Cinnosti ¢i
necinnosti v rozporu s pozadavky prava EU zcela imyslng, a to naptiklad s ohledem na
vysoké ekonomické naklady souvisejici se zavadénim opatfeni poZzadovanych unijnim
pravem & s ohledem na politickou citlivost danych opatfeni.**> Takové chovéni ze
strany Clenského statu mulze vazné narusit fungovani vnitiniho trhu a mit negativni
dopad na jednotlivce. Pro ilustraci 1ze uvést fizeni ve véci C — 1/00 Komise v. Francie
tykajici se neopravnéného zachovani opatfeni proti dovozu hovéziho masa a vyrobkl
z n¢ho z Velké Britanie. Tento zakaz byl piivodné zalozen na zakladé rozhodnuti Rady

¢. 98/256/EC. Nicméné Francie uplatiiovala z obavy z nemoci BSE toto omezeni i po 1.

330 Rozsudek 39/72 Komise v. Itdlie, bod 11

27. vyrocni zprava Komise o kontrole uplatiovani prava EU, KOM(2010)538, str. 3
Fairhurst J., Law of the European Union, Harlow, Pearson Education, 2010, 7. vydani, str. 233
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srpnu 1999, tedy lhaté, ke které Komise toto omezeni zruSila. Odsuzujici rozsudek
vtéto véci byl vynesen vac¢i Francii az 21. prosince 2001. VysSe uvedené tedy
dokumentuje, Ze fizeni pro poruSeni Smluv neni pro svou délku trvani zcela
vyhovujicim nastrojem k feseni naléhavych poruseni prava EU.

Bez zajimavosti v této souvislosti neni, Ze této mozné slabiny celé procedury si
byla a nadale je védoma i Komise, ktera se na tento jev snazila napiiklad reagovat jiz
v roce 1998, kdy bylo pfijato natizeni Rady (ES) ¢. 2679/98 ze dne 7. prosince 1998
0 fungovani vnitiniho trhu ve vztahu k volnému pohybu zbozi mezi ¢lenskymi staty.
Dle puivodniho navrhu mélo toto nafizeni opraviovat Komisi velmi rychle reagovat na
vznik vaznych prekdzek branicich volnému pohybu zbozi a umoznit ji vydavat bez
zbyte¢ného odkladu rozhodnuti pfimo vymahatelnd jednotlivei pfed narodnimi soudy.333
Nicméné vysledny kompromisni text nafizeni jiz hovofi pouze o opravnéni Komise
zvefejnit text oznameni tykajiciho se prekazek volného pohybu zbozi a zadosti
¢lenskému statu, aby pfijal veskera vhodna opatieni k odstranéni stanovenych prekazek.
Pokud se ¢lensky stat dobrovolné nepodrobi uvedenému oznameni, je Komise nucena
dale postupovat béznym postupem v ramci fizeni pro poruseni Smluv. V této souvislosti
je jest¢ vhodné zminit, Ze postup dle tohoto nafizeni nepfedstavuje predbéznou
podminku, kterd ma byt splnéna Komisi pfed zahajenim postupu pied zahdjenim
soudniho Fizeni na zaklads ¢lanku 258 SFEU.*** Ptinos tohoto nafizeni lze tak spatfovat
spiSe v tom, Ze uvedené oznameni Komise o existenci piekaZzek volného pohybu zbozi
muze pomoci jednotlivci v dokazovani poruSeni prava EU v ramci fizeni u ndrodniho
soudu. Rovnéz je zfeymé mozné se za pomoci toho nafizeni domahat nahrady Skody
vicéi Evropské unii za pochybeni Komise vyuzit této procedury dle ¢l. 340 SFEU.*®
Nicmén¢, dle mého nazoru, je toto nafizeni spiSe dikazem cCasto prevladajici obavy
¢lenskych stati, aby pfipadné neucinily efektivitu vyméahani dodrzovani prava EU pfili$
efektivni.

V piipad¢, Zze ma Komise za to, Ze se Clensky stat dopousti poruseni prava EU,
které je tfeba bezodkladné odstranit, miZe zejména urychlit postup pfed podanim
zaloby k Soudnimu dvoru zkracenim lhit pro vyjadieni ¢lenského statu. Z judikatury

Soudniho dvora vyplyva, Ze nelze Komisi vytykat poruseni prava obhajoby, jestlize

3 Harden I.,What future for the Centralized Enforcement of Community Law, Current Legal Problems,

2002, ¢. 55, str. 497
**Rozsudek C - 320/03 Komise v. Rakousko, bod 35

3% Kaczorowska A., European Union Law, Abingdon, Taylor & Francis, 2008, str. 568
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stanovi lhity s ohledem na okolnosti, které charakterizuji dotenou situaci a zejména
jeji naléhavost.’® Pokud ani uvedend administrativni &ast Fzeni nevedla
k pozadovanému urychlenému odstranéni namitaného poruseni prava EU, mize Komise
piredat véc Soudnimu dvoru. AvsSak ani toto pfipadné piedlozeni zaloby Soudnimu
dvoru nemé obecné odkladny uéinek.**” Nicmén& dle ustanoveni &l. 279 SFEU muize
Soudni dviir ve vécech, které mu byly ptedlozeny, nafidit nezbytna ptredbézna opatieni.
Blizs$i podminky pro ulozeni téchto piredbéznych opatieni stanovi kapitola 1 hlavy III
Jednaciho tadu Soudniho dvora v ¢l. 83 anasledujicich. Dle tohoto ustanoveni je
ucastnik fizeni opravnén podat ndvrh na ptedbézné opatieni souvisejici s projednadvanou
véci, kdy ve svém navrhu musi oznacit predmét sporu, okolnosti, které dokladaji
naléhavost a rovnéz skutkové i pravni davody, které prima facie odivodiuji natizeni
navrhovanych piedb&znych opatieni.®*® Vzhledem k tomu, Ze o tomto navrhu mize
rozhodnout sdm piedseda Soudniho dvora, a to dokonce ptfed tim, nez se k uvedené
zalezitosti vyjadii druhy ucastnik fizeni, mohou tato pfedbézné opatieni nabyt uc¢innosti
velmi zahy po podani Zaloby. Toto lze dokumentovat na ptipadu irskych opatieni
v oblasti rybolovu z 80. let minulého stoleti. Komise podala dne 13. kvétna 1977 Zalobu
na Irsko ve véci 61/77 stim, ze uvedend irska opatfeni, kterd ve svém disledku
umoziuji rybolov Virskych vodich pouze mens$im lodim ne del$im nez 33 metrt
a s motorem slabsim 1100 konskych sil, jsou diskrimina¢ni, nebot’ tato opatieni jsou
vyhodnéjsi pro domadci irské rybare. Soucasné pozadala Komise o piedbézné opatieni
spocivajici v odkladu aplikace uvedené vnitrostatni pravni upravy. O tomto navrhu
Soudni dvur rozhodl svym usnesenim ze dne 22. kvétna 1977, tedy pouhych devét dni
po podani zaloby.

Jak bylo tedy uvedeno vySe, milZe, za splnéni stanovenych podminek,
ptredstavovat uloZeni pfedbéznych opatfeni velmi rychly a u¢inny néstroj k urychlenému
odstranéni protipravniho stavu. Je vSak tfeba dodat, Ze tohoto vyjime¢ného instrumentu
Komise vyuziva jen ve velmi omezeném rozsahu arozsudkti Soudniho dvora
0 predb¢éZzném opatieni je velmi malo. Toto je ziejmé dano zejména citlivosti takového
postupu, kdy usneseni Soudniho dvora milize velmi intenzivn€ ovlivnit vykon

pravomoci v ¢lenskych statech. VEtSina usneseni o piedbézném opatieni je datovana do

3% Rozsudek 293/85 Komise v. Belgie, bod 14

37 Viz &l. 278 SFEU
338 \/iz &l. 83 odst. 2 Jednaciho Fadu Soudniho dvora
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70. a 80. let minulého stoleti.** V soucasné dobg, jak dokumentuje statistika Soudniho
dvora, se jedna o naprosto ojedinélé piipady. V roce 2009 bylo napiiklad usnesenim
0 pfedbéZném opatieni rozhodnuto pouze 1,10 % véci a v ramci piimych Zalob bylo
tohoto nastroje vyuzito pouze v jediném pfipadé.m0 Ptesto je, dle mého nazoru, vhodné
se otazce ukladani predbéznych opatfeni vénovat, a to zejména s ohledem na skutecnost,
ze je jedna o jeden z mala rychlych a efektivnich nastrojt k feSeni poruseni povinnosti
vyplyvajicich z prava EU.

Pro uspésné natizeni predbézného opatieni musi Komise kumulativné splnit
Vv zésad¢ tfi podminky. Tou prvni je, Ze navrh podava aktivné legitimovany subjekt
fizeni pro poruseni Smluv a ze tento souvisi s projednavanou véci. Je pochopitelné, ze
Komise v fizeni nemlze pozadovat opatieni, které by Slo nad ramec sporu, ktery
Komise vytycila v rdmci pfedsoudni faze fizeni. Je vSak tfeba dodat, Ze k samotné
ptipustnosti zaloby pro poruSeni prava EU se Soud v ramci rozhodovani o predbézném
opatfeni vyjadfuje jen zcela vyjime¢né, ato pouze pokud se jedna o zjevnou
nepfripustnost.341 V zasad¢ totiz plati, Ze se otazka pfipustnosti Zaloby zkouma az
V ramci feSeni samotného pfedmétu sporu, kdy pfi rozhodovani o predbézném opatieni
Soud nepfedjimé nasledné rozhodnuti ve véci. Dalsi podminkou, jejiz splnéni musi
Komise prokazat, je naléhavost této zadosti o nafizeni ptredbézného opatieni v tom
smyslu, Ze rozhodnuti je nezbytné za ucelem zabranéni zdvazné a nenapravitelné ymy.
Toto 1ze dobfe ilustrovat na jednom z nejnovéjSich rozhodnuti dle ¢l. 279 SFEU ve véci
C — 76/08 Komise v. Malta. V tomto fizeni se vedl spor ohledné obdobi lovu kiepelek
polnich a hrdlicek divokych ve svétle smérnice 79/409 0 ochrané volné Zijicich ptaka.
Malta totiz povolila lov téchto ptakti i v obdobi jejich jarniho stéhovani. Je tedy ziejmé,
ze bylo v zajmu Komise, ktera dohliZi na fadné uplatinovani norem prava EU, aby bylo
v uvedené véci rozhodnuto jesté pred zahdjenim lovné sezony uvedenych ptaki v roce
2008. Soudni dvir v této veci nafidil predbézné opatfeni dne 24. dubna 2008 v tom
smyslu, Ze Malta je povinna zdrzet se pfijeti opatieni, ktera by pro dany rok umoznovala

namitany jarni lov. Nicméné ohledné obdobného obdobi v roce 2009 Soud stanovil, ze

339 prete L., Smulders B., The Coming Age of Infringement Proceedings, Common Market Law Review, C.

47,2010, str. 40

¥ Viz Vyrocni zprava Soudniho dvora za rok 2009, str. 87, dostupné z WWW:
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2010-05/ra09 stat cour_final cs.pdf,
[dostupnost ovérena dne 6. 3. 2011]
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v uvedeném piipadé jiz neni splnéna podminka naléhavosti.*** Podminka naléhavosti je
tedy promitnutim cile rozhodovani o ptfedbézném opatieni, kterym je zajisténi plné
ucinnosti budouciho rozsudku Soudu a zabranéni vzniku pravni mezery v ochrané, jez
Soudni dvir poskytuje.343 Komise tedy musi prokazat, ze nepfijeti pozadovaného
pfedbézného opatieni zpusobi jejim zajmim zévaznou a nenapravitelnou ujmu.
Takovym zdjmem muze byt naptiklad ochrana spole¢ného dédictvi ¢lenskych statt jako
Vv ptipad¢ uvedené¢ho maltského sporu. S ohledem na vyse uvedené ohledn¢ mozného
urychleni celé procedury a brzkého rozhodovani o predbézném opatieni je ziejmé, ze
Komise nemusi mit kompletni dikazy tykajici se namitaného pochybeni. Neni tedy
tieba, aby bylo zcela jasné dokazano, ze ke zptisobeni vyse uvedené skody ucastnikovi
fizeni dojde. Prokazani odpovidajici pravdépodobnosti vzniku $kody je v tomto ohledu
dostacujici. Konecné je tfeba soucasné splnit jesté podminku, ze nadvrh Komise na
ulozeni predbézného opatfeni ma dostateény zéklad a je na prvni pohled odivodnén

z hlediska skutkového a pravniho (fumus boni juris).***

Je tedy tfeba predlozit
Soudnimu dvoru dostatek informaci, aby z nich bylo bez potieby dalSiho zkoumani
a zjiStovani, kdy toto nendlezi do faze rozhodovéni o pfedbézném opatieni, ziejmé, ze
je navrh Komise odtivodnén. Soud v takové véci zpravidla rozhodne, ze predlozené
pravni divody se zdaji byt opodstatnéné, a ze neni mozné je odmitnout bez zevrubného
zkouméni, které naleZi rozhodovani ve véci samé.>”® Tim vSak Soudni dvir nijak
nepfedjima hodnoceni argumentli pfedlozenych protistranou. Jsou-li tedy splnény
vSechny uvedené podminky a poté co Soudni dviir zvazi zajmy obou stran fizeni, mize
tento nafidit, je li to nezbytné, pfedbézné opatieni.

Naftizeni ptredbézného opatfeni miize tedy byt velmi UCinnym nastrojem
k bezodkladnému odstranéni protipravniho stavu. Pfestoze je ze své podstaty takové
opatfeni pouze docasné povahy anijak nepfedjima rozhodnuti Soudniho dvora ve
véci, je jeho uziti vradmci tizeni pro poruseni Smluv velmi vhodné zejména
Vv ptipadech, kdy se ¢lensky stat dopousti poruSeni prava EU takovym zpusobem, Ze zde
hrozi vznik nenapravitelnych $kod. Z judikatury Soudniho dvora plyne, ze k takovym

okolnostem dochézi zejména pti poruseni norem v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi ¢i

2 Usneseni C — 76/08 Komise v. Malta, bod 43

3 Usneseni C — 7/04 P(R) Komise v. Akzo a Akros, bod 36
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Usneseni C-512/07 P(R) a C-15/08 P(R) Occhetto v. Donnici, bod 12
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vnitiniho trhu. Jak bylo uvedeno, je tieba, aby byly splnény podminky piedvidané
SFEU a Jednacim fadem Soudniho dvora a aby soucasné prob¢hla administrativni faze
fizeni o poruseni Smluv pfed Komisi. Nicméné ani tato podminka piedchoziho
spravniho fizeni nemusi nijak zvIlast zbavovat tento instrument jeho rychlosti, coz
dokumentuje spor ve véci C — 320/03 Komise v. Rakousko. V tomto fizeni Komise
namitala poruseni volného pohybu zbozi, kterého se dopustila tyrolska zemska vlada
piijetim nafizeni, kterym se v udoli feky Innu omezuje pfeprava na dalnici A12. Komise
zaslala v tomto fizeni formalni upozornéni dne 25. ¢ervna 2003 se lhitou pro odpovéd’
do 3. cCervence 2003 ajiz 9. Cervence vydala odivodnéné stanovisko, ve kterém
stanovila lhiitu pro odpovéd’ v délce trvani jednoho tydne.®*’ Ani splnéni dalsich
podminek pfedvidanych Jednacim fddem Soudniho dvora se ve svétle judikatury nezda
byt neptekonatelnou pirekazkou branici vétSimu vyuzivani tohoto nastroje. Nadto je
tteba mit na paméti, ze ze Smlouvy nevyplyva pro Soudni dvir zddné omezeni, co se
ty¢e povahy nafizeného ptedbézného opatieni. Na rozdil od samotného rozsudku
Soudniho dvora dle ¢l. 258 SFEU, muize tedy Soud v rdmci usneseni o piedbéZném
opatfeni nafidit konkrétni zdkaz ¢i ptikaz, kdy tento by nemohl uloZit rozsudkem
deklarujicim nesplnéni povinnosti plynoucich z unijniho prava.**® Zvysené vyuzivani
nafizovani predbézného opatieni by tak mohlo vyrazné ptispét k feseni soucasné délky
fizeni pro poruseni Smluv, kdy ¢lenské staty mohou casto kalkulovat se lhtitou delsi nez
dva roky, po kterou mohou zachovavat protipravni stav bez obavy z piipadného
odsuzujiciho rozsudku Soudniho dvora konstatujictho poruseni zavazki vyplyvajicich
z prava EU.

Zaveérem této Casti bych se rad stru¢né zabyval nedavnou zménou vnitrostatni
pravni Upravy, kterou se zdkonodarce pokusil odpovédét na otazku, jak vnitrostatné
zajistit provedeni Soudnim dvorem nafizené¢ho pfedb&zného opatieni. Dne 8. Cervna
2011 byl vydan zakon €. 186/2011 Sb., o poskytovani soucinnosti pro ucely fizeni pied
nékterymi mezinarodnimi soudy a jinymi mezinarodnimi kontrolnimi organy a 0 zméné
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad. V tomto zdkoné, jehoz bliz§i rozbor je
uveden v casti 4.6.1.2, je nove€ upraven postup v piipadé, ze Soudni dvir ulozi
predb&znym opatienim Ceské republice néco konat, né¢eho se zdrzet nebo néco strpét.

V takovém piipadé Ministerstvo zahrani€nich véci jako vécné pftislusny orgdn statni

** Rozsudek C — 320/03 Komise v. Rakousko, body 26 a 27

348 Simons, D., Komunitarni pravni rad, Praha, ASPI, 2005, str. 668
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spravy vyrozumi piislusny dotéeny organ anebo osobu, jejiz soucinnost je ke splnéni
povinnosti tieba.®* Tento dot&eny organ je poté povinen tyto povinnosti bez zbyte¢ného
odkladu splnit. V opaéném piipadé bude postupovano dle ustanoveni § 274 pism. h)
zékona €. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni tad, které upravuje vykon rozhodnuti organii
EU ato ve shodé s ustanovenim ¢l. 280 a 299 SFEU. Na rozdil od prvotniho znéni
navrhu zakona, ktery byl plivodné koncipovan jako novela zdkona o poskytovani
informaci a dalsi sou¢innosti pro ucely fizeni pfed Evropskym soudem pro lidska prava
apred Vyborem OSN pro lidska prava®® jiz v zakon& & 186/2011 Sb. nenajdeme
specifickou pravni upravu, kterd by vyslovné upravovala otdzku, jak vnitrostatné
provést predbézné opatieni, kterym se pozastavuje ucinnost obecné zavazného pravniho
pfedpisu. Pravé predbézna opatieni, kterymi se pozastavuje pouzitelnost narodniho
prava, lze povazovat s ohledem na cil tohoto instrumentu za nejéastéj§i.351 Proto navrh
zakona obsahoval v piivodnim znéni ustanoveni § 4a odst. 2, ktery stanovoval, Ze
wwzaduje-li splnéni povinnosti uloZené predbéznym opatienim Soudniho dvora EU
pozastaveni vicinnosti obecné zavazného pravniho predpisu Ceské republiky ¢i nékteré
jeho casti, dotcené organy tento predpis Ci jeho cdst neaplikuji az do konecného
rozhodnuti Soudniho dvora EU ve veci.” Tuto pravni upravu vsak v kone¢ném znéni
zakona jiz nenajdeme a je tedy tfeba vychdzet z obecné povinnosti zakotvené v § 5 odst.
2 zékona, ktery upravuje zavazek ucinit vSe nezbytné ke splnéni povinnosti ulozené

pfedbéZznym opatfenim.

4.2.3.2 Obrany clenskych statt

V ramci analyzy fizeni pro poruseni Smluv je tieba se rovnéZz zaméfit na
mozné okolnosti, které by vylu¢ovaly protipravnost a které se ¢lenské staty po desetileti
snazi predkladat na obranu proti namitkdm Komise. Uvedena aktivita ¢lenskych stati je
tak projevem obecné zasady respektu k pravu na obhajobu a tato, jak judikoval Soudni
dvir, neni dokonce ani omezena tim, Ze by ¢lenské staty nemohly namitat skutecnosti,
které neuplatnily v ramci pfedsoudni faze fizeni. Zatimco veskeré namitky Komise musi
byt ptedestteny V ramci formalniho upozornéni a zejména odivodnéného stanoviska,

kdy Komise neni opravnéna v pribéhu Soudniho fizeni jakkoliv rozSifovat tato tvrzeni,

** Viz ustanoveni § 5 zdkona €. 186/2011 Sh., o poskytovani soucinnosti pro Ucely fizeni pfed nékterymi

mezinarodnimi soudy a jinymi mezinarodnimi kontrolnimi organy
0 74kon €. 318/2011 Sb.
*1Viz napf. predbéZné opatieni ve véci C-503/06 R Komise v. Itdlie
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neplati toto pravidlo mutatis mutandis pro ¢lenské staty. Jak judikoval Soudni dvir, toto
omezeni Komise v pfedkladani novych tvrzeni slouzi k zajisténi prav ¢lenského statu na
obhajobu a k jasnému vymezeni pfedmétu fizeni, nicméné takové pravidlo se neuplatni
na argumenty predloZené na svou obranu ze strany Clenskych stati. >

Clenské staty jsou tak plné opravnény piredkladat Soudnimu dvoru namitky,
kterymi se snazi exonerovat z odpovédnosti za poruseni prava EU. Je tedy tfeba se
zamyslet nad tim, které¢ z ndmitek ma smysl uplatiiovat, ptipadné které¢ Soudni dvir ve
své judikatuie pfipustil a naopak, které argumenty ze strany Clenskych stati nemohou
uspét. Pfedem je tieba predestfit, Ze judikatura Soudniho dvora i odborna literatura je
k moznostem ¢lenského statu vyvinit se velmi skepticka. Odpovéd’ na otazku, jak mize
Clensky stat usilovat o ospravedlnéni svého chovéni, je dle nékterych autor jasna:
,netsp&ing«.®** Tento ze strany Clenskych stati ne pfili§ povzbudivy zavér bohuzel
potvrzuje i statistika Soudniho dvora, ze které vyplyva, ze naptiklad v roce 2009 bylo ze
vSech 139 podanych zalob pro nesplnéni povinnosti ¢lenskym stdtem zamitnuto pouze 9
z nich.®* Lze tedy shrnout, Ze mnoho vytek a namitek clenské staty predkladaji, ale jen
malo z nich uspéje.355 Je tedy ptihodné se zminit o téch nejcastéjSich neuspésnych
obranéch, které pro clenské staty skytaji jen minimalni Sanci na uspéch a zejména o téch
malo uspésnych, kdy je vhodné uvést, Ze v nedavné dobé Soudni dvir byt nepiimo
ptipustil dalsi znich. Uvedeny ptehled tak miize rovnéz slouzit jako podklad pro
zastupce Clenskych stath pii vypracovavani Zalobnich odpovédi na zahajena fizeni pro

poruseni Smluv.

4.2.3.2.1 Neuspésné obhajoby

Asi nejcastéji se Clenské staty brani s poukazem na ustavni, administrativni ¢i
politické problémy existujici v €lenském staté. Tak naptiklad v pfipadé pozdni
transpozice smérnic se Clenské staty odvolavaji na probéhnuvsi volby ve staté, rozdéleni
pravomoci v ramci federalnich stati®® &i potiebu shromazdéni vSech nezbytnych

podkladii pro rozhodnuti a konzultace se zainteresovanymi subjekty. Mezi tyto

32 Rozsudek C — 414/97 Komise v. Spanélsko, bod 19

Douglas-Scott S., Constitutional law of the European Union, Pearson Education, 2002, str. 414
Viz Vyrocni zprava Soudniho dvora za rok 2009, str. 93, dostupné z WWW:
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2010-05/ra09 stat cour_final cs.pdf,
[dostupnost ovérena dne 21. 1. 2011]

3 Steiner J., Woods L., EU Law, New York, Oxford University Press, 2009, 10. vydani, str. 263
Rozsudek C - 110/00 Komise v. Rakousko, bod 10

353
354

356
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argumenty nalezi 1 pozoruhodna vyhrada Velké Britanie, kterd v obavé ptred nepokoji

astavkami odkladala zavedeni tachografi v silni¢ni dopravée.®’

Nicméné na tyto
vyhrady nikdy nebral Soudni dvir zietel, kdy stanovil, ze se ¢lensky stat nemuze
dovolavat ustanoveni, praxe nebo situaci ve svém vnitrostatnim pravnim fadu coby
déivodu, pro¢ nesplnil povinnosti a nedodrzel lhity stanovené smérnici.>*®

Dal$im velmi zajimavym argumentem clenskych statli je nejasnost porusené
pravni normy. Staty se tedy brani tim, Ze K poruSeni norem prava EU doSlo z davodu
nejistoty anejasnosti ohledné obsahu normy prava EU. Pfestoze Soudni dvur
v minulosti tento argument zcela nevyvracel,*® 1ze nyni s uréitosti fict, Ze &lenské staty
jsou povinny vyuzit vSech prostfedkt véetné soudnich k tomu, aby si ujasnily obsah
svych zavazkl. Zajimavé V této souvislosti je, Zze jednim z téchto ndstroji je pravé
I samo Fizeni pro nesplnéni povinnosti dle ¢l. 258 SFEU, coZ potvrdil Soudni dvur, kdyz
pripomnél, ze toto fizeni umoznuje urCit pfesny rozsah povinnosti ¢lenskych stati,
zejména V piipadé riiznosti vykladu a je zalozeno na objektivnim zjisténi nedodrzovani

povinnosti, které clenskému statu uklada.®®°

Toto fizeni je tedy Cisté objektivni
anezalezi na tom, zda lze pochybeni ¢lenského statu povazovat za omluvitelné ¢i
nikoliv. Vyse uvedené vSak muze vést a ob¢as vede K tvrdosti uplatiiovani prava EU ze
strany Komise, kdy tato mize dle svého uvazeni stihat i takova pochybeni, ktera by
mohla byt naptiiklad v posuzovani soukromopravnich sporti ospravedlnéna z diivodu
omluvitelného omylu ¢i legitimniho oc¢ekavani. Tato nékdy piiliSnd horlivost Komise
pfi vymahani prava EU, kterd je Casto kritizovdna ze strany ¢lenskych statd, se stala

1 . e 1,
%1 Ve svém kritickém

pfedmétem kritiky i ze strany generalni advokatky Sharpston.
doslovu sice generalni advokatka s odkazem na latinskou zasadu dura lex, sed lex
seznala, ze Litva poruSila pravo EU chybnou transpozici smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2001/83/ES ze dne 6. listopadu 2001 o kodexu Spolecenstvi tykajici
se humannich 1é¢ivych pripravki. Nicméné poté si neodpustila kritiku rozhodnuti
Komise zahajit tizeni, kdy doslova uvedla, Ze chovani Litvy je na protipolu toho, co by
bylo zavazmym, zjevnym a zavrzenihodnym nesplnénim jejich povinnosti. Naopak,

pristupujici stat, ktery spravné proved! cast acquis Unie pred svym pristoupenim

337 Horspool M., European Union Law, Oxford University Press, New York, 2006, str. 234
%8 Rozsudek C - 114/02 Komise v. Francie, bod 11

k tomu viz napf. Simons, D., Komunitarni pravni fad, Praha, ASPI, 2005, str. 654
C-385/02 Komise v. Italie, bod 40

Stanovisko generélni advokatky Sharpston ve véci C — 350/08 Komise v. Litva
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a postupoval pri pouzivani a dodrzovani tohoto acquis ve skutecnosti, jako by jiz byl
clenskym statem, by se mél obycejné dockat spise pochvaly nez kritiky.>*

S vyse uvedenym argumentem souvisi iotazka, zda je mozno i minimalni
poruseni prava EU postihovat v rdmci fizeni pro poruseni Smluv, neboli zda je mozno
se branit tim, ze uvedené pochybeni mélo jen minimalni dopad na vetejné a soukromé
zajmy. Nicméné itento argument de minimis, ktery se uplatiiuje naptiklad v ramci
posuzovani pravidel v oblasti soutézniho prava dle ¢l. 101 SFEU, Soud obecné
odmitl.** Toto Ize dokumentovat na piikladu Danska, které bylo Zalovano za nesplnéni
povinnosti plynoucich ze smérnice o kvalit¢ vod ke koupani, tedy té smérnice, jejiz
nerespektovani vedlo k odsouzeni Spanélska k finanéni sankci (blize viz kapitola
45.1.3). Jak Soudni dvir sam v pifipadé¢ uznal, pochybeni Danska spocivajici
Vv pochybeni pouze u 0,2% oblasti ke koupani z celkového poc¢tu 1300, bylo jen velmi
omezené a mélo zanedbatelny prakticky dopad. Nicméné vzhledem k tomu, ze fizeni
pro poruseni Smluv je svou povahou objektivni, Ize konstatovat poruseni prava EU bez
ohledu na cetnost a rozsah namitanych skutetnosti.*®* Z uvedeného nicméng, dle mého
nazoru, neplyne, Ze jakékoliv 1ijen jednotlivé pochybeni pradva EU mulzZe vést
k odsuzujicimu rozsudku v ramci fizeni pro poruseni Smluv. V této souvislosti je totiz
tieba odlisit, jakého pochybeni se ¢lensky stat dopustil. V ptipad¢, kdy se bude jednat
0 chybnou ¢i neprovedenou transpozici smérnice, tak 1ze obecny zavér o neuplatnéni
pravidla de minimis pouzit. Nicmén¢ slozit&jsi je otdzka zejména u pochybeni moci
soudni a poté pii poruseni spocivajicim v nesouladné spravni praxi. V ptipadé téchto
poruseni je totiz dle judikatury Soudni dvora tieba ptredlozeni dikazl zvlastni povahy,
aby bylo mozno dolozit a popsat vytykanou praxi spravnich ¢i soudnich organa. Je tedy
tieba, aby tato pochybeni nabyla urcité obecnosti a trvalosti jak potvrdil Soudni dvr,
kdyz stanovil, Ze pokud jednadni statu spocivajici ve spravni praxi, ktera neni v souladu
s pozadavky prava Spolecenstvi, miize zakladat nesplnéni povinnosti ve smyslu clanku
226 ES, je treba, aby tato spravni praxe méla urcity stupen stdlosti a obecnosti.>®
Obdobné zavéry uvedl i generalni advokat Geelhoed ve véci C — 129/00 Komise v.

Italie ohledné poruSeni prava EU ze strany moci soudni, kdy uvedl, Ze je tfeba

%2 Stanovisko generalni advokatky Sharpston ve véci C — 350/08 Komise v. Litva, bod 157
3 Viz napf. rozsudek C — 43/97 Komise v. Itélie, bod 8
%% Rozsudek C — 226/01 Komise v. Dansko, body 31 a 32

%% Rozsudek C — 287/03 Komise v. Belgie, bod 23 a judikatura tam uvedena.
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o C . . . .. 1 i 366
rozliSovat, zda se jedna o jedno izolované pochybeni soudu ¢i o strukturalni problém.

Nicméné tento zavér ponékud relativizuje rozsudek Soudu ve véci C — 154/08 Komise
v. Spanélsko (bliZe viz kapitola 4.1.1.1).

Konecné se ¢lenské staty snazi uplatnovat vyhradu zaloZzenou na tom, Ze i jiny
¢lensky stat ¢i pfimo organ Evropské unie také porusil pravo EU. V tomto ptipadé¢ se
tedy jedna o promitnuti obecné zasady mezindrodniho préva legaln¢ pozastavit plnéni
zévazki ve vztahu k tomu subjektu, ktery nedodrzuje své vlastni zéwazky.367 Tato
zasada vzajemnosti je bézné uplatiovana v mezinarodnim pravu vefejném a byla
i kodifikovana v ustanoveni &l. 60 Videfiské umluvy o smluvnim pravu.**® Nicméng
Soudni dvir se ve své judikatute vyslovil proti pouziti zasady reciprocity, a to zcela ve
shodé€ s tim, co judikoval ohledné zvlaStni povahy prava EU. Jak plyne jiz z rozhodnuti
ve véci 26/62 N. V. Algemene Transport-en Expeditie Onderneming van Gend & Loos,
predstavuje pravo EU novy pravni fad mezinarodniho prava, v jehoz prospéch staty
omezily, byt ve vymezenych oblastech, sva suverénni prava a jehoz subjekty nejsou jen
Clenské staty, ale rovnéZ jejich pfisluSnici. Jedna se tedy o specificky pravni systém.
Nadto i v mezinarodnim pravu je mozné, ze nebude uvedena obecna zasada vzajemnosti
uplatnéna, pokud mezinarodni smlouva upravuje zvlastni postup v ptipadé poruseni této

369

smlouvy.”™ Neni tedy mozno hgjit se naptiklad tim, Ze i ostatni ¢lenské staty porusuji

pravidla v oblasti rybolovu, nebo Ze Rada nesplnila svou povinnost upravit organizaci

spole¢ného trhu s mlékem.>"°

Kromé toho lze argument, Ze ostatni ¢lenské staty se
rovnéz dopousti nerespektovani unijnich zavazkid odmitnout s odkazem na volnost
Komise v rozhodovani, ktera pochybeni bude stihat a ktera nikoliv. Soudni dvir v této
souvislosti uvedl, Ze v systému stanoveném ¢lankem 258 SFEU disponuje Komise
diskreéni pravomoci K podani zaloby pro nesplnéni povinnosti a Soudnimu dvoru
nepiislusi posuzovat vhodnost jejiho vykonu a €lensky stat se v kazdém piipad€ nemuize
odvolavat na zasadu reciprocity a poukazovat na ptipadné¢ nedodrzeni Smlouvy jinym

¢lenskym statem, aby tak odtvodnil nesplnéni vlastni povinnosti.371

%% Stanovisko generalniho advokata Geelhoeda ve véci C—129/00 Komise v. Itdlie, bod 64

367 Simons, D., Komunitdrni pravni fad, Praha, ASPI, 2005, str. 648

368 Uverejnéna pod €. 15/1988 Sh.

369 v . v , . v s . , , . v v
Blize k otdzce ukonceni platnosti ¢i suspendovani smlouvy v mezindrodnim pravu viz napt. Potocny

M., Ondfej J., Mezindrodni pravo verejné — zvlastni ¢ast, Praha, C.H.Beck, 2002, str. 202

370 Horspool M., European Union Law, Oxford University Press, New York, 2006, str. 235

1 Rozsudek C — 266/03 Komise v. Lucembursko, bod 35
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4.2.3.2.2  Uspésné obhajoby

Jednou z mala vyvinujicich skute¢nosti, které Soud ve své judikatufe uznal, je
existence force majeure. Tato kategorie tak kryje vnéjsi okolnosti, které byly vyvolany
nezéavisle na viili osoby a jevi se neodvratitelnymi i pfes vyuziti nalezité pése.’’? Tyto
okolnosti ¢ini uskutecnéni cili nemoznym ¢i nadmiru obtiznym. Nicméné iK této
vyjimce se Soudni dvir stavi velmi zdrzenlivé. Tak naptiklad Soud neuznal tento divod
za situace, kdy se belgicka vlada branila timto argumentem v pifipadé nemoznosti
pfijmout zménu legislativy v dobé, kdy doslo k rozpusténi parlamentu a vladda z divodu
Gstavné zakotvené zasady rozdéleni pravomoci ve staté nemohla tento akt prijmout.®”
Soud v této véci velmi struéné judikoval, ze odpovédnost statu nastava bez ohledu na to,
ktery organ statu se svou ¢innosti nebo nedinnosti poruSeni prava dopustil, ato i
v piipadé organt ustavné nezavislych.*”* Na druhou stranu Soudni dviir argument vy3si
moci pripustil ve sporu mezi Komisi a Italii, ktery se tykal neposkytnuti statistickych
dat ohledné piepravy zbozi po silnicich. Obranu Itdlie, Ze data nebylo mozZno
poskytnout z divodu bombového utoku na datové centrum, nicméné Soudni dvur
neuznal. Jakkoliv Soud obecné ptipustil, Ze takovato skutecnost mize zakladat force
majeure, v daném piipad¢ byla Italie stejné¢ odsouzena. Soud totiz doplnil, ze takova
okolnost jako je bombovy ttok muize neposkytnuti pozadovanych udaji ospravedlnit
pouze po né&jakou dobu. AvSak pokraCovani v pochybeni po dobu vice neZz ctyi let
neptedstavovalo dle Soudniho dvora dobu pfiméfenou k napraveé této situace.*”® Dale
Soudni dvir pfipustil pouziti této obhajoby v ramci zjednoduseného postupu v ramci
fizeni pro poruseni Smluv dle ¢l. 108 SFEU. V oblasti statni podpory tak za splnéni
pfisnych podminek, zejména co se tyce nepiedvidatelnosti povahy obtizi a fadné
a loajalni spoluprace s Komisi ze strany ¢lenského statu na odstranéni téchto potizi, lze
tento argument pouzit v pfipadech nemoznosti vymoci protipravné udé€lené vetejné
podpory.>"®

Dale se Clenské staty snazi uplatiiovat namitku protipravnosti, k tomu, aby

ospravedlnily sva pochybeni, naptiklad za situace, kdy maji za to, ze byla poruSena

372 Rozsudek 70/86 Komise v Recko, bod 8

Wolf S., Briefcase on European Community Law, Cavendish Publishing, London, 1999, str. 16
Rozsudek 77/69 Komise v. Belgie, bod 15

Rozsudek 101/84 Komise v. Itélie

Simons, D., Komunitarni pravni rad, Praha, ASPI, 2005, str. 654
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, 1. , o W o Iy row ’ r,0 377
zasada subsidiarity a pravni uprava méla zlstat ve sféfe pravomoci Clenskych stati.

| tuto ndmitku Soudni dvir v zdsadé odmita, a to s logickym poukazem na ustanoveni
¢l. 263 SFEU upravujici zalobu na neplatnost. Soud presvédCiveé stanovil, Ze mimo
postup prostiednictvim zaloby na neplatnost nemiize ¢lensky stat Kritizovat legalitu aktu
prava EU, ktery se ve vztahu K tomuto statu stal kone¢nym. Je ustalenou judikaturou, ze
se Clensky stdit nemtize uzite¢né¢ dovoldvat protipravnosti smérnice nebo rozhodnuti,
jehoz je adresatem, jako diivodu obrany vici zalobé pro nesplnéni povinnosti zalozené
na poruSeni prava vyplyvajiciho ztohoto rozhodnuti nebo smérnice.’”® Z vyse
uvedeného odkazu na pouziti postupu upravujiciho zalobu na neplatnost vSak vyplyvaji
mozné disledky, které by vyjimeéné umoziovaly uvedeny argument pouzit. Jednim
Znich je namitana nicotnost aktu, ktery clensky stat udajné porusil.*”® V takovém

380 Dryh4 varianta

pfipadé by m¢l byt totiz tento akt zbaven veskerého pravniho zékladu.
muZe nastat v pripadg, Ze ¢lensky stat napada platnost rozhodnuti.®®! V takovém piipadé
by totiz mohl Soudni dviir pfijmout ndmitku protipravnosti za pfedpokladu, ze ji uplatni
Clensky stat, ktery nebyl adresatem tohoto rozhodnuti.*®?

Kone¢né je vhodné se zminit jeSté 0 jednom argumentu clenskych statl,
kterym by zatim pouze teoreticky bylo mozné ospravedlnit nesplnéni povinnosti
plynoucich z prava EU.**® Jde 0 moznost uplatiiovat vyhrady etického a nabozenského
charakteru k odivodnéni nesplnéni povinnosti vyplyvajicich ze smérnice. Otazka, zda je
mozno se branit s poukazem na povinnost respektovat etické a naboZenské davody,
které by ospravedlnily existenci vnitrostatnich ustanoveni Vv rozporu s pravem EU,
vyvstala ve sporu mezi Komisi a Polskem ve véci C — 165/08. Predmétem sporu byla
chybna transpozice smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/18/ES ze dne 12.
bfezna 2001 0zamémém uvoliovani geneticky modifikovanych organismi do
zivotniho prostifedi a 0 zruSeni smérnice Rady 90/220/EHS. Tato smérnice upravuje
uvadéni organismui se zdmérné a umyslné pozménénym genetickym materidlem na trh.

Vyse uvedené aktivity vSak jsou ze strany Casti vefejnosti vniméany velmi nelib€, coz

"7 Rozsudek C — 53/05 Komise v. Portugalsko, bod 29

Rozsudek C—194/01 Komise v Rakousko, bod 41

k otazce nicotnosti pravniho aktu EU viz nap¥. C —137/92 Komise v. BASF

Simons, D., Komunitdrni pravni fad, Praha, ASPI, 2005, str. 651

Bl viz napr. rozsudek 226/87 Komise v. Recko

382 Craig P., De Burca G., EU Law: text, cases and materials, Oxford University Press, New York, 2008, str.
450

%% prete L., Infringement proceedings, ptispévek uvefejnény v ramci konference: Litigating European
Union Law, ERA, Trier, 23. zati 2010
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vede i k neochoté ¢lenskych statii tuto smérnici plné a vas transponovat. Nejdale dosel
tento spor v piipad¢ Francie, ktera z obavy pifed demonstracemi a ni¢enim poli s takto
upravenymi rostlinami tak dlouho otalela s provedenim smérnice, az ji za to Soudni
dvir odsoudil k pausalni pokuté ve vysi 10 000 000 € (blize viz dale rozebrany
rozsudek ve véci C — 121/07 Komise v. Francie). Obavy ptfedneslo Soudnimu dvoru
I Polsko, které uplatiovalo, ze z divodu strachu pfed poskozenim Zivotniho prostiedi
a lidského zdravi se polska vetejnost, kterd piiklada prvorady vyznam kiestanskym
a katolickym hodnotam, stavi ostie proti geneticky modifikovanym organizmtm. Polska
uzemni vojvodstvi dokonce pfijala rezoluce prohlasujici nechut’ k povolovani péstovani
geneticky modifikovanych rostlin na svém uzemi.*® Soudni dvir nejprve piipomnél
pravé s odkazem na uvedeny rozsudek dle ¢l. 260 SFEU vu¢i Francii, Ze zpochybnéni
potfeby piijeti harmoniza¢niho opatieni nelze zdivodnovat ndzorem Casti vetejného
minéni, aze se Clensky stat nemlze odvolavat na aplikacni potize, vcetné potizi
souvisejicich s odporem jednotlivct, aby tak odiivodnil nesplnéni povinnosti plynoucich
z prava EU. Nicméné dale se Soud nevyjadiil k otazce, za jakych podminek mohou
Clenské staty uplatiiovat argumenty etického a ndbozenského charakteru k odiivodnéni
svého pochybeni. Soud tento argument pifimo nevyloucil, pouze ho odmitl pouzit
v tomto konkrétnim piipad€, protoze Polsko dostate¢né¢ neprokéazalo, ze rozporné
vnitrostatni predpisy sleduji pravé tyto uvedené cile.® V tomto konkrétnim ptipadé
tedy Soudni dvir rozhodl, Ze Polsko zavedenim zékazu volného obéhu geneticky
modifikovanych rostlin nesplnilo povinnosti vyplyvajici z uvedené smérnice. Do
budoucna vSak bude na posouzeni Soudu, zda piipusti vyhradu clenskych stati
ospravedlnujici jejich pochybeni z nabozenskych ¢i etickych divoda, kdy tuto
alternativu Soudni dvir zcela nezavrhl.

Stimto poslednim bodem rovnéz souvisi uplatiiovani vyjimek piimo
zakotvenych v pravu EU. Soudni dvir tak musi v kazdém jednotlivém ptipad¢ zkoumat
vyhrady c¢lenskych stati zalozené na uplatnéni v pravu EU zakotvenych excepcnich
klauzuli.*®®
Pokud clensky stat neodstrani namitané poruSeni prava EU v ramci

administrativni faze fizeni pro poruseni Smluv a fizeni z rozhodnuti Komise pifejde do

38 Rozsudek C — 165/08 Komise v. Polsko, body 54 a 58

Rozsudek C — 165/08 Komise v. Polsko, bod 52
Viz napf. ustanoveni ¢l. 36, 52 ¢i 346 SFEU
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stadia pfed Soudnim dvorem, tak toto fizeni zpravidla konci, pfes veSkeré snahy
0 obhajobu ze strany &lenskych statd, odsuzujicim rozsudkem viéi ¢lenskému statu.®®’
V takovém piipad¢ rozsudek Soudniho dvora zni napiiklad tak, ze dotCeny cClensky stat
tim, Ze nepiijal opatieni ¢i naopak uplatiiuje urcity ptedpis, nesplnil povinnosti
vyplyvajici z urcitého ustanoveni prava EU. Samozfejmé miize fizeni o Zalobé na
nerespektovani prava EU skoncit i zamitnutim této Zaloby, a to zejména v piipadech,
kdy Komise neunese své dikazni bfemeno, ¢i mize Komise vzit svou zalobu zpét dle
¢l. 77 Jednaciho fadu Soudniho dvora, coz po zaslani vyjadieni druhého ucastnika fizeni
vede Kk ukonceni fizeni a vyskrtnuti véci z rejstiiku. Soucasn¢ Soudni dvir rozhodne
0 nahrad¢ naklada fizeni, a to ve shod€ s ustanovenim ¢l. 69 Jednaciho fadu Soudniho
dvora, kdy nédklady nese ten Ucastnik fizeni, ktery nemé&l ve véci uspéch. Nicméné ve
sporech mezi Komisi a ¢lenskymi staty zpravidla plati nepsané pravidlo, Ze si vzdjemné
tyto subjekty ndhradu nékladt fizeni nehradi. Z uvedeného tedy plyne, ze a¢ Soudni
dvir formalné ulozi ndhradu nakladi fizeni, tak ve skuteCnosti k zddné platbé
nedochazi. Tento tzus se aplikuje i v ptipadé Ceské republiky, kdy tedy z rozsudku dle
&l. 258 SFEU vigi Ceské republice skuteéné nevyplyvaji zadné piimé finanéni sankce.
Nicmén¢, jak bude uvedeno dale, ucinky rozsudku Soudniho dvora stanoviciho
nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z prava EU mohou mit dalekosahlé dusledky, a to

i finan¢niho charakteru.

4.2.3.3 U¢inky rozsudku Soudniho dvora

Ze statistik Komise pravidelné uvefejiiovanych ve vyrocnich zpravach
0 kontrole uplatiiovani prava EU vyplyva, Ze drtivou vétSinu spisii, které Komise
vySetfuje s ohledem na mozné nesplnéni povinnosti, se daii uzavtit jesté pred podanim
zaloby k Soudnimu dvoru. VéEtSinu namitanych poruseni prava EU se tedy podafii
Clenskym statim odstranit nejpozdéji do ukonceni administrativni faze tizeni. Pokud
vSak Clensky stat nadale zachovava protipravni stav, je Komise opravnéna piedlozit véc

Soudnimu dvoru. V pfipadé, ze se tak stane, konci zpravidla toto fizeni rozsudkem

¥ Viz Vyrocni zprava Soudniho dvora za rok 2009, str. 93, dostupné z WWW:

http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2010-05/ra09 stat cour final cs.pdf,
[dostupnost ovérena dne 21. 1. 2011]
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v neprospéch &lenského statu. Z vyroéni zpravy Soudniho dvora za rok 2009

vyplyva,
ze Komise ma v téchto sporech tradicné uspeésnost vyrazné nad 90 %. To je samoziejme
do znac¢né miry dano i tim, ze Komise ve shodé se svou vysokou mirou diskrece miize
uvazit nejen to, zda je tfeba dovést véc k rozsudku Soudniho dvora, ale 1 to, jaké Sance
ma na uspéch ve véci. Komise tedy neni povinna stihat vSechna pochybeni
a s ptipadnou zalobou muze vyckavat ivelmi dlouhou dobu, nez se rozhodne stat
zazalovat.

Nyni je vhodné se zaméfit na ucinky rozsudku Soudniho dvora, kterym Soud
stanovi, 7e Glensky stat nesplnil povinnosti, které pro n&j vyplyvaji ze Smluv.*®® Jak
plyne ze znéni Smlouvy, rozsudek pouze autoritativné ovéfuje nesplnéni unijnich
zavazkil, kdy Soud svym rozhodnutim neuklada zadné konkrétni povinnosti ani nerusi
rozporné vnitrostatni ustanoveni. Jedna se tedy rozsudek svou povahou deklaratorni.
Toto Soudni dvur potvrdil jiz ve své velmi rané¢ dobé v rozsudku Humblet, ktery je
mimo jiné zajimavy itim, Ze se jedna o jeden z prvnich rozsudku, ve kterych Soudni
dvir ptipustil povinnost ¢lenského statu nahradit jednotlivci Skodu, kterd mu v disledku
takového pochybeni vznikla.*® V tomto Fizeni, které se tykalo sporu mezi Ufednikem
ESUO a Belgii ohledné vypoctu dan¢ z ptijmi, totiz pan Humblet namital, Ze ochrana
jeho prav zakotvenych v Protokolu o vysadach a imunitach by byla net¢inna, kdyby se
Soudni dvir omezil na pouhé konstatovani poruSeni prava bez toho, aby byl opravnén
zru$it protipravni opatfeni pfijaté Belgii a natidit Belgii ndhradu §,k0dy.391 Soudni dvir
jasné stanovil, Ze nemd pravomoc piimo zasahovat do legislativy ¢i administrativy
¢lenskych stathi a ménit ¢i rusit opatfeni pfijata na narodni trovni. Tim dal Soudni dvir
jasné najevo respekt k rozdéleni pravomoci mezi organy Unie a ¢lenskymi staty a jejich
institucionalni a procesni autonomii, kdy Soudni dvir neni v roli soudu federalniho,
ktery by byl opravnén rusit & ménit rozpornou pravni upravu.*** Rozsudek Soudniho
dvora tedy pouze autoritativné stanovi, ze Clensky stat svou cCinnosti ¢i neinnosti
nesplnil povinnosti vyplyvajici z prava EU, kdy Soudni dvir nema pravomoc dotéena

vnitrostatni ustanoveni rusit ¢i ménit. Nicméné de facto se uvedené konstatovani blizi

38 \yro&ni zprava Soudniho dvora za rok 2009, str. 93, dostupné z WWW:
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2010-05/ra09_stat_cour_final_cs.pdf
[dostupnost ovérena dne 30. 1. 2011]

**9¢). 260 odst. 1 SFEU

30 Rozsudek 6/60 Humblet

*2 Simons D., Komunitarni pravni rad, Praha, ASPI, 2005, str. 675
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svymi dopady zruseni takového rozporného aktu, nebot’ organy Cclenského statu
nemohou toto ustanoveni dale aplikovat a pfipadné jeho dalSi pouziti by bylo
protiprévni.393

Rozsudek Soudniho dvora tedy pouze urcuje pochybeni ¢lenského statu, kdy je
na uvazeni ¢lenského statu, jakou akci k odstranéni tohoto poruseni prava EU zvoli.
Soud rovnéz Vv zasadé nespecifikuje, jaka opatfeni by mél clensky stat piijmout
k vyhovéni rozsudku.’** Smlouva o fungovani EU pouze stanovi, ze Clensky stat je
povinen pfijmout ta opatieni, kterd z rozsudku vyplyvaji. Tento zavazek lze obecné
vycist i z ¢l. 4 odst. 3 SEU, ktery zakotvuje zasadu loajalni spoluprace Unie a ¢lenskych
statti. Povinnost vyhovét rozsudku vyplyva rovnéz ze samotného cile celého tizeni pro
poruseni Smluv, kterym je dosaZeni eliminace poruSeni prava EU a jeho nasledk, a to

h.**® V disledku toho je Clensky stat nejen povinen ustat

jak minulych, tak budoucic
Vv porusovani prava EU, ale i aktivn¢ konat k odstranéni protipravniho stavu.

Primérni pravo EU vSak nestanovi zadnou lhatu, kterou ma clensky stat
ke splnéni povinnosti plynoucich ze Smlouvy a potvrzenych rozsudkem Soudniho
dvora. Na tuto skuteCnost reagoval Soudni dvir ve své judikatufe, kdy stanovil, Ze
¢innosti vedouci k odstranéni protipravniho stavu a splnéni rozsudku musi byt zahajeny
neprodlend a ukonéeny co nejdfive je to mozné. Clensky stat je povinen zahajit kroky
nutné ke splnéni rozsudku Vv co nejkrat$i dobé, ktera nemuize presahnout lhiitu nutnou
K ptijeti opatfeni nezbytnych k napravé. Je ziejmé, Ze mnoho pochybeni, zejména
zpiisobend zdkonodarnou €innosti, neni mozno odstranit okamzité a naprava miize trvat
znacnou dobu. Zda se tedy byt pfili§ tvrdé pozadovat po ¢lenskych statech neprodlené
odstranéni protipravniho stavu. Nicméné jak plyne z judikatury Soudniho dvora
vztahujici se kfizeni pro nerespektovani rozsudku, bere Soudni dvir v potaz pfti
uréovani vySe sankce dobu jiz od vyneseni prvniho rozsudku bez toho, aby dal
Clenskému statu urcity ¢asovy prostor ke splnéni jeho povinnosti. Jak Soud lakonicky
potvrdil, nelze ¢lenskému statu poskytnout takovou lhiitu, nebot’ Smlouva neopraviuje

Soudni dviir poskytnout stdtu casovy prostor k vyhovéni rozsudku.**® V této otézce se

393 | asok P, Millett T, Howard A, Judicial control in the EU: procedures and principles, Richmond Law &

Tax, 2004, str. 42

N vyjimecénym ptipadlm, kdy Soudni dvlr v ramci rozsudku i upfesnil nékteré jeho dopady viz Simons
D., Komunitarni pravni fad, Praha, ASPI, 2005, str. 676

3% Rozsudek 70/72 Komise v. Itélie, bod 13

3% Rozsudek C — 473/93 Komise v. Lucembursko, bod 52
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tedy Soudni dviir zachoval, na rozdil od jinych oblasti prava EU, velmi striktné, kdy
nedovodil ze Smlouvy existenci doby odkladu, jakkoliv je ziejmé, Ze i splnéni zavazku
tak rychle, jak jen je to mozné, stale vyzaduje alespon urcity casovy prostor. Toho si je
koneckoncti védoma i Komise, ktera pii vypoctu doby trvani poruSeni prava EU bere
tuto, byt’ minimalni dobu, v potaz (bliZe viz kapitola 4.5.1.2).%%

Dalsi otazkou spojenou s rozsudkem Soudniho dvora stanovicim porusSeni
prava EU je piipadné omezeni ¢asovych u¢inka rozsudku. Vzhledem ke skutecnosti, ze
Soudni dvir svym rozsudkem toliko konstatuje nerespektovani prava EU, nastavaji
éinky rozsudku deklarujiciho poruseni prava ex tunc.**® Clensky stat je tak povinen
odstranit protipravni stav zpétné¢ k okamziku, kdy k poruSeni doslo. Jak bude dale
uvedeno, je ¢lensky stat nucen dostét této své povinnosti i ptesto, ze tim mize ovlivnit
postaveni tretich osob v dobré vife nebo tim porusi obecné zasady legitimniho
ocekavani a pravni jistoty. Veskeré vnitrostatni normy, které napiiklad znemoziluji
odstranéni dasledktt Soudnim dvorem konstatovaného protipravniho stavu stanovenim
promlceci doby, je tfeba s ohledem na pozadavek plné Géinnosti norem prava EU na
dany ptipad nepouiit.399 Vyse uvedené tak muze mit pro Clenské staty dalekoséhlé
finan¢ni dusledky, a to zejména v oblastech danového ¢i pracovniho prava. Neni tedy
pravdou, jak je nékdy zjednodusen¢ uvadéno, Ze rozhodnuti Soudniho dvora v fizeni pro
poruseni Smluv neni pro cClenské staty spojeno, vyjma povinnosti hradit nahradu
nakladi Fizeni, s finanénimi disledky.*® Pro ilustraci, o jaké Gastky se miZe jednat, lze
na tomto misté uvést fizeni 0 pfedbézné otazce ve véci C — 475/03 Banca Popolare di
Cremona, které se tykalo souladu wvnitrostatni italské pravni upravy upravujici
regionalni dan z vyrobnich cinnosti s poZadavky Sest¢é smérnice o DPH. V tomto
ptipadé¢ predstavovala dotend vybrand ¢astka na dani neuvéfitelnych 120 miliard €, coz

byl mozna i jeden z diuvodu, pro¢ Soudni dvur nakonec neshledal nesoulad vnitrostatni

37 Rozsudek C — 177/04 Komise v. Francie, bod 69

Prete L., Smulders B., The Coming Age of Infringement Proceedings, Common Market Law Review, ¢.
47,2010, str. 48

3% Zemanek, J., Rizeni o poruseni Smlouvy ES ¢lenskym statem, Pravni rozhledy — pfiloha Evropské
pravo, 2003, ¢. 12, str. 4

0 Nicméné dle ustalené praxe &lenské staty a Komise vzajemné nepozaduji uhrazeni nakladd Fizeni,
takZe k hrazeni téchto ¢astek ve skute¢nosti nedochazi.
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pravni Upravy s ¢l. 33 Sesté smérnice o DPH. Nadto by byl ¢lensky stat v takovém
piipad& povinen platit i uroky.*™*

Z vySe uvedenych divodi se clenské staty snazi s poukazem na riziko
zéavaznych hospodaiskych dopadi ptipadného odsuzujiciho rozsudku Soudniho dvora
zadat o omezeni ¢asovych ucinki rozsudku Soudniho dvora i v rdmci fizeni o poruseni
Smluv. V této souvislosti je tieba zminit, Ze Smlouva o fungovani EU neobsahuje
U tohoto typu fizeni ustanoveni obdobné ¢l. 264 odst. 2, které umoznuje Soudu
Vv ptipad¢ rozhodnuti o neplatnosti aktu Unie uvedeného v ¢l. 263 SFEU urcit, které
ucinky neplatného aktu jsou nadale povazovany za zachované. Nicméné tuto moznost
Soudni dvir pripustil i v ramci dal§iho typu fizeni, které mize vést pro ¢lensky stat ke
znaénym finan¢nim nasledkiim, tedy v fizeni o ptedbézné otazce. V ramci rozhodovéni
0 piedbézné otazce totiz Soud objasiuje a upfesiiuje vyznam a dosah ustanoveni tak, jak
mélo byt chapano apouzivano od okamziku jeho vstupu v platnost.*”? V ramci
rozhodovéni o predbézné otazce tedy Soudni dvir vyjimeéné pripustil, ze je mozné za
pouziti obecné zésady pravni jistoty, kterd je vlastni pravnimu fadu EU, omezit moznost
dotéenych osob dovolavat se ustanoveni, které Soud vylozil s cilem zpochybnit pravni
vztahy zaloZené v dobré viie.*®® Je tedy otazkou, zda je moZno tuto judikaturu Soudniho
dvora pouzit analogicky ina fizeni o poruseni Smluv, kde rovnéz Smlouva o takové
moznosti ml¢i? Judikatura Soudniho dvora v této oblasti zatim neni zcela zfejma
a i nazory v odborné literatute se li$i. Moznost analogického pouziti zavéra z rozsudku
C — 292/04 Meilicke tykajicitho se prekluzivni povahy Zadosti o omezeni ¢asovych
ucinkl rozhodnuti o predbézné otazce pripousti napiiklad Petrlik, ktery ma za to, Ze tato
judikatura je per analogiam pouZitelna i na ostatni rozsudky Soudu.*** Naproti tomu dle
Waldhoffa, v zasadé nemize vramci rozhodovani o poruSeni prava EU c¢lenskym
staitem vibec vyvstat otdzka zpétného ucinku rozsudku, ato z diivodu deklaratorni
povahy takového rozsudku, kdy v tomto rozsudku nelze stanovit zavaznou lhatu ¢i

ulozit povinnost zpétné napravit disledky poruseni prava EU.%®

9L €. 11 nafizeni Rady & 1150/2000 ze dne 22. kvétna 2000, kterym se provadi rozhodnuti 94/728/ES,

Euratom o systému vlastnich zdroj Spolecenstvi

%2 Rozsudek C — 292/04 Meilicke, bod 34

Rozsudek C —104/98 Buchner, bod 39

Petrlik D., Konec bezstarostného porusovani komunitarniho prava v Evropé? Aneb ke zpfisnéni
rezimu dohledu nad jeho dodrzovanim ¢lenskymi staty, Pravni rozhledy, 2007, €. 13, str. 475

% Waldhoff CH., Recent developments relating to the retroactive effect of decisions of the ECJ,
Common Market Law Review, 2009, ¢. 46, str. 181
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Ptestoze Soudni dvir v rdmci rozhodovani o poruseni povinnosti vyplyvajicich
z prava EU ze strany c¢lenského statu bere otdzku casového omezeni ucinkt rozsudku
Vv tivahu, doposud nikdy tuto vyjime¢nou moznost nealplikovatl.406 Soudni dvtr vSak tuto
variantu nikdy zcela nevyloucil a nechava si v této oblasti prostor pfipadné upiesnit
svou judikaturu v budoucnu. Judikatura Soudu ohledné této problematiky je postavena
na Cisté hypotetickém piipusténi této moznosti. To dokazuje jeden z novéjsich rozsudkt
vici Recku ve véci C — 178/05. Jadrem sporu zde byla chybna transpozice smérnice
Rady 69/335/EHS ze dne 17. Cervence 1969 0 nepiimych danich z kapitalovych vkladu.
Recko tento zvlastni druh nepfimé dang, ktera se v Ceské republice nevyskytuje, totiz
uplatiiovalo i na pieneseni sidla spole¢nosti v ramci Unie, pokud doty¢na spole¢nost
nepodléhala dani z kapitalu v ¢lenském staté puvodu anaopak osvobozovalo od této
dané¢ zemédé€lskd druzstva andmoini sdruzeni. Otdzka omezeni Casovych ucinkl
rozsudku byla v této véci velmi aktualni zejména z divodu, ze od doby notifikace
piislusného rozporného vnitrostatniho pfedpisu Komisi a zahajeni fizeni pro porusSeni
Smluv uplynulo 18 let, kdy Recko mohlo byt po celou dobu v dobré vife, Ze smérnici
provedlo spravnd.*”” Pipadné zadosti o vraceni vybranych &astek by tak dle Recka
a intervenujiciho Spanélska mohly Recku zptisobit zavazné hospodaiské skody. Soudni
dvur, stejné jako generalni advokatka, obecné pfipustil, ze pokud rozsudek v ramci
fizeni pro poruseni Smluv vyvold pro cClensky stat disledek, ktery jde nad ramec
prostého urceni nesplnéni povinnosti, miiZe toto za urcitych podminek byt diitvodem pro
Casové omezeni ucinku takového rozsudku. V této souvislosti Soudni dvir uvedl, Ze
pokud by bylo mozZno dojit k zadvéru, ze uinky rozsudku v rdmci fizeni pro poruseni
Smluv maji stejné ucinky jako rozhodnuti o pfedbézné otazce, coz by ospravedlnovalo
z ditvodu pravni jistoty omezeni jejich ¢asovych Uc¢inki, tak by bylo nicméné tfeba
splnéni stejnych podminek, jaké Soudni dvir judikoval vrdmci rozhodovani
0 piedb&zné otazce.*® Témito podminkami jsou dobrd vira z&astnénych a riziko

409,410

zévaznych obtizi. V konkrétnim fizeni vSak Recko, dle nazoru Soudniho dvora,

% 7 d¥ivéjii judikatury Soudniho dvora nap¥. C — 35/97 Komise v. Francie, C — 426/98 Komise v. Recko ¢&i
C-359/97 Komise v. Velka Britanie

97 Stanovisko generalni advokatky Kokott ve véci C — 178/05 Komise v. Recko, bod 83

408 pozsudek C — 178/05 Komise v Recko, bod 67

Rozsudek C —402/03 Bilka, bod 51

Blize k otdzce omezeni ¢asovych ucinkl rozsudku o predbézné otazce viz Waldhoff CH., Recent
developments relating to the retroactive effect of decisions of the ECJ, Common Market Law Review,
2009, ¢. 46, str. 173 - 190
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neprokazalo splnéni druhé zuvedenych podminek, kdy neptedlozilo dostatecné
argumenty prokazujici existenci rizika zavaznych hospodaiskych dopadd.

Je tedy otazkou do budoucna, jaké disledky pro ¢lensky stat musi rozhodnuti
0 poruseni povinnosti vyplyvajicich z prava EU dle ¢l. 258 SFEU vyvolat, aby to
ptimélo Soudni dvir konecné rozhodnout o moznosti analogického pouziti judikatury
rozvinuté v rdmci fizeni o ptredbézné otdzce ohledné vyjimecného omezeni ¢asovych
ucinki rozsudku. Vadc¢imi rozsudky v této oblasti zfejmé budou, stejné jako je tomu
uftizeni o predbézné otazce, zejména danové spory, které jsou zpravidla spojeny
s hrozbou navraceni velkych finan¢nich ¢astek. Lze tedy jen spekulovat, zda by napt.
otazka italské regiondlni dané z vyrobnich druzstev, ve které se jednalo o ¢astku 120
miliard €*** & slevy na dani pouze u dividend vyplacenych spolenostmi usazenymi
v Némecku,**? donutila Soudni dvir opustit prozatim pouze hypotetické zadvéry ohledné
uziti tohoto institutu i v fizeni o poruseni Smluv.

Dal$im spornym bodem, kterym je nezbytné se zabyvat, je urceni subjekti,
vuci kterym rozsudek Soudniho dvora plsobi. Je tedy otazkou, zda se G€inky rozsudku
vycerpavaji splnénim povinnosti ¢lenskym stitem ¢i zda pretrvavaji nepiimo 1 viici
ostatnim Clenskym statim ¢i organim EU. Daéle je vhodné se zastavit u moznych
dopadu rozsudku konstatujiciho poruseni prava EU na pravni postaveni tfetich osob.

Jak vyplyva ze znéni ¢l. 260 SFEU a vyse uvedeného chapani statu jako celku
Vv judikatuie Soudniho dvora, zavazuje rozsudek konstatujici nesplnéni unijnich zavazkt
bezprostiedné vSechny dotéené narodni organy. Takovy rozsudek tedy pro ¢lensky stat
znamena, ze soudni i spravni organy tohoto ¢lenského statu nemohou nadale zachovavat
protipravni stav a tyto jsou povinny piijmout veskera opatieni pro usnadnéni uplatnéni
plného ucinku prava EU.*" Veskeré dotéené instituce v Elenském state tedy musi
zajistit s ohledem na své pravomoci splnéni povinnosti plynoucich z rozsudku.***

Nicméné tento rozsudek svou autoritou res iudicata pisobi i navenek. Toto
fizeni totiz, jak bylo uvedeno vyse, neslouzi pouze k prostému konstatovani poruseni
prava EU. Z rozsudku Soudniho dvora, zejména v ramci tzv. Vécnych fizeni, rovnéz

vyplyva vyklad ustanoveni prava EU, pokud jde o jeho smysl a piisobnost.**> Komise

1 Rozsudek C—475/03 Banca popolare di Cremona

Rozsudek C—292/04 Meilicke

13 Stanovisko generélniho advokata Colomera ve véci C—397/01 a C —403/01 Pfeiffer, bod 29
14 Rozsudek 314/81, 315/81, 316/81 a 83/82 Waterkeyn, bod 14

Simons, D., Komunitarni pravni rad, Praha, ASPI, 2005, str. 682
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tedy muaze a Casto zahajuje toto fizeni iza Ucelem objasnéni vykladovych rozporii
ohledn& povinnosti vyplyvajicich pro &lensky stat z prava EU.**® P¥iklady Fizeni pro
poruseni Smluv, které maji primarné¢ za cil zajistit jednotny vyklad a uplatiovani
obecného ustanoveni prava EU, lze nalézt naptiklad v oblasti dané z pfidané hodnoty.
Vzhledem ke skute¢nosti, Ze ustanoveni k harmonizaci ptedpisti v oblasti dani z obratu
jsou pfijimédna Radou zvlaStnim postupem po konzultaci s Evropskym parlamentem
a Hospodaiskym a socidlnim vyborem jednomyslné,417 stava se, ze vysledny text je
prili§ obecnym kompromisem, jehoz vyklad se Komise snazi ujednotit az v ramci fizeni
pro poruseni Smluv. Jako ptfiklad mlze slouzit fizeni zahajené z diivodi nejednotné
aplikace vyjimky ze smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
0 spolecném systému dané z piidané hodnoty umozilujici povazovat za jednu osobu
povinnou k dani osoby, které jsou usazeny na tizemi ¢lenského statu a které jsou uzce
propojeny finan¢nimi, hospodaiskymi a organizacnimi vazbami. Tuto vyjimku znamou
jako VAT Grouping vyuzilo celkem Sestnact statt, kdy proti sedmi z nich je v soucasné
dobé vedeno fizeni pro poruseni prava EU. Komise k této problematice vydala v roce
2009 sdéleni o moznosti seskupeni pro uc¢ely DPH, kde mimo jiné uvedla, ze dle jejiho
nazoru se miZe stat Glenem skupiny pouze osoba povinna k dani.*® Tento nazor viak,
sohledem na obecné ustanoveni smérnice hovofici toliko o osobé bez blizsiho
vymezeni, nesdili v Nizozemsku, Irsku, Finsku, Spojeném kréalovstvi, Ceské republice a
v Dénsku, kdy tyto stity umozZiuji, aby byly do skupiny pro tc¢ely DPH zahrnuty

i osoby nepovinné k dani.**

ProtoZze se nepodafilo tuto otazku vyfeSit jednanim
v organech Rady, ani v ramci pfedsoudni faze fizeni pro poruseni Smluv, rozhodla
Komise ptedlozit tuto véc Soudnimu dvoru. Rozsudek Soudniho dvora v ramci fizeni
pro poruseni Smluv tedy piisobi erga omnes a Soudem provedeny vyklad je zdvazny jak
pro ostatni Clenské staty, tak pro samotné organy EU. V téchto jeho uéincich je tedy
mozné vyklad poskytnuty Soudem piirovnat co do zavaznosti k rozhodnuti o predbézné

otazce dle ¢l. 267 SFEU.

41 Rozsudek C - 191/95 Komise v. Némecko, bod 45

Cl. 113 SFEU

“18 Tiskové sdéleni Komise ze dne 2. &ervna 2009 &. IP/09/1078, dostupné z WWW:
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/09/1078&format=HTML&aged=0&langua
ge=EN&guilanguage=en, [dostupnost ovérena dne 8. 2. 2010]

19 Tiskové sdéleni Komise ze dne 24. &ervna 2010 &. IP/10/795, dostupné z WWW:
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/10/795&format=HTML&aged=0&languag
e=cs, [dostupnost ovérena dne 8. 2. 2010]
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Rozsudek Soudniho dvora v ramci rozhodovédni o poruseni pradva EU muze
rovnéz negativné ovlivnit pravni postaveni tfetich osob naptiklad tim, Ze na zaklad¢
takového rozhodnuti by mél Clensky stat zrusit smlouvy, které uzaviel v rozporu
s pravidly pro zadavani vetfejnych zakézek ¢i odebrat stavebni povoleni vydané bez
nezbytného posouzeni vlivl stavby na zivotni prostiedi. Tato povinnost obecné vyplyva
Z pozadavku, aby c¢lenské staty pfijaly vSechna vhodna opatfeni nezbytné k odstranéni
poruseni prava EU, kdy tomuto odstranéni nelze klast jakékoli piekazky. Jak je uvedeno
dale v kapitole 4.2.3.2, nemuze se ¢lensky stat odvolavat na vnitrostatni problémy pfi
provadéni normy prava EU. To plati i pro ustanoveni, zvyklosti nebo okolnosti jeho
pravniho tadu.*® Je tedy vhodné se zabyvat tim, zda tento poZadavek, obecné
vyplyvajici mimo jiné ze zasady loajalni spoluprace dle ¢l. 4 odst. 3 SEU, miiZe vést ke
zhorSeni pradvniho postaveni tfetich osob, coz miize byt v rozporu se zdsadami pravni
jistoty a ochrany legitimniho o¢ekavani. Jak pfipomnél Soudni dvir ve sporu mezi
Komisi a Velkou Britanii ohledné pouziti smérnice Rady 85/337/EHS ze dne 27. ¢ervna
1985, o posuzovani vlivii nékterych vefejnych asoukromych zdméri na Zivotni
prostiedi, vyplyva zjudikatury Soudniho dvora, , Ze ikdyz zdsady prdavni jistoty
a legitimniho ocekavani vyzaduji, aby ke zpétvzeti protipravniho aktu doslo V rozumné
[hiite a aby kK nému bylo prihlédnuto v rozsahu, v némz se zuicastnéna osoba mohla na
legalitu aktu pripadné spoléhat, nic to nemeéni na tom, Ze takové zpétvzeti je V zasadé
povoleno “.*** Clenské staty se tedy nemohou dovolavat uvedenych zasad, aby tim
zpochybnily svou pravni povinnost. V danych ptipadech se totiz jednd o nasledek
protipravniho jednani statu, a tak i pravni postaveni tfetich osob vzniklo diky tomuto
protipravnimu konéani statu. Tento stav, ktery je dle rozhodnuti Soudniho dvora
v rozporu s pravem EU, je tedy tfeba odstranit bez ohledu na zminéné zasady. Vyse
uvedené tak miZe vést ktomu, Ze bude jedna nezdkonnost napravena pomoci

422 Toto 1ze dokumentovat na rozsudku Soudniho dvora ve véci C —

nezakonnosti druhé.
503/04 Komise v. Némecko. V této véci Slo o vefejné zakazky na odvod odpadnich vod
a svoz odpadu, které byly zadany v rozporu s pozadavky smérnice Rady 92/50/EHS ze
dne 18. cervna 1992 o koordinaci postupt pfi zadavani vetrejnych zakazek na sluzby.

Generalni advokatka Trstenjak v této véci ma za to, Ze je Némecko, s ohledem na vyse

420 pozsudek C - 383/00 Komise v. Némecko, bod 18

Rozsudek C —508/03 Komise v. Velka Britanie, bod 68
Komarek J., Infringements in Application of Community Law: Some Problems and (Im)possible
Solutions, Review of European Administrative Law, 2007, ro¢nik O, €. 1, str. 92
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uvedenou judikaturu Soudniho dvora ohledné¢ disledkii rozsudku Soudu v ramci
rozhodovani o poruseni povinnosti vyplyvajicich z prava EU, povinno ukoncit smlouvy
S tfetimi osobami uzaviené v rozporu s pravem EU. Pouze tak totiz dojde k odstranéni
protipravniho stavu a bude zajisténa plna G¢innost unijniho préwa.423 Ptestoze, jak bylo
uvedeno vyse, nestanovi rozsudek Soudniho dvora konkrétni opatteni, které mé clensky
stat vykonat k odstranéni protipravniho stavu, vyplyva z takového rozsudku obecna
povinnost pfijmout veskera opatieni, kterd s sebou vykon rozsudku nese, a to véetné
ptipadného zpétného vypovézeni uz uzavienych smluv s tfetimi subj ekty.424

Otazkou, ktera neni v pravu EU zcela jasné zodpovézena, vSak zlstava, jak ma
Clensky stat postupovat v pfipadé, ze neni objektivné mozné napravit veskeré minulé
nasledky protipravniho chovani stitu a je mozno odstranit pouze ty budouci.*”® Dle
mého nazoru ma v takovém piipadé Clensky stat nadale povinnost uskutecnit vSechny
mozné kroky k od¢inéni protipravniho stavu. Nicméné, s ohledem na absolutni
nemoznost Uplné ndpravy, je mozné si predstavit vyjimecné uplatnéni obhajoby
z divodu vis maior, tak jak to ostatné jiz Soudni dvir pfipustil v fizenich o poruseni
Smluv dle €l. 108 SFEU v oblasti vraceni vefejnych podpor poskytnutych v rozporu
s pravem EU.*?® Jakkoliv je v této oblasti judikatura Soudniho dvora dosud ne zcela
ustalena a vztahuje se v drtivé vétSiné piipadu toliko na vraceni neopravnéné udélenych
vefejnych podpor, lze, dle mého nazoru, vySe uvedené zavéry ohledné negativniho
zasahu do prav tietich osob vztdhnout na fizeni o poruSeni smluv jako celek.

Pravni postaveni tfetich osob vSak miize do zna¢né miry ovlivnit rozsudek
Soudniho dvora 1 pozitivné. Jakkoliv neni u¢elem tizeni pro poruseni Smluv piijmout
rozhodnuti, kterym by se pfizndvala prava jednotlivciim, a toto fizeni nezaklada témto
osobam zadny pfimy pravni vztah,**" miize hrat rozsudek Soudniho dvora konstatujici
nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z prava EU dulezitou roli pfi stanoveni zakladu pro
uplatnéni odpovédnosti ¢lenského statu za Skodu. Jak totiz vyplyva uz z rozsudku
Brasserie du pécheur a Factorame, bude poruseni prava EU, které pretrvava navzdory

rozsudku Soudniho dvora konstatujiciho poruseni zavazkll vyplyvajicich z unijniho

2 Stanovisko generalni advokatky Trstenjak ve véci C — 503/04 Komise v Némecko, bod 75
424 pozsudek C — 126/03 Komise v. Némecko, bod 26

Rozsudek 7/72 Komise v. Némecko, bod 13

428 v/iz napf. rozsudek C — 232/05 Komise v. Francie, bod 70

7 stanovisko generalniho advokata Madura ve véci C — 141/02 Komise v. max.mobil
Telekommunikation Service, bod 31
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prava, vzdy povazovdno za dostateCné zavazné, coz je nezbytnym piedpokladem
k pfiznani nahrady skody, kterou jednotlivec utrpél v souvislosti s porusenim prava EU
ze strany Clenského statu (blize viz kapitola 3.1).428 Tohoto dasledku rozhodnuti si je
védom 1 Soudni dvir, kdy potvrdil, Ze zdjem na pokracovani v fizeni mlize existovat
| pfesto, ze Clensky stat odstrani protipravni stav po lhuté stanovené v odivodnéném
stanovisku. Timto z4jmem na pokracovani v zalob¢ je pravé ono stanoveni zékladu pro
uplatnéni odpovédnosti ¢lenského statu viici tém, kterym z tohoto nesplnéni povinnosti
plynou praiva.429 Clenské staty by tedy mély byt piipraveny na to, Ze se v piipadé
vyneseni odsuzujicitho rozsudku vystavuji riziku individudlnich zalob jednotlivcl na
nahradu Skody za podminek stanovenych v judikatufe Soudniho dvora, kdy toto mize
byt pro n¢ spojeno se znatelnymi financnimi nésledky. Na tomto misté je vhodné jesté
zopakovat, ze konstatovani poruseni Smluv neni podminkou nezbytnou ke vzniku
odpovédnosti statu za Skodu a jednotlivec se miize GspéSné domahat nahrady Skody
I bez existence takového rozsudku Soudniho dvora.

Koneéné je vhodné se alespoii struéné zminit o vzajemném vztahu fizeni dle ¢l.
258 SFEU a piipadném nasledném vykonavacim fizeni dle ¢l. 260 odst. 2 SFEU. Jak
bylo jiz zminéno vyse, zaklada rozsudek Soudniho dvora konstatujici poruseni prava
EU ptekazku véci pravomocné rozsouzené, kterd se vztahuje ke skutkovym a pravnim
otazkam, které byly skute¢né nebo nutné rozhodnuty predmétnym rozsudkem.*®® Je tedy
pak otazkou, zda Komise v pfipadé pretrvavajiciho pochybeni musi postupovat dle
ustanoveni ¢l. 260 odst. 2 SFEU, nebo miiZe znovu zahdjit pro stejné pochybeni fizeni
dle ¢l. 258 SFEU. Tato otazka vyvstala ve sporu mezi Komisi a Lucemburskem, ktery
se tykal nesplnéni pozadavkl vyplyvajicich ze smérnice Rady 91/676/EHS ze dne
12. prosince 1991 o0 ochrané vod pited zneCisténim dusiénany ze zemédélskych
Zdrojﬁ.431 V tomto fizeni, které je rovnéz zajimavé vysokym poctem intervenujicich
subjektd, kde se vedle jedenacti ¢lenskych statd vyjadioval i Evropsky parlament,
Lucembursko namitalo, ze Zaloba je nepiipustna z divodu poruseni ¢l. 258 SFEU. Dle
jeho nazoru totiz Zalobni divody Komise ¢astecné odpovidaji t€ém, za které jiz bylo
Lucembursko odsouzeno ve véci C —266/00 Komise v. Lucembursko. Takovy postup je

tedy dle nazoru Lucemburska v rozporu se zasadami res iudicata ane bis in idem.

% Rozsudek ve spojenych vécech C—46/93 a C — 48/93 Brasserie du pécheur SA a Factorame, bod 57

Rozsudek C — 168/03 Komise v. Spanélsko, bod 24
Rozsudek C — 462/05 Komise v. Spanélsko, bod 23
Rozsudek C—526/08 Komise v. Lucembursko
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Pokud jde o zéasadu ptekazky véci jiz rozsouzené, Soudni dvir potvrdil jeji vyznam
v pravnim fadu Evropské Unie a ¢lenskych statil pro stabilitu prava a pravnich vztahd,
stejné jako fadny vykon spravedlnosti, a to s odkazem na judikaturu Soudniho dvora
vramci fizeni o predbézné otdzce, ktera pravé tento institut Castecné

432,433

relativizovala. Tato zasada se tedy, ohledné¢ skutkovych a pravnich otazek

rozhodnutych v dotéeném fizeni, vztahuje i na rozsudky v ramci fizeni o poruSeni prava
EU. Nicméné zajimav¢isi je uplatnéni zasady ne bis in idem, ke které se Soudni dvir
vuvedeném sporu vécné nevyjadiil, nebot v dané véci konstatoval neexistenci
totoznosti z hlediska skutkového a pravniho tohoto fizeni arozsudku C —266/00
Komise v. Lucembursko. Soudni dvir vS§ak moznost dovolavat se této zasady vyslovné
nevylouéil.434 Vice se timto institutem zabyvala Komise apoté zejména generalni
advokatka Kokkot ve svém stanovisku k této véci. Dle ndzoru Komise se tato zdsada na
fizeni pro poruSeni Smluv nevztahuje, nebot’ se v tomto pfipadé nejednd o sankéni
fizeni spravni ¢i trestni povahy. Proti pouziti této zésady se stavi i generdlni advokatka
Kokkot, ato spoukazem na zvlastni povahu fizeni pro nerespektovani rozsudku
Soudniho dvora. Toto vykondvaci fizeni mé totiZ za cil zajistit urychlené splnéni
povinnosti stanovenych v prvnim rozsudku Soudu. Nejednd se tedy svou povahou
0 sankci trestni. Cilem tohoto postihu je donuceni ¢lenského statu k vyhovéni rozsudku,
kdy dle nazoru generélni advokatky lze tyto sankce za ticelem vykonu dotceného titulu
opakovat bez toho, aby tim byla naruSena zasada zakazujici uloZit za stejné protipravni
jednani sankci vicekrat.*®

Vyse uvedené lze tedy shrnout tak, ze zasada res iudicata brani Komisi zahajit
fizeni pro poruseni prava EU vV piipadé, Ze bude v danych vécech existovat naprosta
shoda, co se ty¢e pravnich a skutkovych okolnosti pfipadu. Naproti tomu k otazce uziti
zasady ne bis in idem se Soudni dvir zatim jasné nevyslovil. Nicméné dle zvlastni

povahy ftizeni pro nerespektovani rozsudku lze spiSe argumentovat proti jejimu pouZziti

V ramci tohoto fizeni.

2 Rozsudek C — 526/08 Komise v. Lucembursko, bod 26 odkazujici mimo jiné na rozsudky C — 234/04

Kapferer, C—2/08 Fallimento ¢i C —224/01 Kobler

3 Blize k otazce véci rozhodnuté v pravu EU viz napt. Bfiza P., Pravni jistota vs. princip efektivity, aneb
poZiva res iudicata v komunitarnim pravu ochrany?, Jurisprudence, 2005, €. 7, str. 20 - 27

434 Rozsudek C - 526/08 Komise v. Lucembursko, bod 36

* Stanovisko generalni advokatky Kokkot ve véci C — 526/08 Komise v. Lucembursko, body 28 a 33
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Na zavér této Casti bych rad zdlraznil, ze dalSim a zfejm¢ nejvyraznéjSim
disledkem vyneseni rozsudku Soudniho dvora, kterym je konstatovdno nesplnéni
povinnosti vyplyvajicich z prava EU, je moZnost zahajeni fizeni dle ¢l. 260 odst. 2
SFEU, tedy sank¢niho fizeni pro nerespektovani rozsudku Soudu. Tomuto tématu se

vsak budu vénovat samostatné v kapitole 4.5.1.

4.3  Zrychlené postupy

Smlouva o fungovani Evropské unie upravuje Vv ur€itych oblastech odchylny
rezim, ktery predstavuje vyjimku ze standardniho pribéhu fizeni pro poruseni Smluv.
Pro tyto postupy je typické, Ze se uplatiiuji pouze v nékterych pfesné vymezenych
oblastech a umoziuji Komisi ¢i ¢lenskym statim ptedlozit spor Soudnimu dvoru piimo,
bez toho, aby bylo tfeba absolvovat administrativni fazi fizeni pro poruseni Smluv. Ma
se totiz za to, ze ke komunikaci mezi Komisi a ¢lenskym statem doSlo v rdmci jiné
specifické procedury.

Prvni takové ustanoveni ve SFEU nalezneme v ¢l. 108, ktery zakotvuje
opravnéni Komise v oblasti dohledu nad poskytovanim vetejné podpory staitem nebo ze
statnich prostfedkl. Pokud Komise zjisti, Ze doSlo k poskytnuti podpory neslucitelné
S vnitinim trhem, vyd4 rozhodnuti, ve kterém stanovi povinnost poskytnuti takové
podpory zru$it nebo zménit.**® Nicméng pokud se clensky stat nepodrobi tomuto
rozhodnuti, které je na rozdil od odivodnéného stanoviska mozno napadnou Zalobou na
neplatnost dle ¢l. 263 SFEU, mize Komise a dokonce i jiny zainteresovany ¢lensky stat

st . 437
ptredlozit véc pifimo Soudnimu dvoru.

Dle této specifické pravni Upravy tak zcela
odpada predsoudni faze fizeni pro poruSeni Smluv, kdy tato je de facto nahrazena
samotnym prub&hem zkoumani udélenych vetejnych podpor.

Dalsi odchylku umoziujici Komisi ¢i ¢lenskému statu predlozit véc piimo
Soudnimu dvoru zakotvuje ¢l. 114 SFEU tykajici se sblizovani pravnich ptedpisti. Dle
tohoto cClanku jsou clenské staty opravnény ponechat si a v uvedenych ptipadech
| zavést ze zavaznych divodd jako jsou napf. Vefejna mravnost, vefejny poradek c¢i
ochrana zdravi vnitrostatni pravni predpisy i navzdory pfijeti harmoniza¢nich opatieni
Unie. Tyto vnitrostatni predpisy jsou pak ve lhiité Sesti mésicti zkoumany Komisi, zda

neslouzi jako prostfedek svévolné diskriminace ¢i omezovani obchodu mezi ¢lenskymi

43 Ustanoveni &l. 108 odst. 2 Smlouvy o fungovani EU

37 Napf. rozsudek 156/77 Komise v. Belgie
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staty. Toto provéfovani je tak prave prezkumem, ktery nahrazuje ¢innost Komise
Vv pfedsoudni fazi fizeni o poruSeni Smluv, coz vede k opravnéni Komise ¢i jakéhokoliv
¢lenského statu predlozit Soudnimu dvoru Zalobu, pokud ma zalobce za to, Ze Clensky
stat zneuziva opravnéni stanovena v tomto &lanku Smlouvy. Clensky stat tak odchylné
od ¢l. 258 SFEU neni povinen piedkladat véc pfed podanim zaloby Komisi.

Poslednim ustanovenim ve Smlouvé o fungovani EU, které upravuje moznost
urychlené¢ho ptedlozeni véci Soudnimu dvoru k rozhodnuti o nesplnéni povinnosti
vyplyvajicich z prava EU, je ¢l. 348 SFEU. Tento postup pfipada v uvahu, pokud je
Clensky stat nucen z ditvodu vaznych vnitinich nepokojti ohrozujicich vefejny potradek
¢i z divodu valky ¢i hrozby valky, pfijmout opatieni k ochrané své bezpecnosti, udrzeni
miru ¢i mezindrodni bezpecnosti. 1V tomto piipadé Smlouva pifedvidd vzajemné
konzultace s ostatnimi ¢lenskymi staty ¢i prezkum Komise. Tato procedura byla do
soucasné doby pouzita pouze v jednom piipadé, ato ve véci C — 120/98 Komise v.
Recko. V tomto sporu Recko zavedlo v roce 1994 jednostrannd opatieni zabrafujici
obchodu, zejména prostiednictvim mésta Thessaloniki, se zbozim pochazejicim ci
pfichazejicim zbyvalé Jugoslavské republiky Makedonie. Divod, proé Recko
pocitovalo ohrozeni své bezpecnosti, spo¢ival v prohlaSenich predstaviteli Makedonie
ohledn¢ obnoveni jednotné Makedonie. Tak naptiklad byly tistény knihy ¢i mapy, které
zahrnovaly i fecka uzemi, jako napt. pravé meésto Thessaloniki, s nazvy jesté z dob
Osmanské fise s odiivodnénim, Ze tato uzemi tvoii jednotné narodnostné a geograficky
propojené uzemi nalezejici Makedonii.**®

VysSe byla tedy popsdna ta ustanoveni Smlouvy, kterd zakotvuji zvlastni
zrychlenou proceduru v ramci fizeni pro poruseni Smluv, kterd se vyznacuje absenci
pfedsoudni faze fizeni. Dle téchto ustanoveni se ma za to, Ze je Clenskému statu
poskytnut dostatecny casovy prostor k obhajobé vramci fizeni predvidaného
v uvedenych specifickych oblastech. Tyto zrychlené procedury jsou tedy modifikaci

postupu v ramci fizeni pro poruSeni Smluv za ucelem jeho urychleni.

4.4  Rizenidle ¢l. 259 SFEU

Kromé obecné pravomoci Komise dohlizet na dodrzovani prava EU zakotvuje

SFEU i opravnéni ¢lenskych statd podat zalobu na jiny ¢lensky stat, ktery se dle nazoru

38 Usneseni Soudniho dvora ve véci C — 120/94 Komise v. Recko, bod 8
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zalujiciho dopousti nerespektovani prava EU. Tuto moznost zakotvuje ustanoveni ¢l.
259 SFEU.*® Pro svou politickou citlivost se viak jednd o velmi ziidka vyuzivany
néstroj k zajisténi fadného dodrzovani prava EU. Clenské staty jsou si védomy, Ze
piipadné podani zaloby by mohlo mit za nasledek protireakci Zalovaného statu rovnéz
vV podobé podani zaloby pro nerespektovani jiného ustanoveni prava EU. Protoze ani
jeden clensky stat si nemuze byt jist, Ze v zddné oblasti neporuSuje unijni pravidla, fidi
se Clenské staty pti vyuzivani tohoto institutu biblickym ,,ty, kdoz si bez viny, prvni hod’
kamenem® ¢i latinskym vyrokem nemo nostrum sine culpa est. Proto se ¢lenské staty
zpravidla uchyluji k informovani Komise o domnélém pochybeni jiného clenského
statu, ktera pak sama iniciuje standardni fizeni dle ¢l. 258 SFEU. Takto byl naptiklad
V devadesatych letech minulého stoleti feSen spor mezi Velkou Britanii a Francii
tykajici se zdkazu vstupu britského hovéziho na francouzsky trh. Navazné na informaci
Velké Britanie, ze zvazuje zahdjeni fizeni pro poruseni Smluv proti Francii, Komise
sama zahdjila Fizeni dle &l. 258 SFEU.**° Nasledn& bylo po¢inani Francie shledano
v rozporu s pravem EU v rozsudku Soudniho dvora ve véci C — 1/00 Komise v. Francie,
kde Velka Britanie vystupovala jako vedlejsi ucastnik na podporu stanoviska Komise.
Z vyse uvedeného vyplyva, ze rozsudkd vydanych na zékladé ¢l. 259 SFEU je velmi

malo™!

a vétSina sportt mezi Clenskymi staty se vyiesi jesté pred podanim zaloby. A i
Vv ptipad¢, Ze dojde k podani Zaloby a vyneseni rozsudku Soudniho dvora, jen vyjimecné
je ¢lensky stat odsouzen pro nerespektovani unijniho prava.

Podani zaloby Soudnimi dvoru rovnéZ piedchédzi administrativni faze fizeni
pred Komisi, kterd je obdobna fizeni dle ¢l. 258 SFEU. Hlavni rozdil u tohoto typu
fizeni je to, ze Komise v fizeni vystupuje spiSe v roli nestranného mediatora, ktery
zajiStuje, aby v ramci kontradiktorniho fizeni mezi €lenskymi staty bylo umoznéno
stranam pfedlozit pisemnd aGstni vyjadieni. Na rozdil od pisemné probihajici
administrativni faze fizeni pted Komisi dle ¢1. 258 SFEU, v ptfipad€ sporu mezi dvéma

Clenskymi staty Komise zpravidla svold 1 Gstni jednani, kde vyslechne zastupce obou

39 ¢1. 259 SFEU stanovi, ze: ,Md-li &lensky stdt za to, Ze jiny Elensky stdt nesplnil povinnost, kterd pro néj

vyplyvd ze Smluv, muZe véc predloZit Soudnimu dvoru Evropské unie. Drive neZ Clensky stat podad proti
jinému clenskému stdtu Zalobu pro tdajné nesplnéni povinnosti, kterd pro néj vyplyva ze Smluv, predlozi
véc Komisi. Komise vydd odivodnéné stanovisko poté, co umozni zucastnénym statum, aby si navzdjem
predloZily pisemnd i ustni vyjadreni. Nevydd-li Komise takové stanovisko ve Ihité tii mésicl ode dne, kdy
ji véc byla predloZena, muiZe byt véc predloZena Soudnimu dvoru Evropské unie i bez stanoviska Komise.”
“0 Fairhurst J., Law of the European Union, Harlow, Pearson Education, 2010, 7. vydani, str. 216

*! Napf. rozsudky Soudniho dvora ve vécech 141/78 Francie v. Velka Britanie & C — 388/95 Belgie v.
Spanélsko
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¢lenskych stati. Komise poté vyda odiivodnéné stanovisko, ve kterém prezentuje svij
nazor na udajné poruseni prava EU. Vzhledem ke skutecnosti, Ze z ustanoveni ¢l. 259
SFEU vyplyva obecné opravnéni ¢lenského statu podat zalobu na jiny Clensky stat, neni
rozhodujici, zda se Komise ve svém odivodnéném stanovisku ztotozni s tvrzenimi
&lenského statu iniciujiciho fizeni &i nikoliv.**? Je tedy mozné podat Zalobu i v piipads,
ze se Komise domniva, ze v projedndvané véci nedoslo k zadnému poruseni unijniho
prava. Tak kupftikladu v nize uvedeném soudnim sporu ve véci C — 346/10 Mad’arsko v.
Slovensko byla Zaloba podana i piesto, ze KomiSe neshledala zadné pochybeni
Slovenska pii aplikaci prava EU ve vztahu k navitéve presidenta Solyoma.**?

Clensky stat je opravnén podat Zalobu i bez odiivodnéného stanoviska Komise
za predpokladu, ze jej Komise nevydd ve lhité tii mésich ode dne piedloZzeni véci
Komisi. Napiiklad ve véci C — 145/04 Spanélsko v. Velka Britanie Komise umyslné
nevydala odivodnéné stanovisko, a to s ohledem na citlivost této bilateralni otazky
tykajici se volebniho prava osob majicich bydlisté na Gibraltaru a vyzvala strany ke
smirnému feseni véci.*** Vydani odiivodnéného stanoviska & uplynuti uvedené lhiity tii
mesicl je tak formalnim pfedpokladem pro piipustnost Zaloby. Pokud je tato podminka
splnéna, miize se ¢lensky stat u Soudniho dvora domahat toho, aby Soud stanovil, Ze
¢innost ¢i ne€innost druhého ¢lenského statu byla porusenim pozadavkl vyplyvajicich
z prava EU. Rozsudek Soudniho dvora v fizeni dle ¢l. 259 SFEU je obdobné jako
u fizeni iniciovaného Komisi toliko deklaratorni, kdy Soudni dvir urcuje, Ze ¢lensky

stat porusil pravo EU.**

Za takové situace pfipadd do Uivahy i moZné nésledné fizeni
pro nerespektovani takového rozsudku Soudniho dvora dle ustanoveni ¢l. 260 odst. 2
SFEU, nicmén¢ k tomuto zatim nikdy Vv historii nedoslo.

Nejnovéjsim a pro Ceskou republiku rovnéz velmi zajimavym piiristkem do
soudnich sporti zah4jenych dle €l. 259 SFEU je Zaloba podand dne 8. ervence 2010
Mad’arskou republikou na Slovensko pod €. C — 364/10. Mad’arsko se rozhodlo vyuzit
tohoto ojedinélého nastroje k tomu, aby pohnalo Slovensko pifed spravedlnost za

nedodrzeni ustanoveni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES1 ze dne

*2 Steiner J., Woods L., EU Law, New York, Oxford University Press, 2009, 10. vydani, str. 271

*3 Viz zprava madarské tiskové agentury MIT dostupna z WWW: http://mti.hu/english/article/486029
[dostupnost ovérena dne 5. 3. 2011]

44 Stanovisko generélniho advokata Tizzana ve véci C - 145/04 Spanélsko v. Velka Britanie a C — 300/04
Eman a Sevinger, bod 38

5 0jedinélym zastupcem odsuzujiciho rozsudku dle €. 259 SFEU je fizeni ve véci 141/78 Francie v. Velka
Britanie tykajici se pouZziti rybarskych siti v severovychodnim Atlantiku.
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29. dubna 2004 o pravu obcant Unie ajejich rodinnych pfislusniktt svobodné se
pohybovat a pobyvat na izemi ¢lenskych stati, kdyz prezidentovi Mad’arské republiky
Laszloovi Solyomovi, ktery se mé¢l v Komarné ucastnit odhaleni sochy zakladatele
uherského statu krale Stépana 1. Svatého, s odvolanim na uvedenou smérici nepovolilo
vstup na své tizemi. Dle nazoru Slovenska se totiz jednalo o védomou provokaci, nebot’
nav§téva byla naplanovana na 21. srpna, tedy den vyro&i okupace Ceskoslovenska
vojsky VarSavské smlouvy, kdy se této invaze vroce 1968 tucastnila také madarska
armada. Slovensko na zakladé ustanoveni kapitoly VI uvedené smérnice rozhodlo
0 zékazu vstupu mad’arského prezidenta na své tizemi, ato Spoukazem na mozna
omezeni prava vstupu z divodil vefejného poradku a verejné bezpecnosti. Nicméné
ptesto je podle mého nazoru ziejmé z prohlaseni predstavitel Slovenska, Ze motivace
k zamezeni vstupu byla ryze politické povahy. Koneckoncti vySe uvedené potvrzuje
I reakce premiéra Fica, ktery tfi dny pied podanim zaloby k Soudu odhalil v Komarné
souso$i Cyrila a Metodéje. Komise Vv ramci piedsoudni faze fizeni zastavala nazor, ze
Slovensko pravo EU svym rozhodnutim neporusilo, nebot' na dany ptipad se maji
aplikovat normy prava mezindrodniho a nikoliv dotéena smérnice. V této souvislosti je
vhodné upozornit na to, ze smérnice takové omezeni pro hlavy stati neobsahuje a ve
smyslu ¢l. 3 se vztahuje na vSechny obcany unie, tedy osoby, které jsou ptislusnikem
nékterého Clenského statu.

Prestoze jen zlomek podanych Zalob dle ¢l. 259 SFEU skon¢i vynesenim
odsuzujiciho rozsudku Soudniho dvora a vétSinu sporli se podaii vyfesit pred timto
odsuzujicim rozsudkem, je sama skute¢nost, Zze byla zaloba podana politovanihodna
a jisté neprispéje k dobrym sousedskym vztahtim téchto zemi.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze prakticky vyznam zakotveni moZnosti ¢lenského
statu zahdjit fizeni o poruseni prava EU vi¢i jinému ¢lenskému statu je s ohledem na
politické konsekvence takového kroku velmi omezeny. V praxi ¢lenské staty voli radéji
vice diplomatickou cestu za pomoci podnétu Komisi, aby ta postupovala b&znym
postupem dle ¢l. 258 SFEU. Variantou pak je vedlejsi ucastenstvi ¢lenského statu
V ramci fizeni 0 poruSeni prava EU iniciovaného Komisi ve shod¢ s ustanovenim ¢l. 40

Statutu Soudniho dvora.
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4.5 Sankcni rizeni dle ¢l. 260 SFEU

Pfestoze samotné fizeni pro poruseni Smluv piedstavuje prostfedek posledni
instance, ktery by mél byt vyuzivany zejména v ptipadech, kdy jiné nastroje at’ politické
¢1 pravni povahy nevedly k odstranéni protipravniho stavu, lze v ramci tohoto fizeni
identifikovat rovnéz krajni opatfeni, a to moznost ulozeni sankce dle ¢l. 260 SFEU.
Toto stadium fizeni tak nastupuje jako ultima ratio pouze za predpokladu, Ze vyse
analyzovana neformdlni, administrativni a ani soudni ¢ast fizeni nevedla ke splnéni
povinnosti vyplyvajicich z prava EU. Jedna se tedy 0 samotny vrchol celé procedury
a Spicku ledovce, do které dospéje jen minimum piipadi. Nicméné rozsudky vydané dle
¢l. 260 odst. 2 SFEU jsou témi nejzavaznéjSimi v rdmci celého procesu, nebot’
pfipadnym ulozenim finan¢éni sankce mohou vytvaret znacny ekonomicky a politicky
tlak na staty, aby fadn¢ plnily své zavazky z ¢lenstvi v Unii. Je tedy vhodné se zamyslet
nad tim, jaky postih ¢lenskym statim hrozi a kolik miZe nerespektovani prava EU
stat, %

V ramci této kapitoly se zaméfim na popis celé procedury, nebot’ se jedna
Vv mezinarodnim prostfedi o specificky ndastroj k sankcionovdni neplnéni zavazki
plynoucich ze Smluv. Tato procedura ptedstavuje odklon od tradicnich metod
mezivladniho feSeni sporii cestou zejména vyjednavani k nadnarodnimu zplsobu
s vlastnim efektivnim nastrojem k zajisténi jednotného uplatiiovani norem sjednanych

vramci tohoto spoledenstvi statd.*’

Zvlastni pozornost je rovnéz tfeba vénovat
zménam, které za Ucelem zvySeni efektivity sankéniho fizeni a jeho zrychleni zavedla
Lisabonska smlouva. Zatimco rozbor postupu vramci fizeni pro nerespektovani
rozsudku Soudniho dvora Ize provést ndvazné na v posledni dob¢ vyrazné rozristajici se
judikaturu Soudu, V piipadé fizeni pro nenotifikaci smérnice pfijaté legislativnim
postupem tato judikatura zatim chybi. V tomto ohledu je tedy tfeba prozatim vychazet
zejména Z dokumentli Komise, kdy dosazené zavéry osvéd¢i az budouci rozsudky

Soudniho dvora.

446 Neubauer J., Sankce za nerespektovani rozsudku ESD o poruseni prava ES, Jurisprudence, 2009, ¢. 2,

str. 10
*7 Steiner J., Woods L., EU Law, New York, Oxford University Press, 2009, 10. vydani, str. 268
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4.5.1 Rizeni pro nerespektovani rozsudku Soudniho dvora

Clensky stét, ktery byl odsouzen Soudnim dvorem v ramci fizeni dle ¢l. 258 &i
259 SFEU za poruseni prava EU, je povinen, jak vyplyva ze znéni ¢l. 260 odst. 1 SFEU,
pfijmout opatieni, ktera z rozsudku vyplyvaji. Dle ustalené judikatury s ohledem na
pozadavek jednotného a okamzitého uplatiovani prava EU, je tieba proces napravy
dokon¢it co nejdiive.**® Pokud &lensky stat véas neodstrani rozsudkem Soudniho dvora
potvrzené poruseni zavazkl vyplyvajicich z prava EU, vystavuje se tim riziku zahéjeni
sankéniho Fizeni dle €. 260 odst. 2 SFEU.** Clensky stat se v takovém piipadé
dopousti vedle pretrvavajiciho primarniho poruseni i nové sekundarniho poruseni ¢l.
260 odst. 1 SFEU, ktery je promitnutim zésady res iudicatae.* Je vsak tieba mit na
paméti, ze se jedna o velmi fidky jev ajen maly pocet pfipadi vyzaduje dalsi
pokracovani. V roce 2008 napiiklad nebyla Soudnimu dvoru ptedlozena zZadna Zaloba
dle ¢l. 260 SFEU a v roce 2009 tomu bylo ve dvou ptipadech, coz je v porovnani
s rokem 2009, kdy bylo feSeno zhruba 2900 stiznosti a spisii na poruseni prava EU,
opravdu jen zlomek pripadi.**

Tento nastroj k zajisténi fadného uplatiiovani prava EU byl do Smluv zac¢lenén

452

az Maastrichtskou smlouvu,™ ato sohledem na zvySujici se pocet nerespektovani

predchozich rozsudki Soudniho dvora v osmdesatych letech minulého stoleti.**®
V obdobi pfed zakotvenim tohoto nastroje do primarniho prava EU nebyla Komise
opravnéna sankcionovat pfipadné nevyhovéni rozsudku Soudniho dvora. Komise mohla
toliko opétovné zahdjit fizeni o poruseni Smluv dle tehdejSiho ¢l. 169 Smlouvy
0 zalozeni Evropského hospodaiského spolecenstvi a pozadovat urceni, ze Clensky stat
porusil své povinnosti vyplyvajici z prava EU a zejména z ¢l. 171 Smlouvy tim, Ze
nepiijal opatfeni, kterd vyplyvaji Z rozsudku Soudniho dvora. | tento ptipadny druhy

rozsudek mél toliko deklaratorni charakter a jedinou moznou finan¢ni sankci tak bylo

8 € - 278/01 Komise v. Spanélsko, bod 27

Cl. 260 odst. 2 SFEU: ,Md-li Komise za to, Ze dotycny clensky stdt nepfijal opatreni, kterd vyplyvaji
z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie, mizZe predloZit véc Soudnimu dvoru Evropské unie poté, co
poskytla tomuto stdtu prileZitost se vyjadrit. Navrhne pausdini cdstku nebo pendle, jeZ je dotycny cClensky
stdt povinen zaplatit, ve vysi, kterou povaZuje za primérenou okolnostem.

Shledd-li Soudni dvir Evropské unie, Ze dotycny clensky stdt nevyhovél jeho rozsudku, muZze mu uloZit
zaplaceni pausdlini ¢dstky nebo pendle.

Clanek 259 neni timto postupem dotcen.”

450 Simons, D., Komunitdrni pravni fad, Praha, ASPI, 2005, str. 678

127. vyrocni zprava Komise o kontrole uplatiovani prava EU, KOM(2010) 538

*2 Smlouva o Evropské unii uvefejnéna v Urednim véstniku pod €. 92/C 191/01

Kaczorowska A., European Union Law, Abingdon, Taylor & Francis, 2008, str. 396

449

453
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odsouzeni k nadhrad¢ nakladu fizeni. Jako ptiklad takového rozsudku Soudniho dvora lze
uvést rozhodnuti z 13. cervence 1972 ve véci 48/71 Komise v. Italie za nerespektovani
rozsudku ve véci 7/68 Komise v. Itdlie tykajiciho se progresivniho zdanéni vyvozu
zbozi majiciho umeéleckou, historickou, archeologickou nebo etnografickou hodnotu do
ostatnich Clenskych zemi ve smyslu ¢l. 37 italského zdkona ¢. 1089 z 1. ¢ervna 1939.
Vyse uvedend absence jakékoliv sankce pro ¢lenské staty byla velkou slabinou fizeni
pro poruseni prava EU, ktera znesnadnovala dosazeni zamysSleného cile zajisténi
ucinného uplatnovani prava EU. Této mezery v pravni upraveé si byl védom i Soudni
dvir a tento nedostatek byl rovn&z teréem kritiky v odborné literatute.***

K zakotveni sank¢niho nastroje doSlo az ke dni vstupu v platnost Smlouvy
0 EU dne 1. ledna 1993. Kone¢né znéni nového €l. 171 (nyni ¢l. 260 SFEU) vychazelo
z navrhu Velké Britanie, ktera blize rozvedla pivodni teze Soudniho dvora. Pivodni
navrh Velké Britanie obsahoval upravu dvou druhii sankci, ato bud’ jednorazové
pokuty, nebo periodické platby.*> Pavodng se tedy neuvaZovalo o tom, Ze by bylo
mozno tyto dvé sankce ulozit soubézné. Nicméné, jak bude uvedeno déle, Soudni dvir
v rozsudku C — 304/02 Komise v. Francie stanovil, Ze spojka ,,nebo* mtize byt chapana
z lingvistického pohledu v alternativnim nebo kumulativnim smyslu, a tak s ohledem na
cil této pravni Upravy nic nebrani pouziti obou druhi sankci.**® Prestoze tedy nové
zakotvena pravni uprava byla a stale zistava velmi obecna a nijak blize neupravuje
okolnosti, za kterych je mozno sankce uloZit ¢i jak se vypocte vySe tohoto finan¢niho
postihu, pozménila judikatura Soudniho dvora i vyznam a chépani toho mala, co bylo ze
znéni Smlouvy ziejmé. Pravé strucnost a extrémni Ve’lgnost457 upravy obsazené v ¢l. 260
odst. 2 SFEU, ktera nedava dotéenym institucim Za4dné voditko k vykonu tohoto nového
sank¢éniho nastroje, vedla postupem ¢asu k vytvoreni zvlaStniho interinstitucionalniho
dialogu mezi Komisi a Soudnim dvorem zalozeném zejména na relevantni judikatuie

’ vr v v ’ . 4 ’ v ’ . o
Soudniho dvora a pfislusnych sd€leni Komise. 8 Prvni sdéleni Komise 0 pouziti

** prete L., Smulders B., The Coming Age of Infringement Proceedings, Common Market Law Review, C.

47, 2010, str. 49 a literatura tam uvedena.

3 Kilbey I., Financial penalties under article 228/2 EC: Excessive complexity, Common Market Law
Review 44, 2007, str. 746

% \/iz bod 82 a 83 rozsudku Soudniho dvora ve véci C — 304/02 Komise v. Francie

*7 Stanovisko Generalniho advokata Colomera ve véci C — 387/97 Komise v. Recko, bod 1

% Smith M., Inter-institutional Dialogue and the Establishment of Enforcement Norms: A decade of
Financial Penalties under Article 228 EC (now Article 260 TFEU), European Public Law 16, ¢. 4, 2010
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piivodniho &. 171 SES vydala Komise vroce 1996.° O rok pozdgji bylo pfijato
sdéleni tykajici se metody vypoctu vyie pendle.*® Nésledn& byla tato sd&leni nahrazena
sdélenim Komise o pouziti ¢l. 228 SES,*®! které bylo naposledy zménéno sdélenim
Komise SEK (2010) 923, kterym se méni sdéleni Evropské komise SEK (2005) 1658,
které aktualizuje data, jez Komise vyuziva k vypoctu pausalni pokuty a penale. V dalsi
analyze fungovani tohoto sankéniho mechanismu budu vychazet pravé z rozboru
dot¢enych sdéleni Komise a pak zejména z odsuzujicich rozsudkt Soudniho dvora dle
¢l. 260 odst. 2 SFEU. V této souvislosti je rovnéz vhodné upozornit na to, ze
Vv poslednich letech se pocet téchto rozhodnuti vyrazné zvysil. Je tedy patrné, ze Komise
se snazi v ramci zajisténi ucinngjsi spravy fizeni pro poruseni pravnich predpist vénovat
pozornost pravé dodrZzovani rozhodnuti Soudniho dvora, kterym bylo konstatovano
poruSeni prava EU. Tato politika Komise pln¢ odpovida prioritdm, které¢ si Komise
vytyCila ve svém sdéleni Evropa pfinadSejici vysledky — uplathovani prava

< ;462
Spolecenstvi. 6

4.5.1.1 Pruibéh Fizeni pro nerespektovani rozsudku Soudniho dvora

Toto svou povahou vykondvaci fizeni slouzi k zajiSténi fadného splnéni
povinnosti ulozenych prvnim rozsudkem, kterym je potvrzeno poruseni prava EU.
Samotny prib¢eh fizeni 1ze obdobné jako u fizeni pro poruseni Smluv dle ¢l. 258 a 259
SFEU rozdélit na predsoudni ¢i spravni ¢ast fizeni vedenou Komisi a ptipadné nasledné
fizeni pfed Soudnim dvorem. Obecné 1ze uvést, Ze Gpravu obsaZenou v ¢l. 260 odst. 2
Smlouvy je mozno chapat jako lex specialis k obecné upravé obsazené v ¢l. 258
SFEU.*®* V dalim tedy plati, Ze se pouZiji obdobné zavéry jako u fizeni pro poruSeni
Smluv, pokud neni uvedeno jinak. Komise i vtomto fizeni vystupuje jako strazce
tadného dodrzovani prava EU,*®* ktery dohlizi na ¥adné plndni povinnosti uloZenych
rozsudkem Soudniho dvora. Pfed samotnym formalnim zahdjenim fizeni Komise
zpravidla po uplynuti lhity dvou mésicii ode dne vyneseni prvniho rozsudku zasle

Clenskému statu dopis se Zzadosti o sdéleni, jakd opatieni byla pfijata ke splnéni

49 Uveiejnéno v Ufednim véstniku pod €. C 242 dne 21. srpna 1996, s. 6

460 Uveiejnéno v Ufednim véstniku pod €. C 63 dne 28. Gnora 1997, s. 2

**! SEK(2005) 1658

KOM(2007) 502, str. 8

Stanovisko generélni advokatky Kokkot ve véci C — 526/08 Komise v. Lucembursko, bod 70
Cl. 17 SEU

462
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rozsudku stanoviciho poruseni Smluv.*® Jak je uvedeno vyse, nestanovi primarni pravo
EU Konkrétni lhutu, kterou ma ¢lensky stat ke splnéni rozsudku Soudniho dvora.
Nicméné jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora, je Clensky stat povinen zahdjit kroky
nutné ke splnéni rozsudku v co nejkratsi dobé, kterd nemuize presahnout lhiitu nutnou
K prijeti opateni nezbytnych k napravé.*®® Pokud Komise neni spokojena s odpovédi
Clenského statu na tento dopis, ¢i Clensky stit neodpovi viibec, zahaji Komise
s ¢lenskym statem formalni fizeni pro nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z predchoziho
rozsudku Soudniho dvora. Toto fizeni pied Komisi bylo az do pfijeti Lisabonské
smlouvy*®” obdobné postupu dle &l. 258 SFEU. Nicméng dle nového znéni &l. 260 odst.
2 SFEU ma Komise toliko povinnost pied piedlozenim véci Soudnimu dvoru

poskytnout ¢lenskému statu piileZitost se Vyjédfit.468

Administrativni ¢ast fizeni ma tedy
nové na rozdil od fizeni dle ¢l. 258 SFEU pouze jednu ¢ast, kdy Komise nadale nebude
vydavat v ramci tohoto Fizeni odiivodnéné stanovisko.*®® Nové tedy &lensky stat obdrzi
pouze jednu formalni vyzvu, ve které Komise zada Cclensky stat o vyjadieni
k namitanému nerespektovani rozsudku a o jeho zaslani zpravidla ve 1htité dvou mésict
ode dne obdrzeni dopisu. Stanoveni lhlty je v tomto piipadé¢ velmi dulezité¢ prave
s ohledem na okamzik, ke kterému Soudni dviir posuzuje existenci nesplnéni povinnosti

O Vzhledem kabsenci faze

stanovené prvnim rozsudkem Soudniho dvora.*’
odivodnéného stanoviska je totiz nezbytné, aby ona vyzva pfed podanim zaloby byla
schopna plnit vSechny funkce, které dle judikatury Soudniho dvora ma postup pied
zahajenim fizeni at’ dle ¢l. 258, 259 ¢i 260 SFEU zajistit. Je tedy tfeba, aby byl pted
zahdjenim soudniho ftizeni dan prostor clenskému statu, aby odstranil namitané
poruseni. Dale musi byt ddna ¢lenskému statu moznost, aby mohl vykonat své pravo

obhajoby, s ¢imz rovnéz souvisi pozadavek na dostate¢né podrobné vymezeni sporu pro

nasledné Fizeni pfed Soudnim dvorem.*”* Z vy3e uvedeného tedy plyne, Ze je tieba, aby

%5 Viz napt. rozsudek ve véci C—109/08 Komise v. Recko, bod 7

%6 \iz bod 14 rozsudku ve véci 169/87 Komise v. Francie

Lisabonskd smlouva pozménujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zaloZeni Evropského
spolecenstvi, podepsana v Lisabonu dne 13. prosince 2007 uvefejnéna v Ufednim véstniku pod €. C 306
dne 17. prosince 2007

%8 Slosartik I., Reforma soudniho systému EU podle Lisabonské smlouvy...a bez ni, Jurisprudence, 2008,
¢. 6, str. 24

9 | enaerts K., The Enforcement of EU Law by the Commission and State Liability in Damages dosud
nepublikovano, str. 5

470 Rozsudek ve véci C — 568/07 Komise v. Recko, bod 24

Rozsudek ve véci C—362/01 Komise v. Irsko, bod 18
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vyzva obsahovala jasny popis toho, v ¢em Komise spatiuje nevyhovéni rozsudku
Soudniho dvora aaby byla déna clenskému statu dostatecnd lhiita na odpoved

a pripravu obhajoby.472

Komise by tedy jak ve vyzvé, tak v nasledné Zalobé méla své
vytky uvést dostateéné piesn¢ a souvisle, aby bylo z uvedeného ziejmé, v jakém
rozsahu bylo piedchozimu rozsudku Soudu vyhovéno &i nikoliv.*”® Nasledna Zaloba
k Soudnimu dvoru musi sméfovat pouze na ta pochybeni, kterd byla namitana jiz
Vv predsoudni fazi fizeni.*’* Nicméng uvedeny pozadavek na piesny popis predméetu
sporu nemuze jit tak daleko, ze by byla vyZzadovana ptesna shoda. Jak plyne z rozsudku
Soudniho dvora ve véci C-177/04 Komise v. Francie, nemiize Komise po ukonceni
postupu pred zahajenim soudniho fizeni jiz rozsifit ¢i zménit predmét sporu. Naproti
tomu je vSak opravnéna zuzit jeho predmét, nebot’ takové zuzeni nemuize poskodit

zékladni procesni zaruky &lenskych stati.*”

Toto fizeni se tykalo vnitrostatni pravni
upravy stanovici, ze distributor vadného vyrobku je v kazdém piipad¢ odpovédny stejné
jako vyrobce. Francie Vv fizeni namitala, ze Komise pozménila sva navrhova zadani,
kdyz ¢astecné vzala zalobu zpét v €asti, ve které pozadovala, aby bylo uréeno, ze France
nesplnila povinnosti vyplyvajici z rozsudku C — 52/00 Komise v. Francie tykajici se
souladu s ¢lankem 7 a¢l. 9 odst. 1 pism. b) smérnice 85/374. Tato skute¢nost by tedy
dle nazoru Francie méla mit za nasledek nepiipustnost zaloby. Nicméné Soudni dvir
argumenty Francie nepfijal a stanovil, ze Komise mize omezit rozsah nesplnéni
povinnosti, jehoZ uréeni se podle ¢lanku 260 SFEU dozaduje, tak, aby zohlednila dil¢i
opatfeni pfijatd ke splnéni povinnosti v pribéhu fizeni pro nerespektovani rozsudku.
Tento rozsudek Soudniho dvora tak zvysil efektivitu fizeni pro poruseni Smluv, kdy je
mozno reagovat na pripadnou zménu okolnosti.*®

Predsoudni faze fizeni je rovnéz dilezitd s ohledem na skutecnost, Ze
rozhodnym dnem pro posouzeni nesplnéni povinnosti dle ¢l. 260 SFEU je uplynuti
lhiity stanovené diive v odiivodnéném stanovisku, nové tedy ve vyzveé pred podanim
zaloby k Soudnimu dvoru. V pfipad¢, Ze Clensky stat neodstrani protipravni stav do

doby ukonceni administrativni ¢asti fizeni, mize Komise pifedlozit véc Soudnimu

a7 293/85 Komise v. Belgie, bod 14

C—457/07 Komise v. Portugalsko, bod 68

474 Viz napfiklad bod 17 rozsudku 157/91 Komise v. Holandsko.

7> Bod 41 rozsudku C - 177/04 Komise v. Francie

Biondi A., Maletic I, Recent Developments in Luxembourg: The Activities of the Community Courts in
2006, European Public Law, 2007, . 4, str. 583
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dvoru. To, zda a kdy Komise Zalobu poda, je ¢isté na jejim uvazeni. Co se tyce diskrece
Komise v tomto tizeni, plati analogicky to, co je uvedeno u fizeni dle ¢l. 258 SFEU.
Obecn¢ lze uvést, ze samotna hrozba sankce a piedlozeni sporu Soudnimu dvoru je pro
Clenské staty dostateCnou motivaci, a tak se vétSinu fizeni zahajenych dle ¢1. 260 odst. 2
SFEU podaii zastavit jesté pred piedlozenim véci Soudu. Komise ro¢né zahajuje
primémé zhruba 65 fizeni pro nerespektovani rozsudku, nicméné do faze rozsudku
Soudniho dvora se jich dostane pouze zlomek, kdy celkovy pocet vynesenych rozsudkt
zalozenych na ¢l. 260 odst. 2 SFEU je pouze lehce ptes deset (viz niie).477

Vyse uvedend zména v podobé absence faze odiivodnéného stanoviska tedy
zasadn¢ zménila pozadavky na obsah diive vydavaného formalniho upozornéni dle ¢l.
260 SFEU, ve kterém musi byt nové piesné vymezen piedmét sporu, aby byla zajisténa
fadna obhajoba c¢lenského statu. Nadto bude uplynuti lhity v této vyzveé rozhodné pro
posouzeni nesplnéni povinnosti stanovenych v prvnim rozsudku Soudniho dvora.
S ohledem na tuto kvalitativni zménu se mi tedy z terminologického hlediska jevi
vhodnéjsi vyvarovat se nadale pouzivani vyrazu ,,druhé* formalni upozornéni, aby byla
zohlednéna nova funkce a pozadavky na tento dopis. Bude vSak az otazkou praxe, jaky
vyraz se zazije a bude pouzivan, zda napiiklad vyzva pted podanim zaloby na ulozeni
sankce Ci jen vyzva, jak uvadi Komise.

V piipadé, ze se Komise nespokoji s odpoveédi Clenského statu na zaslanou
vyzvu, muze tato piedlozit véc podruhé Soudnimu dvoru. Stejné jako u fizeni dle
¢l. 258 SFEU zde plati, Ze kdy azda Komise tak ucini je Cist¢ na jejim uvazZeni
a Soudnimu dvoru nepfislusi toto opravnéni Komise hodnotit.*”® Zaslanim zaloby je
zahajena soudni ¢ast fizeni pro nerespektovani rozsudku Soudniho dvora, do které se
samoziejmé dostane pouze omezena &ast zahdjenych fizeni. Rizeni pred Soudnim
dvorem probiha pisemné a ptfipadné je kondno i Ustni jedndni. V pribchu fizeni je na
Komisi, kterd ma diikkazni bfemeno, aby ptedlozila dostatek informaci o tom, v jakém
rozsahu bylo vyhovéno pfedchozimu rozsudku a o tom, v jakych oblastech, dle nadzoru
Komise, poruseni povinnosti stale ptetrvava. Jednim z pifipadl, kde Komise neunesla
toto své dukazni biemeno, je rozsudek ve véci C — 457/07 Komise v. Portugalsko, kde

Soudni dvir stanovil, Ze Komise neposkytla tyto nezbytné informace o plnéni rozsudku

47 Smith M., Inter-institutional Dialogue and the Establishment of Enforcement Norms: A decade of

Financial Penalties under Article 228 EC (now Article 260 TFEU), European Public Law 16, €. 4, str. 522
478 ¢ —383/00 Komise v. Némecko, bod 19
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a pouze se omezila na zopakovani skutkovych okolnosti vedoucich k vyneseni prvniho
rozsudku a ani nevyvratila tvrzeni Portugalska, a proto byla zaloba zamitnuta.*”® Pokud
Komise dukazy k podpoie svych tvrzeni ptedlozi, tak je na c¢lenském statu, aby
prukaznym a podrobnym zpusobem tato tvrzeni zpochybnil a piesvédcil Soudni dvir
0 tom, Ze porudovani prava jiz bylo odstranéno.”®® Komise rovnéz navrhne ve shod&
s ustanovenim ¢l. 260 odst. 2 SFEU pausalni ¢astku nebo pendle, jez je doty¢ny ¢lensky
stat povinen zaplatit ve vysi, kterou povazuje za pfiméienou okolnostem. Soudnimu
dvoru poté pfislusi posoudit s ohledem na okolnosti daného piipadu, zda doslo
k nerespektovani jeho ptedchoziho rozsudku ¢i nikoliv a jaké penézité sankce a Vv jaké
vysi maji byt v takovém ptipad¢é ulozeny. Co se ty¢e vySe sankce, neni Soud vazan
navrhem Komise, ktery je dle Soudniho dvora pouze uziteCnym referencénim

zakladem.*®!

4.5.1.2 Metoda vypoctu sankce

V ptipadé, Ze se Komise rozhodne podat druhou zalobu k Soudnimu dvoru,
navrhne ulozeni finan¢ni sankce ve vysi, kterou povazuje za odpovidajici vzhledem
k povaze poruseni prava EU. Jak bylo uvedeno vyse, je Komise v prubéhu celého fizeni
pro poruseni Smluv nadana Sirokou diskreci, neni zde tedy nastavena ani zadna hranice
této sankce. To jisté nevede K pravni jistoté ucastniki fizeni a predvidatelnosti rozsudkt
Soudniho dvora, proto se Komise rozhodla vydavat sdéleni, ve kterych specifikuje
kritéria vyméry pozadovaného finanéniho postihu. Tato sdéleni tedy mohou slouzit jako
voditko ke zjisténi, jaké financni dopady mize opomijeni unijnich pravidel vyvolat.
Nicméné je tfeba uvést, ze Soudni dvlr neni pii rozhodovani navrhem Komise vazan
a mize tedy ulozit sankei i V jiné vysi.*®?

Prvni toto sdéleni Komise vydala po vice nez dvou letech po dni vstupu
v platnost Maastrichtské smlouvy, ktera tento institut zavedla. Jednalo se
0 memorandum 96/C 242/07 z 21. srpna o pouziti ¢l. 171 Smlouvy o zalozeni ES
uvefejnéné v Utednim véstniku pod &. C 242 z roku 1996, str. 6. Na toto memorandum

0 rok pozdéji navazovalo sdéleni Komise 97/C 63/02 z28. tinora 1997 o metodé

e 457/07 Komise v. Portugalsko, bod 98

C - 369/07 Komise v. Recko, bod 75

C—70/06 Komise v Portugalsko, bod 34

Vyjma uvedeného postupu dle ¢l. 260 odst. 3 SFEU, kdy Soudni dvlr neni opravnén uloZit sankci
prevysujici navrh Komise
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vypoctu finanéni sankce ulozené na zakladé ¢l. 171 Smlouvy o zalozeni ES uvetejnéné
v Utednim vé&stniku pod & C 63, str. 2.%% Oba tyto dokumenty vysvétlovaly, jak
Komise hodla vyuzivat své nové opravnéni. Prvné uvedené memorandum stanovovalo,
ze vySe pripadné sankce musi byt stanovena s ohledem na cel tohoto nastroje, kterym
je ucinné vymahani prava EU. Komise tedy pfi vypoctu postihu bude posuzovat
zejména tyto tii kritéria: zdvaznost poruseni prava EU, dobu trvani tohoto poruSeni
ataké to, aby byla ulozend sankce dostate¢né odstrasujici povahy, aby zabranila
pokradovani v nerespektovéani prava EU.** V nasledném sdéleni z roku 1997 Komise
uvedla, Ze uloZeni pendle se jevi jako optimalni néstroj k zajiSténi rychlého splnéni
povinnosti vyplyvajicich zrozsudku, nicméné v pfipadé potieby bude Komise
pozadovat zaplaceni pausalni pokuty. Toto sd€leni déle specifikovalo zptsob vypoctu
finan¢niho postihu. Co se ty¢e vypoctu vySe pendle, tak je tieba zminit, Ze Komise
v uvedeném sd&leni navrhovala jeho uloZeni vzdy toliko na denni bazi.*®® Samotny
vypocet penale byl dan soucinem zékladni ¢astky 500 euro, ktera se néasobila dvéma
koeficienty trvani poruSeni a zdvaznosti tohoto poruSeni. Vysledna castka byla poté
jesté vyndsobena koeficientem, ktery bral v potaz platebni schopnost stitu a pocet
hlasovacich prav ¢lenského statu v Rad&.*®® S aktualizaci azménou uvedenych
dokumentii Komise vyckala, az do doby po vyneseni prvnich rozsudkd Soudniho dvora
dle ¢l. 260 odst. 2 SFEU. Kritéria, ktera Komise vytycila v ptivodnich sdélenich, byla
mezitim potvrzena soudni praxi.487 Nov€ vydané sdéleni Komise o pouziti ¢l. 228

Smlouvy o zalozeni ES*®®

zroku 2005 tak nahradilo pivodni dokumenty a stalo se
zakladnim zdrojem informaci o postupu Komise pii navrhovani penéZitych sankci, které
jsou dle nazoru Komise pfiméfené okolnostem jednotlivych piipadi. Toto sdéleni se
obdobné pouzije i na vypocet pendle a pauSalni pokuty v pfipadé postupu dle ¢l. 260
odst. 3 SFEU (viz nize).*®® Toto sd&leni bylo vydano za ucelem aktualizace metody
vypoctu sankci. Reagovalo na vychodni rozsifeni EU v roce 2004 a rovnéz reflektovalo

judikaturu Soudniho dvora. PfestoZze Komise v uvedeném sdéleni stanovi, ze v kazdém

83 ¢ - 387/97 Komise v. Recko, bod 79

8 \iiz vyge, bod 85

8 Kilbey I. Financial penalties under article 228/2 EC: Excessive complexity, Common Market Law
Review, 2007, ¢. 44, str. 747

88 iz vyse, str. 747

87 Viz napft. C — 387/97 Komise v. Recko, bod 87

SEK(2005) 1658

Sdéleni Komise o provadeéni ¢l. 260 odst. 3 Smlouvy o fungovani EU SEK(2010)1371, str. 5
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ptipad¢ pfizpisobi uvedena data aktudlnimu stavu véci, nebyla tato avizovand zména
provedena az do doby vydani sdéleni Komise SEK (2010) 923, které méni sdé¢leni
Komise z roku 2005. Toto nové sdé€leni z roku 2010, tykajici se pouziti ¢l. 260 SFEU,
aktualizuje data, ktera Komise pouziva k vypoctu pausalni pokuty a penale, tak aby
odpovidala aktualni situaci s ohledem na inflaci a odlisSny hruby domaci produkt
Vv ¢lenskych statech. Komise si nove dala za cil ptizptisobovat tato data aktualni situaci
pravideln¢ kazdy rok.*%°

Pfed samotnym popisem metody vypoctu sankci, je tfeba se nejprve zaméfit na
obecné zasady, které jsou rozhodujici pro ulozeni sankce. Komise ve svém sdéleni
potvrzuje pivodni tii kritéria z memoranda roku 1996, kdy uvadi, ze je tfeba vzdy vzit
V potaz zdvaznost poruSeni prava, dobu trvani tohoto poruseni a rovnéz odstraSujici
ucinek této sankce postacujici k zamezeni recidivy. Déle je tieba, aby byla sankce pro
Clenské staty predvidatelna abyla stanovena ve shod€ s principy proporcionality
a rovného zachazeni.*"*

Co se tyCe zavaznosti poruSeni, tak tato se posuzuje nikoliv s ohledem na
postaveni porusené normy v hierarchii pramenil prava EU, ale dle jejitho obsahu. Neni
tedy podstatné, zda Clensky stat porusil ustanoveni primarniho prava nebo smérnice ¢i
nafizeni, rozhodujici je povaha a obsah toho konkrétniho pravniho pravidla. Za zavazné
poruseni se tak bude povazovat naptiklad zésah do Ctyt zdkladnich svobod, ¢i takové
pochybeni, které bude mit obecny a nendvratny dopad na lidské zdravi ¢i Zivotni
prostfedi.492 Komise bude déle zkoumat miru spoluprace c¢lenského statu pii feSeni
namitan¢ho poruSeni, stejné jako miru jasnosti porusené¢ho pravniho ptredpisu. Tak bude
pfedmétem ustalené rozhodovaci praxe Soudniho dvora vradmci rozhodovani
0 predbézné otazce. Co se tyc¢e miry trvani poruseni prava EU, tak je tfeba dle nazoru
Komise vzit v potaz dobu, po kterou Clensky stat pokracoval v nerespektovani prava EU
I po vyneseni deklaratorniho rozsudku dle ¢l. 260 odst. 1 SFEU. Tuto dobu je tfeba
uvazit pii stanovovani obou druhil sankci. Kone¢n€, co se tyce odstrasujiciho ucinku,

1ze uvést, ze tato zasada stanovi, ze musi byt v kazdém ptipadé ulozena sankce v takové

0 sd&leni Komise SEK(2010) 923, str. 3

SEK(2005) 1658, str. 2

Hedmann — Robinson M., Article 228(2) EC and the Enforcement of EC Environmental Law: A Case of
Environmental Justice Delayed and Denied? An Analysis of Recent Legal Developments, European
Environmental Law Review, ¢. 11, 2006, str. 330
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vysi, aby zajistila urychlené odstranéni protipravniho stavu a odradila ¢lensky stat od
recidivy. Proto neni mozné ukladani cCisté¢ symbolickych pokut, protoze tyto by nebyly
schopny zajistit sledovany cil, kterym je fadné a jednotné uplatiovani prava EU. Vyse
nastinéné zasady je tfeba mit na paméti 1 v dalSim popisu vypoctu vySe penale
a pausalni pokuty.

Vypocet denni vyse penale*® je dan soucinem, kde se jednotna zékladni sazba
penale stanovena nove ve vysi 640 € vyndsobi koeficientem zdvaznosti v rozmezi 1 —
20. Dale se uvedené nasobi koeficientem trvani v rozmezi 1 — 3 dle doby, ktera trvala
ode dne vydani prvniho rozsudku Soudniho dvora do okamziku rozhodnuti Komise

494

podat zalobu k Soudnimu dvoru.™" Koeficient trvani by se mé¢l vypocist tak, ze kazdy

meésic trvani poruSeni od vydani prvniho rozsudku podle ¢lanku 258 SFEU se rovna
vysi 0,14%, tedy pokud poruSeni prava EU trva po dobu jednoho roku, tak by mél byt
koeficient trvani stanoven ve vysi 1,2. Nicméné jisté neni spravedlivé ¢lenské staty
sankcionovat bezprostfedné po vyneseni rozsudku. Jak stanovi judikatura Soudniho
dvora, je tfeba jednat ihned a podminky splnit jak nejdfive je to mozné.**® Tuto
nezbytné nutnou dobu pfedstavuje dle ndzoru Komise Sest mésicii po vyneseni rozsudku
dle ¢l. 258 SFEU, kterou Komise nebere v potaz pii stanoveni koeficientu trvani. Tento
zpuisob vypoctu si Komise interné stanovila na své schiizi dne 2. dubna 2001.%%7 V této
souvislosti je tfeba upozornit na skutec¢nost, Ze rozhodna zde neni doba ptetrvavajiciho
poruseni prava EU, tedy napt. doba, po kterou ¢lensky stat netransponuje smérnici, ale
doba ode dne vyneseni rozsudku. Uvedené 1ze dokumentovat napiiklad na rozsudku ve
véci C — 278/01 Komise v. Spanélsko, kde Spanélsko porusovalo smérnici o jakosti vod
ke koupani od 1. ledna 1986. Nicmén¢ prvni rozsudek stanovujici poruSeni prava EU
byl vynesen az 12. Unora 1998,*8 coz je datum rozhodné pro stanoveni koeficientu
trvani. Konecné se cela ¢astka vynasobi narodnim koeficientem, ktery zohlednuje vysi
hrubého domaciho produktu a pocet hlasti dan¢ho statu v Rad¢€. Je ziejmé, ze vazani

narodniho koeficientu na vysi HDP je zvoleno sohledem na posouzeni platebni

schopnosti statu. Nicméné otazkou muze byt, pro¢ Komise zohledniuje i pocet hlast

9 Komise sice vychazi obecné z ukladani penale na dennim zakladé, nicméné na rozdil od memoranda
z roku 1996 jiZ pFipousti i jiné referencni obdob, napfiklad sest mésic ¢i jeden rok.

%% SEK(2005) 1658, str. 8

9 Kaczorowska A., European Union Law, Abingdon, Taylor & Francis, 2008, str. 397

4% Rozsudek 169/87 Komise v. Francie bod 14.

Rozsudek C—177/04 Komise v. Francie, bod 69

C—92/96 Komise v. Spanélsko
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v Radé. Dle vyjadieni Komise mé tento faktor vzit v potaz vliv clenského statu na
rozhodovaci proces, kterym jsou piijimany pravni akty EU.**® Skutegnost, 7e n&které
akty jsou pfijimany kvalifikovanou vétSinou a nékteré jednomysing, coz rozhoduje
0 mife moznosti statu ovlivnit vysledny legislativni akt, vS8ak Komise nevzala pii
stanovovani narodniho koeficientu v uvahu.

Vypocet periodické pokuty je tedy nasledujici:
DS = (ZP x KZ x KT) x NF
DS ptedstavuje konecnou denni sazbu periodické pokuty
ZP znaci zékladni pausalni ¢astku v soucasné dobé ve vysi 620 €
KZ oznacuje koeficient zavaznosti ve vysi od 1 do 20
KT je koeficient trvani ve vysi od 1 do 3
NF znézoriiuje tzv. ndrodni faktor

Zptusob stanoveni pausalni pokuty reflektuje pozadavek dostatecného
odstrasujiciho ucinku ulozené sankce, proto Komise stanovila minimalni vysi této
sankce, kterou bude navrhovat vzdy, pokud déle stanoveny vypocet nebude tuto ¢astku
pfevySovat. Takto upraveny vypocet pausalni ¢astky vychazi z predpokladu, ze samo
nesplnéni rozsudku Soudniho dvora je dostatecné zavaznym pochybenim, které je tfeba
sankcionovat. Pfi vypocétu pausalni pokuty se denni zakladni sazba, kterd se vypocte
obdobnym zplisobem jako pii vypoCtu penale, vynasobi poctem dni trvani
nerespektovani prava EU ode dne vyneseni prvniho rozsudku az do dne odstranéni
pochybeni ¢i ptipadné do dne vyneseni rozsudku dle ¢l. 260 odst. 2 SFEU, podle toho,
co nastane diive. Zuvedeného vyplyva velmi dilezity zavér, ze Komise miize
pokracovat V fizeni i poté, kdy ¢lensky stat odstrani protipravni stav v pribéhu druhého
fizeni pfed Soudnim dvorem apoZadovat zaplaceni pravé této pausSalni castky. Na
druhou stranu, pokud by ¢lensky stat odstranil protipravni stav do doby uplynuti lhity
dané ve vyzve zaslané vV ramci administrativni faze fizeni, tak neni mozné sankci uloZit,
nebot’ datem rozhodnym pro posouzeni existence nesplnéni povinnosti vyplyvajicich
z prava EU je prave konec lhuty dané ¢lenskému statu K vyjadreni na vyzvu Komise dle
&l. 260 odst. 2 SFEU.*® Pfi vypoctu se vychazi z niz§i zékladni sazby ve vysi 210 €.

Koeficient trvani se u pausalni pokuty neuplatni, nebot’ délka doby, po kterou c¢lensky

9 stanovisko generalniho advokata Fennellyho ve véci C — 197/98 Komise v. Recko, bod 41

>% ¢ _121/07 Komise v. Francie, bod 22
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stat neplnil rozsudek Soudniho dvora je zohlednéna vynéasobenim denni sazby poctem
dni, po n& pokragovalo porusovani prava EU.>%

Vzorec pro vypocet pausalni pokuty je tedy nasledujici:

PP =ZP x KZ x NF x PD

PP — pausalni pokuta

ZP — predstavuje zédkladni pauséalni ¢astku ve vysi 210 €

PD — oznacuje pocet dni, po které poruseni trvalo

KZ a NF viz vyse

Konecné je tfeba se zabyvat vzdjemnym vztahem obou druht sankei. Pro¢
vlastné pravo EU piedvida dva druhy sankci, kdyZ se ¢lensky stat dopousti de facto
jednoho poruseni prava EU? Odpovéd’ na tuto otdzku lezi v odlisné povaze obou sankci,
kdy kazda znich slouzi jinému ucelu. Celkovym cilem fizeni pro poruseni Smluv
I fizeni pro nerespektovani rozsudku Soudniho dvora je zajisténi G¢inného uplatnovani
prava EU a co nejrychlejsi ukonceni porusovani zavazki vyplyvajicich z prava EU,
nicméné kazda z uvedenych sankei k tomu cili napoméaha odliSnym zplisobem. Pokud
by naptiklad Komise stale preferovala ulozeni pendle, jak piivodné uvadéla ve svém
memorandu z roku 1996, tak by se ¢lenské staty mohly beztrestné dopoustét poruseni
prava EU. Mohly by totiz s napravou vyckavat az do posledni faze fizeni dle ¢l. 260
odst. 2 SFEU, protoze pendle je moZno uloZit pouze tehdy, pokud Clensky stat nadale
pokracuje v nerespektovani prava EU. Pokud clensky stat byt naptiklad az po Gstnim
jednani pfed Soudnim dvorem v ramci fizeni pro nerespektovani rozsudku odstrani
namitané pochybeni, je uloZeni penale bezpfedmétné.502 Z uvedeného plyne, Ze penale
predstavuje sankci za to, Ze Clensky stat umoznil pretrvavani protipravniho stavu, ktery
je na 4jmu fungovani Unie. Tato sankce slouZi k vytvoteni dostatecného ekonomického
tlaku na stat, aby upustil od protipravniho stavu. Pendle méa tedy primarné
presvédcovaci povahu.503

Naproti tomu pausalni Castka sankcionuje minulé jednani c¢lenského statu
vV obdobi mezi prvnim adruhym rozsudkem. Tato sankce md primarn¢ odrazujici
ucinek, ktery by mél zajistit neprodlené plnéni rozsudkli Soudniho dvora. Tato sankce

by tedy méla rovnéZ zabranit Clenskym statim v jisté vypocitavosti pii piijimani

> SEK(2005) 1658, str. 13

C-121/07 Komise v. Francie, bod 20
Stanovisko generélniho advokata Geelhoeda ve véci C —304/02 Komise v. Francie, bod 10
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legislativnich opatieni. To plati napiiklad v oblasti zivotniho prostfedi, kde jsou tato
opatfeni ¢asto finan¢n¢ nakladna. UloZena sankce by tedy méla zajistit, aby ¢lensky stat
nemohl profitovat na ukor jinych clenskych stati ze svého nesplnéni povinnosti.
Pausalni pokuta by meéla pusobit ipreventivné, aby ucinila pro c¢lenské staty
nerespektovani prava EU hospodaisky nepfitazlivgm.”® Z uvedenych davodii tedy
pravo EU ptedvida dva druhy sankci, nebot’ kazda z nich je schopna ptispét svym dilem
k zajisténi zamysleného cile, kterym je respektovani prava EU a rozsudkt Soudniho
dvora. Tyto divody rovnéz vedly Soudni dvir k rozhodnuti o0 mozné kumulaci obou
sankci (viz nize).

Pro dalsi vyklad je tfeba jest¢ uvést, ze veskeré sankce, ulozené dle ¢l. 260
Smlouvy, jsou piijmy Evropské unie, které €lenské staty odvadi na tcet ,,Vlastni zdroje
Evropskych spolecenstvi ve shod¢ s nafizenim Rady ¢. 1605/2002 ze dne 25. Cervna
2002, kterym se stanovi finanéni nafizeni o souhrnném rozpoctu Evropskych
spoleCenstvi.

Zavérem k této Casti 1ze uvést, Ze vyse rozebrand sdéleni Komise rozhodné plni
dany cil, kterym je zprlihlednéni postupu stanovovéani navrhované sankce. Jednd se
0 platny zdroj informaci, ktery je s ohledem na vysokou miru uvdzeni Komise pii
vypo¢tu postihu, schopen zajistit predvidatelnost a zvySit transparentnost celého
procesu. Aktivitu Komise v této oblasti 1ze kladné hodnotit i v porovnani s fizenim dle
¢l. 258 SFEU, ve kterém je Komise rovné€Z naddna Sirokou mirou diskrece pfi
rozhodovani, kterd poruseni prava bude postihovat ajak aktivné bude v fizeni
vystupovat. U postupu dle ¢l. 258 SFEU totiz Komise od jeho zakotveni v roce 1957 az
do roku 2002°% nevydala zadné sdéleni &i informaci, kterd by objastiovala, ktera
pochybeni clenskych statl bude prioritné Vramci svého uvéazeni postihovat.506
Zékladnim zdrojem informaci 0 pfistupu Komise v fizeni 0 poruseni Smluv jsou tak

4507

pouze od roku 198 zpétn¢ vydavané hodnotici zpravy Komise 0 uplatiovani prava

>% Stanovisko generdlniho advokata Geelhoeda ve véci C —304/02 Komise v. Francie, bod 10

>% sdéleni Komise COM(2002) 725 o lepsi kontrole dodrzovani prava Spolecenstvi

Smith M., Inter-institutional Dialogue and the Establishment of Enforcement Norms: A decade of
Financial Penalties under Article 228 EC (now Article 260 TFEU), European Public Law 16, ¢. 4, 2010, str.
553

> prvni zprava byla vydana za rok 1982 dne 10. dubna 1984 pod & COM(83) 181 final
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EU, které se Komise rozhodla vydavat ndvazné na pozadavek Evropského parlamentu

a ¢lenskych statd.®

4.5.1.3 Relevantni judikatura Soudniho dvora

Vyse byl popsan postup, podle kterého Komise stanovi vysi sankce, kterou
bude pozadovat, aby Soudni dviir ulozil ¢lenskému statu za nerespektovani rozsudku
Soudniho dvora. Nicméné¢ jak jiz bylo zminéno, neni Soudni dvir vazan navrhem
Komise ani ji zvolenou metodou vypoctu sankce. Vhodnost ulozeni penézité sankce
a vybér za danych okolnosti nejvhodnéjsi pokuty mohou byt posouzeny pouze ve svétle
zjisténi ucinénych Soudnim dvorem V jeho rozsudku, ktery ma byt vydan podle ¢l. 260

509 L, . s e,
Rozhodovani Komise v ramci fizeni

odst. 2, avymykaji se tedy politické sféfe.
0 poruseni Smluv je totiz do zna¢né miry politické, kdy Komise mimo jiné i s ohledem
na své kapacity neni schopna stihat veskera pochybeni ¢lenskych stati, a tak zalezi na
jejim posouzeni a prioritach, jaka poruseni asjakou intenzitou bude postihovat.
Nicméné pokud je nasledné véc predlozena Soudnimu dvoru, tak se z ni stavd spor
pravni, ve kterém Soudni dvir kontroluje Komisi, kterd dohlizi na uplatiiovani prava
Unie.>!® Vyse uvedeny rozdil v piistupu Komise a Soudniho dvora tedy miiZe vést
K odlisSnym zavérim, co se tye zvolené sankce ajeji vySe. Za ucelem zjisténi
skutecnych finan¢nich nésledkl nerespektovani rozsudkli Soudniho dvora je tedy tieba
vychézet z rozboru relevantni judikatury Soudniho dvora.

Pfedné je tfeba uvést, Ze se Soudni dviir pii stanovovani kritérii pro urceni vyse
a druhu sankce do znacné miry inspiroval pfistupem Komise, ktery povazuje za
uzite¢nou referencni zakladnu a vychozi bod pro kone¢né stanoveni finan¢niho postihu.
Dle Soudniho dvora je tfeba pifi stanoveni sankce vzit v potaz zejména zavaZnost
poruseni prava, dobu jeho trvani a kone¢né platebni schopnost dané¢ho ¢lenského statu.
Pro ucely pouziti téchto kritérii je vhodné piihlédnout zvlasté k disledkim nevyhovéni
rozsudku pro soukromé a vefejné zajmy, jakoz ik naléhavosti, s niz je tieba pfimét
dotyeny &lensky stat k tomu, aby dostal svym povinnostem.”™ Tato vychodiska jsou do

znacné miry totozna s témi, kterd uvadi Komise ve svém sdéleni, nicméné co se tyce

>% 0. vyrocni zprava Komise o uplatiiovani prava Evropskych spoleéenstvi za rok 2002, COM/2003/0669
final

o 304/02 Komise v. Francie, bod 90

Cl. 17 odst. 1 SEU

C —109/08 Komise v. Recko, bod 32
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metody vypoctu sankce, tak z judikatury Soudniho dvora nevyplyva zadny ustaleny
postup pro jeji vymezeni. V nékterych ptipadech nasleduje Soudni dvir navrh a vypocet
provedeny Komisi, ¢i alesponi objasni, pro¢ se od navrhu odchylil. Nicméné v jinych
pfipadech Soudni dvir poskytne jen velmi strucné ¢i vibec zadné odivodnéni co se
ty¢e zvolené sankce a jeji vyse, a to zejména v pripads urdeni vyse pausalni pokuty.>*?
Toto plati iohledné¢ jednotlivych koeficientd, které Komise pouziva, s vyjimkou
narodniho koeficientu zohlediujici platebni schopnost statu, ktery pokud je Soudem
zvazovan vétSinou respektuje vysi dle sdéleni Komise.”* Naproti tomu zohlednéni
zavaznosti poruseni prava je Cisté na posouzeni Soudniho dvora, ktery je kone¢nym
arbitrem jeho stanoveni.>** To stejné plati iohledn& koeficientu trvani, ktery mtze
Soudni dvir libovolné snizit ¢i zvysit a posuzovaci pravomoc Soudniho dvora neni

. . - 515
omezena ani Komisi navrhovanou stupnici od 1 do 3.

Volnost Soudniho dvora pfi
rozhodovani jde tak daleko, ze muze ulozit i sankci, kterou ani Komise nenavrhovala
(viz nize). Nicméné v takovém piipadé¢ by mél Soudni dvir minimélné dle ndzoru
generalniho advokata Geelhoeda dat ¢lenskému statu a Komisi moZnost se vyjadfit, a to
| pfipadnym znovuotevienim ustni ¢asti soudniho fizeni ve smyslu ustanoveni ¢l. 61
Jednaciho ¥adu Soudniho dvora.>*®

Celkovy pocet rozsudkti Soudniho dvora dle ustanoveni ¢l. 260 odst. 2 SFEU
je velmi omezeny a do dneniho dne jich bylo vyneseno celkem dvanact.”*” Jakkoliv se
zda toto Cislo malé, je tieba uvést, ze v posledni dob¢ se tento pocet vyrazné zvysil.
Tento trend tak pln€é odpovida politice Komise, kterd si jako jednu ze svych priorit
vytyCila pravé zajisténi dodrzovani rozhodnuti, kterymi Soudni dvir konstatoval
existenci protipravniho stavu.”'® Prestoze tedy prvni rozsudek, kterym byl ¢lensky stat
odsouzen k finanéni sankci, byl vynesen po vice nez Sesti letech od zavedeni tohoto

nastroje, v poslednich letech vSak doSlo k zevSednéni tohoto institutu. To, Ze se jiz

> Smith M., Inter-institutional Dialogue and the Establishment of Enforcement Norms: A decade of

Financial Penalties under Article 228 EC (now Article 260 TFEU), European Public Law 16, ¢. 4, 2010, str.
561

> Rozsudek C — 304/02 Komise v. Francie, bod 109 a judikatura tam uvedena

>* Blize viz vyge, str. 562

> Rozsudek C — 177/04 Komise v. Francie, bod 71

>!® Stanovisko generdlniho advokata Geelhoeda ve véci C —304/02, bod 16

e - 387/97 Komise v. Recko, C — 278/01 Komise v. Spanélsko, C — 304/02 Komise v. Francie, C —
177/04 Komise v. Francie, C — 119/04 Komise v. Italie, C — 503/04 Komise v. Némecko, C — 70/06 Komise
v. Portugalsko, C — 121/07 Komise v. Francie, C — 568/07 Komise v. Recko, C — 109/08 Komise v. Recko, C
—369/07 Komise v. Recko, C — 457/07 Komise v. Portugalsko

>!% sdéleni Komise Evropa prinasejici vysledky — Uplatfiovéani prava Spolegenstvi KOM (2007) 502, str. 9
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nejednd o tak vyjimecné piipady, dokumentuje i skutenost, ze tyto spory jizZ nejsou
rozhodovany ve velkém senatu, ale jsou pfidélovany senatim p&ti¢lennym. >

Prvnim rozsudkem v historii ukladéni sankci dle ¢l. 260 odst. 2 SFEU bylo
rozhodnuti Soudniho dvora ve véci C — 387/97 Komise v. Recko. Toto fizeni se tykalo
nerespektovani rozsudku C — 45/01, kterym bylo stanoveno, Ze Recko porusilo pravo
EU tim, Ze nezajistilo bezpené nakladani s odpadem vcetné nebezpecného ¢i toxického
odpadu v oblasti Chania na Krété. Dale se Recko dopustilo poruseni smérnice Rady
75/442/EHS 0 odpadech tim, ze nevypracovalo plany nakladani s odpadem ve smyslu
&l. 4 uvedené smérnice. V pribéhu sankéniho fizeni Recko namitalo, Ze Zaloba musi byt
zamitnuta s poukazem na zékaz retroaktivity sankce. Dle nazoru Recka bylo totiz izeni
zahajeno jiz prvnim neformalnim dopisem Komise ohledné€ plnéni piivodniho rozsudku,
které Recko obdrzelo jestd pred 1. listopadem 1993, kdy vstoupila v platnost
Maastrichtska smlouva zakotvujici moznost ulozit sankci. Nicméné Soudni dvir tento
argument odmitl s tim, Ze formalni upozornéni obdrzelo Recko az 21. zati 1995, a tak
vSechny kroky byly uinény aZ po vstupu Smlouvy o EU v platnost. Dale Soud uvedl,
Ze navrzené penale nemuze byt povazovano za trestni sankci, protoze je ukladédno za
idelem ovlivnéni budouciho chovani statu.’?® Soudni dvir dale v rozsudku uznal, Ze
Komisi vydané memorandum z roku 1995 a na néj navazujici sdéleni o metodé vypoctu
sankce jsou schopny napomoci ptedvidatelnosti, prehlednosti a proporcionalité ulozené
sankce. Timto Soud potvrdil, Ze bude brat navrhy Komise zalozené na uvedenych
dokumentech jako zédklad a voditko pro vlastni vypocet sankce. Soudni dvir konecné,
piestoZe zpochybnil ndzor Komise ohledné mozného zmirnéni zavaznosti pochybeni
v disledku pfijeti uréitych opatieni Reckem, ulozil Recku zaplatit penéle ve vysi 20 000
za kazdy den prodleni, a to ode dne vyneseni tohoto rozsudku az do doby odstranéni
prvnim rozsudkem stanoveného poruseni prava EU. S ohledem na skute¢nost, ze Recku
se podafilo vyhovét rozsudku Soudniho dvora az koncem listopadu 2001, byla celkové
vybrana pokuta za toto pochybeni 5 400 000 €.

Druhym, rovnéZ zajimavym fizenim pro nerespektovani rozsudku Soudniho
dvora, které¢ skoncilo ulozenim sankce, je spor ve véci C—278/01 mezi Komisi

a Spanélskem tykajici se kvality vnitrozemskych vod ke koupani. Dle nazoru Komise

>1% petrlik D., Konec bezstarostného porusovani komunitdrniho prava v Evropé? Aneb ke zpfisnéni

rezimu dohledu nad jeho dodrZzovanim ¢lenskymi staty, Pravni rozhledy, 2007, ¢. 13, str. 479
>0 ¢ _387/97 Komise v. Recko, bod 41
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nesplnilo Spanélsko povinnosti vyplyvajici z rozsudku Soudniho dvora C-92/96, nebot’
nezajistilo, aby jakost vnitrozemskych vod urenych ke koupani odpovidala
pozadavkiim smérnice Rady 76/160/EHS ze dne 8. prosince 1975 o jakosti vod ke
koupani. Zajimavé na tomto rozsudku je, Ze generalni advokat Mischo ve svém
stanovisku nenavrhoval uloZeni sankce. Generdlni advokat zejména zpochybiioval
ulozeni pendle na denni bazi, tak jak navrhovala Komise a jak vyplyvalo z dot¢ené¢ho
sdéleni z roku 1997. S ohledem na skute¢nost, Ze moznost zhodnoceni splnéni hodnot
jakosti vod stanovenych ve smérnici je mozno toliko na ro¢ni bazi, jevi se uloZeni
denniho pendle jako nepfiméfené. Z tohoto divodu tedy generalni advokat Mischo
nenavrhl uloZeni pozadované sankce, nicméné uvedl, Ze by Soud mél zvazit moznost

o (vr o Y ] Y 521
uloZeni sankce vazici se kjinému referenénimu obdobi, naptiklad roku.

Vyse
uvedenym doporucenim generalniho advokata se Soudni dvur fidil, kdy se rozhodl
ulozit pendle ve vysi 624 150 € rocn¢ apro 1 % oblasti uréenych ke koupani ve
Spanélskych vnitrozemskych vodach. S ohledem na vySe popsany zpiisob vypoctu
koeficientu trvani je jeSté pomérné zajimavé to, Ze piestoze ode dne vyneseni prvniho
rozsudku do zahajeni sankéniho fizeni uplynuly vice nez tfi roky a v dobé soudniho
li¢eni jiz vice nez pét let, navrhla Komise pouze koeficient ve vysi 2, ktery jesté Soudni

dvir snizil na 1,5.°%

Pies vySe popsany rozsudek Soudniho dvora vSak nakonec
Spanélsko finanénimu postihu uniklo, kdyz se Komise rozhodla upustit od pokuty,
prestoze Spanélsko plné neodstranilo protipravni stav.°?® Komise zde zfejmé vzala
VvV potaz skute¢nost, Ze na konci prvniho posuzovaného roku po vyneseni rozsudku
Spanélsko plnilo pozadavky smérnice z 94, 5 9%.%24

Ttetim rozsudkem v historii ¢l. 260 odst. 2 SFEU, kterému je vSak tieba
vénovat zvySenou pozornost, je rozhodnuti C — 304/02 Komise v. Francie. Skutkovy
spor se v tomto fizeni vedl O unijni pravidla pro zachovani a fizeni zdroji v oblasti
rybolovu dle nafizeni Rady ¢. 2847/93 ze dne 12. fijna 1993 o0 zavedeni kontrolniho

rezimu pro spole¢nou rybatskou politiku. Tento rozsudek je zajimavy zejména v tom, Ze

pfinesl odpovédi na dvé zédsadni otazky ukladani sankci za nerespektovani rozsudku.

>?! Stanovisko generalniho advokéta Mischa ve véci C — 278/01, zejména body 80 a 90

>22 € —278/01 Komise v. Spanélsko, bod 54

Smith M., Inter-institutional Dialogue and the Establishment of Enforcement Norms: A decade of
Financial Penalties under Article 228 EC (now Article 260 TFEU), European Public Law 16, ¢. 4, 2010, str.
556

>4 Kilbey I. Financial penalties under article 228/2 EC: Excessive complexity, Common Market Law
Review, 2007, ¢. 44, str. 749
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Jedna se 0 prvni rozhodnuti, kdy Soudni dvtr rozhodl o0 ulozeni jak pausalni pokuty, tak
pendle, ato penale ve vysi 57 761 250 € za kazdych Sest mésic, dokud nebudou
splnény povinnosti vyplyvajici z pfedchoziho rozsudku C — 64/88 a pausalni ¢astku ve
vysi 20 000 000 €. Soudni dvir dale ulozil sankci, kterou Komise viibec nenavrhovala.
Komise totiz navrhovala pouze ulozeni denniho penale, a to ve vysi 316 500 € denné,
kdy Komise pii vypoctu vychazela z maximalniho koeficientu zavaznosti i koeficientu
trvani.>*® Soud tedy ulozil obé sankce zaroven, a to i pfesto, Ze ze znéni ¢l. 260 odst. 2
SFEU tato moznost jasné nevyplyvala. Kumulaci obou sankci ve svém stanovisku
navrhl generdlni advokat Geelhoeld stim, Zze pouhé uloZeni pendle by nemélo
dostate¢ny odstrasujici ucinek, protoze se jedna o podminénou sankci a pokud c¢lensky
stat odstrani namitané pochybeni pted splatnosti této sankce, tak se muze postihu
vyhnout, ¢imz by nebylo zajiSténo preventivni plisobeni sankce.”® Generalni advokat
tedy navrhl, aby Soudni dvur ulozil pausalni pokutu za véasné nevyhovéni rozsudku
apenale postihujici pokracovani protipravniho stavu. Navazné na stanovisko
generalniho advokata byla Soudem znovu oteviena ustni cast jednani, kde byl dan
prostor Clenskym statim a Komisi vyjadfit se ke kumulaci sankci a moznosti uloZeni
nenavrhované sankce. Tuto moznost vyuzilo hned Sestnact ¢lenskych statt, kdy tfinact
Znich se vyslovilo proti moznosti kumulace sankci a deset proti moznosti ulozeni
nepozadované sankce. Jednim z ¢lenskych statl, které se vyjadrovaly proti uloZzeni obou
sankci, byla i Ceska republika, pro niZ to byla prvni wcast pfed Soudnim dvorem.*?’
Nicméné i pfes negativni stanoviska Clenskych stati rozhodl Soudni dvir, Ze moZznost
ulozeni obou sankci zavisi na jejich zptsobilosti naplnit sledovany ucel. Ulozeni penale
je tak vhodné k pfinuceni ¢lenského statu co nejrychleji upustit od neplnéni povinnosti.
Naproti tomu pausalni pokuta sméfuje spiSe na postih dopadl nerespektovani rozsudku
na soukromé a vetejné Zaijmy.528 Penale tedy plni funkci stimula¢ni, zatimco pausalni
Castka spiSe slouzi krepresivnimu postthu po dlouhou dobu pretrvavajiciho
protipravniho stavu.’*® U druhé otazky, zda mize Soud ulozit sankci, kterou Komise

nenavrhovala, namitaly clenské staty mozny konflikt se zasadou, kterd zakazuje

>2% pryni stanovisko generalniho advokata Geelhoeda ve véci C —304/02, bod 82

S P mtéz, body 87 a 88

Komarek, J., Ceska republika pred Soudnim dvorem ES, Jurisprudence, 2006, ¢&. 2, str. 4
Rozsudek C—304/02 Komise v. Francie, bod 81

Petrlik D., Konec bezstarostného porusovani komunitarniho prava v Evropé? Aneb ke zpfisnéni
rezimu dohledu nad jeho dodrZzovanim ¢lenskymi staty, Pravni rozhledy, 2007, ¢. 13, str. 480
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prekrocit navrh ucastnika fizeni. Dale by dle jejich nazoru timto Soudni dvir
nerespektoval pravo obhajoby, zasadu rovného zachazeni s Clenskymi staty a zasadu

pravni jistoty.530

Na tyto namitky Soudni dvir uvedl, ze politické tivahy, které vedly
Komisi pii navrhovani sankce, jsou nerozhodné a je na Soudu, aby posoudil ve svétle
provedenych zjisténi vhodnost uloZeni sankce a vybér sankce nejvhodngjsi.>** Dale
k vyhradé ¢lenskych statd, ze Soudni dvir ulozenim nenavrzené sankce porusi zasadu,
ktera zakazuje piekrocCit navrh ucastnika fizeni, Soud piipomnél, ze fizeni o poruseni
Smluv je zvlastnim typem fizeni, kde se tato zasada vlastni ob¢anskému pravu
a rozhodovani 0 nahradé skody neuplatni. Rovnéz ostatni vytky ¢lenskych stati Soudni
dvir odmitl s poukazem na zvlastni povahu tohoto soudni fizeni za ucelem vykonu
rozsudku.>** Francie byla tedy odsouzena k penale, které odpovidalo navrhu Komise,
dle rozhodnuti Soudu vSak na pololetnim zdkladé. Déle Soudni dvir bez jakéhokoliv
podrobnéjsiho odivodnéni stanovil pausalni pokutu ve vysi 20 000 000 €, ptestoze
navrh generalniho advokata byl s ohledem na zavaznost poruseni a zejména jeho délku
115522 500 €. Na timto rozsudkem judikované opravnéni Soudniho dvora uloZzit
soucasné obé sankce reagovala Komise ve svém vySe uvedeném sdéleni z roku 2005
0 pouziti ¢l. 228 Smlouvy o ES, kdy stanovila, ze bude nadale navrhovat jak ulozeni
penale, tak zaplaceni pausalni ééstky.533

Dalsi zajimavosti tohoto fizeni je jeho délka. Zatimco primérnd doba od
vyneseni prvniho rozsudku do rozsudku druhého je 65 mésici,”** v této véci to bylo
neuvéfitelnych 169 mésicl, tedy vice nez 14 let. Splnéni poZadavkidl vyplyvajicich
Z ptivodniho rozsudku Komise prohlasila v ¢ervnu roku 2006, kdy do té doby zaplatila

€.535

Francie celkem sankci ve vysi 77 761 250 Nicméné ani to nebyl definitivni konec

celého sporu. Dne 12. kvétna 2006 totiz Francie podala Zalobu k Tribunalu,>* ve které

>® Druhé stanovisko generalniho advokata Geelhoeda ve véci C — 304/02, bod 15

> Rozsudek C — 304/02 Komise v. Francie, bod 90

>3 Blize viz napf. Wenneras P. A new dawn for Commission enforcement under articles 226 and 228 EC:
General and persistent (GAP) infringements, lump sums and penalty payments, Common Market Law
Review, 2006, €. 43, str. 52 a nasl.

>3 sdéleni Komise o pouZiti &l. 228 Smlouvy o ES, SEK(2005) 1658 a souvisejici prohlageni Komise ze 14.
prosince 2005, MEMO/05/482

>3 Smith M., Inter-institutional Dialogue and the Establishment of Enforcement Norms: A decade of
Financial Penalties under Article 228 EC (now Article 260 TFEU), European Public Law 16, ¢. 4, 2010, str.
563

>3 Kilbey I. Financial penalties under article 228/2 EC: Excessive complexity, Common Market Law
Review, 2007, €. 44, str. 750

>% T - 139/06 Francie v. Komise
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se domahala urceni neplatnosti rozhodnuti Komise, kterym Komise posoudila opatieni
pfijatd Francii pro splnéni povinnosti z rozsudku C — 304/02. Francie se rozhodla
napadnout rozhodnuti, na jehoz zékladé¢ Komise zjistuje vysi pohledavky a provadi
inkaso dluznych castek dle nafizeni Rady ¢. 1605/2002 ze dne 25. Cervna 2002, kterym
se stanovi finan¢ni nafizeni 0 souhrnném rozpoctu Evropskych spolecenstvi. Dle tvrzeni
zalobkyn¢ neméd Komise pravomoc ptijmout rozhodnuti, které¢ by ukladdalo clenskym
statim zaplaceni penale. Takové opravnéni totiz dle nazoru Francie piislusi toliko
Soudnimu dvoru, nebot to znamena piedbézné konstatovani trvani nesplnéni
povinnosti. Rozhodnuti Tribunalu v této véci bylo velmi dulezité, protoze pokud by ani
po dvou rozsudcich Soudniho dvora nebyla Komise opravnéna vybrat dluzné ¢astky, tak
by to mohlo vyznamné ohrozit efektivitu celého fizeni pro nerespektovani prava EU.>
Zcela aktualné dne 19. fijna 2011 Tribundl Zalobu zamitl stim, Ze z piivodniho
rozsudku zroku 2005 vyplyva opravnéni Komise samostatné posoudit, zda bylo
rozsudku vyhovéno ¢&i nikoliv.>*® Komise v tomto piipadé postupuje na zakladg &l. 317
SFEU ve shodé¢ s finan¢nim nafizenim ¢. 1605/2002.

Po vySe uvedeném zésadnim rozhodnuti ve sporu s Francii tykajiciho se
rybolovu chronologicky nasleduje dalsi rozsudek Soudniho dvora vii¢i Francii, a to ve
véci C — 177/04 Komise v. Francie tykajici se nerespektovani rozsudku C — 52/00
ohledn& chybného provedeni smérnice Rady 85/374/EHS ze dne 25. Cervence 1985
0 sblizovani pravnich a spravnich ptedpisii clenskych stath tykajicich se odpovédnosti
za vadné vyrobky. | tento rozsudek vyrazné posilil efektivitu fizeni pro poruSeni Smluv.
Do vyneseni tohoto rozsudku totiz platilo pravidlo zakotvené Vv judikatute Soudniho
dvora, ze predmét zaloby je vymezen jiz ve fazi odivodnéného stanoviska a od néj se
Komise nemtze odchylit. OvSem jak Soudni dvur judikoval v tomto rozsudku, nemuze
tato vazanost odivodnénym stanoviskem jit tak daleko, Ze musi mezi nim a zalobou
panovat absolutni shoda.”®® Komise sice neni opravnéna predmét sporu rozSifovat,
nicméné je mozno ho zUzit tak, aby byla zohlednéna dil¢i opatieni piijatd clenskym

540

staitem V pribéhu fizeni pro nerespektovani rozsudku.” Nadile mize tedy Komise

> prete L., Smulders B., The Coming Age of Infringement Proceedings, Common Market Law Review, ¢.

47,2010, str. 54

>3 Rozsudek Tribunalu ve véci T — 139/06 Francie v. Komise, bod 33

¥ po vstupu v platnost Lisabonské smlouvy je tfeba poZadavky dfive kladené na odlivodnéné stanovisko
v fizeni pro nerespektovani rozsudku nové vztahnout na vyzvu dle ¢l. 260 odst. 2 SFEU.

>* Rozsudek C — 177/04 Komise v. Francie, body 35 a 37
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pokracovat V fizeni a mit uspéch ve véci i Vv piipadé, Zze dojde K ¢aste¢nému splnéni
povinnosti vyplyvajicich z prvniho rozsudku dle ¢l. 258 SFEU. Kone¢né Soud v tomto
fizeni zvysil koeficient trvani oproti ndvrhu Komise, a to s odivodnénim, ze je tieba
vzit v potaz dobu od vyneseni prvniho rozsudku do okamziku, kdy Soud posuzuje
skutkové okolnosti piipadu a nikoliv do dne piedlozeni véci Soudu jak navrhovala
Komise.>* K délce Fizeni lze zavérem uvést, Ze prestoze Francie nerespektovala
puvodni rozsudek témer Ctyfi roky, samotna doba, po kterou Francie porusovala pravo
EU auvedenou smérnici byla vice neZ sedmnéct let.”** Francie byla odsouzena
k placeni penale ve vysi 31 650 € denné do dne splnéni povinnosti vyplyvajicich
z prvniho rozsudku.

Paty rozsudek v potadi byl vynesen dne 18. ¢ervence 2006 ve véci C — 119/04
Komise v. Italie. V tomto rozhodnuti Soudni dvir potvrdil sviij restriktivni pfistup
k vyvinyjicim skutecnostem, kterymi se ¢lenské staty snazi omlouvat sva pochybeni.
Soud judikoval, ze ¢lensky stat se nemize dovolavat ustanoveni, praxe ¢i okolnosti
svého pravniho tadu, aby tim odivodnil nesplnéni stanovené povinnosti. Nebylo tedy
mozno pfijmout argument Itdlie, podle kterého musi byt problém uznavani nabytych
prav byvalych lektorii posuzovan s ohledem na italsky systém pravni upravy pracovniho
poméru, ktery je zaloZeny na kolektivnim vyjednavani.>*® Soud judikoval, e Italie
nesplnila své povinnosti vyplyvajici z rozsudku C — 212/99, nebot’ k datu, ke kterému
uplynula lhita dana v odivodnéném stanovisku, nebyly pfijaty nezbytné zmény
vnitrostatni pravni upravy. Nicméné K uloZeni penale, které Komise navrhovala ve vysi
30 9750 € denng, bylo tfeba prokézat, zda nesplnéni povinnosti pietrvavalo az do doby
posouzeni skutkovych okolnosti Soudnim dvorem, coZ je rovnéz i okamzik, ke kterému
Soud posuzuje dobu trvani porueni prava EU.>** Vzhledem k tomu, Ze po uplynuti
lhiity dané v odiivodnéném stanovisku Itdlie pfijala nafizeni s moci zakona ¢. 2/2004
tykajici se kariérniho postupu byvalych lektorti, bylo na Komisi, aby poskytla
Soudnimu dvoru dikazy nezbytné pro urceni stavu, jak jsou ¢lenskym statem plnény
povinnosti vyplyvajici z rozsudku. Toto dikazni bfemeno Komise neunesla, a tak

Soudni dvlr uzaviel, Ze k uloZzeni penale nema dostatek dikazli o pfetrvavajicim

> Biondi A., Maletic I, Recent Developments in Luxembourg:The Activities of the Community Courts in

2006, European Public Law, 2007, ¢. 4, str. 583

> Steiner J., Woods L., EU Law, New York, Oxford University Press, 2009, 10. vydani, str. 271
53 Rozsudek C — 119/04 Komise v. Italie, body 25 a 26

>* Rozsudek C — 119/04 Komise v. Itélie, bod 33
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poruseni prava EU.>*® Piestoze tedy Italie zachovavala protipravni stav po téméF ticet
meésict ode dne vydani prvniho rozsudku, nebyla ji i pfes konstatované poruSeni prava
EU ulozena zadné sankce, coz jist¢ neni s ohledem na pozadavek zajisténi ucinné¢ho
uplatnovani prava EU idedlni. Jak bude ukazano nize na pfipadu rozsudku Komise v.
Francie tykajiciho se geneticky modifikovanych organizmi, mozné by vse bylo jinak,
kdyby Komise navrhla ulozeni pausalni pokuty, ¢i kdyby Soud ulozeni této sankce
uvazil. Generalni advokat Maduro pauSalni pokutu rovnéz nenavrhoval, ato
s oduavodnénim, ze ackoliv je doba, ktera uplynula od vyhlaSeni rozsudku ve véci
Komise v. Italie, zna¢na, nelze ji srovnavat s nadmémné dlouhou dobou, 0 kterou se
jednalo v rozsudku C — 304/02 Komise v. Francie.>*® Rozsudek Soudniho dvora tak i
vramci fizeni dle ¢l. 260 odst. 2 SFEU muze skoncit toliko konstatovanim
nerespektovani rozsudku bez ulozeni sankce, pfestoze ti¢elem fizeni podle ¢l. 260 odst.
2 SFEU neni opétovné urceni nesplnéni povinnosti, nybrz snaha piimét neposlusny

&lensky stat k vyhovéni rozsudku.>*’

Nicméné¢ Komise miize mit zdjem ina tomto
prostém konstatovani, aby bylo jasné stanoveno, ze pivodnimu rozsudku nebylo
vyhovéno. Dale ztohoto rozhodnuti plyne, Ze jak otdzka samotného nesplnéni
povinnosti plynoucich zrozsudku, tak otazka uloZeni penale se zkouma oddé¢lené
a vychazi z rozhodného okamziku, ktery je v obou piipadech riizny.>*

Dalsim rozhodnutim, ve kterém Soudni dvir nakonec pouze konstatoval
poruseni prava EU, ale neulozil Zadnou sankci, bylo rozhodnuti C — 503/04 Komise v.
Némecko. Pfedmétem sporu zde bylo poruseni prava, pii zaddvani vefejnych zakazek
na odvod odpadnich vod respektive svoz odpadu, stanovené rozsudkem ve spojenych
vécech C —20/01 a C — 28/01. Tento rozsudek je nicméné zajimavy zejména s ohledem
na obhajobu Némecka podporovaného nékterymi ¢lenskymi staty, ze splnéni povinnosti
v podob¢ vypovézeni protipravné uzavienych smluv o svozu odpadu, by bylo v rozporu
se zésadami pravni jistoty, ochrany legitimniho ocekavani azdsadou pacta sunt

servanda.>®® Je tedy otazkou jak daleko sahd povinnost ¢lenského statu ptijmout

vSechna vhodna opatieni, aby odstranil nesplnéni povinnosti stanovené v prvnim

>* Bjondi A., Maletic |, Recent Developments in Luxembourg:The Activities of the Community Courts in

2006, European Public Law, 2007, ¢. 4, str. 584

>* Stanovisko generdlniho advokata Madura ve véci C — 119/04 Komise v. Itélie, bod 48

** Stanovisko generélniho advokéta Colomera ve véci C — 387/97 Komise v. Recko, bod 58
>*® Stanovisko generalni advokatky Trstenjak ve véci C — 503/04 Komise v Némecko, bod 63

>* Rozsudek ve véci C — 503/04 Komise v. Némecko, bod 31
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rozsudku? Jsou clenské staty povinny i piipadné zrusit smlouvy uzaviené s tfetimi
osobami? Z obecné zasady loajalni spoluprace zakotvené v ¢l. 4 Smlouvy o EU, zasady
effet utile ijudikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze spiSe ano, protoze v dasledku
rozsudku musi zaniknout veskeré ucinky pravnich ukont u¢inénych v rozporu s pravem
EU.>*® Nadto se ¢lensky stat podle ustalené judikatury Soudniho dvora nemize
odvolavat na vnitrostatni problémy pii provadéni prava EU. To plati i pro ustanoveni,
zvyklosti nebo okolnosti jeho pravniho fadu.*®* Clensky stat se nemiiZe, co se tyce jeho
zakladnich povinnosti vaci Unii, s uspéchem odvolavat na nasledky svého protipravniho
jednani, aby zpochybnil samotnou pravni povinnost.>? Soudni dvir tedy k uvedenym
zasadam stanovil, ze Clensky stat by v kazdém ptipadé tyto zdsady nemohl uplatnovat
jako odtivodnéni, pro¢ nebyl proveden rozsudek urcujici nesplnéni povinnosti podle
¢lanku 258 SFEU, atudiz se vyhnout vlastni odpovédnosti stanovené pravem EU.>3
Jedinou moznosti, jak se vyvarovat placeni finan¢ni sankce tedy ziejm¢ zlstava
ignorovat vyse uvedené principy a zrusSit smlouvu, jez byla shledana v rozporu
s unijnimi pravidly zadavani vefejnych zakazek.>> Soudni dviir kone&né stanovil, Ze
Némecko, s ohledem na skute¢nost, Ze dotCenou protipravni smlouvu o svozu odpadu
s méstem Braunschweig vypovédélo az po uplynuti lhity v odivodnéném stanovisku,
nesplnilo povinnosti vyplyvajici z piivodniho rozsudku. Nicméné vzhledem k tomu, ze
puvodnimu rozsudku bylo vyhovéno jest¢ prede dnem, ke kterému Soudni dvir
posuzuje skutkové okolnosti, nebylo rozhodnuto o ulozeni pendle. Soud rovnéz
nepfistoupil k uloZeni pauSalni pokuty s lakonickym konstatovanim, Ze to neni
s ohledem na okolnosti v projednavané véci nezbytné. Vice se doéteme ze stanoviska
generalni advokatky, ktera pauSalni pokutu rovnéz nenavrhovala, ac¢ potvrdila opravnéni
Soudu o ni rozhodnout i pfesto, Ze pochybeni bylo v pribéhu tizeni pfed Soudnim
dvorem odstranéno a Komise ji nenavrhovala. Dle nazoru generalni advokatky by méla

byt moznost uloZeni pausalni pokuty vyuzita zejména v piipad¢, Ze doty¢ny Clensky stat

>>% Stanovisko generalni advokatky Trstenjak ve véci C — 503/04 Komise v. Némecko, bod 75
551 ;v
Tamtéz, bod 73
>2 Stanovisko generdlniho advokata Albera ve véci C — 328/96 Komise v. Rakousko, bod 83
>33 Rozsudek ve véci C — 503/04 Komise v. Némecko, bod 36
Komarek J., Infringements in Application of Community Law: Some Problems and (Im)possible
Solutions, Review of European Administrative Law, 2007, ro¢nik O, €. 1, str. 91
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rozsudku vyhovél teprve z obavy pied druhym fizenim, nesplnéni povinnosti je zvlast
zavazné nebo existuje konkrétni riziko opakovani.>>

Od roku 2007 Ize zaznamenat zvySenou aktivitu Komise v ramci dohledu nad
dodrzovéanim rozhodnuti Soudniho dvora, kterym bylo stanoveno poruSeni prava EU.
Tato iniciativa odpovida politice Komise, ktera fadi tato pochybeni mezi ta, kterd maji
rozsahly dopad na obc¢any a podniky, plsobi dlouhodobé a jsou tak nejrizikovéjsi
Z hlediska spravného uplatiiovani prava EU. Z téchto divodu si Komise v roce 2007
vytyCila za cil vénovat zvySenou pozornost piipadim nerespektovani rozsudku
Soudniho dvora vydanych v fizeni dle &l. 258 SFEU.”® Tento novy piistup se projevil
jednak v rekordnim poétu nové zahajenych fizeni pro nerespektovani rozsudku v roce
2007 ajednak ve zvysujicim se poétu odsuzujicich rozsudki.™’ V roce 2008 byly
vydany hned dva rozsudky dle ¢l. 260 odst. 2 SFEU. Nicmén¢ tento zvySujici napad
soudnich fizeni pro nerespektovani rozsudku vede také k tomu, Ze se jiz nejedna o tak
citlivd a vyjimecna fizeni, a proto jiz o vSech ptipadech nerozhoduje Soud ve velkém
senatu anékterd fizeni jsou rovnéz rozhodovdna bez stanoviska generdlnich
advokat.>® Z t&chto diivodii se nebudu dale podrobné zabyvat vSemi rozhodnutimi
Soudniho dvora vydanymi na zaklad¢ ¢l. 260 odst. 2 SFEU a rozeberu pouze ta, ktera,
ptispéla k objasnéni nekterych nezodpovézenych otazek tykajicich se ukladani sankcei za
nevyhovéni rozsudku.

Prvni z vyse uvedenych rozhodnuti roku 2008 bylo vyneseno ve véci C — 70/06
Komise v. Portugalsko. V tomto fizeni bylo Portugalsko odsouzeno za nezruSeni své
vnitrostatni pravni Upravy, ktera zt€Zzovala podani opravnych prostfedkt v oblasti
zadavani vefejnych zakazek, K placeni penale ve vysi 19 392 € za kazdy den prodleni
S pfijetim nezbytnych opatfeni. Soudni dvir sniZil vysi pendle navrhovanou Komisi
z diivodl zvoleni nizsiho koeficientu zavaznosti, kdy opétovné potvrdil, Ze neni vazén

navrhem Komise ani jeho sdélenim a vysi sankce urcuje sdm s ohledem zejména na

>>> Stanovisko generalni advokatky Trstenjak ve véci C — 503/04 Komise v. Némecko, bod 89

>>¢ sdéleni Komise Evropa prinasejici vysledky — Uplatiovani prava Spolecenstvi KOM (2007) 502, str. 9
>7 Vyrocni zprava Soudniho dvora za rok 2009, str. 85, dostupné z WWW:
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2010-05/ra09 stat cour_final cs.pdf
[dostupnost ovérena dne 30. 1. 2011]

>*8 iz napt. C— 568/07 Komise v. Recko & C — 457/07 Komise v. Portugalsko
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dobu trvani protipravniho stavu, stupen jeho zadvaznosti a platebni schopnost dotéeného
statu.”*

Druhému rozsudku ze sklonku roku 2008 ve véci C — 121/07 Komise v.
Francie je nicméné tfeba vénovat vétsi pozornost, protoze se jednd o prvni rozsudek
Soudniho dvora, ve kterém Soud ulozil finan¢ni postih i pfesto, ze Clensky stat pied
vynesenim rozsudku plné odstranil protipravni stav. Pfedmétem fizeni bylo
nerespektovani rozsudku ve véci C — 419/03 ze strany Francie, ktery se tykal nepiijeti
opatieni nezbytnych k provedeni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/18/ES
ze dne 12. bfezna 2001 0 zdmérném uvolnovani geneticky modifikovanych organismi
do zivotniho prostfedi do vnitrostatniho prava. Komise v zalobé pozadovala vedle
urceni nerespektovani uvedeného rozsudku, aby Soudni dvir ulozil Francii penéle ve
vyse 366 744 € denné. Nicméné Komise rovnéz pozadovala 1 uloZeni pauSalni pokuty.
Jeji vysi Komise nestanovila pevnou c¢astkou, ale ve vysi 46 660 € za kazdy den
prodleni ode dne vyneseni rozsudku az do dne vyhovéni ptivodnimu rozsudku ¢i do dne
druhého rozhodnuti o nerespektovani rozsudku Soudniho dvora podle toho, k cemu
dojde diive. Komise tedy soucasn¢ navrhla uloZeni obou sankci, a to zcela ve shodé¢ se
svou politikou vyjadienou ve vySe uvedeném Sdéleni z roku 2005 o pouziti ¢l. 228
Smlouvy o ES, kde stanovila, ze bude pii kazdém podani Zaloby navrhovat ulozeni jak
pausalni pokuty, tak peneile.ssO Nicméné tento ptistup se hned stal predmétem kritiky ze
strany generdlniho advokata Mazdka. Ten uvedl, Ze uvedeny postup miZze byt
nepfiméfeny a mél by byt odmitnut.>** Vyse uvedené, dle mého nazoru, v§ak nemusi nic
meénit na pristupu Komise k navrhovani sankci. Je ¢isté na Komisi, aby v ramci svého
uvazeni a s ohledem na pozadavek rovného zachédzeni navrhla, pokud to povazuje za
nezbytné, obé sankce. AvSak pouze Soudni dvir miZe stanovit, zda a jaké sankce je
tteba s ohledem na zvlastnosti jednotlivého piipadu uloZit.

Francie v prib&éhu fizeni pfiznala, Zze ke dni uplynuti lhity dané
vV odiivodnéném stanovisku nevyhovéla plné rozsudku Soudniho dvora. Soud tedy
nasledné¢ vrozsudku konstatoval nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku
vydaného v fizeni dle ¢l. 258 SFEU. Soudni dvir vSak neulozil pendle s odiivodnénim,

ze Francie v pribéhu soudniho fizeni odstranila protipravni stav pfijetim zakona ze dne

%9 Rozsudek C— 70/06 Komise v. Portugalsko, bod 39
>89 sd&leni Komise o pouZiti &l. 228 Smlouvy o ES, SEK(2005) 1658, bod 10.3

*%1 Stanovisko generélniho advokata Mazaka ve véci C— 121/07 Komise v. Francie, bod 74
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25 cervna 2008, atak je ulozeni penale bezpfedmétné. Toto nicméné neplati pro
moznost ulozeni pausalni pokuty, kterou lze pozadovat i Vv piipade, ze Clensky stat
Vv prub¢hu fizeni pied Soudnim dvorem zcela odstrani namitané pochybeni. Zalezi pak
na uvaze Soudu, jak velky stupen odrazovani a piesvédCovani je tieba k urychlenému

splnéni povinnosti plynoucich z rozsudku.*®?

Pii téchto tvahach bere Soud v potaz
zejména zavaznost poruseni, jeho trvani a okolnosti kazdého jednotlivého piipadu, napft.
zda se jednd o opakované ptipady pochybeni, pfistup ¢lenského statu k feSeni poruseni
a miru jeho spoluprace ¢i obtiZe spojené se splnénim pivodniho rozsudku.>®® Francie
byla nakonec odsouzena k uhrazeni pausalni pokuty ve vysi 10 000 000 € bez toho, aby
Soud jakkoliv blize odtivodnil vypocet vyse této sankce. V této souvislosti je vhodné
uvést, ze jednim z divodl, pro¢ Soudni dvir v této véci ulozil pauSalni pokutu, je
| pfistup Francie, ktera po dlouhou dobu zastavala tzv. ,odkladaci taktiku“, kdy
namitané pochybeni odstranila az poté, co Komise podala zalobu pro nerespektovani
rozsudku.*®

Zvyse uvedené¢ho vyplyva velmi dulezity zavér, ze clenské stity se jiz
nemohou nadale spoléhat na to, Ze jejich pochybeni bude beztrestné a Komise vezme
zalobu zpét, pokud odstrani sva poruseni az po zahdjeni fizeni pro nerespektovani
predchoziho rozsudku pied Soudnim dvorem. Vyse uvedené by mélo zménit ptistup
&lenskych statd, které napiiklad z ekonomickych®® &i politickych ditvodia®® vyckavaji
se splnénim povinnosti stanovenych pravem EU a potvrzenych rozsudkem Soudniho
dvora pro poruseni Smluv, aZ do doby podani Zaloby pro nerespektovani rozsudku
Soudniho dvora. Zavérem lze jesté uvést zajimavost uvedeného piipadu z pohledu
Ceské republiky, kdy v tomto fizeni Soudni dvir povolil vedlejsi ucastenstvi Ceské
republiky na podporu Francie, nicméné jak plyne z vyjadieni generdlniho advokata
Mazéka, ta v fizeni nepfedloZila Zadné pisemné ani Ustni vyj adeni.>®’
Dal§im vyznamnym obdobim, co se ty¢e judikatury Soudniho dvora dle ¢l. 260

odst. 2 SFEU, je 1éto roku 2009, kdy v pribéhu necelych dvou mésict byly vyneseny

*%2 Rozsudek C — 121/07 Komise v. Francie, bod 59

>% Lenaerts K., The Enforcement of EU Law by the Commission and State Liability in Damages, dosud
nepublikovano, str. 8
% Viz napf. nerespektovani rozsudku Soudniho dvora ve véci C - 296/01
> Hedmann — Robinson M., Article 228(2) EC and the Enforcement of EC Environmental Law: A Case of
Environmental Justice Delayed and Denied? An Analysis of Recent Legal Developments, European
Environmental Law Review, listopad 2006, str. 312
566 \ ;- v . ; .y , ; . .pe s . . . s ,

Viz napf. nasilné demonstrace a nic¢eni poli s geneticky modifikovanymi rostlinami v tomto fizeni

*%7 Stanovisko generélniho advokata Mazaka ve véci C— 121/07 Komise v. Francie, bod 20
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hned tfi rozsudky, ve kterych Soudni dvir stanovil sankci za nevyhovéni predchozimu
rozsudku. Ve vSech téchto fizeni byla uloZena pausalni pokuta, ¢imz Soud vyvratil
argument Clenskych stata, ze by k ulozeni této sankce mélo dochazet pouze ojedinéle ve
zvlastnich pfipadech.568

Prvnim z téchto rozsudku, ve kterém bylo dokonce rozhodnuto bez stanoviska
generalniho advokata, je fizeni C — 568/07 Komise v. Recko. Toto fizeni zahajila
Komise z divodu nerespektovani rozsudku ve véci C — 140/03, kterym bylo stanoveno,
7e Recko porusuje primarni pravo EU tim, Ze podmifiuje provozovani prodejen oéni
optiky splnénim takovych podminek, které omezuji svobodu usazovani fyzickych
a pravnickych osob nad miru nezbytnou k tomu, aby byla zajisténa ochrana vefejného
zdravi. Komise piivodné pozadovala jak uloZeni pendle ve vysi 70 956 €, tak pausalni
pokutu, jejiz vySe se méla odvijet od poctu dnd, po které nebyly plnény povinnosti
vyplyvajici z prvniho rozsudku.”®® Obdobng jako ve vyie uvedeném piipadu tykajiciho
se geneticky modifikovanych organismi, izde c¢lensky stat odstranil v prabéhu
soudniho fizeni namitany protipravni stav pfijetim nové pravni upravy. Z tohoto diivodu
Komise v tomto fizeni upustila od pozadavku uloZeni pendle, nicméné setrvala na
navrhovaném ulozeni pausalni pokuty.

Soudni dviir nejprve rozhodl, Zze Recko nepfijalo viechna opatfeni nezbytna
k vyhovéni ptedchoziho rozsudku ke dni, ke kterému uplynula lhGta dana
v odiivodnéném stanovisku. Co se tyce legislativnich ndvrhi pfijatych po této dobé, tyto
nemohou byt Soudnim dvorem vzaty v potaz pfi urCeni, zda se Clensky stat nadale
dopousti poruSeni prava EU ve smyslu ¢l. 260 odst. 2 SFEU ¢i nikoliv.””® Ohledn&
druhu a vyse finan¢ni sankce Soudni dvir nejprve potvrdil, Ze vzhledem k tomu, Ze
Recko splnilo viechny své povinnosti, neni namisté uloZit penale. UloZeni pausalni
pokuty zavisi na okolnostech jednotlivého piipadu. Argumenty, které Soudni dvir
zvazuje pii rozhodovani o ulozeni této pokuty, tedy dopad na soukromé a vetejné
z4jmy, piistup Clenského statu, dobu trvani poruseni a jeho zavaznost ¢i slozitost véci,
jsou poté rozhodujici i pro urceni konkrétni vysSe pausalni pokuty. Soudni dvir tedy
opétovné bez toho, aby se jakkoliv vyjadifoval k ndvrhu Komise ¢i metod¢ vypoctu

pokuty, stanovil pausalni pokutu pevnou ¢astkou ve vysi 1 000 000 €. Zajimavé zde je,

%8 prote L., Smulders B., The Coming Age of Infringement Proceedings, Common Market Law Review, €.

47, 2010, str. 52
> Rozsudek C — 568/07 Komise v. Recko, bod 1

> Rozsudek C — 568/07 Komise v. Recko, bod 24
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ze takto stanovend vysSe pausalni cCastky je dokonce o vice nez polovinu niz$i, nez
minimalni pevna paudalni ¢astka predvidana pro Recko Komisi v jejim sd&leni z roku
2005.

Z uvedeného rozsudku Ize ucinit nékolik zavéra ohledné ukladani pausalni
pokuty. V pifipadé¢ ukladani pausalni pokuty Soudni dvir zpravidla, na rozdil od
rozhodovéni o vysi penale, nestanovi pfesny postup, kterym dosel ke konecné Castce
jednorazové pokuty. Soudni dviir tim potvrzuje, Ze neni nijak vazan navrhem Komise ¢i
dot¢enym sdé€lenim z roku 2005, kterym se provadi ¢l. 260 SFEU. Zalezi pouze na
uvaze Soudu po zohlednéni zvlastnosti ptipadu, jakou sankci ulozi, bez toho aniz by se
Soudni dvir snazil subsumovat své zavéry pod metodu vypoctu této sankce navrzenou

. ;571
Komisi.

Vyse uvedené lze chapat itak, ze Soudni dvir nehodld provadét vypocet
pausalni pokuty dle poctu dni prodleni se splnénim rozsudku, aby se tak vyvaroval
namitkdm clenskych stati o dvojim zohlednéni doby porusSeni ¢i uklddani pausalni

572

pokuty v podobé¢ retrospektivniho penale.”’ Rozhodnuti o vysi pausalni pokuty je tak

spiSe zavislé na spravedlivém zhodnoceni okolnosti projedndvaného pfipadu.t_’73

Stejny den, ve ktery byl vynesen vyse uvedeny rozsudek vii¢i Recku tykajici se
oc¢nich optiki, bylo Recko odsouzeno k finanéni pokuté i v rozsudku ve véci C — 109/08
Komise v. Recko. V tomto ptipadé se jednalo o nesplnéni povinnosti plynoucich
zrozsudku C — 65/05 ohledn¢ zakazu instalovat a provozovat vsechny elektrické,
elektromechanické a elektronické hry, vcéetné vSech pocitatovych her, ve vSech
vetejnych nebo soukromych mistech s vyjimkou kasin. Z vécného hlediska je na tomto
rozsudku zajimavé, Ze Recko svym chovanim nejen porusilo ¢l. 34 SFEU upravujici
zakaz mnozstevnich omezeni dovozu, ale i smérnici Evropského parlamentu a Rady
98/34/ES ze dne 22. Cervna 1998 0 postupu pii poskytovani informaci v oblasti norem
a technickych ptedpisii a ptedpisi pro sluzby informacéni spolecnosti. Jedna se totiz
0 smérnici, kterd ma pravé za cil predchazet moznym poruSenim prava EU. Tato
smérnice upravuje tzv. notifikace technickych ptedpist, tedy nastroj slouzici k tomu,

aby nedochézelo k vytvafeni technickych pifekazek obchodu na vnitinim trhu. Na

371 Srovnej stanovisko generélniho advokata Bota ve véci C — 109/08 Komise v. Recko, bod 72, kde se
stanovi, ze: ,UloZeni pausdlini ¢dstky neni automatické a jeji vypocet nezavisi na matematickém vzorci,
ani na seznamu predem urcenych kritérii, jak tomu muiZe byt v pfipadé vypoctu vyse pendle Soudnim
dvorem.”

>2 Rozsudek C — 121/07 Komise v. Francie, bod 49

>”3 Stanovisko generalniho advokata Bota ve véci C — 109/08 Komise v. Recko, bod 81
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zakladée téchto poskytnutych notifikaci maji clenské staty i Komise dostatek informaci
0 nov¢ piijimanych technickych opatfeni ¢lenskych stat, ¢imz je mozno kontrolovat
vnitrostatni pravni normy tykajici se vyrobku, které nepodléhaji harmonizaci na
vnitinim trhu. Tento nastroj tak Komise fadi mezi preventivni opatieni, kterymi je
zajistovano Fadné uplatiiovani prava EU.>"

Samotny pribéh fizeni vcetné zkoumani nesplnéni povinnosti byl pomérné
jednoznaény. Co se ty¢e predsoudni &asti ¥izeni, je tieba uvést, ze Recko v tomto sporu
vubec nereagovalo na zaslané formalni upozornéni ana odivodnéné stanovisko
odpovédélo aZ po podani Zaloby k Soudnimu dvoru.’” V priib&hu soudniho liceni poté
sam zastupce fecké vlady potvrdil, ze navrh zakona, kterym mé dojit k odstranéni
protipravniho stavu, bude teprve ptredloZzen parlamentu. Komise v fizeni navrhovala
uloZeni pausalni ¢astky ve vysi 3 420 780 € a denni penale 31 798, 80 €. Zajimavé je, ze
Komise pii vypo¢tu vyse pendle vychéazela z koeficientu trvani ve vysi 1,1, ktery
reflektoval obdobi jedenacti mésici mezi vyhlaSenim prvniho rozsudku dne 26 fijna
2006 a 17. fijnem 2007, tedy dnem, kdy bylo rozhodnuto 0 podani druhé zaloby.
V tomto pfipad€¢ tudiz Komise nijak nezohlednila skutecnost, Ze c¢lensky stat neni
schopen odstranit namitané pochybeni okamzit¢ dnem vyneseni prvniho rozsudku
anenechala c¢lenskému statu zadnou lhutu ke splnéni povinnosti z rozsudku
vyplyvajicich, ackoliv judikatura Soudniho dvora hovoii o vyhovéni rozsudku v co
nejkrat§i mozné 1hiit&®"® a sama Komise si internd stanovila Ihiitu $esti mésici.>’’

Sohledem na vySe uvedené pretrvavani nerespektovani rozsudku rozhodl
Soudni dviir o ulozeni penale ve vysi 31 536 € denné a pausalni ¢astky 3 000 000 €,
pricemz Soud pfi odiivodnéni vySe téchto sankci vychazel z obdobné argumentace jako
je uvedena u dtive rozebranych ptipad.

Pro Recko velmi nepiijemné obdobi z hlediska plnéni zavazkii plynoucich
z prava EU zavrsil zhruba po mésici vyneseny rozsudek ve véci C — 369/09 Komise
v. Recko. V tomto rozsudku, ktery nepfinasi zadné zasadné nové myslenky ohledné
ukladani sankci a odivodnéni jejich vyse, bylo Recko odsouzeno k placeni pausalni
pokuty 2 000 000 € a penale ve vysi 16 000 € denné. Soudni dviir pouze poskytl Recku

lhiitu jednoho mésice k prokazani splnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku, o kterou

74 27. vyrocni zprava Komise o kontrole uplatiovani prava EU, KOM(2010) 538, str. 5
*”> Rozsudek C — 109/08 Komise v. Recko, body 9 a7 11

Rozsudek C—121/07 Komise v. Francie, bod 21

Rozsudek C—177/04 Komise v. Francie, bod 69

576
577
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odlozil pocatek splatnosti pendale. Tento rozsudek je nicméné velmi zajimavy ze dvou
jinych hledisek. Prvnim z nich je samotny rozsudek Soudniho dvora, ktery nebyl dle
nazoru Komise respektovan. Rozhodnuti Soudniho dvora ve véci C — 415/03, jehoz
plnéni je piedmétem tohoto sporu, bylo totiz vydano v ramci fizeni dle ¢l. 108 odst. 2
SFEU upravujici rozhodnuti Komise v oblasti statnich podpor. Jedna se tedy o jeden
ze zjednodusenych postupil predvidanych Smlouvou, ktery opraviiuje Komisi predlozit
véc Soudnimu dvoru rychleji, ato zejména ztoho diavodu, Ze se predpoklada, ze
komunikace tradi¢né probihajici v administrativni fazi fizeni pro poruseni Smluv se zde

uskute¢nila jinym zptsobem (bliZe viz kapitola 4.3).>"

Jedna se v tomto ptipadé o prvni
spor tykajici se statni podpory, ktery vyistil aZ v uloZeni finanéni sankce.””® Druhym
zajimavym bodem tohoto rozsudku je samotné jadro sporu. Ten se totiz vedl
0 navraceni nepravem poskytnuté vefejné podpory spolecnosti Olympic Airways.
Komise se v fizeni domahala zpétného vybrani ¢astky 41 miliond € za kapitalovy vklad
vV ramci podpory na restrukturalizaci, 2,5 miliénu € za ndjemné letiStim a konecné 61
miliénd € za poplatek zvany ,,spatosimo”. Proti tomuto pozadavku se Recko branilo
s poukazem na rozhod¢i nalez z roku 2006, kterym byla ¢ast dluhu zapoctena proti
nahraddm piznanym této letecké spolecnosti.”®® Ze strany Recka se tak mohlo jednat
0 velmi pozoruhodné feSeni, kdy byla nemoznost vymoci statni podporu elegantné
vyfeSena nadhodnocenim odskodnéni v ramci rozhod¢iho ndlezu, coz by samo o sobé
mohlo byt povaZzovéano za protipravni podporu.581

Posledni vyneseny rozsudek dle ¢l. 260 odst. 3 SFEU, kterym se budu zabyvat,
byl vynesen dne 10. zafi 2009 ve véci C —457/07 Komise v. Portugalsko. PiestoZe bylo
V tomto sporu rozhodovano bez stanoviska generalniho advokata a Zaloba Komise byla,
oproti jinak velké uspésnosti Komise v zahdjenych fizenich pro poruSeni Smluv,
zamitnuta, je vhodné tento rozsudek blize rozebrat. Pravé diky ne zcela kvalitné

odvedené praci Komise v ramci piedsoudni faze fizeni a nevhodné formulovanych

Zalobnich navrzich, pfinasi tento rozsudek stru¢né shrnuti vyse uvedenych tezi o vztahu

>78 Simons, D., Komunitarni pravni rad, Praha, ASPI, 2005, str. 669

Bechtle M., Commission v Greece - The End of the Olympic Airways Saga?, European State Aid Law
Quarterly, 2010, ¢. 1, str. 119, rovnéz ve stejném vydani Rose M., Drake S., Financial Penalties for Failure
to Recover State Aid and their Relevance to State Liability for Breach of Union Law, str. 33 - 47

>% Bobek M., Soudni dv(ir Evropskych spolecenstvi: Komise proti Recku — co stoji porusovani prava
Spolecenstvi. Soudni rozhledy, 2010, ¢. 3, str. 112

>#! Stanovisko generdlniho advokata Mengozziho ve véci C — 369/07 Komise v. Recko, bod 39

579

172



fizeni dle ¢l. 258 a 260 SFEU, stejn¢ tak jako predsoudni a soudni faze tizeni pro
nerespektovani rozsudku.

Jadrem sporu bylo namitané nevyhovéni rozsudku ve véci C — 432/03, kterym
bylo stanoveno, ze Portugalsko porusilo pfedpisy ohledné pozadavkii na stavebni
vyrobky apouziti téchto vyrobkii zjinych Cclenskych stati tim, Ze pozadovalo
vnitrostatni schvaleni bez ohledu na certifikaty vydané jinymi staty EU.

Komise v Zzalobé zaprvé namitala, Ze portugalska uprava zavedla opatieni
s uc¢inkem rovnocennym mnozstevnimu omezeni dovozu, kdyz pozadovala schvalovaci
fizeni 1 na vyrobky, na které se nevztahuji technické specifikace. Nicméné toto poruseni
nebylo pfedmétem piezkumu ve vyse uvedeném rozsudku, jehoz vykonu se Komise
domahala. Pivodni rozsudek totiz zn€l pouze na nezohlednéni certifikatti a schvaleni
vydanych jinymi ¢lenskymi staty. Soudni dvir tedy tento zalobni diivod zamitl s tim, ze
predmétem fizeni pro nerespektovani rozsudku mohou byt jen takova pochybeni, jejichz
nesplnéni Soudni dviir potvrdil v fizeni dle ¢l. 258 SFEU. Zde tedy Soud verifikoval
vztah obou fizeni, kdy nésledné sankéni fizeni je zvla$tnim fizenim zaméfenym na
vykon rozsudku Soudniho dvora, tedy prostiedek soudniho vykonu rozhodnuti, ve
kterém nelze prezkoumévat nové namitana pochybeni.”®

Dale se Soud vyjadiil k zdsadnimu vztahu predsoudni faze tizeni vedeného
Komisi a nésledného ftizeni pted Soudnim dvorem. Z ustilené judikatury vztahujici se
k fizeni dle ¢l. 258 SFEU, ktera se obdobné uplatni v fizeni pro nerespektovani
rozsudku, plyne, Ze je nezbytné dodrZet postup pied piedloZenim véci Soudu. Jedna se
totiz o zdsadni procesni néleZitost fizeni, kterd slouZzi k zajiSténi moznosti statu ucinné
branit své z4jmy. Je tedy nezbytné, aby byl predmét sporu jasné vymezen jiz v této fazi
fizeni, a tento rozsah neni moZno v fizeni pfed Soudnim dvorem nasledné rozSifovat.
Plati vSak to, co bylo uvedeno vyse ufizeni C — 177/04 Komise v. Francie, Ze tato
vazanost nijak nebrani zazeni tohoto pfedmétu tak, aby bylo mozZzno reagovat na
Castecné odstranéni namitanych pochybeni. Nicméné Komise vtomto sporu
s Portugalskem uvedla v soudni fazi argument novy, kdy nové kritizovala vnitrostatni
pravni ptedpis pouZitelny jesté¢ pred predlozenim véci Soudnimu dvoru, ktery vsak

neuplatnila v administrativni fazi fizeni s Komisi. Z tohoto divodu Soud shledal

*82 Rozsudek C — 457/07 Komise v. Portugalsko, bod 47
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poruseni podstatnych formalnich nélezitosti zajiStujicich fadny postup a tento zalobni
diivod nepfipustil.”®

Konec¢né Soud vytkl Komisi, ze dostate¢né nepodlozila dukazy sva tvrzeni.
Komise se totiz v fizeni omezila pouze na pfipomenuti skutkovych okolnosti, které
vedly k vyneseni prvniho rozsudku, aniz by poskytla dostate¢né informace o tom, v jaké
mife bylo rozsudku vyhovéno a v jaké mite pochybeni pretrvava. Vzhledem K tomu, ze
Komise nepfedlozila zadny dikaz, kterym by vyvratila tvrzeni Portugalska,
neprokazala, Zze by nebylo pivodnimu rozsudku Soudu vyhovéno. Soudni dvir tedy
kone¢n¢ zamitl zalobu jako celek a ulozil Komisi uhradu nakladi fizeni.

Posledné rozebrany rozsudek Soudniho dvora je tedy dulezity v tom, ze shrnuje
obecné principy potvrzené judikaturou Soudu ohledné tfaddného priibéhu ftizeni pro
poruseni Smluv a fizeni pro nerespektovani rozsudku, na které jsou tyto zasady rovnéz
plné aplikovatelné. Déle potvrzuje dilezitou roli pfedsoudni ¢asti fizeni, kdy potvrzuje
uzky vztah mezi pfedmétem sporu v fizeni pied Komisi a soudnim fizeni, stejné tak

jako mezi uvedenymi fizenimi dle ¢l. 258 a 260 SFEU.*®

4514 Shrnuti

Vyse byl popsan mechanismus sankei, jak ho zakotvuje ¢l. 260 odst. 2 SFEU.
Vzhledem ke skute¢nosti, Ze ustanoveni Smlouvy jsou velmi obecnd, je tieba pfi
vykladu tohoto institutu vychazet zejména z dotcenych sdéleni Komise, které slouzi pro
Soudni dvir jako uZite¢né voditko pifi ur€ovani sankce a poté zejména ze samotné
judikatury Soudniho dvora, ktera se v poslednich letech rozrostla o fadu novych
rozsudkl. Divodem tohoto nartistu rozsudkt Soudu v ramci fizeni pro nerespektovani
pfedchoziho rozhodnuti Soudniho dvora je zejména liknavost a naristajici neochota
Clenskych stath urychlené odstraniovat prvnim rozsudkem Soudu deklarovana poruSeni
prava EU. Vezmeme li v potaz, Ze samotna piedsoudni faze pfed vynesenim rozsudku

pro poruseni Smluv trvd primérné 24 mésict®® a zapocitame-li samotné fizeni pted

*# Rozsudek C — 457/07 Komise v. Portugalsko, bod 60

Prete L., Smulders B., The Coming Age of Infringement Proceedings, Common Market Law Review, ¢.
47,2010, str. 50

>% 27. vwyro&ni zprava Komise o kontrole uplatfiovani prava EU, KOM(2010) 538, str. 3; v potaz jsou brana
pouze vécna fizeni, nikoliv nenotifikacni, jejichZ pribéh je rychlejsi

584

174



Soudnim dvorem vdélce zhruba 17 mésici®™® apiipadné nasledné Fizeni pro
nerespektovani rozsudku, které trva prumérné 65 mésict, dostaneme se k velmi
znepokojivym zavérim. Uvedené totiz znamena, Ze v piipadé, Zze se cClensky stat
nepodrobi rozsudku Soudni dvora, pietrvava ptivodni pochybeni po dobu téméi deviti
let, nez je Clensky stat odsouzen za toto své protipravni chovani k finan¢nimu postihu.
Tato skutecnost jisté nevede k u¢innému uplatiiovani unijniho prava a zajisténi respektu
k rozhodnutim Soudniho dvora. Je tedy tfeba se zamyslet nad moznostmi urychleni celé
procedury.

Potieby zmén si byla védoma i sama Evropské unie a jednotlivé ¢lenské staty,
které prijetim Lisabonské smlouvy vnesly do primarniho prava dva nové prvky, a to
vyse rozebranou absenci faze odlivodnéného stanoviska a poté nove upravenou moznost
uloZeni finan¢ni sankce v pfipadé nenotifikace smérnic pfijatych legislativnim
postupem jiz v ramci prvniho pfedlozeni véci Soudnimu dvoru. Této druhé zméné se
budu vénovat samostatn¢ v nasledujici ¢asti své prace. Nicméné predem je mozno uvést,
ze zodpovézeni otazky, zda uvedené zmény skute¢né¢ povedou k urychleni celé
procedury feSeni sporii mezi Komisi a ¢lenskymi staty, ukaze az ¢as a v soucasné dob¢
je prilis brzy vynaset jakékoliv hodnotici soudy. Nadto je tfeba mit na paméti, ze ke
zvySeni respektu k pravu Evropské unie a jeho uplatiiovani nevede jen cesta represe, ale
je tfeba se zaméfit 1 na samotnou kvalitu legislativy EU.

Koneé¢né je tfeba uvést, ze zvySend aktivita Komise v poslednich letech ve
shodé¢ s jeji politikou prioritné dohliZet na plnéni povinnosti stanovenych v rozsudcich
Soudniho dvora, pfinesla své ovoce. Jak ilustruje nasledujici tabulka shrnujici vySe
rozebrané rozsudky Soudniho dvora, stdva se postupné z fizeni pro nerespektovani
rozsudku bézny a hlavné efektivni postup, jak za pomoci finanéniho postihu pfimét

Glenské staty k dodrzovani unijnich zavazki.”®

Uvedené tabulka rovnéz znazoriuje
odlisny ptistup Komise a Soudniho dvora zejména co se tyCe vypoctu pausalni ¢astky,
kdy Komise postupuje ve shodé se sdélenim z roku 2005 o provadéni ¢l. 260 SFEU ve

znéni sdéleni SEK (2010) 923, zatimco Soudni dvur tuto ¢astku uklada po zohlednéni

>% Viz Vyrocni zprava Soudniho dvora za rok 2009, str. 94, dostupné z WWW:

http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2010-05/ra09 stat cour_final cs.pdf,
[dostupnost ovérena dne 1. 8. 2011]

*¥” Obdobné Smith M., Inter-institutional Dialogue and the Establishment of Enforcement Norms: A
decade of Financial Penalties under Article 228 EC (now Article 260 TFEU), European Public Law 16, €. 4,
2010
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zvlastnosti kazdého piipadu a doby pietrvavani nesplnéni povinnosti, jakoz i dopadu na

vetejné a soukromé zajmy bez bliz§iho objasnéni zptisobu vypoctu této sankce.

rozsudek navrh Komise navrh GA sankce uloZzend SDEU
C-387/97 |24600€denné 15 375 € denné 20 000 € denné
C-278/01 |45600 € denné nenavrhoval 624 150 € ro¢né
57 761 250 € za
kazdych Sest mésicl 57 761 250 € za kazdych
a pausalni pokuta 115 | Sest mésicl a pausalni
C-304/02 |316500€ denné 522 500 € pokuta 20 000 000 €
C-177/04 |13 715€ denné 13 715 € denné 31 650 € denné
C-119/04 |309 750 € denné 265 500 € denné neulozil
31 680 € denng, resp.
C-503/04 |126720€ denné nenavrhoval neulozil
C-70/06 21 450 € denneé 19 392 € denné 19 392 € denné
366 744 € denné
a pausalni pokutu 43 660 pausalni pokuta 10 000 000
C-121/07 € denné 235 764 € denné €
70956 € denné
a pausalni pokuta dle
C-568/07 |poctu dni poruseni bez stanoviska GA pausalni pokuta 1 000 000 €
31 798,80 € denné 31 798,80 € denné
a pausalni pokuta 3420 |a pausalni pokuta 2 000 |31 536 € denné a pausalni
C-109/08 |780€ 000 € pokuta 3 000 000 €
53611 € denné 15 768 € denné
a pausalni pokuta dle a pausalni pokuta 2 000 | 16 000 € denné a pausalni
C-369/07 poctu dni poruseni 000 € pokuta 2 000 000 €
34 542 € denneé
a pausalni pokutu 6 000 €
denné dle poctu dni
C-457/07 |poruseni bez stanoviska GA neulozil
4.5.2 Rizeni pro nenotifikaci smérnice prijaté legislativnim
postupem

Dalsi vyznamnou zménu v pritbéhu fizeni pro poruSeni Smluv, kterou zavedla

Lisabonska smlouva za ucelem zvySeni efektivity a rychlosti celé procedury, je nova

Uprava obsazend ve tretim odstavci ¢l. 260 SFEU.>®® Stejn& jako vyse uvedena zména,

588

Cl. 260 odst. 3 SFEU: ,PredloZi-li Komise Soudnimu dvoru Evropské unie véc podle ¢ldnku 258 z

divodu, Ze dotycny stat nesplnil povinnost sdélit opatreni provadeéjici smérnici prijatou legislativnim
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tykajici se absence faze odlivodnéného stanoviska u fizeni pro nerespektovani rozsudku
dle ¢l. 260 odst. 2 SFEU, ma rovnéz nova Uprava obsazena v ¢l. 260 odst. 3 SFEU za cil
reagovat na neimérnou délku fizeni o poruseni Smluv. Pro pfedstavu k délce fizeni
tykajici se tohoto druhu nerespektovani unijnich zavazku lze uvést, ze v roce 2006 byla
priméma doba potfebnd k vyfizeni pifipadu poruseni prava EU spocivajiciho
V neoznameni vnitrostatnich opatieni provad&jicich smérnici 15 mésict.”® Neptimétena
délka fizeni o poruSeni prava EU je obecné velmi ¢asto kritizovanym faktorem a tohoto
si je védoma i1 Komise, ktera si ve sdéleni Evropa piinasejici vysledky — uplatiovani
prava Spoledenstvi®® vyty&ila za cil zlepsit své pracovni postupy stanovenim priorit
a zrychlenim spravy piipadii poruSeni pravnich pfedpisi EU. Dle nazoru Komise je
praveé neoznameni vnitrostatnich opatfeni provadéjicich smérnici do narodniho pravniho
fadu jednim z téch poruseni, kterym je tieba vénovat nélezitou pozornost.>®* Z tohoto
diivodu obsahoval jiz navrh Smlouvy zakladajici Ustavu pro Evropu specilni
ustanoveni, které umoznovalo v piipadé opomenuti informovat Komisi o transpozi¢nim
opateni k implementaci evropského rdmcového zdkona navrhnout Soudnimu dvoru
ulozeni finan¢ni sankce jiz v ramci prvni 2aloby.592 Tuto upravu piebrala i Lisabonska
smlouva, ¢imz vyznamné zménila a zejména zrychlila proces vymahani prava EU
v piipad¢ téchto pochybeni. Nové je tedy mozno ulozit ¢lenskému statu zaplaceni
pausalni ¢astky nebo pendle jiz v ramci rozsudku dle ¢l. 258 SFEU, kterym Soudni dvur
konstatuje nesplnéni povinnosti ¢lenského statu spocivajici v nesdéleni opatieni
provadéjici smérnici piijatou legislativnim postupem.

Nejprve je tedy tfeba uvést, na ktera poruseni je mozno tento postup aplikovat.
Dle znéni ¢l. 260 odst. 3 SFEU je zfejmé, ze se jednd pouze o tzv. nenotifikacni fizeni,
kdy Komise nenamita jakykoliv v€cny rozpor narodni pravni upravy s pozadavky prava

EU, ale pouze tu skutecnost, Ze Clensky stat v€as neoznamil generalnimu sekretariatu

postupem, muZe, pokladd-li to za vhodné, navrhnout pausdlni édstku nebo pendle, jiZ je dotycny clensky
stdat povinen zaplatit, ve vysi, kterou povaZuje za primérenou okolnostem.

Shledad-li Soudni dvir Evropské unie, Ze doSlo k poruseni povinnosti, mizZe clenskému stdtu uloZit
zaplaceni pausdlni ¢dstky nebo pendle, které neprekroli vysi navrZenou Komisi. Platebni povinnost
nabude ucinku ke dni stanovenému Soudnim dvorem Evropské unie v jeho rozsudku.”

>% Viz 25. vyrocni zprava Komise o kontrole uplatfiovani prava Spolecenstvi KOM (2008) 777

KOM (2007) 502

Déle Komise upozoriuje na ty prohiesky clenskych statl, které se tykaji uplatfiovani zasad plynoucich
z prdva EU nebo ty, které maji dalekosahly dopad na obcany ¢i podniky. Rovnéz Komise uvadi, Zze bude
vénovat zvySenou pozornost respektovani rozsudk( Soudniho dvora vydanych na zékladé ¢l. 258 SFEU.
%2 €1, 11l - 267 odst. 3 Smlouvy zakladajici Ustavu pro Evropu

590
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Komise své vnitrostatni provadéci opatfeni tykajici se transpozice smérnice prijaté
legislativnim postupem. Jedna se tedy o nenotifikaci provadécich opatifeni, neboli
uplnou nebo casteCnou neimplementaci smérnice ve stanovené lhuté, protoze je velmi
nepravdépodobné, Ze by Clensky stat smérnici fadné a vcas transponoval a jen opomnél
0tom Komisi informovat. Zaméfeni Komise na tadnou transpozici smeérnic je
pochopitelné, nebot’ bez jejich vnitrostatniho provedeni je s ohledem na povahu smérnic
ohrozeno dosazeni smeérnici zamyslenych cila.>®® Je tedy nezbytné v zajmu tadného
uplatiiovani prava EU a zaji$téni toho, aby ob¢ané a podniky v EU mohli mit prospéch
Z unijni pravni Upravy, aby byly smérnice fadné implementovany. Z téchto divodi
Komise pravideln¢ zkouma narodni provadéci opatieni. Komise rovnéz v zajmu fadné
informovanosti obcanil pravidelné¢ zvefejiiuje zpravy o oznamovani transpozi¢nich
opatfeni, ato jak obecné vSech smérnic EU, tak i v urCitych specifickych oblastech
pravni Gpravy.”® Rovn&Z jsou informace o opatfenich pfijatych Glenskymi staty
Kk jednotlivym smérnicim ve vSech c¢lenskych statech EU dostupné z internetovych

stranek Eur-Lex.>®

Pro ptedstavu, jak velké mnoZzstvi smérnic maji Clenské staty za
povinnost prevést do vnitrostatniho prava ajaké Urovné dosahuje sledovany
transpozicni deficit, lze poukédzat na pravidelné aktualizované tdaje generdlniho
sekretaridtu Komise. Dle téchto dat je v EU primérné 1666 smérnic, u kterych jiz
uplynula lhtita pro jejich implementaci do pravnich fadu ¢lenskych stati. Naproti tomu
K notifikaci opatfeni provadéjicich uvedené smérnice doSlo u 1643 Zznich, coz
predstavuje dokoncenou notifikaci u 98, 63 % vSech smérnic.>% Vyse uvedené statistiky
mohou vést k dojmu, ze s ohledem na skutecnost, Ze drtiva vétSina provadécich opatieni
ke smérnicim je v€as notifikovana Komisi, nejedna se o zavazny problém. Je ale tieba
mit na paméti, ze pokud legislativni proces v EU trva u smérnic zhruba &tyfi roky
amnohdy prodleni pfi transpozici smérnic piedstavuje i dva roky, je schopnost EU
rychle reagovat na meénici se potieby obcanil a hospodaiské podminky znacné

. 597 ¥ v VT ONEDRY AN v
omezena.”® Nadto napt. vroce 2008 doslo ke zpozdeéni pii provadéni smérnic ve

593 s v . v . . v, . . v s , p
V pfipadé netranspozice smérnice poté pfipadd v Uvahu, za splnéni podminek stanovenych

judikaturou Soudniho dvora, aplikace obecnych zasad pfimého a nepfimého Ucinku smérnice.

> Napft. v oblasti vnitfniho trhu pravidelné vydavana Internal Market Scoreboard

Dostupné z WWW: http://eur-lex.europa.eu/cs/index.htm [dostupnost ovéfena dne 1. 8. 2011]
>% Viz informace generalniho sekretariatu Komise ke dni 24. 11. 2009, dostupna z WWW:
http://ec.europa.eu/community law/directives/directives_communication_en.htm [dostupnost
ovérena dne 1. 8. 2011]

>7 Viiz 26. vyroéni zprava Komise o uplatfiovani prava Spolegenstvi, KOM (2009) 675, str. 4
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vnitrostatnim pravu a notifikaci provadécich opatieni v 55 % piipadi.®® Na uvedeny
notifikacni deficit reaguje Komise velmi systematicky zasilanim formalnich upozornéni
Clenskym statim. V roce 2010 naptiklad Komise zaslala Clenskym statim dopis
s formalnim upozornénim tykajicim se nesdéleni provadécich opatfeni ke smérnici
Vv 746 piipadech (z toho 34 se tykalo Ceské republiky).”® V této souvislosti je viak
vhodné upozornit, ze se nejednd o klasické formalni upozornéni, jak ho zname
Z vécnych fizeni, ale tento dopis je zasilan automaticky v okamziku uplynuti lhity pro
provedeni smeérnice asamotny dopis pfedstavuje toliko tabulku s vyctem
netransponovanych smeérnice, resp. smeérnic, u kterych Komise neobdrzela sdéleni
o provedeni do vnitrostatniho pravniho 4du.’® Krom toho o0 zahajeni téchto Fizeni
nerozhoduje kolegium komisatti. VySe uvedeny postup zasilani formélniho upozornéni
je jisté velmi rychly a snadny, ale ma, dle mého nazoru, velmi negativni konsekvence.
Komise totiz v tomto piipadé jen velmi nedbale zkouma4, jak clenské staty skutecné
notifikuji. Tak se naptiklad stalo Ceské republice, Ze viéi ni byl v roce 2009 zahéjen
infringement za netranspozici smérnice Rady 2008/8/ES z oblasti DPH jen z toho
diivodu, Ze Ceska republika zcela ve shodé se znénim smérnice transponovala k danému
datu jen ty &lanky smérnice, které mély nabyt ucinnosti v daném roce.’™ Komise
nicméné pohledem do databaze zjistila, Ze Ceska republika transponovala smérnici
toliko Caste¢né a zahgjila tizeni pro poruSeni Smluv, ¢imz Upln€ opomenula fakt, Ze
smérnice stanovi, Ze Clenské staty uvedou v ucinnost piedpisy nezbytné pro dosaZeni

h.%%2 Nadto rozhodovani

souladu s ¢lanky 1 az 5 smérnice k datim, v nich uvedenyc
mimo standardni kolegium komisaft vede iktomu, Ze jsou zahajovana fizeni i
u smérnic, u kterych jiz byl schvalen transpozi¢ni ptedpis, ale tfeba nebyl prozatim
uvefejnén ve sbirce zdkonu ¢i nebyl notifikovan Komisi. Je zfejmé, Ze se 1 v tomto

ptipadé¢ Clensky stat dopousti poruSeni prava EU, ale zahgjit Gfedni proceduru je toliko

8 Viz vyse, str. 3

Viz statistiky generalniho sekretariatu Komise, dostupné z WWW:

http://ec.europa.eu/community law/docs/docs directives/Ifn_ms 2010.pdf [dostupnost ovéfena dne
1.8.2011]

%% patrlik D., Konec bezstarostného porugovani komunitarniho prava v Evrop&? Aneb ke zpfisnéni
rezimu dohledu nad jeho dodrzovanim ¢lenskymi staty, Pravni rozhledy, 2007, €. 13, str. 473

%91 viz &l. 1 odst. 1 smérnice Rady 2008/8/ES, ktery stanovi, Ze: Smérnice 2006/112/ES se s ucinkem ode
dne 1. ledna 2009 méni takto: 1) V ¢lanku 56 se odstavec 3 nahrazuje timto: "3. Ustanoveni odst. 1 pism.
j) a k) a odstavce 2 se poutziji do 31. prosince 2009."

%92 vjiz €. 7 smérnice Rady 2008/8/ES ze dne 12. Ginora 2008, kterou se méni smérnice 2006/112/ES,
pokud jde o misto poskytnuti sluzby
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formalnim krokem bez jakéhokoliv uzitku. Proto bych uvital, kdyby bylo mozno
0 zahajeni vSech fizeni pro poruseni Smluv vcéetné nenotifika¢nich rozhodovat na
pravidelném zasedani kolegia Komise, kdy maji ¢lenské staty prostfednictvim ,,svych*
komisaiti alespont omezenou moznost ovlivnit vysledek rozhodnuti, a tak napt. zvratit
zahajeni fizeni u smérnic, u kterych je transpozicni predpis té€sné pred vyhlasenim.
Nicméné ne vSechna pochybeni ¢lenskych statl pfi oznamovani vnitrostatnich
predpist transponujicich smérnice je mozno postihovat postupem dle ¢l. 260 odst. 3
SFEU. Jak vyplyva ze znéni Smlouvy, je mozno pozadovat uloZeni sankce jiz v rdmci
prvniho soudniho fizeni pro nerespektovani pradva EU pouze v piipade, ze dotcend
netransponovana smeérnice byla piijata legislativnim postupem. Jedna se tedy pouze 0 ty
smérnice, které¢ byly piijaty postupem dle ¢l. 294 SFEU. Smérnice schvalené dle
pravidel, podle kterych Komise piijima nelegislativni akty s obecnou plisobnosti dle ¢l.

w r

290 SFEU upravujici vydavani aktt v pfenesené¢ pravomoci nelze pod tuto zvlastni
proceduru podradit.®®

Déale Smlouva V pifipad¢ téchto fizeni omezuje diskreci Soudniho dvora pfi
stanovovani vyse sankce. Jak vyplyva z €l. 260 odst. 3 SFEU, mtze Soudni dvir uloZit
sankci v podob¢ pausalni pokuty ¢i penale maximalné ve vysi, kterou Komise v fizeni

navrhla.®®

Kone¢né¢ Smlouva stanovi, ze platebni povinnost nabude u¢inku ke dni
stanovenému v rozsudku Soudniho dvora. Toto je vSak dle mého nazoru ponckud
nadbyte¢né ustanoveni, nebot’ si lze jen velmi téZko piedstavit, Ze by byla povinnost
Clenského statu k zaplaceni uloZené pokuty stanovena jinak. Maximalné je
predstavitelné, Ze by Smlouva pfimo urCovala, ze platebni povinnost nabyva uc¢inku
dnem vyneseni rozsudku. Jinak stanovené datum se s ohledem na povahu poruseni
prava nejevi jako pravdépodobné. Nadto i v rdmci stanovovani sankci za nerespektovani
rozsudku Soudni dvilr zpravidla urc¢i, Ze povinnost platit nabyva G¢inku dnem vyhlaSeni
rozsudku.®®

S ohledem na skutecnost, ze opravnéni Komise pozadovat po ¢lenskych statech

ulozeni sankce za nenotifikaci smérnice pfijaté legislativnim postupem, bylo do prava

EU zakotveno az Lisabonskou smlouvou, neni mozno zatim tento institut analyzovat na

%% BJize k aplikaci ¢l. 290 SFEU napt. viz Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Rady — Provadéni ¢l.
290 Smlouvy o fungovani EU KOM(2009) 0673

%% | enaerts K., The Enforcement of EU Law by the Commission and State Liability in Damages, dosud
nepublikovano

%% sd&leni Komise o provadéni &l. 260 odst. 3 Smlouvy o fungovani EU SEK(2010) 1371
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zaklad¢ jeho uplatnéni v praxi. Jako jedna z prvnich byla dle tohoto postupu podana
zaloba na Belgii za neprovedeni smérnice o Cistoté méstskych odpadi. Komise v tomto
fizeni navrhla sankci v podob¢ jednorazové pokuty 15 milioni euro a pausalni pokutu
62 000 euro dennd.’® A7 ¢as a zejména relevantni judikatura Soudniho dvora tedy da
odpovéd’ na otazky, které jsou s timto novym nastrojem spojeny. Zejména se jedna
0 nejasnosti tykajici se metody vypoctu sankce, kterou Soudni dvir zvoli, tedy zda bude
postupovat obdobné jako v fizeni dle ¢l. 260 odst. 2 SFEU. Déle je sporné, zda je
mozno dle tohoto instrumentu postihovat i toliko ¢asteénou nenotifikaci, ¢i se musi
jednat o nenotifikaci celé smérnice jako celku. Dle nazoru Komise je mozné pod
nesplnéni povinnosti dle ¢l. 260 odst. 3 SFEU zahrnout jak neozndmeni opatfeni
provad¢jicich smérnici jako celek, tak ptipady, kdy doslo k oznameni netiplnému, a to
zejména v piipad¢, kdy byla notifikovana opatfeni pouze k n€kterym castem dané
smérnice.’”” Nicméné na potvrzeni tohoto vykladu je tieba vyckat aZ na relevantni
judikaturu Soudniho dvora. To, ze uvedené miize v praktické aplikaci zplsobovat
nemalé potiZe, lze dokumentovat na nize rozebraném rozsudku viiéi Ceské republice ve
véci C-343/08. Ceska republika totiz v tomto piipadé méla za to, Ze Komisi namitané
¢lanky smérnice neni povinna transponovat do vnitrostatniho prava, a tak tyto vykazala
jako nerelevantni z hlediska transpozice.®® Takovéto ptipady by tedy Komise mohla
chéapat jako nenotifikacni spory, u kterych mize postupovat zde uvedenou rychlejsi
procedurou. Piiklad rozsudku ve véci C — 343/08 vsak ukazuje, Ze fizeni tykajici se
¢astecné netranspozice smérnice mohou mit zcela véeny zéklad a miZe se jednat
napiiklad o zdvazny spor tykajici se rozdéleni pravomoci mezi Komisi a ¢lenskymi staty
Vv oblasti socidlniho zabezpeceni.

Jako jisté voditko k zodpovézeni nékterych z vyse uvedenych otazek muze
slouzit sdéleni Komise ze dne 11. listopadu 2010 o provadéni ¢l. 260 odst. 3 SFEU.%®
V této souvislosti je vSak vhodné upozornit na to, ze uvedené¢ sdéleni prezentuje toliko
piistup Komise, jak bude novou proceduru aplikovat a jak si vyklada toto své nové
opravnéni. Nicméné Soudni dvlr neni, kromé vySe uvedeného omezeni maximalni vyse

sankce dle ustanoveni Smlouvy, navrhem Komise vazan, a tak bude tfeba k potvrzeni

606 TyC V., Zaklady prava Evropské unie pro ekonomy — Sesté vydani, Praha, Leges, 2010, str. 142

Sdéleni Komise o provadeéni ¢l. 260 odst. 3 Smlouvy o fungovani EU SEK(2010) 1371, str. 5

Viz €. 8 Metodickych pokynl pro zajistovani praci pfi plnéni legislativnich zavazkd vyplyvajicich z
¢lenstvi Ceské republiky v Evropské unii schvalenych usnesenim vlady ze dne 12. ¥ijna 2005 ¢. 1304

%9 SEK(2010) 1371
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kone¢ného vykladu dotceného ustanoveni vyckat na relevantni judikaturu Soudniho
dvora. Komise pfedné ve svém sdé€leni potvrzuje, ze fizeni, na jehoz zaklad¢ bude
mozno za splnéni uvedenych podminek ulozit Clenskému statu sankci jiz v ramci
prvniho rozsudku, se svou piedsoudni fazi nebude lisit od standardniho fizeni dle ¢l.
258 SFEU. Pii formulovani navrhu na uloZeni sankce bude Komise mit na paméti
obecné tfi zasady ukladani sankci platné v ramci fizeni pro nerespektovani rozsudku
Soudniho dvora. Navrhovand sankce musi tedy byt schopna dosdhnout sledovaného
cile, kterym je v tomto pfipad¢ predevsim zajisténi vCasné transpozice vSech smérnic
pfijatych legislativnim postupem. Za timto cilem je tedy tfeba zajistit, aby byla sankce
dostate¢né odstrasujici pro zamezeni recidivy a reflektovala zdvaznost poruSeni prava
EU a dobu trvani tohoto poruseni. Kromé toho musi navrhovany postih byt pro ¢lensky
stat predvidatelny, k emuz pfispivd mimo jiné pravé uvedené sdéleni Komise
0 pouzivani tohoto nového institutu a konecné musi byt zachovana rovnost ¢lenskych
statl a zasada proporcionality. Z uvedené¢ho vyplyva, ze Komise bude v zdsad¢
postupovat dle obdobnych premis jako v pfipadé bézné procedury dle ¢l. 260 odst. 2
SFEU. Komise bude naddle naddna vysokou mirou diskre¢ni pravomoci ohledné
dispozice sftizenim apozadované sankce. Na uvazeni Komise bude ito, zda vibec
vyuzije této nové procedury, nebo zda upusti od navrzeni penézité sankce jiz v ramci
prvniho rozsudku Soudniho dvora.?® v praxi lze vSak predpokladat, ze Komise se smifi
s toliko deklaratornim rozsudkem pouze v ojedinélych ptipadech a zpravidla bude
pouzivat tento novy nastroj ve vSech vécech, které se tykaji nesplnéni povinnosti dle
tohoto ustanoveni Smlouvy.ﬁll Co se tyce vySe nastinéné otazky ohledné toho, zda bude
mozno Clensky stat odsoudit dle ¢l. 260 odst. 3 SFEU 1 v ptipadé, ze doSlo pouze
K netplnému oznameni provadécich opatfeni, nedava uvedené sdéleni Komise zcela
jasnou odpovéd’. Na jednu stranu Komise jasné stanovi, Ze bude tento nastroj vyuzivat i
Vv ptipad¢ Caste¢né nenotifikace smérnice piijaté legislativnim postupem, ale poté uvadi,
ze v ptipadé sporu oto, zda jsou ozndmené provadéci piredpisy dostacujici, bude

rozhodovano v ramci béZného #izeni dle &l. 258 SFEU.%'?

Vyse uvedené lze zfejmée
chapat tak, Zze bézn¢ bude mozZno ijen Castetné nesdéleni provadécich opatieni

sankcionovat jiz ve fazi prvniho fizeni pifed Soudnim dvorem. Naproti tomu

®19 iz &l. 260 odst. 3 SFEU, ktery stanovi, Ze Komise mlZe navrhnout pausalni ¢astku nebo pendle

»poklada li to za vhodné”
®! sdéleni Komise o provadéni &l. 260 odst. 3 Smlouvy o fungovani EU SEK(2010)1371, str. 4

612 v
Tamtéz, str. 5
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Vv ptipadech, kdy ¢lensky stat v rdmci administrativni faze fizeni ptredlozi dostatecné
argumenty potvrzujici, Ze pln¢ zohlednil smérnici ve vnitrostatnim pravu, bude Komise
povazovat fizeni za vécné a bude postupovat dle obecné procedury obsazené v ¢l. 258
SFEU.

Co se tyce druhu a vySe sankci, které lze ulozit clenskému statu za pochybeni
spoCivajici v nesd€leni provadecich opatieni, neptinasi dle dotceného sdéleni Komise
toto fizeni nic nového. I dle této procedury bude tedy nadale mozné ulozit pausalni
pokutu ¢i pendle, pfipadné ob¢ dvé sankce souasn&.’™ S ohledem na povahu fizeni
a jeho relativni rychlost ve srovnani se standardni procedurou lze za odpovidajici sankci
povazovat zejména penale, nebot’ to ma zejména stimulacni povahu a nejlépe piiméje
¢lensky stat k urychlenému dokonceni transpozice. Uvedena sankce bude stejné jako
Vv ptipadé fizeni dle ¢l. 260 odst. 2 SFEU vypocétena dle sdéleni Komise z roku 2005.
Pro jeji vypocet tedy plati obdobné to, co je uvedeno v kapitole 4.5.1.2. V této
souvislosti je zajimavé, ze Komise ve svém sdéleni pfimo uvadi, ze jako polehcujici
okolnost, ktera muze vést ke snizeni koeficientu zévaznosti, bude brano pfiznani
¢lenského statu, ze provedl smérnici jen castecnd.?™ Z hlediska ¢lenského statu je tedy
vhodnéj$i oznamovat Komisi kazdé, byt jen castecné provedeni smérnice do
vnitrostatniho pravniho fadu, nez vyckavat na dokonceni transpozice vSech ustanoveni
smérnice.

Z vySe uvedeného rozboru nové Upravy obsaZené v €l. 260 odst. 3 SFEU je
tedy zfejmé, Ze jejim primarnim cilem je zvysit tlak na €lenské staty, aby bylo zajisténo
vCasné afadné promitnuti pravidel obsazenych ve smérnicich pfijatych legislativnim
postupem. Nova procedura ma tedy za cil odstranit slabinu soucasné Gpravy spocivajici
v pomémé zdlouhavé proceduie nezbytné k uloZeni sankce, coZ mohlo vést k jisté
zdrzenlivosti a vypocitavosti Clenskych statd pii pfijimani transpozicnich ptedpist
zejména v oblastech, kde je transpozice spojena s vysokymi ekonomickymi naklady,
jako napf. v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi.615 Nicméné az dostatetné zauzivani
tohoto institutu v praxi ukaze, zda bude slouzit ke zlepSeni uplathovani prava EU

asnizeni transpozicnich deficitl, nebo pouze k formalistickému vymahani plné

313 mtéz, str. 5

Sdéleni Komise o provadeéni ¢l. 260 odst. 3 Smlouvy o fungovdani EU SEK(2010) 1371, str. 6

Hedmann — Robinson M., Article 228(2) EC and the Enforcement of EC Environmental Law: A Case of
Environmental Justice Delayed and Denied? An Analysis of Recent Legal Developments, European
Environmental Law Review, listopad 2006, str. 312
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zaplnénych transpozi¢nich tabulek bez hlubsiho zkoumdni jejich obsahu. Potenciél
k dosazeni zamyslenych cilii toto nové ustanoveni, dle mého nazoru, jisté ma, bude ale
zalezet na tom, zda ho bude Komise plné vyuzivat k zajisténi fadné transpozice smeérnic,
nebo jim bude toliko postihovat byrokraticka pochybeni spocivajici ve v€asném
neozndmeni vnitrostatnich provadécich opatfeni, kterd se snadno zjisStuji, prokazuji

a vykazuji vefejnosti.

4.5.3 Zaver

Jak bylo uvedeno vySe, mtize nerespektovani unijnich zavazkl pro clenské
staty rezultovat v ulozeni znatelného finan¢niho postihu. Uvedeny mechanismus by mél
vytvoftit dostate¢ny tlak na ¢lenské staty, aby vcas pristoupily k odstranéni protipravniho
stavu. Nicméné pokud se Clensky stat rozhodne nerespektovat prvni rozsudek Soudniho
dvora konstatujici poruSeni prava EU, je tfeba se zamyslet i nad tim, jaky by byl postup
Vv piipad¢, Ze by stat opomnél respektovat i rozsudek stanovici finan¢ni postih v podobé
pausalni ¢astky a opakujiciho se pendle. Otazkou tedy zlstava, jaka je sankce sanket,
neboli jak vymoci ulozené Castky. Pfestoze se tato otazka v odborné literatuie diskutuje

jiz po dlouhou dobu,®*®

navrhované moznosti feSeni se zna¢né lisi a nepanuje v nich
jasna shoda. Jako jednu zmoZnosti lze zvaZovat postih takového prohfesku ryze
politickou cestou. Tato cesta byla naptiklad zvolena v pfipadé poruSeni zavazki
vyplyvajicich ze Smlouvy o0 zalozeni Evropského spoleCenstvi uhli aoceli. Tato
smlouva, jejiZ platnost jiz skoncila, totiz v ¢l. 88 feSila situaci, kdy se uloZené sankce
V podobé pozastaveni plateb ¢i protiopatieni ostatnich clenskych stat, projevi jako
neucinné. V takovém ptipad€ smlouva lakonicky stanovila, Ze Vysoky ufad véc predlozi
Radé. Tim se tedy spor stdval ryze politickym, nebot’ tak bylo zpochybnéno samo
Clenstvi statu ve Spoleéenstvi.617 Dalsi mozZnosti, kterd pfipada v uvahu, je postup dle
ustanoveni ¢l. 7 Smlouvy o EU, ktery upravuje specifickou sankci v ptipadé
nerespektovani zasad uvedenych ¢l. 2 Smlouvy o EU. V tomto ptfipad¢ by bylo moZzno

uvazovat o poruseni zasad pravniho statu. Otazka uziti tohoto postupu je vSak velmi

spornd, nebot’ tento institut nebyl nikdy pouzit a samy ¢lenské staty maji o jeho uziti

616 Napf. Slosaréik, 1., Zaloba pro neplnéni evropského prava ¢lenskym statem (dozoréi zaloba) podle ¢&l.

226 — 228 SES — soucasny stav, trendy a zmény podle navrhu Ustavy pro Evropu, Evropské a mezinarodni
pravo, 2004, Cislo 7 — 8, str. 24 ¢i Simons, D., Komunitarni pravni rad, Praha, ASPI, 2005, str. 679
o1y Simons, D., Komunitarni pravni rad, Praha, ASPI, 2005, str. 679
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velmi odli¥né predstavy.®*® Dle mého nazoru viak neni tieba na tomto misté hledat takto
ambicidzni feSeni. Vychodisko ze situace, kdy Clensky stat odmita hradit financni
sankci ulozenou Soudnim dvorem, lze po mém soudu nalézt ve stavajici sekundarni
legislativé. Jak bylo uvedeno vyse, pfipadaji sankce do rozpoctu Evropské unie a odvadi
se na ucet ,,Vlastni zdroje Evropskych spolecenstvi“. Lze tedy postupovat ve shod¢
S nafizenim Rady ¢. 1605/2002 ze dne 25. ¢ervna 2002, kterym se stanovi financni
nafizeni o souhrnném rozpoctu Evropskych spoleCenstvi. Ve smyslu tohoto natfizeni
jsou ulozené sankce jistymi pohledavkami Unie, v jejichz ptipad€ je mozno, po splnéni
podminek stanovenych v ¢l. 71 andsledujicich finan¢niho nafizeni, vybrat zjiSténé
pohledavky inkasnim piikazem.®*® Tento postup piedvida i zcela aktualni rozhodnuti
Komise ze 17. ¢ervna 2011 o vnitinich proceduralnich pravidlech ohledné vymahani
pokut ulozenych dle Smlouvy o fungovani EU, které v kapitole 2 upravuje postup
vyméhani a piipadného zapogitani sankci ulozenych dle ¢&l. 260 SFEU.®® Komise je
rovnéz opravnéna piipadné¢ ve smyslu ¢l. 73 uvedeného nafizeni zapocist dluznou
¢astku oproti platbdm nalezejicim Elenskému statu z rozpoctu Evropské unie, napf.
z operacnich programl. Komise je tedy opravnéna vybirat uloZzené sankce pomoci
inkasa. Tento postup se zda byt vhodny zejména v piipad¢ pausalni pokuty, kdy o vysi
této sankce zpravidla neni pochyb, nebot’ je stanovena pevnou ¢astkou. Odlisna situace
nastava u penale, kdy je sporné, zda 1ze hovoftit o pohledavce jisté. Je totiZ na posouzeni
Komise, jak vyhodnoti plnéni ptivodniho rozsudku Soudniho dvora a podle toho
konstatuje, zda pretrvava poruSeni prava ¢i nikoliv. Slabym mistem tohoto postupu je
tak moznost dalS§iho prodlouzeni celé procedury vymahani sankci. To, zZe se nejedna
0 Cisté teoreticky ptipad, ukazuje Zaloba Francie na Komisi ve véci T — 139/06, ktera
dokumentuje, ze lze rozhodnuti Komise pozadujici zaplaceni penéznich sankci

ulozenych Soudnim dvorem rozsudkem dle ¢l. 260 odst. 2 SFEU znovu napadnout

®1% \/ posledni dobé byl napfiklad postup dle &l. 7 SEU zvazovan v souvislosti s moznym sankcionovanim

pochybeni ¢lenskych statl v pfipadé neplnéni postupu pfi nadmérném schodku dle ¢l. 126 SFEU a
nasledujicich.

19 prote L., Smulders B., The Coming Age of Infringement Proceedings, Common Market Law Review,

¢. 47,2010, str. 454

%20 commission Decision of 17.6.2011 on the Internal Procedure provisions for the recovery of
entitlements arising from direct management and the recovery of fines, lump sums and penalty
payments under the Treaties, replacing Decision C-2002-5048/4 of 17 December 2002 (H/2003/118) as
last amended by the Internal Rules on the implementation of the budget for 2010, C(2011) 4212 final
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zalobou u Tribunalu. Stejné tak je mozno zazalovat pro neplatnost i pfipadné zapocteni
pohledavky.®?

V tomto ohledu je naptiklad pozoruhodné pokracovani vyse uvedeného
rozsudku ve véci C — 70/06 Komise v. Portugalsko, kterym bylo Portugalsko odsouzeno
pro nezruseni své vnitrostatni rozporné pravni upravy k placeni penale ve vysi 19 392
euro denné. Prestoze Portugalsko zruSilo dotcené nafizeni s moci zakona pouhych 20
dni po vyhlaseni rozsudku ve véci C — 70/06 Komise v. Portugalsko dne 10. ledna 2008,
trvala Komise nadale na placeni penale, nebot’ méla za to, ze Portugalsko nahradilo
rozporny pfedpis novou pravni Upravou, kterd v modifikované podobé nadale
zachovava protipravni rezim mimosmluvni obcanskopravni odpovédnosti statu.
Portugalsko se vSak proti rozhodnuti Komise, kterym stanovuje dluznou ¢astku, branilo
Zalobou na neplatnost dle ¢l. 256 odst. 1 SFEU. Tribunal v rozsudku ve véci T — 33/09
dal za pravdu Portugalsku atoto rozhodnuti Komise zrusil, nebot pivodni rozsudek
znél toliko na zruseni ptivodniho zékona, ktery Portugalsko skute¢né ze svého pravniho

¥adu odstranilo.%??

Tribundl dale stanovil, Ze urceni prav a povinnosti ¢lenskych stati
a posouzeni jejich chovani muize byt ucinéno pouze Soudnim dvorem, kdy Komise
nesmi pii vymahani dluznych castek piekrocit své opravnéni formalné kontrolovat
opatieni piijatd Clenskymi staty k vyhovéni rozsudku Soudniho dvora. Nicméné ani
timto rozsudkem cely spor ziejmé nekonéi, kdy dne 9. ¢ervna 2011 podala Komise proti
uvedenému rozsudku Tribunélu kasacni opravny prostfedek k Soudnimu dvoru.

Pfes posledné uvedené vytky tykajici se nedofeSené situace v ptipadé
neuhrazeni ulozené pokuty mam za to, Ze vySe uvedeny mechanismus ukladani sankci
dle ¢l. 260 SFEU je schopen dosdhnout zamysleného cile, kterym je fadné dodrZzovani
zavazkl vyplyvajicich z prava EU. Z analyzované judikatury Soudniho dvora plyne, Ze
se jedna o efektivni néstroj, ktery dostate¢né motivuje Clenské staty k plnéni rozsudka
Soudniho dvora. Piestoze tento institut plisobi zejména preventivné a odstrasujicim
zpusobem, kdy cClenské staty zpravidla upusti od protipravniho stavu jesté¢ pred
vynesenim druhého rozsudku Soudu, rozebrané rozsudky dokumentuji, ze piipadna
sankce mlze byt velmi citelnd. Do budoucna tedy bude zélezet zejména na Komisi, jak

bude tento nastroj vyuzivat, ato iSohledem na nové moznosti, které piinesla

1 pro postup v pfipadé Zaloby proti provedeni vyrovnani zavazk( viz napf. Zaloba ve véci T — 465/08
Ceska republika v. Komise
%22 Rozsudek Tribunalu ve véci T — 33/09 Portugalsko v. Komise, bod 91
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Lisabonska smlouva. Zajimavé bude sledovat predevsim prakticky dopad fizeni pro

neoznameni transpozi¢niho predpisu v pfipadé smérnice ptijaté legislativnim postupem.

4.6  Zastupovdni ¢lenskych statii v Fizenich o poruseni Smluv

V této Casti své prace se budu vénovat institucionalnim otazkdm zajiSténi
prabéhu fizeni o poruseni Smluv na vnitrostatni urovni jednotlivych clenskych stati.
Otazka, jak je na narodni Urovni organizané¢ zabezpeceno vypracovavani stanovisek
k jednotlivym fazim fizeni pro poruseni Smluv, totiz mize do zna¢né miry ovliviiovat
moznosti Clenského statu odvratit hrozbu zahdjeni fizeni Ci pfinejmenSim toto fizeni
dovést pro cClensky stdt do uspéSného konce. Piestoze je spravné nastaveni systému
koordinace klicové, odborna literatura se této problematice pfili§ nevénuje, ackoliv
aktivita vlad Clenskych stati mize svymi vystoupenimi do zna¢né miry ovliviiovat
vyvoj judikatury SDEU.%#

Hlavni pozornost bude v nasledujicim textu vénovana praxi v Ceské republice.
Stejné jako Vv tuzemsku, ive vétSiné ostatnich zemi, je organem zodpovédnym za
zastupovani statu V pfipadé hajeni zajmu vyplyvajicich z prava EU, ministerstvo
zahrani¢nich véci. Dale piipada do tivahy ministerstvo spravedlnosti (jako napt. v Litve)
nebo je tento organ piimo podifizen premiérovi a zaclenén do jeho kabinetu (Italie,
Slovinsko ¢i Velka Britanie). Ojedinélé je Vv této souvislosti postaveni némeckého
Spolkového ministerstva hospodaistvi a technologie, které poskytuje poradni sluZzby jak
federalni, tak zemskym vladam ohledné prava EU a zajistuje komunikaci a koordinaci

V této oblasti.®?*

4.6.1 Ceskarepublika

Kli¢ovou roli v zajistovani zavazkl plynoucich pro Ceskou republiku

z Clenstvi v Evropské unii hraje v soucasné dobé zejména Ministerstvo zahrani¢nich

v s Ty , 625 Y ’ , SN , ;s v v
véci a Utad vlady.”™ Tyto dva Ustfedni orgény statni spravy tak ve spolupraci s vécné

piislusnymi ministerstvy a piipadné dal§imi subjekty zabezpeduji, aby bylo v Ceské

623 Komarek, J., Ceska republika pfed Soudnim dvorem ES, Jurisprudence, 2006, ¢. 2, str. 27

Dostupné z WWW: http://www.bmwi.de/English/Navigation/european-policy.html [dostupnost
ovérena dne 1. 8. 2011]

%2> Do 13. Eervence 2010 byl élenem viady CR ministr pro evropské zaleZitosti. Tento Gtvar byl nasledné
zadlenén jako Sekce pro evropské zaleZitosti pod Ufad vlady CR a podfizen premiérovi.

624
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republice nalezité implementovano pravo EU a fadn& hajeny zajmy Ceské republiky

V fizenich pted soudnimi organy EU.%%

4.6.1.1 Odbor kompatibility Uradu vlady

V ramci Utadu vlady hraje kli¢ovou roli Odbor kompatibility (OKOM), ktery
byl ustanoven usnesenim vlady &. 631 ze dne 9. listopadu 1994.%%" Odbor kompatibility
zajistuje nalezitou implementaci zavazklt plynoucich z prava EU zejména tim, zZe
monitoruje legislativni dopady navrhi unijnich pravnich predpisti, vypracovava
stanoviska o slucitelnosti vnitrostatnich pravnich predpisi s pravem EU a konecné
spravuje Informaéni systém pro aproximaci prava (ISAP). Odbor kompatibility Utadu
vlady rovnéz dohlizi na to, aby ministerstva a jiné¢ ustfedni orgény stitni spravy
postupovaly pfi implementaci prava EU dle Legislativnich pravidel vlady schvélenych
usnesenim vlady ¢. 188 ze dne 19. biezna 1998 a rovnéz dle Metodickych pokynti pro
zajistovani praci pfi plnéni legislativnich zavazk® vyplyvajicich z élenstvi Ceské

republiky v Evropské unii schvalenych usnesenim vlady ¢. 1304 ze dne 12. fijna 2005.

4.6.1.2 VIadni zmocnénec pro zastupovani Ceské republiky pred Soudnim

dvorem EU

V ramci Ministerstva zahrani¢nich véci pisobi Vladni zmocnénec pro
zastupovani CR pted SDEU (dale jen vladni zmocnénec). Pii jeho &innosti je mu
napomocna Kancelaf vladniho zmocnénce ztizena v ramci Odboru komunitarniho prava
Ministerstva zahrani¢nich vé&ci.?® Cinnost vladniho zmocnénce je upravena Statutem,
ktery byl schvalen usnesenim vlady ¢. 113 ze dne 4. unora 2004. Timto usnesenim
vlady byl rovnéz ziizen vybor vladniho zmocnénce, jehoz Cleny jsou zastupci vSech
Gstiednich organd statni spravy, V jejichz &ele je ¢len vlady a dale zastupce Utadu vlady.

Funkci vladniho zmocnénce vykonava od 10. biezna 2010 JUDr. Martin Smolek, Ph.D.,

626 ’v . . / X . v / . . v .
Blize k otdzce implementace prdva EU v CR viz napft. Kral, R., Transpozice a implementace smérnic ES

v zemich EU a CR, Praha, C. H. BECK, 2002, ISBN 80-7179-688-3, nebo Whelanova, M., Implementace
prava Evropské unie do ¢eského pravniho radu, Pravnik, 2009, €. 3, str. 263 - 308

627 Piivodné vytvoreno jako samostatné oddéleni kompatibility s pravem ES ziizené pfi Ufadu pro
legislativu a vefejnou spravu.

%28 VViz organizacni struktura M2V, dostupné z WWW:

http://www.mzv.cz/jnp/cz/o _ministerstvu/organizacni_struktura/organizacni_struktura.html
[dostupnost ovérena dne 1. 8. 2011]
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LL.M.** Jak jiz nazev funkce sam napovida, je hlavni roli vladniho zmocnénce
zastupovani CR pfed SDEU. Naplni &innosti vladniho zmocnénce je tedy hajit zajmy
Ceské republiky V fizenich pfed Soudnim dvorem EU (zejména fizeni o poruseni
Smluv, fizeni o pfedbézné otazce, fizeni o posudku dle ¢l. 218 odst. 11 SFEU a fizeni
0 pifimé zalob¢ na neplatnost aktu EU) a v fizenich 0 poruseni Smluv ve fazi fizeni s
Evropskou komisi, v&etn& krokii jim piedchazejicich.®® Dle usneseni vlady &. 435 ze
dne 13. dubna 2005 bylo rozhodnuto, ¢ vladni zmocnénec bude CR reprezentovat
rovnéz pred Evropskym soudem volného obchodu.®® Pregnantné¢ feCeno slovy prvniho
¢eského vladniho zmocnénce ,,da se fici, ze OKOM hlida, aby bylo vse v potadku, aby
nevznikl pozar, a my nastupujeme v piipadg, kdy za¢ina hofet a je tieba hasit*.%*?
Kompetence vladniho zmocnénce dle Statutu zahrnuji jak uvedené zastupovani
CR pied SDEU, tak rovnéz komunikaci s Komisi v rémci administrativni faze ¥izeni
o0 poruseni prava EU. Uvedeny model, ktery CR zvolila k hajeni zajma statu pied
soudnimi organy EU, lIze tedy nazvat centralizovanym, kdy pfiprava stanovisek
Vv piedsoudni fézi fizeni je soustfedéna do stejného utvaru jako hdjeni z4jml v ramci
pisemného a ustniho jednani pfed Soudnim dvorem EU. Neoddiskutovatelnou vyhodou
tohoto modelu je zajisténi jednotné pozice v ramci celého vedeni sporu. Na druhou
stranu neupravuje systém zvoleny v Ceské republice na rozdil od nékterych jinych
Clenskych stati (viz napt. LotySsko) povinnou konzultaci vlady ¢i narodniho
parlamentu. Material je vladé CR & Vyboru pro EU jako poradnimu organu vlady vzdy
predkladan pouze v ptipadé rozporu ¢i dle uvazeni pokud se jednd o materidl zasadni
povahy.®®® Statut dale uklad4 vladnimu zmocnénci v &l. 4 povinnost predkladat viads
vyroni zpravu osvé cCinnosti. Tyto vyroéni zpravy, které jsou pravidelné

Zvefejflovémy,m4 jsou tak hlavnim zdrojem informaci o ¢innosti vladniho zmocnénce

%29 \Viz usnesenim vlady &. 246 ze dne 10. bfezna 2008

%39 viz &1. 3 Statutu vlddniho zmocnénce

%31 p¥estoze tento soud Fei podstatné méné spord a v roce 2009 vynesl pouze osm rozsudkd, Gcastnila
se Ceska republika zastoupena vladnim zmocnéncem v lofiském roce poprvé v historii pisemné i dstni
¢asti Fizeni ve véci E — 4/09 Inconsult Anstalt v Finanzmarktaufsicht

%32 viiz Tom4g Bogek: Kdy? ho¥i, hasime, dostupné z WWW:
http://www.euroskop.cz/38/5237/clanek/tomas-bocek-kdyz-hori-hasime/ [dostupnost ovéfena dne 5.
6.2011]

%3 Viz napf. usneseni vlady ze dne 12. prosince 2006 &. 1405 o postupu Ceské republiky v fizeni ve véci
o poruseni Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi za nelplnou transpozici smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2003/41/ES ze dne 3. ¢ervna 2003 o ¢innostech instituci zaméstnaneckého
penzijniho pojisténi a dohledu nad nimi

3% Dostupné z WWW: http://isap.vlada.cz/homepage.nsf/esdz [dostupnost ovéfena dne 1. 8. 2011]
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a obsahuji velmi kvalitn¢ zpracovana data vcetn¢ grafickych znazornéni vSech fizeni
0 poruseni Smluv v CR. Jesté podrobngjsi informace ohledné viech fizeni pro poruseni
Smluv vi¢i CR véetné znéni veskeré komunikace mezi Ceskou republikou a Komisi
resp. Soudnim dvorem EU obsahuje piislusna &ast databaze ISAP Utadu vlady. Tyto
informace jsou vSak urCeny pouze pro potfeby statni spravy a nejsou vefejnosti
dostupné.

Rizeni o poruseni prava EU v Ceské republice je zahajeno zaslanim formalniho
upozornéni dle ¢l. 258 SFEU do kancelafe vladniho zmocnénce pii Ministerstvu
zahrani¢nich véci. Jak bylo uvedeno vysSe, rovnéz veSkera komunikace probihajici
vramci systtmu EU Pilot probihd prostiednictvim vladniho zmocnénce. Pouze
neformdlni korespondence ve formé tzv. pre—258 dopisi sleduje piimo linii
jednotlivych vécnych utvart, kdy spolu zpravidla prostiednictvim stdlého zastoupeni
V Bruselu komunikuji pfislusny direktoridt Komise a dotéené ministerstvo (napt. DG
TAXUD a Ministerstvo financi CR). Nasledné je oznameni o zahdjeni fizeni pro
poruseni Smluv vlozeno do databdze ISAP aje kontaktovan piislusny ¢len vyboru
vladniho zmocnénce na dotfeném orgdnu stitni spravy. Ten ve spolupraci s vécné
ptislusnym odborem vypracuje navrh odpovédi Ceské republiky, ktery je konzultovan
adoplnén ze strany MZV ¢&i jinych spoluodpovédnych organti. Ministerstvo
zahrani¢nich véci nasledné¢ upravi odpovéd’ do jednotné podoby, doplni piipadné
dotcenou judikaturu Soudniho dvora EU a po obdrzeni oficidlniho souhlasu zpravidla na
urovni ministra piisluSného resortu odesle prostfednictvim specidlni databaze odpoveéd’
Komisi. Obdobné se postupuje i v piipadé odiivodnéného stanoviska ¢i v pisemné ¢asti
jednani pted SDEU, kde se zfetelné projevuje vyhoda centralizovaného modelu
zastupovani spocivajici ve znalosti spisu, nebot’ clensky stat je v pifipadé Zalobni
odpovédi vazén pomérné kratkou lhiitou jednoho mésice.”®® Co se tyCe ustniho jednani
pred Soudnim dvorem EU, zpravidla se tohoto jednéni tucastni vedle vladniho
zmocnénce rovnéZ zastupce dotéeného resortu s tim, ze prfed soudem vystupuje toliko
vladni zmocnénec.®®® Piestoze, jak bylo uvedeno vyse, probiha ptiprava podklada
k jednotlivym fazim infringementi ve vzajemné spolupraci vécné prislusného

ministerstva, Ministerstva zahrani¢nich véci a pfipadné dalSich dotCenych resortd, je

%3 Viz &l. 40 Jednaciho Fadu Soudniho dvora, konsolidované znéni uverejnéné v OJ dne 2. 7. 2010 pod ¢.

2010/C 177/01
83 \/iz &l. 19 Protokolu &. 3 o Statutu Soudniho dvora EU
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tteba mit na paméti, ze hlavni dil odpovédnosti lezi na odpovédném organu, ktery
ptipadné nese vSechny naklady na piijeti potiebnych opatfeni nebo finan¢ni sankce, ¢i
jiné finan¢ni naklady vyplyvajici z fizeni pfed Soudnim dvorem EU.%

Zaveérem této Casti o ¢innosti vladniho zmocnénce bych se rad rovnéz stru¢né
zminil o nedavném pfijeti nové pravni upravy, ktera zakotvuje prava a povinnosti osob
dotéenych v souvislosti s plnénim zévazkl vyplyvajicich z prava EU. Jedna se o nové
vydany zakon ¢. 186/2011 Sb., 0 poskytovani soucinnosti pro ucely fizeni pied
nekterymi mezinarodnimi soudy a jinymi mezinarodnimi kontrolnimi organy a 0 zmén¢
zakona €. 99/1963 Sb., obfansky soudni tad. Tento zdkon byl pfijat v ndvaznosti na
usneseni vlady ¢. 1024 ze dne 17. srpna 2009 o Statutu vladniho zmocnénce pro
zastupovani Ceské republiky pied Evropskym soudem pro lidskd prava. Zakon
V ustanoveni § 4 stanovi, Ze: ,,Prislusné dotcené orgdany bez zbytecného odkladu
provedou veskerd potrebnd individualni a obecna opatreni s cilem ukoncit porusovani
Umluvy nebo priva Evropské unie zjisténého V konecném rozsudku Soudu nebo
Soudniho dvora Evropské unie a zabranit dalsimu porusovini Umluvy nebo prdva
Evropské unie 7 obdobnych divodii, pro které Soud nebo Soudni dviir EU konstatoval
jeho poruseni*. Jde tedy o legalni zakotveni, ¢i spiSe potvrzeni zavazkl vyplyvajicich
pro Ceskou republiku z &lenstvi v EU.%*® V tomto ohledu tedy zékon nepiinasi nic
nového, nicméné problematické je v tomto ohledu nastaveni okruhu osob, kterym zékon
ukladé povinnosti. Tento zékon se totizZ vztahuje 1 na poskytovani soucinnosti ve vztahu
k Soudnimu dvoru EU a ¢innosti Ministerstva zahrani¢nich véci v této oblasti. Noveé
jsou upraveny povinnosti spoc¢ivajici v poskytovani Gplnych, pfesnych a objektivnich
informaci a dal$i soucinnosti Ministerstvu zahrani¢nich véci pro ucely fizeni pted

Soudnim dvorem EU.%%

Tuto povinnost maji vedle dotenych organd, kterymi jsou
zejména organy vefejné moci a osoby vykonavajici ¢innosti v oblasti vefejné spravy,
rovnéz 1 fyzické a pravnické osoby, jejichz jedndni ¢i opomenuti je predmétem fizeni
pred Soudnim dvorem EU.*? S ohledem na skutegnost, Ze fizeni pro poruseni prava EU

je zahajovano v pfipad¢, Ze Clensky stat nerespektuje pravo EU, tedy v pfipadé, Ze je

%37 Viiz €. 6 Statutu vlddniho zmocnénce

Viz ¢l. 4 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii

Viz § 1 odst. 1 zdkona ¢. 186/2011 Sb., o poskytovéni soucinnosti pro Ucely fizeni pred nékterymi
mezindrodnimi soudy a jinymi mezinarodnimi kontrolnimi organy

®9 viiz § 1 odst. 3 zakona €. 186/2011 Sb., o poskytovani soucinnosti pro G&ely Fizeni pred nékterymi
mezinarodnimi soudy a jinymi mezinarodnimi kontrolnimi organy
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toto pocindni ¢i opomenuti pficitatelné organu, ktery bud’ pifimo, nebo nepiimo
vykonavéa svrchované pravomoci statu,**' je pomérné t&7ké si predstavit, na které
soukromé subjekty zdkon sméiuje. Dle divodové zpravy se ma jednat napiiklad
0 banky, pojistovny ¢i profesni organizace. Jakkoliv je mozné, ze Clensky stat je
shledan odpovédnym za poruseni prava EU, kterého se de facto dopustily soukromé
osoby, je pfedmétem fizeni pro poruseni Smluv necinnost statu, ktery nepftijal veskera
nezbytnd opatieni k zabranéni poruSovéani prava EU.%2 Skuteény vyznam tohoto
ustanoveni tedy ukdze az praxe a lze ocekavat jeho vyuziti spiSe ojedinéle a zejména
Vv pfedsoudnich fazich fizeni. Dal§im slabym mistem zakona, ktery stanovi povinnosti
organiim vefejné moci i specifikovanym fyzickym a pravnickym osobam, je absence
upravy jakékoliv sankce za poruseni stanovenych povinnosti. V piipad¢, Ze soukromy
subjekt neposkytne uvedenou soucinnost, 1ze po ném pozadovat toliko nahradu Skody

dle obecnych ustanoveni Obc¢anského zakoniku.

4.6.1.3 Statistika Fizeni o poruseni Smluv v Ceské republice

Vyse byl obecné popsan priibéh fizeni o poruseni Smluv v Ceské republice.
Nyni bych se rad zaméfil na to, kolik téchto fizeni v tuzemsku probiha a jak si vedeme
ve srovnani s ostatnimi lenskymi staty.®*?

Dle Zpravy o &innosti vladniho zmocnénce za rok 2009 bylo vici Ceské
republice v tomto roce zahajeno celkem 45 fizeni pro poruseni Smluv.®** V poslednich
letech se tak dafi sniZzovat celkovy napad novych fizeni, kdy napf. v roce 2005 bylo
zahajeno 72 ¥izeni a v roce 2006 celkem 64 novych fizeni. Celkové bylo viéi Ceské
republice ode dne vstupu do EU zah4ajeno do konce roku 2009 celkem 450 fizeni, kdy

Vv pfedsoudni fazi se podafilo ukoncit 96 % zahajenych véel.* Ceska republika byla za

1 Viz napf. rozsudek Soudniho dvora ve véci 8/70 Komise v. Belgie

®%2 Viiz napf. rozsudek C-265/95 Komise v. Francouzska republika tykajici se blokad a vandalismu na
Spanélsko-francouzskych hranicich narusujici volny pohyb ovoce a zeleniny

®3 Blize k vymahani prava EU vici elenskym zemim, které se staly €leny EU v ramci vychodniho rozgiteni
v roce 2004 viz napf. Borissova L., Enforcement Action under EU Law: The New Member States,
European Institute of Public Administation, Working Paper 2007/W/01, Maastricht, 2007

4 Viz Zpréva o ¢innosti vladniho zmocnénce pro zastupovéni Ceské republiky pred Soudnim dvorem
Evropské unie za rok 2009, str. 82, dostupné z WWW: http://isap.vlada.cz/homepage.nsf/esdz
[dostupnost ovérena dne 1. 8. 2011]

3 Viz ta mtéz, str. 83
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dobu svého clenstvi do dnesniho dne odsouzena za poruseni prava EU dle ¢l. 258 SFEU
celkem ve dvanacti pripadech.®® %4

Zvyse uvedeného vyplyva, e se Ceské republice daifi peélivym
a systematickym postupem, kdy je vzdy vypracovana a Komisi odeslana odpovéd’ na
viechny faze fizeni, zastavovat drtivou vétdinu sporti v pedsoudni fazi. Usp&snost
Ceské republiky v t&chto Fizenich Ize dokumentovat tim, ze Ceské republice se daii
zastavit 98 % piipadl pfed vynesenim rozsudku Soudniho dvora. Naproti tomu primér
uspésnosti v rdmci celé unie je pouze 93 %.%*® Na druhou stranu je tfeba pfipomenout,
ze vSechna soudni fizeni, kterd se nepodafilo zastavit pfed vynesenim rozsudku
Soudniho dvora, skon¢ily v neprospéch Ceské republiky. V porovnani s dal$imi
Clenskymi staty EU je pocet odsuzujicich rozsudka viigi Ceské republice pomérné
nelichotivy. Ve srovnani s ¢lenskymi staty, které vstoupily do EU rovnéZ v ramci
patého rozsifeni, si nevede Ceska republika nejlépe. Napiiklad Polsko do konce roku
2009 bylo odsouzeno v sedmi piipadech, Slovinsko jedenkrat, Slovensko ve dvou
ptipadech a Mad’arsko na prvni odsuzujici rozsudek stale seka.®® Nicménd v této
souvislosti je tfeba dodat, Ze uvedené nutné nesouvisi pouze se schopnosti hajit z4jmy
clenského statu pred Soudnim dvorem, ale s pfistupem k implementaci prava EU
obecné. Jednotlivé Clenské staty se tak Casto nachdzeji v nesrovnatelné situaci, kdy
moznost vyvarovat se napiiklad rozsudkiim za pozdni transpozici smérnic je jina
v Ceské republice anapiiklad na Slovensku, které upravuje vladniho natizeni

k implementaci prava EU.%°

4.6.1.4 Rozsudek Soudniho dvora ve véci C — 343/08 Komise v. Ceska
republika

V predchézejici Casti textu jsem se zabyval fizenimi pro poruseni Smluv
v Ceské republice vcéetné celkového poctu vSech odsuzujicich rozsudka dle ¢l. 258

SFEU. Do sou¢asné doby totiz nenastala situace, ze by byla Ceské republika odsouzena

646 C-203/06, C-204/06, C-60/07, C-114/07, C-115/07, C-117/07, C-41/08, C-87/08, C-100/09, C-343/08,
C-378/09 a C-481/09

®7 Naposledy rozsudkem ve véci C-481/09 Komise v. Ceska republika ze dne 30. z&f 2010

%% Viz Sdéleni Komise Evropa prinasejici vysledky — Uplatiovani prava Spolecenstvi KOM (2007) 502,
str. 5

9 Viz Vyrocni zprava Soudniho dvora za rok 2009, str. 93, dostupné z WWW:
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2010-05/ra09 stat cour_final cs.pdf,
[dostupnost ovérena dne 6. 3. 2011]

%0 viiz €. 7 odst. 2 a &l. 120 odst. 2 Ustavy Slovenské republiky
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za nerespektovani rozsudku Soudniho dvora v fizeni dle ¢l. 260 odst. 2 SFEU. Nicméné
jiz ve dvou pfipadech byla zahdjena administrativni ¢ast tohoto fizeni a jedno fizeni
stale probiha a hrozba uloZeni sankce vii¢i Ceské republice je tedy v této véci velmi
realna.®® S ohledem na tuto skutednost budu tomuto Fizeni vénovat zvlastni prostor.
Nadto je dotfeny nerespektovany rozsudek sdm o sobé velmi zajimavy a dle mého
nazoru téz rozporuplny, coz ¢ini jeho vnitrostatni provedeni velmi obtiznym.

Prvnim zuvedenych fizeni, které dospélo do faze druhého formalniho
upozornéni, je nenotifika¢ni Fizeni tykajici se neuplné transpozice smérnice Komise
2005/28/ES ze dne 8. dubna 2005, kterou se stanovi zasady a podrobné pokyny pro
spravnou klinickou praxi tykajici se hodnocenych humannich 1é€ivych piipravki a také
pozadavky na povoleni vyroby ¢i dovozu takovych pfipravki. Tato smérnice ve svém
¢l. 31 stanovi povinnost ¢lenskym statiim uvést v G€innost pravni a spravni piedpisy
nezbytné pro dosazeni souladu s touto smérnici nejpozdéji do 29. ledna 2006 a o tomto
neprodlend informovat Komisi. Nebot' Ceska republika tuto povinnost nesplnila ani
Vv prib¢hu piedsoudni faze fizeni o poruseni Smluv, ani v rdmeci fizeni pfed Soudnim
dvorem, byla dne 27. zafi 2007 odsouzena pro nesplnéni povinnosti vyplyvajicich ze
smérnice. Vzhledem ke skute¢nosti, ze ne¢innost Ceské republiky pokradovala i nadale,
bylo dne 6. Cervna 2008 zahijeno druhé sank¢ni fizeni, ato zaslanim formalniho
upozornéni dle ¢l. 228 SES (nyni vyzva dle ¢l. 260 odst. 2 SFEU). AZ tato skute¢nost
byla pro vécné piislusné Ministerstvo zdravotnictvi dostate¢nym impulzem a dne 1.
cervence 2008 vstoupila v G€innost vyhlaska ¢. 226/2008 Sb., o spravné klinické praxi
a blizsich podminkach klinického hodnoceni 1é¢ivych pripravki.

Druhé ftizeni je vyrazné zajimavéj$i nejen proto, ze stale jeSté probiha, ale
rovnéZ 1 z toho diivodu, Ze se jedna na rozdil od prvné uvedeného rozsudku o vécny
spor tykajici se fadné transpozice smérnice. V tomto piipadé tedy nejde pouze
0 nedodrzeni lhity, ale orozdilnost v nazorech na to, kterd ustanoveni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2003/41/ES ze dne 3. ¢ervna 2003 0 ¢innostech instituci
zaméstnaneckého penzijniho pojisténi a dohledu nad nimi je tfeba transponovat a

V jakém rozsahu.

&1 Nové bylo vici Ceské republice dne 24. listopadu 2010 zahdjeno dalsi fizeni pro nerespektovani

rozsudku Soudniho dvora ve véci rozsudku C-378/09 za nespravnou transpozici smérnice Rady
85/337/EHS ze dne 27. ¢ervna 1985 o posuzovani vlivl nékterych vefejnych a soukromych zamérd na
Zivotni prostredi
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Ministerstvo financi jako vécné pfislusny organ statni spravy transponovalo
urCité C¢asti uvedené smérnice fadné a véas zakonem ¢. 340/2006 Sb., o ¢innostech
instituci zaméstnaneckého penzijniho pojisténi z Clenskych stath Evropské unie a
0 zmén¢ zakona ¢. 48/1997 Sh., 0 vefejném zdravotnim pojisténi a 0 zméné a doplnéni
nékterych souvisejicich zakontl. Ceska republika transponovala pouze ta ustanoveni
smérnice, kterd se tykaji preshrani¢niho poskytovani ¢innosti instituci zaméstnaneckého
penzijniho pojisténi z jinych c¢lenskych stati a umoznila tak podnikim usazenym
v tuzemsku piispivat do penzijnich plant nabizenych témito institucemi. Nicméné
nebyla transponovdna ta ustanoveni smérnice, kterd upravovala usazeni téchto
spole¢nosti na tzemi Ceské republiky. Dle nidzoru Ceské republiky odsouhlaseného
usnesenim Vlédy652 by totiz povinnost transpozice téch ustanoveni smérnice, které
pfedpokladaji existenci instituci zaméstnaneckého penzijniho pojisténi se sidlem
V tuzemsku, porusila pravo clenského statu volné¢ vymezovat zékladni zasady svého
systému socidlniho zabezpeceni, tak jak jej upravuje v ¢l. 153 odst. 4 SFEU. Jak
vyplyva i1 z odiivodnéni smérnice, je odpovédnost za organizaci diichodovych systémi
a za rozhodnuti 0 uloze kazdého ze tii pilitt diichodového systému Vv rukou ¢Elenskych
statt.®® Naproti tomu Komise v celém priibshu fizeni dle ¢l. 258 SFEU tvrdila, Ze
nenuti Clenské staty zavést druhy pilit dichodového pojisténi, ale vyzaduje piijeti
pravniho ramce, ktery by umoznoval vznik téchto instituci a jejich ¢innost v souladu s
pravidly stanovenymi ve Smérnici.

Rozsudek Soudniho dvora byl vynesen 14. ledna 2010 pod ¢islem C — 343/08.
Dle oc¢ekavani a ve shodé¢ s drtivou vétSinou tizeni o poruseni Smluv, dal Soudni dvir
za pravdu Komisi (byt’ jen &asteéné, kdy CR nebyla odsouzena za nesplnéni povinnosti
vyplyvajicich ze smérnice jako celku) arozhodl, ze Ceska republika tim, Ze ve
stanovené lhité nepfijala veSkeré pravni aspravni predpisy nezbytné pro dosaZeni
souladu s ¢lanky 8, 9, 13, ¢lanky 15 az 18 a ¢l. 20 odst. 2 az 4 smérnice Evropského
parlamentu aRady 2003/41/ES ze dne 3. cCervna 2003 o0 Cinnostech instituci

%2 Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 12. prosince 2006 ¢. 1405 o postupu Ceské republiky v fizeni
ve véci o poruseni Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi za neuplnou transpozici smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2003/41/ES ze dne 3. cervna 2003 o Cinnostech instituci
zaméstnaneckého penzijniho pojisténi a dohledu nad nimi

%3 viiz €. 9 odGvodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/41/ES ze dne 3. &ervna 2003

o ¢innostech instituci zaméstnaneckého penzijniho pojisténi a dohledu nad nimi
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zaméstnaneckého penzijniho pojisténi a dohledu nad nimi, nesplnila povinnosti, které
pro ni vyplyvaji z ¢lanku 22 odst. 1 této smérnice.

Ode dne vyneseni tohoto rozsudku mé tedy Ceska republika povinnost
okamzit¢ zahdjit prace na odstranéni protipravniho stavu tak, aby ke splnéni danych
povinnosti doslo vco nejkratsi dob&.™* Je vsak otazkou, jaké kroky ke splnéni
povinnosti ma Ceské republika vlastné vykonat. Z rozsudku Soudniho dvora vyplyva,
7e Ceska republika je povinna transponovat dotéené &lanky smérnice, ale bez toho, aby
byla nucena zasahovat do svého vnitrostatniho diichodového systému a zavadét tzv.
druhy pilif diichodového pojisténi.®® Soudni dvir tedy stanovil povinnost pievést
dotcené ¢lanky smérnice, tykajici se napt. zakonného oddéleni pfispivajicich podnika
od instituci zaméstnaneckého penzijniho pojiSténi ¢i zapisu instituci dozorovym
organem do rejstiiku, do vnitrostatniho prava, ale bez toho, aby vyzadoval povoleni
usazeni instituci na tzemi Ceské republiky. K tomuto, dle mého nazoru, velmi
problematickému a zejména formalistickému zavéru, dosel Soudni dvir na zakladé
ustalené judikatury, dle které neexistence nekteré Cinnosti upravené smeérnici Vv uréitém
Clenském staté¢ nemiize zprostit tento stat jeho povinnosti pfijmout pravni nebo spravni
predpisy k zajisténi fadného provedeni viech ustanoveni této smérnice.®® Dle nazoru
Soudniho dvora, musi tedy Ceska republika vytvofit jasny a transparentni pravni ramec
pro systém zaméstnaneckého penzijniho pojisténi tak, aby byla pfipravena na ptipadnou
zménu situace.”®” Soudni dvir dale uvadi, Ze neprovedeni smérnice ¢lenskym statem je
mozné pouze v ptipadé, kdy je toto bezptedmétné ze zemépisnych divodi.**® Soud
VvV tomto piipad€ pouzil ustadlenou judikaturu tykajici se zmeny faktické situace ve staté,
jako naptiklad v ptfipadé vysokorychlostni Zeleznice ve Velké Britanii ¢i Irsku. Vyse
uvedena judikatura Soudniho dvora vSak neni v daném ptipad¢, dle mého nézoru, zcela
pouzitelna. Na rozdil od zmény faktické situace, jako napiiklad zavedeni do provozu
vysokorychlostnich vlaki ¢ jatek jednokopytnikti v Recku, ke které miZe teoreticky
dojit bez intervence statni moci, tak k zavedeni druhého pilite diichodového pojiSténi

nemtize dojit bez zmény pravni Gpravy. Argument Soudniho dvora, Ze Ceska republika

%% iz rozsudek Soudniho dvora ve véci C — 121/07 Komise v. Francie

8% Viz body 52 a 57 rozsudku Soudniho dvora ve véci C-343/08

® Blize k problematice transpozice smérnic a mezi této transpozice viz napf. Kral R., k moznosti
odchylek od smérnic ES pfi jejich transpozici, Pravnik, 2001, ¢. 5, str. 455 - 466

7 Viz body 40 a 41 uvedeného rozsudku a souvisejici tam uvedend judikatura Soudniho dvora

BliZe k otdzce transpozice smérnic viz napf. Kral R., Transpozice a implementace smérnic ES v zemich
EU a CR., Praha C. H. Beck, 2002
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tedy musi transponovat pfislusné ¢lanky smérnice, aby byla pfipravena na jakoukoliv
zménu situace, ke které by mohlo dojit v budoucnu, je tedy, dle mého soudu,
neopodstatnény. V piipadé, Ze se Ceskd republika rozhodne zavést druhy pilif
dichodového pojisténi, tak toto ucini z vlastni viile, po fadné ivaze a zejména vydanim
pravniho ptedpisu, ktery bude upravovat ¢innost téchto instituci usazenych na tzemi
statu. Nutit Ceskou republiku pfijimat v sou¢asné dobé pravni piedpis, ktery bude jen
formalisticky pfevadét smeérnici do vnitrostatniho prava a ziejmé nebude ucinny do
doby rozhodnuti o zavedeni druhého pilite dichodového pojisténi, je tedy, dle mého
nazoru, nespravné a tento pravni predpis bude jen jesté vice ,,zanetad’ovat™ pravni rad
Ceské republiky.®®

Pravé vyse uvedené nejasnosti a spory ohledné fadného vyhovéni rozsudku
Soudniho dvora mély za nasledek to, Ze Ceskd republika nesplnila povinnosti
z rozsudku vyplyvajici ani v pribéhu piedsoudni faze fizeni dle ¢l. 260 odst. 2 SFEU.
Komise tedy nasledn& dne 19. kvétna 2011 podala na Ceskou republiku Zalobu ve véci
C—241/11, ve které pozaduje, aby Soudni dvir ulozit Ceské republice zaplaceni
pausalni castky ve vySi 5 644, 80 € za kazdy den prodleni s pfijetim opatieni
vyplyvajicich z rozsudku ve véci C - 343/08, ode dne vyneseni tohoto prvniho rozsudku
dne 14. ledna 2010 do dne vyneseni rozsudku v predkladané véci C — 241/11, nebo do
dne pfijeti opatieni, ktera pro Ceskou republiku z rozsudku C - 343/08 vyplyvaji podle
toho, co nastane diive. Dale se Komise domaha uhrazeni penale ve vysi 22 364, 16 € za
kazdy den prodleni s pfijetim opatfeni, a to ode dne vyneseni rozsudku Vv piedkladané
véci C — 241/11 do dne pfijeti téchto opatieni.

Ceska republika pfijala pozadovany transpoziéni predpis aZ po lhiité rozhodné
K posouzeni nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku, kdy dotéeny transpozi¢ni
predpis byl pfijat dne 22. Cervence 2011, tedy aZ po podani Zzaloby Soudnimu dvoru.
Timto ptredpisem je zakon ¢. 260/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 340/2006 Sb.,
0 ¢innosti instituci zaméstnaneckého penzijniho pojisténi z ¢lenskych stati Evropské
unie nebo jinych statl, které jsou smluvni stranou Dohody 0 Evropském hospodaiském
prostoru, na tizemi Ceské republiky a 0 zméné zékona &. 48/1997 Sb., o vefejném

zdravotnim pojisténi a 0 zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zdkont, ve znéni

%% Nadenitek Michal, k rozsudku ESD o (ne)implementaci smérnice o zaméstnaneckém penzijnim
pojisténi v CR, Jiné pravo, 2010, dostupné z WWW: http://iinepravo.blogspot.com/2010/08/michal-
nadenicek-k-rozsudku-esd-o.html [dostupnost ovérena dne 1. 8. 2011]
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pozd¢jsich predpist. Jak vyplyva z divodové zpravy k tomuto zdkonu, je cilem pfijeti
tohoto zdkona pravé snaha vyhovét vyse uvedenému rozsudku ausili o odvraceni
hrozby placeni finan¢ni sankce.®® Timto zakonem tak Ceska republika transponovala
vSechna ustanoveni smérnice 2003/41/ES, ktera Soudni dvur stanovil v ptuvodnim
rozsudku. Nicméné zajimavé na tomto zakoné je zejména nové znéni § 10h zdkona .
340/2006 Sb., které stanovi, Ze instituce zaméstnaneckého penzijniho pojisténi se nesmi
na tzemi Ceské republiky usazovat. Ceska republika tak plné transponovala viechna
ustanoveni smeérnice tykajici se usazeni téchto subjektli v tuzemsku, ale soucasné si
sohledem na znéni plivodniho rozsudku ponechala pravo rozhodnout o zavedeni

1 ,
%61 Toto ustanoveni tak

zaméstnaneckého penzijniho pojisténi v Ceské republice.
potvrzuje vySe uvedené obavy o toliko Cisté formalistickém pievzeti pozadované pravni
upravy, coz je vSak ziejmé ptesné to, co Komise v ptivodnim fizeni pozadovala.

S ohledem na skute¢nost, z¢ Ceska republika tedy koneéné v pribéhu fizeni
pied Soudnim dvorem odstranila protipravni stav, je zfejmé, ze nadale nebude Komise
pozadovat uloZeni denniho penéle, kdy uloZeni této sankce sméfujici na pretrvavajici
pochybeni je bezpfedmétné. To nicméné neplati o pausalni pokuté, kterou je Soudni
dvitir nadale opravnén ulozit, nebot’ Ceska republika nevyhovéla dotéenému rozsudku ve
véci C — 343/08 do konce lhity dané ve druhém odivodnéném stanovisku. Pokud by
Soudni dvir v tomto ptipadé pln€ vyhovél pozadavku Komise a vysi pokuty dle svého
uvazeni nesnizil ¢i nezvysil, tak by byla Ceska republika povinna za nerespektovani

rozsudku ve véci C — 343/08 zaplatit Komisi astku 3 364 891, 20 €.

4.6.2 Bulharsko

Mechanizmus, kterym je vtomto novém clenském stat€é Evropské unie
zajistovano zpracovani a predkladani vyjadfeni a stanovisek k zahajenym fizenim
0 poruseni prava EU, Ize nazvat decentralizovanym. Na rozdil od Ceské republiky se
totiz v Bulharsku na hajeni zayma statu v rdmci infringementi podili vice statnich

organu v zavislosti na stadiu fizeni. Obdobny model existuje naptiklad v Belgii, kdy

660 o . s . . v, .. . ; v , .o g wevo v s
Dlvodova zprava k navrhu zdkona o ¢innosti instituci zaméstnaneckého penzijniho pojisténi,

snémovni tisk366/0, dostupna z WWW: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=366&CT1=0
[dostupnost ovérena dne 1. 10. 2011]

%1 Rozsudek ve véci C — 343/08 Komise v. Ceska republika, bod 62

Navrhovana denni sazba 22 364, 16 € vynasobena poctem dnd ode dne vyneseni rozsudku ve véci C —
343/08 dne 14. ledna 2011 do dne vyhovéni tomuto rozsudku dne 31. srpna 2011, kdy nabyl pfislusny
transpozi¢ni predpis uc¢innosti.

662

198


http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=366&CT1=0

belgicky vladni zmocnénec vstupuje do zahdjeného fizeni az v okamziku, kdy je proti
Belgii podana Zaloba k Soudnimu dvoru.®®® Primarnim predpisem pro zajiiténi fadné
implementace prava EU v Bulharsku je nafizeni Rady ministra ¢. 85/2007 o organizaci
a koordinaci zaleZitosti souvisejici s Evropskou unii.?®® Rada ministrti jako nejvyssi
vykonny orgdn v zemi pfijima a schvaluje stanoviska Bulharska tykajici se zajisténi

ochrany prav a zajmt zemé¢ u soudnich instituci EU.%®

V ramci predsoudni ¢asti fizeni
0 poruseni Smluv hraje stézejni roli Reditelstvi pro koordinaci zaleZitosti EU ziizené
v ramci kabinetu Rady ministrt, které zabezpecuje ve spolupraci s véené prislusnymi
ministerstvy a ufady vypracovani vyjadieni Komisi na obdrzena formalni upozornéni
a odtivodnéna stanoviska. Tento ufad rovnéz dohlizi na fadnou a v€asnou implementaci
prava EU.°® Na druhou stranu v piipads, e zahdjeny infringement piejde do soudni
faze ftizeni, prebira ustfedni roli odbor pro procesni zastupovani pied soudnimi
institucemi EU zfizeny v ramci Ministerstva zahrani¢nich véci. Tento utvar tak ve

spolupraci se stalym zastoupenim Bulharska v EU zajiStuje zastupovani a hajeni

pravnich zajmi zemé pied soudnimi organy Evropské unie.

4.6.3 Lotyssko

Na rozdil od vyse uvedeného piipadu Bulharska, si LotySsko zvolilo
centralizovany model koordinace. Primarni zodpovédnost za ptedlozeni névrhu
odpovédi na namitané poruseni pradva EU ma piisluSné ministerstvo, které zasila své
vyjadieni Ministerstvu spravedlnosti, odboru spoluprace se Soudnim dvorem.
Ministerstvo spravedInosti hraje hlavni roli v koordinaci ptipravy stanovisek Soudnimu
dvoru EU ¢&i Komisi.®®” Tento postup je legalng zakotven v nafizeni Rady ministri &.

989 z20. prosince 2005. ZvlasStnosti lotySského modelu je povinna schvalovaci

663 Komarek, J., Ceska republika pfed Soudnim dvorem ES, Jurisprudence, 2006, ¢. 2, str. 29

Dostupny v anglickém jazyce z WWW:

http://www.euaffairs.government.bg/index.php?page=en coordination-mechanism [dostupnost
ovérena dne 1. 8. 2011]

®8 viz Shornik z konference Implementace prava EU v Elenskych statech, Praha 11. — 13. b¥ezna 2009,
dostupné z WWW: http://isap.vlada.cz/homepage2.nsf/pages/konference/Sfile/sbornik _cz.pdf
[dostupnost ovérena dne 1. 8. 2011], str. 67

%% iz WWW: http://www.euaffairs.government.bg/index.php?page=en_pre-trial-phase [dostupnost
ovérena dne 1. 8. 2011]

%7 \iz WWW: http://www.tm.gov.lv/en/daliba_es/ekt/Iv_parstaviba.html [dostupnost ovéfena dne 1. 8.
2011]
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procedura viech stanovisek Radou ministri.®®® Pravidelng je informovan i parlament

(Saeima). Poté, co je tedy navrh vyjadifeni vécné pfislusSného ministerstva doplnén
a upraven Ministerstvem spravedlnosti a odsouhlasen Radou ministrii, je tento
prostiednictvim Ministerstva zahrani¢nich véci a stalého zastoupeni LotySska v Bruselu
odeslan Komisi resp. Soudnimu dvoru. To, Ze lotySsky centralizovany model
s obligatornim zapojenim ustfedniho vykonného organu funguje dobie, dokumentuji
i statistiky Soudniho dvora EU, které ukazuji, ze zastupkyné LotySska pied Soudnim
dvorem EU pani Esmeralda Balode — Buraka dosud nemusela ani jednou piedstoupit
pfed Soud v ramci fizeni o poruSeni Smluv, protoze vSechny spory se podafilo uzaviit

v ramci piedsoudni &asti fizeni.*®

%88 Viz Sbornik z konference Implementace prava EU v ¢lenskych statech, Praha 11. — 13. bfezna 2009,

dostupné z WWW: http://isap.vlada.cz/homepage2.nsf/pages/konference/Sfile/sbornik _cz.pdf
[dostupnost ovérena dne 1. 8. 2011], str. 154

%% Viz Vyrocni zprava Soudniho dvora za rok 2009, str. 85, dostupné z WWW:
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2010-05/ra09 stat cour final cs.pdf
[dostupnost ovérena dne 1. 8. 2011]
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5 Specifické postupy vymahani prava EU

V této stru¢né zaveérecné pasazi své prace budou stru¢né uvedeny nékteré dalsi
instrumenty unijniho prava, které slouzi k zajisténi respektu k pravu EU, a to v urcitych
specifickych oblastech pravnich vztahl. Rad bych se zaméfil zejména na dva nastroje,
které predvida samo primarni pravo EU, ato fizeni o uvaleni politickych sankci ve
smyslu ¢l. 7 SEU a déle na postup v piipadé¢ nadmérného schodku dle ¢l. 126 SFEU.
Uvedené mechanismy je vhodné zminit nejen pro jejich specificnost, co se tyce
procedury amozné sankce, ale rovnéz sohledem na jejich stale casté€jsi uvadéni
Vv souvislosti s pochybenimi nékterych ¢lenskych statl. Zejména u fizeni o pozastaveni
nékterych prav ve smyslu ¢l. 7 SEU dochazi, dle mého nézoru, k jeho zvaZovani i
v ptipadech, kdy jeho pouziti dle prava EU nepfichdzi v ivahu. To koneckonct
dokazuji ivyjadieni nékterych clenskych stati jako naptiklad Némecka, které
v posledni dobé zminovalo tento postup pravé v souvislosti s poruSovanim
rozpoctovych pravidel ve smyslu Paktu stability a ristu, kde se uplatni pravé druhy
uvedeny postup dle ¢l. 126 SFEU. Nicméné rozsifovani moznosti uplatnéni tak citlivé
sankce, jakou je odebrani hlasovacich prav i na oblast Spatného hospodaieni ¢lenskych

statl je, dle mého nazoru nezaddouci a nemozZna bez zmény textu ¢l. 7 SEU.

5.1 Nasledky nerespektovani hodnot EU ze strany c¢lenského
statu

Postup upraveny ¢l. 7 SEU byl do prava EU zakotven Amsterodamskou
smlouvou alze ho povazovat za dal§i prostfedek slouzici k zajisténi respektu
k zakladnim lidskym pravim v EU navazné na jiz tehdy ustalenou judikaturu Soudniho
dvora ohledné kontroly souladu narodnich opatfeni s lidskymi pravy v oblastech
spadajicich do putsobnosti unijniho préwa.670 Clanek 7 SEU upravuje moznost
pozastaveni nékterych prav, které pro clensky stat vyplyvaji z €lenstvi v EU Vv pfipadé,
Ze se stat dopusti zdvazného a trvajiciho poruseni hodnot stanovenych v ¢l. 2 SEU. Dle
této procedury tedy neni mozno stihat jakékoliv, byt zavazné a ptetrvavaji porusovani
prava EU, ale pouze takova, kterd poskozuji zakladni lidské a demokratické hodnoty

spolecné a sdilené ¢lenskymi staty EU. Hodnoty stanovené v ¢l. 2 SEU jako napftiklad

®7% Albors — Llorens A., Changes in the Jurisdiction of the European Court of Justice under the Treaty of

Amsterdam, Common Market Law Review, ¢. 35, 1998, str. 1286
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ucta k lidské distojnosti, svoboda, rovnost ¢i dodrzovani lidskych prav tedy nejsou
toliko proklamativnim vyctem, ale jednd se o velmi dilezity katalog, ktery je mozno
vymahat postupem dle ¢l. 7 SEU a jehoz dodrzovani je rovnéz podminkou vstupu do
EU ve smyslu ¢l. 49 SEU. Pravni uprava obsazena v pravu EU je velmi stru¢na a vedle
tohoto c¢lanku se této procedury tyka dale jen ¢l. 354 SFEU upravujici hlasovaci
proceduru v piipadé aplikace tohoto nastroje. Na primarni pravo EU nenavazuje zadny
provadéci predpis blize vymezujici cely proces. Pojmy pouzité v ¢l. 7 SEU jako ,,zfejmé
nebezpeci, zavazné porusi €1 urCitd prava“ jsou velmi obecné. Tyto neurcité pojmy
a skute¢nost, ze tento postup nebyl nikdy pouzit, omezuje moznost bliz§iho zkoumani
tohoto instrumentu. Pro jeho vagnost byl naptiklad tento ¢lanek i predmétem prezkumu
ze strany Ustavniho soudu CR v Lisabonském nalezu Pl. US 19/08.5™

Samotny ¢l. 7 SEU poté rozliSuje dva typy deliktu, ato ohrozovaci
a poruchovy.®” V p¥ipadé prvné uvedeného potencionalniho poruseni stanovi pravo EU
podminku existence nebezpeci zdvazného poruseni hodnot. V ptipadé, ze Rada ¢tyfmi
pctinami svych clend po obdrzeni souhlasu Evropského parlamentu rozhodne
0 existenci takové hrozby, mize clenskému statu dat doporuceni ¢i deklaratorné
rozhodnout o existenci takového nebezpe¢i. Naproti tomu v piipadé poruchového
deliktu se jiz musi jednat o zavazné a trvajici poruseni hodnot, které konstatuje svym
jednomyslnym rozhodnutim Evropské rada. Pokud tak ucini, mize Rada kvalifikované
rozhodnout, Ze urcitd prava vyplyvajici pro stdt ze Smluv, v¢etné prav hlasovacich,
budou pozastavena.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze ¢l. 7 SEU upravuje moznost velmi ptisné sankce
spocivajici v pozastaveni hlasovacich prav za situace, ze Clensky stat poruSuje zakladni
lidsko-pravni hodnoty spoleéné statim EU. Pfestoze k pouziti tohoto postupu dosud
nedoslo, je pfedstavitelna jeho aplikace naptiklad v pfipadé uplatnéni rasové
diskrimina¢nich opatfeni ze strany clenského statu.®”® Jako prakticky ptipad lze uvést
postoj Francie k romskému etniku na svém tzemi a S tim souvisejici vyhosténi téchto
osob zpét do Rumunska v 1ét¢ 2010. Tento ptipad rovnéZ dokumentuje slabinu uvedené
procedury, kterou je pozadavek ctyipétinového rozhodnuti Rady, resp. jednomyslného

rozhodnuti Evropské rady, ktery je velmi téZké splnit, coz 1ze dokumentovat podporou

71 | souladu &l. 7 SEU s Ustavnim poradkem Ceské republiky viz zejména body 205 a7 210 nalezu.

Tichy L. a kolektiv, Evropské pravo, treti vydani, Praha, C. H. Beck, 2006, str. 79
TyC V., Zaklady prava Evropské unie pro ekonomy — Sesté vydani, Praha, Leges, 2010, str. 32
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673

202



francouzského postupu v uvedeném piipadé ze strany Spanélska a Italie.®”* Dalsim
ptipadem, kdy bylo pouziti ¢l. 7 SEU zvazovédno, je problematika madarského
medidlniho zdkona feSena v prabéhu mad’arského piedsednictvi v Rade EU.%? Naproti
tomu rozsifovani pouziti tohoto ¢lanku, byt cestou legislativni zmény i na jiné ptipady
nez uvedend moznd poruseni zékladnich prav, jako naptiklad vySe zminény ptipad
rozpoctové nekazné, dle mého nadzoru, neodpovida povaze této procedury a jejimu
vyznamu, ktery 1ze dokumentovat stanovenou hlasovaci procedurou a zavaznosti mozné
sankce. Jak v tomto konkrétnim piipadé uvedl premiér Ceské republiky Petr Necas,

. e . o oo 676
dluznikim také nejsou odebiradna zakladni prava.

5.2  Sankce dle postupu pri nadmérném schodku

Na rozdil od vyse uvedené sankce ptedvidané ¢l. 7 SEU, kterou je ziejmé
mozné ulozit vedle pfipadného postihu v ramci fizeni pro poruseni Smluv, predstavuje
postup pii nadmérném schodku dle €l. 126 SFEU zcela ojedinély nastroj sankcionovani
poruseni prava EU, kdy je piimo ¢l. 126 odst. 10 SFEU stanoveno, ze pravo podat
zalobu dle ¢l. 258 ¢i 259 SFEU nelze v ramci této procedury vyuzit. Jedna se tedy
V tomto piipad¢ o naprosto samostatny sankéni mechanismus, ktery nema v pravu EU
obdoby a kterym mize byt ¢lenskému statu uloZzena citelna finan¢éni sankce. DalSim
divodem, pro¢ je dle mého ndzoru vhodné tento nastroj zminit, je v soucasné dobé
probihajici diskuze o posileni dohledu nad fiskalni disciplinou ¢lenskych stath, kdy lze
predpokladat dalsi zpfisnéni a rozsifeni moznych postiht.

Zakotveni moznosti ulozeni sankci pro oblast hospodaiské politiky obsahuje
¢l. 126 SFEU. Tento upravuje postup vV pfipadé nadmérného schodku aje dale
specifikovan protokolem €. 12. Konkrétni pravidla ukladdni sankci poté nalezneme
V tzv. napravné casti Paktu stability a rlistu v nafizeni Rady o urychleni a vyjasnéni

677

postupu pifi nadmérném schodku.””’ Ve shod¢ s ustanovenim ¢l. 139 SFEU nelze na

¢lenské staty mimo eurozonu uzit donucovaci opatieni k napravé nadmérnych schodkd.

%% Dawson M., Muir E., Individual, Institutional and Collective Vigilance in Protection Fundamental

Rights in the EU: Lesson from the Roma, Common Market Law Review, ¢. 48, 2011, str. 757

7> Viz WWW: http://aktualne.centrum.cz/zahranici/evropa/clanek.phtm|?id=687114 [dostupnost
ovérena dne 1. 7. 2011]

%7€ Vliz WWW: http://www.euractiv.cz/ekonomika-a-euro/clanek/necas-pozaduje-automaticke-sankce-
za-poruseni-paktu-stability-a-rustu-007902 [dostupnost ovérena dne 1. 7. 2011]

®7 0ddil 4 Natizeni Rady €. 1467/97 ze dne 7. &ervence 1997 o urychleni a vyjasnéni postupu pfi
nadmérném schodku.
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Postup ptfi nadmérném schodku se zahdji, jestlize tento piekroci prahovou
hodnotu ve vysi 3 % HDP stanovenou Vv Protokolu. Je-li Radou na navrh Komise
rozhodnuto, Ze je schodek nadmérny ve smyslu Smlouvy, vydd Rada dotéenym
Clenskym statim doporuceni, aby nadmérny schodek odstranily, a poskytne jim k tomu
urcity ¢as. Pokud clensky stat stanovené doporuceni neplni, a to ani po nasledné vyzve
Rady dle ¢l. 126 odst. 9 SFEU, miize Rada rozhodnout o konkrétnim postihu. Souc¢asné
znéni Smlouvy predvida ¢tyfi druhy sankci, a to pozadavek na zvetrejnéni dodatecnych
informaci, vyzvu Evropské investicni bance, aby pfehodnotila svou tvérovou politiku
vici dotyénému Clenskému stitu, pozadavek na ulozeni netro¢eného vkladu
Vv primétené vysi, dokud nebude nadmérny schodek napraven, a moznost ulozeni pokut
V piimétené vysi.

Ptestoze se vySe popsany mechanizmus pro zajiSténi rozpoctové kazné jevi
jako dostatecné prisny a schopny zajistit vyrovnané hospodareni ¢lenskych statd, realita
se od pravniho ramce znacné lisi. Skutecnosti je, ze tato moznost ulozeni sankci pro
Clenské staty eurozony nebyla nikdy vyuZita, coz se jevi byt s ohledem na pochybeni
Clenskych statl prokazand v minulosti jako zarazejici. Pti¢inu nefunkénosti korektivni
¢asti Paktu stability a ristu lze obdobné jako v ptipad¢ sankci dle ¢l. 7 SEU spatiovat
v uréeni organu odpovédného za ukladani takového postihu. Tim je zde, jak bylo
uvedeno vysSe, Rada anikoliv nezavisly orgdn typu Soudniho dvora jako v ptipadé
fizeni pro poruseni Smluv. Toto ma za nasledek neochotu clenskych stath sebe sama
sankcionovat a faktické oslabeni moznosti vymahani respektovani prava EU v oblasti
fiskalni politiky zemi eurozony. Ziejmé posledni ranu utrpél tento mechanismus v roce
2004 v souvislosti s porusovanim stanovenych pravidel ze strany Némecka a Francie,
kdy tyto velké staty nepfijaly v daném terminu zadna opatieni, ktera by mohla zajistit
splnéni doporuceni Rady ke sniZeni schodku vetejnych financi a velikosti vetfejného
dluhu. Na toto flagrantni nerespektovani pozadavkl prava EU vSak Rada nereagovala
postupem dle ¢l. 126 SFEU, coz bylo kritizovano ze strany fady menSich ¢lenskych
statli a Komise. Tuto necinnost se dokonce Komise snazila napadnout u Soudniho dvora
zalobou na neplatnost rozhodnuti nepfijmout ve vztahu K Francouzské republice a ke
Spolkové republice Némecko formalni nastroje obsazené v doporucenich Komise podle

&l. 104 odst. 8 a9 ES (nyni ¢l. 126 SFEU).*® Nicméng Soudni dvir ve svém rozsudku

%78 Zaloba ve véci C — 27/04 Komise v. Rada
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konstatoval, Ze nepfijeti Komisi doporucenych opatieni neni aktem, ktery by byl
napadnutelny Zalobou dle &l. 263 SFEU.?"

Je otazkou, nakolik by fadné vymahani stanovenych pravidel v oblasti
hospodaiské a ménové politiky zemi eurozony mohlo omezit v soucasné dobé¢
probihajici finanéni krizi nékterych zemi EU, ale je pravda, Ze napiiklad Recko neplnilo
stanovend kritéria ani v roce 2001, kdy pfijalo jednotnou ménu euro. Kazdopadné
V soucasné¢ dobé probihajici krize v eurozoné ma za nasledek zvazovani zavedeni

dalSich opatieni, a to ve form¢ sankci, kondicionalit a pobidek.680

Navrhované zmény
stavajicitho donucovaciho mechanismu vyzaduji zménu preventivni a napravné slozky
Paktu o stabilité a rastu®®" a v soucasné dobé jsou teprve ve fazi navrhil. ZvaZovéna je
moznost vyzadovat sloZzeni uroceného vkladu od clenského statu a déale rozSifeni
moznosti vazat vypladceni plnéni zrozpoctu EU na provedeni strukturalnich

a institucionalnich reforem v oblasti hospodaiské a ménové politiky. Obdobny rezim jiz

v soucasné dob& funguje napiiklad v pfipadé plnéni z Fondu soudrznosti.®®

%79 Rozsudek Soudniho dvora ve véci C — 27/04 Komise v. Rada, bod 34

Viz sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Evropské radé, Radé, Evropské centralni bance,
Evropskému hospodarskému a socidlnimu vyboru a Vyboru region( - Lepsi koordinace hospodarské
politiky pro stabilitu, rlist a nova pracovni mista — Nastroje pro silnéjsi spravu ekonomickych zaleZitosti
EU, KOM (2010) 367

%81 Nafizeni Rady €. 1466/97 a nafizeni Rady &. 1467/97

%82 viiz €1. 4 Na¥izeni Rady &. 1084/2006 ze dne 11. &ervence 2006 o Fondu soudrznosti a o zrudeni
nafizeni ¢. 1164/94

680
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6 Zavér

Predkladana disertac¢ni prace ma za cil analyzovat dva hlavni néstroje, kterymi
pravo EU zajistuje fadné dodrzovani jeho norem ve vztahu k &lenskym statim. Cinnost
Clenskych statl je totiz z hlediska fadného uplatiiovani prava EU stézejni, kdy tyto jsou
nejen povinny pravo EU dodrzovat a aplikovat, ale i soucasné zajistit u ¢asti tohoto
ze strany jednotlivcl. Provedené zkoumani dané problematiky pii psani této prace mi
potvrdilo mé predpoklady, ze se jednd o velmi aktualni a stdle se ménici oblast prava,
ktera stale nabizi néco nového a pfinasi fadu dosud nevyieSenych otazek. Zjednodusené
lze fici, Ze problematika nasledkli poruseni prava EU ze strany clenského statu nyni
prochazi velmi vyznamnym obdobim, které 1ze pfirovnat pouze k dob¢ piijeti rozsudku
tzv. prvni generace vymezujicich odpovédnost statu za Skodu zpiisobenou jednotlivci
Vv devadesatych letech minulého stoleti a zménam, kterymi prosSlo pravo EU ziejmé i
v disledku velkého rozsiteni okolo roku 2004, kdy byly pfijaty takové rozsudky jako
napiiklad C - 224/01 Kobler ¢i C — 129/00 Komise v. ltalie. Zmény provedené
Lisabonskou smlouvou a n¢které rozsudky Soudniho dvora z nedavné doby vyznamné
ovlivnily fungovéni celé procedury a je, dle mého ndzoru, vhodné jim vénovat nalezitou
pozornost. Jejich znalost je totiz nezbytna jak pro UspéSné hajeni z4jmu statu v fizenich
pro poruseni Smluv, tak pii snahach o vnitrostatni promitnuti zdsady odpovédnosti statu
za Skodu zpusobenou jednotlivci poruSenim prava EU.

Prvni je v praci rozebran princip odpovédnosti statu za Skodu zplsobenou
jednotlivei poruSenim prava EU tak, jak jej judikoval Soudni dvur v rozsudku
Francovich, kdy stanovil, Ze tato zédsada je inherentni pravu EU. Zajimavé Vv této
souvislosti rovnéz je, ze Soud jako jedno z vychodisek této odpoveédnosti, obdobné jako
Vv piipadé mimosmluvni odpovédnosti Unie, odkazuje na obecné zasady spolecné
pravnim fadim cClenskych statd. Soudni dvir judikoval, ze ve velkém poctu
vnitrostatnich pravnich fadd existuji pravni normy upravujici odpoveédnost statu. %
Presto je vSak pro fadu cClenskych stath stale velmi obtiZené se s touto zédsadou
odpovédnosti statu za Skodu vypotadat a piipadné upravit jeji pasobeni vedle ¢i vV ramci

vnitrostatnich pravidel upravujicich ndhradu Skody zpiisobenou pifi vykonu vetejné

%% Rozsudek ve spojenych vécech C-46/93 a C-48/93 Brasserie du pécheur a Factorame, bod 30
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moci. Pii této Cinnosti je tfeba vychazet z podminek ziskani nahrady Skody za poruseni
prava EU ze strany cClenského statu tak, jak je Soudni dvir vymezil zejména
v rozsudcich Francovich a Brasserie du pécheur. Samotnou nahradu $kody pak stat
poskytuje ve shod¢ s vnitrostatnimi pravnimi piedpisy stim, Ze je zde limitovan
zasadami rovnocennosti a u¢innosti, kdy tato pravidla nesmi byt méné piizniva nez ta
platnd pro podobné naroky vzniklé na zaklad¢€ vnitrostatniho prava anesmi byt
upravena tak, aby Vv praxi znemozinovala nebo nadmérné ztéZovala ziskani nahrady
Skody.

Jakkoliv se vySe uvedené zakotveni odpovédnosti statu za Skodu zda byt zcela
ptehledné a jasné, nelze ani po témér dvaceti letech od vyneseni rozsudku ve véci
Francovich fici, zZe by byl tento princip plné promitnut do pravnich fadi ¢lenskych stati.
Toto plati i pro Ceskou republiku, piestoze se narodni zdkonodarce Vv minulosti jiz
nékolikrat zamyslel nad zménou zakona 0 odpovédnosti statu za Skodu tak, aby tento
1épe reflektoval pozadavky prava EU. Jak je uvedeno vyse, obsahuje zdkon nékolik
rozpornych ustanoveni, kdy zejména nepamatuje na odpovédnost za pochybeni moci
zdkonodarné a poté vaze pfiznani ndhrady Skody na pozadavek piedchoziho zruSeni
nezakonného rozhodnuti. Bohuzel ani moznost pifekonani nevyhovujici pravni tpravy
cestou soudnich rozhodnuti vykladem v souladu s pozadavky prava EU, nelze v Ceské
republice v soucasné dobé predpokladat. Toto je zphsobeno velmi restriktivni
judikaturou Nejvyssiho soudu, ktery stanovil, Ze normotvorna ¢innost, a to jak ze strany
Parlamentu, tak ministerstev ¢i vlady, jde mimo ramec tohoto zdkona a proces pfijimani
zékonl nelze povazovat za aredni postup ve smyslu § 13 zakona 0 odpovédnosti statu
za Skodu. Nejvyssi soud se nadto prozatim odmitd jasné vyslovit ke vztahu vnitrostatni
pravni upravy a unijni zdsady odpovédnosti statu za Skodu, kdy toliko uvadi, Ze tyto
jsou postaveny na jiném skutkovém apravnim zakladé. Zuvedeného pfistupu
Nejvyssiho soudu, ktery byl dokonce kritizovan Ustavnim soudem V nalezu sp. zn. IV.
US 1521/10, 1ze nicméné usuzovat na mozny budouci vyvoj judikatury v této oblasti.
Dle mého nazoru je mozné z uvedeného piistupu Nejvyssiho soudu ohledné odlisného
pravniho a skutkového zékladu obou typl odpovédnosti dovodit, ze Nejvyssi soud se
spise bude klonit k potvrzeni existence samostatného naroku na nahradu $kody pfimo
vyplyvajictho z prava EU, nez aby se snazil ménit svou piedchozi judikaturu

neumoznujici podfazeni pochybeni zakonodarce pod stavajici ramec zdkona. Konecné
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jednalo by se v tomto piipadé 0 obdobny pfistup, jaky voli napiiklad némecky Spolkovy
soud.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze existuji Vzasad¢ tii mozné varianty feSeni
promitnuti zdsady odpovédnosti stitu za Skodu zplsobenou poruSenim prava EU do
vnitrostatniho prava. Jednak je mozné ponechat feSeni celé problematiky na moci
soudni a vyckat judikatorniho zakotveni této odpovédnosti. To je mozné bud’ subsumpci
odpovédnosti typu Francovich pod stavajici pravni Upravu obsazenou V zakoné
0 odpovédnosti statu za Skodu podfazenim pod nespravny uiedni postup ¢i nezakonné
rozhodnuti. Déle je predstavitelné vymezeni samostatného specialniho typu
odpovédnosti vztahujiciho se toliko K narokim jednotlived vyplyvajicich z prava EU
mimo rdmec tuzemské pravni Upravy piimo dle podminek stanovenych v judikatuie
Soudniho dvora. V takovém piipadé by se zakon o0 odpovédnosti statu za Skodu pouzil
pouze podpurné na otazky neupravené piimo pravem EU, a to za podminek efektivity
a ekvivalence. Posledni moznosti je pfima legislativni zména zékona 0 odpovédnosti
statu za Skodu, kterd by zakotvila alesponl minimalni pravidla pro pfizndni néhrady
Skody. Z hlediska pravni jistoty a predvidatelnosti prava se jevi byt posledni varianta
jako nejvhodnéjsi, nadto by bylo ziejmé i pro rozhodujiciho soudce snazsi odsoudit
vlastni stat k ndhradé Skody, kdyby pro to byla jasna zakonna opora. Nicméné tato
novela by musela byt vice propracovand nez posledni pfedlozeny legislativni navrh.
Otazkou zUstava, zda by se tato novelizace méla snazit vypotadat s odpovédnosti typu
Francovich komplexng, tedy véetné piipadi odpovédnosti moci soudni, kdy 1ze fici, ze
tato neni zatim ustalené¢ vymezena ani V judikatuie Soudniho dvora.

Druhé stéZejni Cast predkladané disertacni prace se zabyva fungovanim fizeni
pro poruseni Smluv dle ¢l. 258 az 260 SFEU a snazi se zejména reflektovat nejnové;jsi
judikaturu v této oblasti a zmény provedené Lisabonskou smlouvou, které maji za cil
zvysit efektivitu celého procesu.

V ramci fizeni pro poruseni Smluv je velmi aktudlni otazka porusSeni prava EU
ze strany moci soudni, ke které¢ se vztahuje ne€kolik nejnovéjSich rozsudki Soudniho
dvora. PfestoZe tato problematika neni na unijni trovni jesté jasné potvrzena a pfistup
Komise a Soudniho dvora se zde od sebe 1isi, mam za to, ze do budoucna za ur¢itych
podminek bude mozné sankcionovat poruseni prava EU, kterého se dopusti narodni
soudy za ptedpokladu, ze se jednd o pochybeni systémové povahy zejména ze strany

soudl rozhodujicich v posledni instanci, nebot’ jejich vyklad je zavazny a vede k vzniku
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ustalené praxe. Zajimavy vyvoj nastal rovnéz v ptipadé stihani poruseni prava EU,
kterého se dopoustéji spravni organy svou ustdlenou praxi ipfesto, Ze samotna
vnitrostatni pravni Uprava muize byt plné v souladu s pravem EU. Zde jiz Komise
nemusi prokazovat jednotlivé piipady neslucitelné spravni Cinnosti, ale miize zalovat
rozpornou narodni praxi obecné povahy, kdy konkrétni namitané skutecnosti slouzi
pouze K ilustraci existence strukturalniho problému.

Déle se zabyvam analyzou celého procesu v ramci fizeni pro porusSeni Smluv,
a to od formalizovanych ukont pied zahajenim samotného postupu dle ¢l. 258 SFEU, az
po ptipadny rozsudek Soudniho dvora stanovici finanéni sankce. V ramci postupu pied
zahdjenim fizeni reflektuji zejména tzv. Pilotni projekt EU, kterym se Komise snazi
reagovat na vysoky pocet kazdoro¢n¢ zahajovanych fizeni pro poruSeni Smluv. Za
pomoci tohoto néstroje ma dojit, diky zlepSeni pracovnich postupii a vymeéné informaci
tykajicich se domnélych poruseni prava EU, ke snizeni po¢tu noveé zahajenych fizeni
pro poruseni Smluv a zvySeni respektu k pravu EU. Jedna se zde 0 naprosto novy
instrument komunikace mezi narodnimi administrativami a Komisi, ktery se li§i od
infringementil svou vétsi neformalnosti a na rozdil od jiz v minulosti existujicich pre —
258 dopist se jedna o standardizovany komunika¢ni néstroj s jedinym jasné
vymezenym narodnim kontaktnim mistem. Dle mého nazoru ma projekt EU Pilot velky
potencial, nicmén¢ je nezbytné ho jasné oddélit od pravé zminénych preinfringementt
dopist a jasn€é vymezit okruh piipadl, které je mozno touto procedurou fesit. Déle je
vénovana zna¢na pozornost rozsudku Soudniho dvora konstatujiciho poruSeni prava
EU. Pfestoze se nékdy zjednodusené¢ uvadi, Ze z tohoto nevyplyvaji, na rozdil od
rozsudku dle €l. 260 odst. 2 SFEU, zadné finan¢ni sankce, je tento deklaratorni
rozsudek pro clenské staty spojen s fadou dusledkli. Mezi hlavni patii povinnost
odstranéni protipravniho stavu a poté zejména moznost ptipadné pfistoupit k sankénimu
tizeni dle ¢1. 260 SFEU.

V ramci uvedeného sankéniho postupu milzeme nové po piijeti Lisabonskeé
smlouvy v ¢l. 260 odst. 3 identifikovat zcela novy postup v ptipadé fizeni pro
nenotifikaci smérnice piijaté legislativnim postupem, ktery umoziiuje za splnéni danych
podminek ulozeni sankce jiz v rdmci prvniho predloZeni véci Soudnimu dvoru. Rovnéz
samotné fizeni pro nerespektovani ptedchoziho rozsudku proslo v disledku pfijeti
Lisabonské smlouvy zménou v podobé odstranéni jedné ze dvou ptedsoudnich fazi

tohoto sank¢niho fizeni. Nicméné v tomto ptipadé je pfili§ brzy hodnotit, nakolik jsou
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zmény provedené Lisabonskou smlouvou schopny odstranit nedostatky tohoto fizeni
spoCivajici zejména v jeho délce a misty formalistickému pfistupu Komise, kdy tato se
Casto zamétuje na snadno prokazatelnd pochybeni vV podobé nenotifikace provadécich
opatfeni. Hlavnim nedostatkem tohoto fizeni je zejména jeho nepfimérend délka, kdy na
tuto skutecnost bylo reagovano pfimo zménami primdrniho prava. Az casem bude
mozné hodnotit, nakolik pfinesly tyto zmény zamysleny vysledek spocivajici ve
zkraceni celého postupu, nebo zda bude tieba piistoupit k dalsim opatfenim. Ta by
mohla spocivat napiiklad ve vynechani nékteré faze fizeni nebo stanoveni pevnych lhiit
pro reakci Komise, ¢i odpovéd Cclenskych statli. Do budoucna si lze rovnéz, za
pfedpokladu zmény primarniho prava, predstavit moznost pieneseni Casti
rozhodovacich pravomoci, naptiklad v ptipad€ nenotifikacnich fizeni, pfimo na Komisi,
kdy tato rozhodnuti by bylo moZzno ptipadné prezkoumat Soudnim dvorem v ramci
fizeni na neplatnost aktu dle &l 263 SFEU.®® V tomto pfipads jsem viak pomérné
skepticky, protoze stavajici piistup ¢lenskych stati ke zméné pravidel slouzicich
K zajisténi plného respektu k pravu EU jsou spiSe vedeny obavami z toho, aby G¢innost
vymahani dodrzovani prava EU nebyla Gi€inna piesptilis. Naproti tomu za idedlni fesend,
které je podporovano jak ze strany Komise, tak ¢lenskych statd, povazuji zvyseni role
mimosoudnich metod feSeni domnélych poruseni prava EU, ato at' prostfednictvim
systému SOLVIT ¢i zlepSenim vymeény informaci v ramci projektu EU Pilot.

Zaveérem bych rad upozornil na hlavni nastrahu vSech pokusti o komplexni
rozbor uvedenych odpovédnostnich rezimu. Pfi kritickém hodnoceni fungovani tizeni
pro poruSeni Smluv ¢i zakotveni odpovédnosti statu za skodu zpisobenou jednotlivci
nerespektovanim prava EU je totiZ tieba mit na paméti, Ze je nezbytné vychazet z misty
nejasné astale se vyvijejici judikatury Soudniho dvora. V tomto piipadé¢ dokonce
néktefi autofi pii hodnoceni rozsudkl této nejvyssi soudni instance v Evropské unii
poukazuji na jistou podobnost mezi judikatorni ¢innosti Soudniho dvora a predviddnim
budoucnosti ve starovékych feckych Delfach. Traduje se, ze Pythia méla seddvat na
vyvySené trojnozce, a podle jedné 7 verzi vystupovaly ze skalni pukliny omamné vypary
a Pythia mumlavé pronasela vyroky, jejichz smysl byl jen mdlokdy jednoznacvn)ﬁ.eg5

Nakolik je toto pfirovnani na misté, ponecham bez komentaie, nicmén¢ je tieba mit na

%% Munoz R., The Monitoring of the Application of Community Law: The Need to Improve the Current

Tools and an Obligation to Innovate, Jean Monnet Working Paper, 2006, ¢. 4, str. 35
*%> Wikipedie, dostupné v WWW: http://cs.wikipedia.org/wiki/P%C3%BDthia, [dostupnost ovéfena dne
25.8.2011]
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paméti, ze rovnéz Soudni dvir EU konstruuje své rozsudky tak, aby zajistil fadné
fungovani Evropské unie i v nejisté a neznamé budoucnosti, a to za situace, kdy se
nekterych dokonce vzdaluji od svého pivodniho zdméru. Je tedy ziejmé, ze takovy
rozsudek, ktery by mél byt platny a pouzitelny po delsi dobu a zarovein napomohl
rozvoji Evropské unie, nutné musi obsahovat jista neurcita ¢i v dané dobé€ ne zcela jasna
tvrzeni. Toto ¢ini studium prava EU a zejména jeho zdsad a principti fungovani velmi
obtiznym. Nicméné soucasn¢ je to ta okolnost, diky které je tato oblast prava velmi
zajimava, kdy pfina$i mnoho otdzek a nastifiuje fadu variant fesSeni, které je vhodné

zkoumat a analyzovat.
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