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Text posudku:

Oponovana doktorska disertaéni prace se zabyva jednim ze zakladnich témat prava Zivotniho
prostiedi, problematikou pravni odpovédnosti, a to konkrétné pravnimi aspekty odstrafiovani
ckologickych skod. Odpovédnost za staré Skody (v zahrani¢i zvané téZz historické
kontaminace, v Némecku die Altlasten — staré zatéze — ¢i skryté zneci$téni) je problematikou
nejen zavaznou z hlediska vécného, ale i jednou z nejslozitéjSich z hlediska pravniho. A
dodejme, 7e zhlediska ekonomického, jak prokazaly udalosti na ceské politické scéné
v souvislosti se zruenim vefejné zakazky v roce 2011, lze spekulovat i o lukrativnosti. Téma
piitahuje v poslednich dvaceti letech i pozornost pravné teoretickou, zabyvali se jim napfiklad
prof.Damohorsky, doc.Drobnik, doc.Pekarek, doc.Jantarova, Dr.MI¢och ¢&i Ing. ToSovska.

Je tieba tedy ocenit vybér tématu autorovy doktorské dizertatni prace, a to jak z pohledu
pravné-teoretického, tak i z hlediska vyznamu pro ochranu Zivotniho prostiedi. Téma je
rovnéz tieba vyzdvihnout z hlediska aktudlnosti, zejména v realité Ceské republiky, kdy nejde
jen o feSeni v ramci velké privatizace v 90.letech 20.stoleti, ale jedna se o téma veskrze
souCasné (diskuze tykajici se vztahu evropského a ¢eského prava, evidence starych zatézi,
zruSeni vladni vefejné zakazky na odstranovani starych zatézi, apod.). Zvolené téma rovnéz
klade vysokeé teoretické naroky na uchazece, jelikoZ se jedni o oblast z obecné Casti prava
zivotniho prostiedi. Autor zde navic musel prokazat i rozsahlé znalosti z ostatnich oblasti
prava vetejného, ale i soukromého. A domnivam se, Ze se mu to az na vyjimky zdatilo.

JUDr. Jaroslav Niklas zpracoval dizerta¢ni praci na plose 162 stran, kdyz rozdélil vlastni text
do 6 kapitol v¢etn¢ uvodu a zavert, zbytek dopliuji pfedepsané a vlastni prilohy. Jednotlivé
kapitoly jsou jesté dale vnitiné ¢lenény na podkapitoly. V uvodni kapitole se autor zabyval
zakladnim zdivodnénim zvolené problematiky, obecnym pfibliZenim situace v oblasti
véeného i pravniho feSeni starych ekologickych zatézi a nastinil obsah jednotlivych kapitol
své dizerta¢ni prace.

V dalsi kapitole autor popisuje pojem a zdékladni typy odpovédnosti v pravu Zzivotniho
prostiedi, zejména pokud jde o odpovédnost za ztraty na Zivotnim prostiedi. Nasleduje
exkurz do vécné problematiky starych ekologickych zatezi, jako piedstupen analyzy pravni
Upravy odpovédnosti za staré ekologické zatéze, provedené v kapitole V. Ta se ale v podstaté
vénuje spiSe odpovédnosti za ztraty na zivotnim prostiedi obecnéji, a ze systematického
hlediska je rozdélena na klasickou troj¢lenku, pravni upravu na Urovni mezinarodniho,



evropského a ¢eského prava. Tato kapitola je ve své podstaté spiSe deskripei platné pravni
apravy s vyuzitim citaci ne€kterych teoretickych praci publikovanych na dané téma.

V nasledujici VIkapitole se pak autor detailngji zabyva Ceskou pravni Gpravou starych
ckologickych zatézi. Jadro tvofi popis vladnich usneseni feSeni starych ekologickych zatézi
spojenych s privatizaci narodniho majetku. V dalsich ¢astech této kapitoly se autor vénuje i
pravnimu rezimu starych ekologickych zatézi bez pfimé vazby na privatizaCni projekty.

V kapitole VII. se autor zabyva zavéry a doporucenimi de lege ferenda. Nejprve shrnuje
dosavadni poznatky, ke kterym dosel v piedchozich kapitolach své dizertaCni prace.
Poukazuje na nizkou efektivitu odstranovani starych ekologickych zatézi za uplynulych
dvacet let a uvadi i priklad kontroverzni vefejné zakdzky statu, ktera méla cely proces
urychlit. V zavéru autor upozoriiuje na administrativni, finan¢ni a pravni rizika feSené
problematiky a pfichazi s doporu¢enimi pro feseni de lege ferenda. Na str.139 autor povazuje
piijeti zakonné upravy odstranovani starych ekologickych zatézi v soucasné dob¢ za zbytecné,
oéekaval bych ovsem podrobnéjsi zdivodnéni.

Oponovana dizerta¢ni prace piedstavuje souhrnné dilo, které je po pravni i vécné strance
vyvazené, jednotlivé kapitoly jsou (az na vyjimky) logicky a systematicky vystavéné. Autor
zde zuzitkoval i svou dlouholetou praktickou zkusenost s feSenim starych ekologickych zatézi
ve statni spravé. To se ukazuje zejména v zajimavé - a dosud patrn¢ v odborné literatuie
podobnym zplsobem nezpracované - analyze pravni upravy starych ekologickych zatézi
provedené v kapitole VI.

Vyse uvedené hodnoceni vSak neznamend, ze bych nemohl k oponované praci vznést i
nékteré kritické vyhrady ¢i alespoii poznamky.

Obecné, oponovana dizertacni prace trpi trochu neobratnosti v systému, resp. nevyjasnénou
vnitini  strukturou nékterych kapitol a postupem vykladu uréitého institutu ¢i nastrojl.
Fakticky v8ak obsahuje minimum chyb, s vyjimkou poznamek niZe uvedenych.

Na str.15 neni zcela jasné, o co opira autor nazor, Zze odpovédnost za Skodu podle ob&anského
zakoniku selhava u rostlin. Jednak neni jasné, zda autor ma na mysli plan¢ rostouci rostliny
nebo rostliny péstované v kultuie. Pokud uvazime, ze plané rostouci rostliny jsou soucasti
pozemku, pak nelze sautorovym nazorem tak zcela souhlasit, nemluvé o rezimu rostlin
péstovanych v kultuie.

V odstavei II1.2 g (str.20) neni zcela ziejmé, zda se jedna o princip ,,zneciStovatel plati* nebo
odpovédnost puvodce™. Za sporné lze povaZovat tvrzeni na téZe strané, Ze odpovédny
subjekt by mél byt solventni. Jisté, z praktického hlediska je to tfeba, oviem z pravniho
hlediska by pfi tomto kritériu nebylo zfejm¢ mozné¢ uplatiiovat vii¢i subjektu odpovédnost.

Kapitola II1.3., vénovana trestni odpovédnosti, neni patrné podloZena nastudovanou odbornou
literaturou, coz svéd¢i o nedostateCné citaci prament i pouzitych pramenech. Na str.22 je
chybné uvedeno, ze Soudni dvir EU zru$il ramcové rozhodnuti o trestnépravni ochrané
zivotniho prostfedi (mimochodem autor neuvadi jeho cislo) rozsudkem C-440/05. Toto
rozhodnuti ma sice pro dalsi vyvoj legislativy na tomto Useku sviij vyznam, ale ve skute¢nosti
zde mél autor uvést jiny rozsudek (C-176/03, ktery zrusil Ramcové rozhodnuti Rady EU
¢.2003/80).



V kapitole 1V.1.se dopustil autor celé fady chyb, pokud jde o uvadéné prameny &eské pravni
Upravy starych ekologickych zatézi, zejména nesmyslné udaje v poznamkach pod carou €.36
az 38 (chybné nazvy, chybné roky, chybna &isla pravnich norem, uvadéni neplatnych norem,
provadécich predpist vztahujicich se k jinym zdkonim, neZ autor uvadi, atd.). V kapitole
[V.5.si autor neviiml organiza¢ni zmény provedené ministrem Zivotniho prostfedi v pfipadé
Ceské geologické sluzby.

V kapitole V. lIze autorovi vytknout, Ze v souvislosti s popisem pravni upravy odpovédnosti za
Skody na Zivotnim prostiedi v evropském unijnim pravu (Smérnice EP a Rady 2004/35/ES
autorem nespravné datovand do roku 2001- viz str.58 dizertaCni prace) cituje literarni pramen,
ktery o dané problematice nepojednava a ani vzhledem k roku svého vydani ani nemohl pséat
(Kruzikova a kol, 2003).

Na str.78 lze zapochybovat o relevantnosti vzniku odpovédnosti za pfestupky na useku
lesniho zdkona z hlediska tématu starych ckologickych zatézi. Odpovédnost za pfestupky
podle lesniho zdkona je vyhrazena pouze protipravnim jednanim fyzickych osob (navstévnika
lesa) na tiseku obecného uzivani lesa, kdyz starych ekologickych zatézi se spiSe muize dopustit
subjekt v souvislosti s jinymi spravnimi delikty (§ 54, 55 zakona o lesich).

Pokud jde o formdlni stranku dizerta¢ni prace, lze autorovi vytknout nékteré chyby
v citovanych pouzitych pramenech, chybné zafazeni monografii mezi Casopisy ¢i nezafazeni
nekterych v praci hojné citovanych prament do seznamu pouzité literatury (str.154-155).

[ pies vySe uvedené kritické pripominky vsak lze konstatovat, Ze jinak doktorska dizertaCni
prace JUDr. Jaroslava Niklase na téma ,,Pravni aspekty odstranovani ekologickych Skod*
spliiuje kritéria pro doktorské dizerta¢ni prace na PFUK v Praze, jak po obsahové, tak i
formalni strance a proto ji doporucuji k stni obhajobé.

V ramci Gstni obhajoby navrhuji, aby se autor zamyslel nad nasledujicimi otazkami:

1) Vysvétlete princip ,,zneéistovatel plati* v judikatufe Soudniho dvora EU. Jaké zavéry
by zpredchozi analyzy $lo vyvodit pro piipadné feSeni odpovédnosti za staré
ckologické zatéze v CR ?

2) Na str.2]1 autor piSe Ze ,.staré ekologické zdtéze neni mozné Fesil prostFednictvim
trestni odpovédnosti, prestoze dnes jiz mi i CR upravenou trestni odpovédnost
pravaickych osob™. V dalsi vét€ vSak autor tvrdi, ze ,frestni odpovédnost muzZe byt
vyuzita v souvislosti pri odstrafiovani starych ekologickych zatézi.** Prosim tedy autora
o vysvétleni moznych souvislosti mezi odstrafiovanim ekologickych skod a zdkonem o
trestni odpovédnosti pravnickych osob.
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V Praze dne 17. 5. 2012 doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.
oponent



