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1.0Obhajobu prace zahgjil pFivitinim a p¥edstavenim doktorandky doc. Soudek.

Doc. Soucek uved! zakladni biograficka data doktorandky tykajici se dosazeného vzdélani a instituci, ve
kterych profesné pusobila.

2. Doc. Soucek poZzadal vedouciho préce, prof. Pe$ka, o sezndmeni s priibéhem studia uchazecky a
struénym obsahem disertaéni prace

Prof. Pe¥ek uvedl, Ze téma prace ho natolik zaujalo, Ze vedeni préce pfijal (diivody: méné& vyznamna
tiskdrna, ale mimofadng zajimava a zavazna, mj. proto, Ze i cela fada archivnich materialii —umoziiuje lépe
nez u jinych tiskaren sledovat historicky kontext). Prof. Pesek jiz pfedtim s doktorandkou pracoval jako
vedouci rigorézni prace, kterou posléze doktorandka publikovala v nakladatelstvi Skriptorium.

Prof. Pesek dale uvedl, Ze s PhDr. Veefovou spoleéné vytvorili plan studia, nacez doktorandka zaCala
pracovat a systematicky zpracovavat archivni materialy a provadgla soustavnou excerpci dostupnych
katalogd, klasickych i elektronickych. P¥i této praci prof. Pesek ocenil pfistup doktorandky, ktera vyvijela
maximalni Usili, aby mohla vZdy pracovat s knihou v ruce a veskera data tak diikladné ovérovat, Pristup
PhDr. Vecefové prirovnal k pfistupu dr. Veselé, ktera ve své praci ¢elila i obdobnym problémim jako
doktorandka (napf. ztraty knih z fonda za poslednich dvacet let).

Kontakt vedouciho prace s doktorandkou se v priibéhu studia uskute¢iioval na pravidelné bazi (oba plisobi
na pracovidtich FF UK v Jinonicich). Prof. Pesek byl v pritbéhu studia oborovou radou UISK FF UK zvan i
ke kli€ovym zkouskdm doktorandky.




Prof. Pesek uvedl, Ze by byval byl rad, kdyby se doktorandce podafilo dokonéit praci jiZ o dva roky dfive,

ale vyjadril pot&Seni, ze se praci podafiio-piesio; byt v posiedninrmoZzném-okamiku;-dokondit—Zéroveit
viak uvedl, Ze by prace byla jest& vyzralej$i, pokud by bylo moZné provést jeité jednu redakci textu.

Prof. Pesek konstatoval, Ze jako historik kniZni kultury je s praci spokojen a vznesl dotaz, zda je nutné, aby
precetl cely sviij posudek. Pfedseda oborové rady konstatoval, Ze to neni nutné, protoZe viechny posudky
ma komise k dispozici a &etla je a pozidal prof. Peska o pripadné pieéteni pouze nejvyanamnéjsich tezi
posudku.

Poté prof. PeSek konstatoval, Ze prace je obohacenim d&eského kniZniho vyzkumu. Upozomil, Ze
v zéavéretné fazi zpracovani prace narokoval doc. Voit rozbor typografického materialu. Tento pfistup je
viak prof. Peskovi cizi, pfesto mé&l prof. PeSek pii &teni prace dojem, Ze doktorandka se maximalné snazila
zakomponovat i tento aspekt a v tomto ohledu byl pro n&j samotného jeji vstup obohacenim.

Své vystoupeni zakongil prof. Pe3ek citaci posledn{ véty ze svého posudku: ,, je nepochybné, se pied nami
lezi cenny pFispévek k déjindm Ceského knihtisku, prdce ditkladnd, koncepcni a historiograficky zavazna “,

3. Doc. Soudek pozadal doktorandku o piedstaveni podstatnych bodi jeji disertadni price, a to
v cca 10 min prezentaci

Vystoupeni PhDr. Petry Veéerové (dopinéné prezentaci slidl, jejichZ obsah je uveden niZe)

Dr. Vetefova uvedla, Ze se ve své prezentaci zaméfi zejména na: vybér tématu, cile prace, pouZité metody,
vysledky a pfinosy prace.

Vybér tématu — jednoduchy, srde¢ni zaleZitost —

*  knihtiskafi Jifi Jakubiiv Dagicky a jeho syn Jan Othmar nebyli doposud podrobeni systematickému
vyzkumu

¢ vzhledem k tomu, Ze se jednalo o chudsi, komeréné zaméfené tiskare, jejichZ kvalita tiskd Casové
kolisala, jsou jednim z diileZitych Elankd pro badani v oblasti kulturni historie i kniZni kultury

¢ roli hralo také unikatni, dlouhodobé (min. 50 let) plsobeni Jifiho Jakubliv Daéického na poli
prazského knihtisku

¢ soubé&zna prace dvou tiskaren - otce (Jifi) a syna (Jan Othmar)

Cile prace
¢ zmapovani a doplnéni Zivotnich osudi sledovanych tiskafd
¢ co moZna komplexni postiZeni vyvoje sledovanych tiskaren
¢ vytvofeni soupisu tiskl sledovanych tiskaih
¢ provést analytické sondy do typografického materialu

Pouzité metody

¢ k tématu jsem pfistoupila z posic kulturni historie knihy, knihtisku, knizniho ob&hu a &tenaiské
recepce kniZni produkce

¢ takto vymezeny ramec mi umoZnil velké mnozstvi diléich informaci postupné zadleriovat do
vyssiho, do nékolika vyznamovych rovin roz€len&ného celku

¢ cilem bylo co moZnéa komplexni postiZeni vyvoje tiskaren, resp. jejich jednotlivych linii
jednotlivé Dagické jsem sledovala jako svého druhu mikrohistorickou sondu do prostiedi kniZni
kultury praZského raného novovéku

¢ vzhledem k osobni problematiénosti &i konfliktnosti obou Dadickych jsem se na zdklad€ pomé&rné
bohat& dochovanych archivnich pramentl pokusila o alespoii do jisté miry "antropologisujici"
pohled na protagonisty mé prace

¢ Je samoziejmé, Ze jsem provedla i fadu analytickych sond do typografického materialu, p¥i¢emz
jsem se Fidila ptikladem metodickych postupti, které na nasem tstavu prosazuje doc. Voit.
V tomto bod€ doktorandka stejné jako vsamotné praci pod€kovala doc. Voitovi, za rady a
doporudeni tykajici se zkoumani tiskového pisma. Zaroveii viak uvedla, Ze vzhledem k rozsahu
prace, resp. jejimu obrovskému geografickému horizontu, ktery byl pfedmétem zkoumani, nebylo
moZné provadét priizkum po jednotlivych tiskafich a vztazich. Opaény postup by dle dr. Vegefové
odvedl praci od ptivodniho kulturng-historického zasazeni tématu.



Vzhledem k rozsahu pilstoleté¢ produkce sledovanych tiskaren a typografického materialu, jehoz
naméty a vzory pouzivaly tiskafi Siroké geografické oblasti némecky mluvicich zemi, bylo mozno
timto zplisobem zpracovat a do interpretace materidlu zahmout jen sondy do tiskd jednotlivych
Dagcickych. Soustavné zpracovani celku podchycené produkce by podstatné piesahlo mé asové
moznosti, ale hlavné by mne odvedlo pfili§ daleko od kulturné historického zasazeni mého tématu,

Problémy pfi zpracovani tématu

*

soudasné ulozeni sledovanych tiski po celém svété (Rim, Budapesf, Berlin, Wroclav, Mnichov
atd.). Doktorandka uvedla, Ze navstivila velkou &ast t€chto destinaci, plus vSechny pfislusné
lnihovny a instituce v Ceské republice, aby pfi zpracovéni prace mohla pracovat s knihou v ruce.
dlouhodobé uzavirky fondi — NK, KNM, Strahov, Lobkovické sbirky (knihovna i archiv) — tuto
instituci se navzdory veskeré snaze doktorandce do posledni chvile nepodafilo navstivit

+ Gaste€na del& nepfistupnost fondd &i tituld z divodu mikrofilmovani, digitalizace, masivni
digitalizace (aktivity Google)

+ novodobé ztraty starych tiski

¢ zpFistupnéni originali starych tiskd nebo archivalii — poznamenano kauzou ,,Kudera®.

+ platby za zpfistupnéni starych tiskii (napt. NPU)
Doktorandka uvedla, Ze v nékterych institucich, ve kterych provadéla svijj vyzkum, byla prace se
starymi tisky zpoplatnéna az 300K¢ za hod.

Vysledky prace

+

popsany a v maximalni mozné §ifi zdokumentovény Zivotni osudy sledovanych tiskait
¢ rodinny a soukromy Zivot

pracovni Zivot

vyélenény pravni kauzy a pfipady, protoZe vyrazné ovlivnily soukromy Zivot a nasledn&

téz tiskatrskou praxi
Na zéklad€ excerpce tisténych bibliografii (napf. Knihopis, Rukovét atd.), pfirucek atd., ale i
elektronickych katalogfi a databazi (CizBoh, BNF, ONB, HAB, VD16, VD17) byl zpracovén pro
jednotlivé sledované tiskare

rozbor produkce

tematicky a jazykovy profil

soupisy znamych a dochovanych tisku

Piinos predkladané disertaéni prace

*

podrobnéjsi zmapovani a doplnéni Zivotnich osudi sledovanych tiskail nad ramec, do této doby
pouhého rozebirani C&tenafsky atraktivni kauzy stiatku Jifiho Jakublv s nevéstkou nebo
konstatovani vyznamnéjsich tiskli
objeveni moznych dalSich aktivit a zvétSeni akéniho okruhu prazskych tiskaft zadatku 17. stoleti
¢innost Jana Othmara v Lipsku u Michaela Lantzenbergera
zmapovani typografického materialu sledovanych tiskdren umoznilo zjisténi, Ze:
zakladni typograficky material Jifiho Jakubliv byl pomé&mé chudy
v konkrétnich pfipadech byl dopliiovan o nové polozky zakoupenim &i vypljéenim, které
po dokongeni tisku byly vraceny ¢i opét prodény a v dal$ich tiscich se neprojevily
vyhranény odliSny postup pfi tvorbé ediéniho programu v ramci jednotlivych roli — nakladatel,
tiskaf
v roli nakladatele se Jifi Jakubliv zaméfoval primamné na komeréni efekt svych projektd,
coz ovlivnilo celou jeho ediéni politiku
v roli tiskafe byl Jifi Jakublv ochoten pfijmout i potencionalné problematické (Bruno, G.:
Artikuli ... adversus ... mathematicos atque philosophos) nebo pomaleji prodejné tituly
(Zaluzansky ze Zaluzan, Adam: Methodi herbariae libri tres)
Zjisténi, Ze pfes rlizny polet vydavanych tituld v jednotlivych letech, byla produkce Jifiho
Jakubtiv Dadického v podstaté konstantni a pohybovala se ro¢né mezi 1-3% potisténych archt
papiru v pfepoétu jeho celoZivotni produkce.
tj. kazdy rok potiskl cca stejné mnoZstvi archii papiru
Prestoze tisky sledovanych tiskaft kvalitativné kolisaly a Casto nedosahovaly urovné
nastavené vyzmamnymi soudobymi tiskdrnami typu Jifiho Nigrina ¢i Melantri§sko-



Veleslavinské tiskarmy, maji Jifi Jakubdv i Jan Othmar Dagiéti své nezastupitelné misto
na kulturné-historickém poli, v dé&jinach knizni kultury a prazského lmihtisku, nebot
umoziiuji nahiédnout do provozu chudsich.

4. Doc. Souéek pozadal oponenty o stru¢éné piedneseni zavéri jejich oponentskych posudku.
Jako prvni bylo slovo udéleno Dr. Béhalové.

4.A  Oponentka PhDr. étépénka Béhalova, Ph.D.

Na pocatku svého vystoupeni oponentka uvedla, Ze doktorandka ve své prezentaci akceptovala valnou &ést
pfipominek, které jsou v posudcich. Poté oponentka vyjadfila souhlas stvrzenim doktorandky, Ze
piedkladané téma nebylo doposud dostatecné zpracovano a Ze vybér tématu tedy predstavuje velky piinos i
na poli knihovédy. Nésledné oponentka kratce prednesla nékteré vybrané konlerétni pfipominky a vytky
k praci uvedené v posudku a poté piecetla zdvér oponentury, ve kterém je dle jejiho ndzoru uvedeno
hodnoceni jednotlivych kapitol i celé prace:

»Pomérné vysoké urovné dosahuje prvni édst prdce, kde autorka pracovala s archivnim materidlem. Svédci
o dokonalém osvojeni prdce s archivnimi prameny, ktera je pro kvalitni knihovédnou studii nezbytnad.
Autorka je mohla vyuzit predevsim v popisu jejich rodinného a soukromého Zivota, kde se pravé cdst
vénovand pravnim deliktiim Jifiho i Jana Othmara jevi diky dostupnému archivnimu materidlu jako velmi
obsaznd oproti dalsim Cdstem souvisejicim konkrétnéji s jejich tiskafskou Cinnosti. Nedostatecné vysvétleni
Jejich absence pak prispiva k dojmu jisté nevyvdzenosti, obzvldsté kdyz se v prdci autorka vényje detailné
Skolskému vzdélani Jana Othmara, a to i v roviné dohadit a mosnych tezi, ale viibec se nezabyva alespori
DPFibliznym urcenim zdakladniho data — tedy roku jeho narozeni. Podobné se tak nabizi otdzka paralelniho
Jungovani obou tiskari Jiriho a Jana Othmara a jejich tiskdren v jednom domé. Problematika tak ziistavd
nedoreSena a autorka se bez jakychkoliv vysvétleni a daisich vyzkumit opird pouze o nejstarsi a nejmladsi
datované tisky s impresy Jiftho a Jana Othmara. Na druhé strané se autorce diky detailnimu studiu
archivnich pramenti podarilo opravit néktera chybnd data, po léta uvddéna v tisku - napriklad pocdtek
tisku Jana Othmara Jakubiiv Dacického, ktery byva uvadén do roku 1590.

Doktorandka prokazuje znalost préce s archivnimi prameny, dobfe se orientuje v Cesky psané odborné
literature, neopomind ani nejnovéjsi védeckou publikacni éinnost. Jeji mnohdy precizni a detailni prdce jak
s archivdliemi, tak tisky, bohuzel neni dostatecné vyusita diky predem nejasné formulované metodé prace a
nedodrZeni zdkladnich premis stanovenych v uvodu (pricemz jsem neméla kdispozici teze disertacni
prdce).

V zdsadé v prdci postrdddm zasazeni celé problematiky do spolecensko-politického kontextu a zhodnoceni
mista obou tiskaftt v praiské produkci. Autorka nevywZila ani viastnimi silami shromdZdéné a ovérené
znalosti k témuz obdobi, které ziskala béhem tvorby diplomové prdce a poté v publikované monografii k
Sumanské tiskdrné (Vecerovd, Petra, Sumanskd tiskdrna (1585-1628) Praha : Archiv hlavniho mésta Prahy
: Seriptorium, 2002, 370 s.). ... [na tomto mist& oponentka konstatovala, ¥e prace Sumavska tiskarna byla
odbornou vefejnosti po svém vydani kladné pfijata). Vcelé disertacni prdci se na svou piedchozi
monografii odkazuje pouze v nékolika ojedinélych pripadech, a to v souvislosti s jednotlivostmi.

Upiné chybi i porovndni s produkci evropskou. Nabizi se zde alespori moZnost komparace s tiskdrnou
lipského Michaela Lantzenbergra, s nimz Jiri i Jan Othmar osobné spolupracovali. Navic by srovnani
v tomto sméru mohlo odkryt i nékteré dalsi souvislosti jejich vzdjemnych pracovnich vztahi (napFiklad
v oblasti autorskych okruhii obou tiskdren). Autorka se bohuzel nedotkla blize ani otdzky nakladatelské
Cinnosti, kterd v tomto obdobi s tiskarstvim znadné souvisela. Jakykoliv vyzlum chybi i u kapitoly urcené
recepci knih, kterd v nabizené formé viibec nemusela byt zarfazena. NevyviZenost jednotlivych cdsti
disertacni prdce, vzbuzuje domnénku o podcenéni jejiho knihovédného vyznamu.

Byt populdrné naucny tén v nékterych kapitoldch disertacni prdace a mnohé zobecrjici fraze vzbuzuji
dojem, jako by autorka prdci pripravovala jiz k publikacnim ticeliim, domnivdm se, Ze pro publikovani
studie na toto téma bude nutné vyprecizovat metodu knihovédné prdce a také opravit znacné mnoZstvi
pravopisnych preklepii a hrubych chyb (s. 32, 50, 54, 74, 167, 202 ad.).



Zaradzejici je i fakt, Ze béhem svého letitého vyzhumu dokiorandka nepublikovala Zddnou odbornou stat’
souvisejici s tématem disertaéni prdce, neni mi ani bohuZel zndmo, zda diléi vysledky své prdce
prezentovala odborné verejnosti prostiednictvim predndsek apod,

Predlozend disertacni prdce svédci o tom, Ze zpracovani vybraného tématu je vysoce Zddouci. Nelehké
rozhodnuti, které na zdkladé viech popsanych vyhrad k prdci niZe svym zdvérem cinim, by mélo vést
k zamysleni nad predlofenymi vyhradami a k odstranéni nedostatki. Tento pFistup bude i prostfedkem
k tomu, aby knihovéda jako takovd obhdjila své misto mezi modernimi védami a jeji reprezentanti na
akademické piidé byli rovnocennymi partnery pro odborniky z jinych oborii. Zdroveii se domnivam, Ze
doktorandka bude schopna zpracovat naméty a vyhrady na itrovni odpovidajici védecké disertacni prdci.
Na zdkladé vSech vyhrad prdci v této podobé k obhajobé nedoporuduji.

Oponentka také uvedla, Ze v disertaéni praci dr. Vegefové postradala:
Jasné vysvétleni metody price — postradala odezvu na ptivod prace, doktorandka si dle oponentky
kladla premisi, které byly vysvétleny aZ nyni (=pfi prezentaci doktorandky v ramci obhajoby), ale
nebyly vysvétleny v samotné praci.
Srovnani{ — zejm. spoluprace s autory, kterou oponentka povaZuje za zajimavou. Informace tohoto
druhu je mozné hodng vytézit z predmluv.
Na zavé&r ohodnotila oponentka jako zaraZejici skutednost, Ze k pfedloZené disertani praci nebyla
publikovdna odborna stat’ a neni tudiZ ani zfejmé, zda doktorandka pfedstavovala své dil¢i vysledky
priib&zné& odborné vefejnosti, i napfiklad prostfednictvim odbornych pfednések &i vystoupeni.

Doc. Soutek podékoval Dr. Béhalové za posudek. Poté nechal mezi pFitomnymi kolovat seznam
publikaéni &innosti PhDr. Velefové. Poté Zada o vyjadieni druhého oponenta, doe. Voita, piitemz
Zada pouze o zdkladni body posudku (posudek je velmi rozsahly, komise je s detaily posudku jiz
obeznimena)

4.B Oponent doc. Dr. Petr Voit, CSc.

Pfedtim, nez doc. Voit pieetl zdvérecnou &ast svého posudku, konstatoval, Ze délka jeho oponentského
posudku (12 stran) byla natolik rozsahla z toho divodu, aby byl jasny ditvod odmitnuti v jejim zavéru. Doc.
Voit uvedl:

Jsem si védom toho, Ze kaZdy posudek by mél motivovat dalsi rist zacinajiciho odbornika, avsak jak toho
dosdahnout zde, kdyZ predlofend prdce knihovédné ndplné nasvédéuje, Ze nebyla konzultovdna s Zadnym
starsim a zkuSenéjsim knihovédcem (Badurovd, KaSparovd, Veseld, Voit)? Pfedchozi stranky posudku jsem
tedy zaplnil diléimi néméty k dalsim vvahdm, jim2 by se autorka neméla branit, pohud prdci hodld odevzdat
do tisku tak brzo, jako to ucinila v p¥ipadé Sumani. Namétii neni sice mdlo, ale dvé dilezitéjsi vyhrady
sméfuji jinam, nikoli k jednotlivostem.

PredloZend prdce totiz nenechdvd nikoho na pochybdch, %e Zikmund Winter a Cenék Zibrt jsou pro
doktorandku vétsi autoritou nez inspirativni stati Mirjam Bohatcové. Tuto prvni vyhradu ovSem nesméruji
proti kulturnéhistorickému akcentu, ale proti vybéru metody, diky niz vyzkum uvazl v povrchnosti. Vecerova
se nechala pripoutat k izolovanym faktim, zatimco po nezbytné kritice je méla propojit a pozvednout
do Sir§iho oborového, ba i mezioborového kontextu. Materii predstavila malo invenénim zptisobem. Co

bylo moZno, je sice zméreno, pFepocitdno na procenta, prevedeno do grafii a opatfeno textovymi citdity
nebo popiskami, ale celek piisobi dajmem starého omselého muzea.

Jsem si jisty, Ze niroveri prace nelze omluvit ani kvantitativnim rozsahem zkoumanych tiski. Vidyt' starst
autoréin vyzkum Sumanské tiskdrny byl robu 1999 dokoncéen za mnohem kratsi dobu, nez umoZioval sedmi
&i osmilety doktorandsky kurz, a dokonce s prihlédnutim k Sirsi pramenné bdzi 569 Sumanskych tiskit (nyni
je to zhruba o 150 méné). Také porovndame-li , Teze disertacni prdce“, které doktorandka predioZila
oborové radé roku 2007, zjistime, Ze ani ve zbyvajicich péti letech nedostala svym piivodnim predstavam
(pFedeviim pri zaclenéni tiskart do kontextu predbélohorského Femesia a v komplexnosti typografického
rozboru, jak bylo proponovdno v ,, Tezich* nas. 7 a 13-15).



Uctu si rozhodné zaslousi p¥ikladny archivni prizkum a jeho interpretace. Proto také obraz zkoumanych
tiskarii vychazi nejplastictéji tam, kde jsou liceny Zivotni osudy a nonkonformni mravy. AvSak pisemné
zprdvy predstaviji jen jeden z ndstroji knihovédného baddni. Misto sebemensi snahy po diachronnim
pohledu, ktery bych u disertacni préce ocekdval a ktery autorka ohldsila také v Uvodu, jsme dostali do
rukou staticky obrdzek jednoho stfediska a jeSté statictéjsi, rddoby literdrnéhistoricky popis edi¢niho
programu. Velerovd Sla totiZ cestou starSich knihopisnych a kulturnéhistorickych skic, které se po
kontextech knizni vyroby také neohlizely.

[Doc. Soucek prosi na tomto mist® oponenta o struénost. Doc. Voit dokonduje &teni zavéru svého
oponentského posudku.]

Bez blizsich dokladii se nékolikrdt nard?i na podobnosti s Melantrichem ¢&i Giintherem, ale skutecnost, Ze
Jiri Dacicky téméF po pillstoleti v mnohém ozivil stary Bakaldriv edicni model z Plzné, ziistala
nerozpozndna. AC je to s podivem, autorka rezignovala na systematicky vyzkum predmluv a dedikaci,
Jejichz informaéni potencidl by bibliograficky a popisné infiltrovanou knihovédu posunul smérem
k literdrni a knizni kulture rudolfinské éry. Autorhu nezajimalo, zjakych socidlnich vrstev pochdzeli
inspirdtofi edici a zda usmérfiovani literdrniho Zivota probihalo v reZii nizsi &i vy§si aristokracie, kléru
nebo méstanii. Nijak zvldst' nezkoumala ani prekladatele a editory, aby zjistila podrobnosti (spolecného?)

intelektudlniho kruhu, jimZ se oba tiskari obklopili.

Typografickou analyzu stacila pojmout jako ne vidy viplnou perifidzi tiskdrenského mobilidre. Tim si sama
uzaviela cestu k novym zjisténim, jimiz by déjiny knihtisku obohatila. Proto zde chybi alespoi cdsteéné
odpovédi na otdzky, zjakych zdrojit se formoval fundus Dadickych, pro jaké Zdnry byla pFipustnd
revitalizace starsich $tockil a pro jaké typy publikaci byl porizovdn materidl novy, do jaké miry pochdzel
z ciziny (Christian Egenolff — Jakob Sabon) a za jakych okolnosti Dadiéti rozevirali niizky mezi ,, niz$i* a
»VSST“ typografii (srov. nap¥. ndrocné titulni xylografie nékolika Vejkladit a prosty typograficky titul
Barlaama). Nezkoumaji se zpiisoby a ndleZitosti sazby s ohledem na prislusny typ textu a stranou ziistala
téZ distribuce a ndplii edicnich rdmci, jejichz rejstiiky, vysvétlivky nebo errata by daly nahlédnout do
zdkulisi Ctendrfského procesu. Diskursivni potencial knihovédy smérem k déjindm uméni a teorii
komunikace nebyl tedy byt ndznakem vyuZzit ani zde.

Uz v monografii o Sumanské tiskdrné autorka osvédcila velkou oblibu v grafech. Ponechdvdm na uvdzeni
kaZdého vnimatele, zda a jak jich vyuZije, nebot’ prostorové kvantifikace jsou vZdy efekini i navodré. Bylo
by vsak od autorky fér, kdyby hned v Uvodu ctendFe upozornila, %e vypovédni hodnota vétsiny grafi je
zdroven relativni, nebot’ se odviji od soucasného stupné pozndni, Autorka totiz pracuje pordad jeité
s neiplnymi bibliografickymi daty, k nimZ snad nékdy v budoucnu pFibudou nové atributované tiskarsky
anonymni polozky, jichz miiZe byt odhadem desetkrat vice, nez se to zatim Vecerové ve skromnych deviti
kusech podarilo. Nékteré grafy jsou presto nadmiru zajimavé, ale autorka pro né v textu Zdadnou oporu
bohutel nenasla, napr. podil némeckjch tiskdren na vyrobé humanistickych bdsni sepsanych v Cechdch
(193-197). Do diskuse o primérenosti pracovniho usili nabizim jesté jednu obdobu, ktera stejné tak jako
grafy spolykala mnoZstvi éasu, aviak se ztizenym efektem. Tou je pojeti Soupisu zkoumané produkce, ktery
mad — at’ si to autorka uvédomuje nebo neuvédomuje — vidy jen pomocny evidencni rdz. S ohledem na to, Ze
Ctendarim jisté komplikace prinese uZ jeho vnitfni uspordddni, udriovat zde kolisajici grafiku krestnich
Jjmen nebo prijmeni znamena dalsi, le¢ nevyuzitelny luxus (Mathous, Mattous x Matous).

Nikoli pozitivisticka metoda, ale povrchnost stiidajici se s trpnou zavislosti na selmnddrni literature a mald
originalita ohrozily harmonickou skladbu disertace. Ta se na mnoha mistech zbyteéné opakuje (napy. edice
Habermannovych Modliteb na s. 95/pozn. 416 a totéz znovu na s. 184), zatimco na zdvainéj$i témata reé
nepiisla. Tento problém s funkcnosti, umérenosti a odbihdnim z tématu je pro predloZenou disertaci
typicky. Druhd vyhrada tak postihuje maly odstup od textu. Autorka nékolikrdt osvédcila rovnéZ znacnou
ledabylost, kdyz kupriikladu az na par vyjjimek standardné neprovdzala pdtou kapitolu s poradovymi Cisly
druhého svazku, ale do nékterych pasdsi se v pritbéhu let naopak zakousla a rozpracovala je v nevidané
S$iFi. Poukdzat zde mohu na celou étvrtou kapitolu o recepci zkoumanych tiskii, kterd by se stala skvélym
dopliikem teprve tehdy, kdyby monografie jako celek pFikrocila od uzkoprsé popisnosti edi¢niho modelu
Dacickych k invenénimu sledovani jejich role pro knizni kulturu. V tomto ohledu musi kazdého zklamat



rovnéZ kaleidoskop opakovanych odstavci, ktery autorka s ndzvem Zdvér prezentovala namisto findini
syntézy, k niz uz casové &i védomostni predpoklady neméla.

Nemuselo viak jit jen o maly odstup. Dovoluji si odhadovat, Ze edukativni akcent byl nevimérné povzbuzen
ndstupem doltorandky do pedagogického procesu. Kazdy védecko-pedagogicky pracovnik viak musi umét
2zvidsté v pisemnych projevech odlisit rovinu védeckou a populdrné naucnou. Autorka se kmé litosti
nevahala rovnéZ uchylit k lacinym praktikdm diplomantii a nejméné 33x osamostatnila jedinou vétu do
zvlG$tniho odstavce (12, 36, 43 atd.). Tak jako diplomantim i ji misty zistaly bohuZel utajeny zdkonitosti
Ceské syntaxe. S neskyyvanym zklamdnim vSak sdéluji faks, Ze autorka za celou dobu svého $koleni
nepublikovala Zddnou hloubkovou stat’ k tématu doktorské price. Ba naopak, podiveni ve mné vyvoldvd
zpuisob, jakym se viibec postavila k viastni badatelské minulosti a jak nevyuZila svych starsich odbornych
aktivit. V soupisu literatury se piiznala pouze k tiskem vydané diplomové prdci o Sumanské tiskdrné (2002),
a i tuto knihu citovala pouze tFikrdt (1). Svoji starsi studii o Paprockého Diadochu (1999) v§ak mohla vyuzit
alespori ve vykladu inspiracni role Kuthenovy Kroniky pro vyvgi portrétnich dievorezi a
kulturnéhistorickou skicu o katdodennosti tiskaii mohla zuzitkovat pFinejmensim v obecném Uvodu, jehos
prvni odstavec vznikl ostatné autocitaci (2007, s. 83).

Ka#dy, kdo porovnd tiskem vydanou diplomovou prdci o Sumanské tiskérné s touto disertaci, #ddny pokrok
v hodnoceni zkoumanych jevit nebo ve schopnosti syntézy nenalezne. Naopak miiZe konstatovat, Ze starsi
opus Vecefové je koncepcné sevrengsi, a tim i kvalitnéjsi. Z hlediska metodologie je disertace viastné jen
kopii diplomniho tikolu. Staré tisky ziistaly i zde opét pouze cilem a nikoli prostiedkem jistého zobecnéni,
ale co mohlo byt vitano v zavéru vysokoskolského studia, musi nutné budit rozpaky po sedmi ¢i osmileté
kvalifikaci na hodnost PhD. PredloZend prdce standard moderni knihovédy zatim nespliiuje, a proto ji
v této verzi k obhajobé nedoporucuji.“

Doc. Soudek dékuje oponentovi za jeho rozsahly posudek a diva slovo doktorandce, aby se vyjddiila
k pfednesenym pripominkim. O slovo se hlisi prof. Pefek, ktery oznamuje komisi, Ze 26.6.2012
podal prodékanovi, prof. Sedivému protest pro podjatost posudki.

Na Zadost oponentii seznamuje prof. PeSek piitomné s celym textem uvedeného protestu:

Vdzeny pane prodékane

Jako Skolitel doktorandky PhDr. Petry Vecerové jsem se sezndmil s posudky oponentii a — pri védomi
moznych slabin nebo spornych mist jeji prdce — poddvdm timto protest proti predpojatosti,
zmanipulovanosti, predeviim pak vécné nepravdivym vécnym tvrzenim obou (zFefjmé navzdjem
koordinovanych) posudkii, zejména pak vécné nekompetentniho posudku dr. Stépdanky Béhalové, PhD.

Dr. Béhalova vycita disertaci véci, které prosté nejsou pravda, tedy vytky, které pouhé precteni disertace
dr. VecCerové &i nahlédnuti do standardnich pomiicek usvédci ze IZi. Exempldrné:

1) Udajné nepouziti elektronickych katalogii - pritom jak pozndmkovy apardt disertace, tak zdvérecny
seznam pouZitych pramenii a literatury uvddi tyto katalogy v mire standardni a obsahujici vie, co je
obvylde pouzivano a v Evropé dostupné.

2) Neprovedeni identifikace "neidentifikovanych”, ale v literature uvédénych edic Dacické tiskérny: To je v
posudku oponentkou exemplifikovdno na pFikladu dr. Vecerovou tidajné nezaregistrované edice Kroniky
sedmi mudrcil z pera Jaroslava Koldra. Ten v roce 1985 vydal edici Kroniky z bliZe neidentifikovaného
tisku, takFikajic "odkudsi z Némecka" - Koldrovu ddvnou atribuci Kroniky Dacického tiskdrné pozdéjsi
odbornd literatura (véetné elektronického Knihopisu) nikdy neakceptovala a nezndm obhdjce takové
atribuce.

3) V posudku stoji tvrzeni, Ze dr. Vecefova k tématu disertace za celou dobu studia nic nepublikovala. Jeji
bohatd publikacni a recensni cinnost se tykd kulturnich a uméleckych déjin, ovSem vietné déjin knihtisku.
Konkrétné k déjinam prazského rané novovéké knizni kultury dr. Vecefova v letech 2004-2012, tedy v dobé
svého PGS, publikovala dvé a v tisku ma (uZ po dva roky) tieti studii. Z téchto praci k predbélohorské dobé
Jje pro téma knihy relevantni zejména: VECEROVA, P.: Kazdodennost prazskych tiskatt v 16. a na pocaithu
17. stoleti, in: Problematika historickych a vzdcnych kniznich fondiz Cech, Moravy a Slezska, 2006, 15. s.
83-97.

Nékteré dalsi vyhrady v posudku svéddi o bazdlni odborné nekompetenci dr. Béhalové (zejména o



neznalosti prdce s odbornou literaturou tématu). Dr. Béhalovd mimochodem o renesancnim tiskarstvi nikdy
nic nepublikovala, le¢ pouze nékolik ¢&ldnki o Landfrasové tiskdrné 19. stoleti, kniZu o
JindFichohradeckém sportu a nékolik privodcii "méstem nad Vajgarem” (prod viitbec byla osoba bez
badatelského vztahu k dané problematice povoldna k posudku na prdci o rané novovéké tematice, kdyz se
nabizi Fada etablovanych a na tuto dobu i na praiskou tematiku specialisovanych badatelivbadatelek?).
Zejména vSak podle mého minéni posudek dr. Béhalové dokldda, Ze posuzovatelka predloZenou prdci
soustavné nestudovala. Na zdkladé komparace obou oponentsiych posudkii bych nevyloucil to, e dr.
Béhalova méla pFi stylizovdni svého - misty nesrozumitelného - posudku jako podklad posudek druhého
posuzovatele.

To, co pak v jejim - namnoze pochvalném posudhu - pFedeviim postrdddm, je vécné zditvodnéni koneéného
negativniho verdiktu.

Posudek doc. PhDr. Petra Voita, CSc. by byl podnétny jako (ponékud obsahld) recense s vadou
inspirativnich ndpadi, které lze ve vybéru aplikovat pfi dpravé disertace pro tisk. Nicméné shuteéné vytky
redlnych chyb posudek obsahuje v minimdlni mive.

1 posudek doc. Voita obsahuje podle mého soudi nepravdiva tvrzeni:

1) Hovofi se tu o neprovedeni analyzy tiskarského materidlu, ktery oviem dr. Vecerovd v disertaci
provedla, a to pravé na popud doc. Voita. Doktorandka vénovala témto analyzdm - pfes md napomindni -
vice nez rok.

2) 1 zde se objevuje tvrzeni, Ze dr. Vecefovd k tématu disertace nic nepublikovala. Je jisté otdzkou, co je
minéno "tématem prdce". Je-li jim predbélohorsky knihtisk a knizni kultura desetileti okolo roku 1600, pak
tato vytka neni pravdivd. Mini-li se tim pFedbézné otisténi nékteré z klicovych kapitol prdce, pak nevim, o
Jaky predpis studijniho Fddu oponent opira takovyto ndrok.

I posudek doc. Voita je pro mne na mnoha mistech v podstaté nesrozumitleny. Podstatnéjsi je, Ze ani zde
neni jasné vyloZeno, z jakych vécnych ditvodii je jeho vysledny soud negativni. Jen proto, Ze (nesporné
technicky, méné jiZ historiograficky, brilantniho) doc. Voita neinspiruje? Je ale "mald inspirativnost"
dostacujicim diivodem k odmitnuti disertace? Nejde spise o to, Ze prdce byla pod mym (externim,
pracovistém vyzddanym a nikdy nezpochybnénym ani nekvitizovanym) vedenim orientovdna smérem
kulturni historie knihtisku, knizniho obchodu a kniZni kultury, zatimco doc. Voit by ji, v pFipadeé, Ze by byl
Skolitelem on, jisté zamé¥il vice smérem analytickym?

Pro mne podstatnd je v§ak skutecnost nepravdivych vécnych tvrzeni v obou posudcich a jejich #celovd — i
Sformulacni - koordinace s cilem "likvidace” predklddané disertace. To poklddém za akademicky
nepFipustnou manipulaci, hranicici s podvodem a Zdddm Vds, pane prodékane, timto o prezkoumadni celé
kausy.

S pratelskym pozdravem

Prof. PhDr. JiFi Pedek, CSc.
IMS FSV UK

Doc. Soudek konstatuje, Ze nazory pritomnych se znaéné rozchazeji, ale upozoriiuje, Ze je nutné drzet
se pfedem zadaného procesu. Ziroveii uvadi, Ze stiznost musi posoudit prodékan a komise nemiize
piedjimat jeho rozhodnuti. Doc. Soucek ziroveii opétovné zdiiraziiuje, Ze je nutné pokracovat dle
piredem urcéeného planu pro obhajobu disertace. Uvadi ziroveii, Ze obhajoba je veiejna a kdokoli p¥i
ni miZe projevit sviij nazor. Prednesené nizory pak musi vzit komise v potaz pii zdvére¢ném
hodnoceni.

Doc. Souéek ddle vyzyva doktorandku, aby zaujala postoj k vyhradam oponentii.

O slovo se opét hlasi doc. Voit, ktery chce reagovat na stanovisko prof. Peska. Doc. Voit vyjadiuje
zklamani nad osobnim a expresivnim stanoviskem pana profesora a odmita, Ze by ziporné
stanovisko k praci bylo motivovino zavisti, Ze praci vedl prof. PeSek, nikoli on sam.

Doc. Soucek se ujima slova, dékuje za stanovisko, ale Zid4, aby se pokracovalo v diskusi nad
disertacni praci a aby byl doktorandce dén prostor vyjadrit se k piednesenym pripominkam.



Slova se viak ujima dr. Béhalova, ktera vyjadiuje pfekvapeni, Ze je nai¢ena z podvodu, poklada to
za hrubé nai€eni a chce se vei'ejné hijit, nicméné souhlasi, ze obhajoba by méla pokracovat dal podle
piivodniho plinu.

5. PhDr. Vetefova d€kuje za slovo a vyjadfuje se k zdkladnim pFipominkim oponentii:
Doktorandka se nejprve vyjadfuje k pfipominkam dr. B€halové:

a)

b)

d

doktorandka nenahlédla do soubornych katalogi.

Doktorandka uvadi, Ze v excerpované literatufe jsou citované nasledujici zdroje, se
kterymi ve svém vyzkumu pracovala (Katalog francouzské narodni knihovny, Katalog
rakouské néarodni knihovny, Katalog Herzog August Bibliothek ve Wolfenbiittelu,
Katalog Newberry knihovny v Chicagu, souborné katalogy VD 16 a VD 17).
Doktorandka si neni védomd, Ze by v uvedeném semamu chybél jakykoli zasadni
souborny katalog. Dr. B&halové chce na tomto misté vstoupit do diskuse, doc. Soudek
vsak trva na tom, aby doktorandce byl dat prostor se obhdjit.

Faktické chyby — doktorandka uvadi na zaklad€ informaci z bibliografii titul Kronika
sedmi mudrcii jako nedochovany, pfiéemZ existuje Koldrova edice (Kronika sedmi
mudreit 'k vyd. pfipravil, pfedmluvu napsal, slovni¢kem, edi¢ni a bibliograf. pozndmkou
opatfil Jaroslav Kolér. Praha : Odeon, 1985, 136 s.)- doktorandka vychézela z Knihopisu
a jeho Dodatkli, kdyZ se podivame do pilivodni ti§t€né formy Knihopisu nebo jeho
elektronické databaze, - nechava kolovat — nebo do ¢iselnychi pismennych Dodatkii —
nechavé kolovat - , je vSude uvdedeno, Ze dotyény exemplaf neexistuje. Doktorandka
dohledala zmifiovanou edici, kterou uvedla dr. B&halova a zjistila:, ,, Text, ktery prindsi
tato Ctendrskd edice, je zaloZen na vyddni praiského tiskare Jirika Dacického z r. 1590.
... Unikdini exempldF tohoto vyddni se objevil pfed rokem 1890 vjednom videriském
antikvaridtu, pracoval s nim M. Murko ..., nebyl vSak zakoupen Zddnou veiejnou
knihovnou a pozdéji platil dlouhd desitileti za nezvéstny. Nékdy po druhé svétové vdice
toto vydani zakoupil pro svou soukromou knihovnu D. TschiZewskij (neni zndmo, zda tyZ
exempld¥, s nimZ pracoval Murko) a s jeho pozastalosti se kniha dostala do slavistického
oddéleni univerzitni lmihovny v Heidelbergu. Prdtelské porozuméni pracovnikii této
knihovny ... umozZnilo ziskat jeji xerokopie,, (ediéni a bibliografickd poznamka, s. 136) se
kterymi pracoval Jaroslav Kolar.. Ani na zaCatku textu, ani na konci vlastniho textu
Kroniky neni uvedeno impresum, pfedmluva nebo né&jaky odkaz na tiskarnu Jifiho
Jakubiiv Dagického. Doktorandku mrzi, Ze tuto edici neobjevila, ale nikde se neobjevuje
prepis impresa, jak by bylo zapotiebi. Udaj ,zalozeno na vyddani ve étenatské edici pro
typologicko-typograficky rozbor a dal$f sondy nestaci. Doktorandka nechéva kolovat
excerpci Koldrovi edice.

Chybgjici osobni data a tiskafské licence. Tiskafské licence nebyly ve sledované dobg
udélovany, data narozeni neni moZné vypoditat, jinak by je uvedla, z dostupnych
materiald v¥ak neni moZné tato data dovodit. To, co bylo moZné dohledat, v praci
uvedeno je (pt. den smrti).

[Na tomto mist& Zada doc. Soucek o soustfed&ni se na hlavni body.]

Oponentka nevidéla diivod pro vyélenéni tiskd ,,Nakladem a praci“. Doktorandka
demonstruje na slidu p¥iklady, kdy je t&Zké rozhodnout, do které skupiny tisky zafadit a
zdiivodiiyje svoje rozhodnuti vytvofit tuto specidlni kategorii. (pf. &. 6. ZALUZANSKY
ze ZALUZAN, Adam (Kp 17.142): Adami Zaluzanii a Zaluzaniis Methodi herbariae
libri tres. Quale fu terr plant decus, ordinis uvu arti plantarum politur ima manus. Prodit
Francofurtie college Paltheniano. Anno MDCIV [= 1604] 4°. )(* , B*-Z*, Aa* Ff' [=
CXX] ff + [I] pfil. « Titulni strana a pfedmluva jsou nové vytistény, zbytek je
materie pochazejici z piivodniho vydani Jifiho Jakubiiv Daéického z roku 1592 nebo
¢. 4. HEXAGLOSSON (Jones): Dictionariolum hexaglosson cum colloquiis aliquot sex
linguarum, latinae, bohemicae, gallicae, hispanicae, italicae: omnibus linguarum studiosis



domi forisqlue] perguaem necessarium. Dictionarium sampt etlichen notwendigen
gesprdchen in lateinischer, bthmischer, deutscher, franzgsischer, spanischer und
italignischer Sprache. Allen derselben Liebhabern sehr niitzlich und notwendig sind.
Lipsiae, sumptibus Georgii Jacobidae Dacziceni, Excudebat Michaél Lantzenberger
M D CIL [= 1602]12% A®— 78, a® — h¥, [= 256] ff. - Ji¥i figuroval v celé zleZitosti jako
investor, je znamo, Ze v Lipsku provadél korekei Ceské Casti slovniku a na vydani
spolupracoval jeho syn Jan Othmar)

Doktorandka uvadi, Ze timto povaZuje za zodpov&zené viechny hlavni vytky dr. B&halové.
Poté reaguje doktorandka na pfipominky doc. Voita:

a) Prvni tisk nebyl dle doc. Voita vydan 1563, ale 1568. Doktorandka znovu prosla
pfisluiné materialy a dospéla k pfesvé€dCeni, Ze neni mozné souhlasit s laskavymi zavéry
doc. Voita a musi nadéle trvat na svém zavéru. Dilna Jana Kozla star$iho, kde se Jifi
Jakubiiv Dagicky vyuéil, byla schopna vytisknout Rozjimdni. Jifi zde pracoval se
zavedenou tiskarnou, nikoli se za&inajicimi pracovniky. Pozdé&jsi navrhovana spolupréace
na tisku Rozjimdni s Janem Kozlem mlad$im nebyla pravdépodobnd, protoZe Kozlovi
mlad$imu vySel aZ vroce 1587 ve spolupréci s Jifim pouze jeden tisk jehoZ autorem byl
Toma$ Mitis. Jedna se pravdépodobné o §irsi spolupraci vychézejici od Tomase Mitise.
Jan Kozel mladsi je v impresu uveden jako tiskaf, ktery Mitisovo dilo vytiskl v domé
Jitiho Jakubliv Dacickho. Vzhledem k dalsimu vyvoji obou dilen se neni moZné
domnivat, Ze by spolupréce pojala i dalsi tisky typu Rozjimadnt.

b) Sledovat sazeéské chyby, je problematické vzhledem k tomu, Ze jak JiFi, tak Jan Othmar
praktikovali prevaZn& komeréni pfistup ke kniZni vyrob&. JJD a JO v mizivém pfipadé
zafazovali do svych tiskll erta. Tiskové chyby by se daly zjistit pouze tak, Ze by
doktorandka musela detailné projit vSechny texty a hledat kazdou chybu, ale mohla by
najit i ,,chyby* vyplyvajici z odlisného tizu &estiny, t&zko rozhodnout, jestli to byly chyby
nebo saze&iv (imysl. Navic se JJD pfesn& drzi Gunterovsko-Melatnrichovské tradice, kdy
se snazi pfesn& napodobit jejich tisky, déla jakasi ,,faksimile® t&chto vydani.Sledovani
sazeGskych chyb pak neni mozné.

Doc. Soutek vznasi dotaz, zda jsou vSechny vyhrady adresovany. PhDr. Vefefova konstatuje, Ze hlavni
vyhrady jiZ byly zodpovézeny a pozdéji je moZné doplnit dalsi.

6. Doc. Soudek otevira v§eobecnou diskusi.

Z prostoru pro vefejnost se o slovo hlasi prof. Cechura, profesor Univerzity Karlovy. Seznamil se s
ptedkladanou disertani a povaZuje ji za zajimavou, interdisciplinirni, podtrhava zejména historickou
stranku véci (tiskaf tvofil v konleétnim historickém kontextu. PasaZ o pravnich aspektech, ktera byla
oponentkou oznadena za nepatiici do pfedkladané prace, povaZuje naopak za vhodnou, nebot popisuje
ramec, ve kterém se tiskaf pohyboval (pf. pokud pfisel ¢lovék o Eest, pfisel o koncesi a nemohl své Femeslo
vykonavat). Po pretteni prace i obou oponentskych posudki dospél prof. Cechura ke stejnému zavéru jako
prof. PeSek, a to, Ze posudky jsou kongenidlni, apriori negativistické, coz povaZuje za vyjimeény ukaz,
ktery za 20 let svého akademického plisobeni nezazil. Prof. Cechura dale uvadi, Ze ze studia posudkii
dospél k zavéru, Zze vytky dr. Bé&halové dokladaji jeji neznalost z oblasti historie (pf. dotaz na datum
narozeni tiskafe v okamziku, kdy v 16. stoleti matriky teprve za&inaji vznikat). Prof. Cechura dale uvadi, ze
vytykané pouZiti grafi v praci naopak u praci svych studentii a doktorandii chvali, byt pouZiti grafil jinak
nepreferuje. V zavéru svého vystoupeni prof. Cechura konstatuje, Ze zptisob hodnoceni disertace oponenty
povazuje za velice ne§tastny.

Doc. Souéek upozoriiuje, Ze byt se jednd o verejnou diskusi, nechce se dale vénovat posuzovani
oponentskych posudkil a vybizi k soustfedéni se na téma disertace samotné.





