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Posudek disertaéni price

Téma odevzdané prace — prazsti knihtiskafi druhé poloviny 16. a po&atku 17. stoleti Jifi
Jakubiiv Daicky a Jan Othmar Jakubtiv Dadicky dosud nebylo dostateéné zpracovano a
vysledky vyzkumu mohou byt podstatnym obohacenim knihovédného badani o prazskych
tiskarnach tohoto obdobi.

Préce je rozdélena do dvou svazki, z nichz prvni obsahuje text a bibliograficky soupis, druhy
pak obrazovou &ast. Prvni kapitola prace se zabyva rodinnym, soukromym a pracovnim
Zivotem obou tiskail a jejich dédich. Dal3{ kapitola se vénuje produkei tiskaren, predeviim
jejimu tematickému a jazykovému profilu. Navazuje kapitola o recepci knih tiSténych ve
zminénych tiskérnach a posledni kapitola nazvana Typograficky rozbor produkce tiskaren
Jifiho a Jana Othmara Jakublv Dacickych. Praci dopliiuji soupisy Ceskych a cizojazyénych
tisk(l a obrazova pfiloha, kterd tvofi jiZ zminény druhy svazek prace.

V tvodu price autorka rozebira jednotlivé &asti price, uvadi prameny a obecny piehled
literatury k tématu a popisuje zplsob préce s jednotlivymi tisky. Za nim nasleduje kapitola
nazvana Jifi Jakubitv a Jan Othmar Jakubirv Dadicti, Anna Dadickd a dédici. Je rozdé&lena
na étyti podkapitoly v€nované jednotlivym zminénym osobnostem. V ramei téchto podkapitol
autorka zkouma rodinny, soukromy i pracovni Zivot jednotlivych osobnosti. Doktorandka
Cerpé z archivnich prameni a prokazuje znagnou miru erudice a orientace v praci s timto
materidlem. Splfiuje tak v dostateéné mife poZadavky na archivni badani izce souvisejici s
knihové&dnou disertani praci. Na tikor védecké knihov&dné prace vSak vycniva pedevsim
pomérmé obsahly obecny teoreticky a terminologicky exkurz do tehdejsiho trestniho prava

v asti Pravai kauzy a pFipady JiFiho Jakubiv Dadického. Ten pfedchazi 6 kapitolkam
popisujicim delikty proti osobnim pravim (déle rozliSenym na dve& &asti), namifené proti
zdravi a Zivotu (tentokrat ve 3 &astech), proti bezpeénosti a vefejnému pofadku, proti
vlastnictvi a proti oficidlni ideologii. Zafazeni této &tivé ¢asti bude jist€ zajimavé do
populdrné nauéné publikace, v disertadni préci je v8ak umist&no na tkor informaci, tykajicich
se jejiho knihovédného zaméfeni.

ProtoZe neni moZno v archivaim materialu dohledat viechna potiebnd data, bylo by jiste
vhodné v praci uvést, jak neisp&iné patrani po n¢kterych datech probihalo a pfipadné se
pokusit o jejich pfiblizné uréeni (jako tomu autorka uéinila napt. na s. 40-43 u lokalizace
domi Jifiho Jakubtiv Dacgického). To se tyka pfedev§im zékladnich Zivotopisnych dat Jana
Othmara Jakubiv (napf. rok narozeni) a také tiska¥skych licenci ofce 1 syna &1 dalSich
dokumenti objasiiyjicich jejich tiskafskou Cinnost.

V celé této kapitole povaZuji za nejzdafilejif 36 strankovy oddil Pracovni Zivot Jifiho
Jakubiiv Dadického, ktera je doplnéna n&kolika srovnanimi a grafy, které se pfimo nabizeji
ke komparaci s dal$imi tiskdrnami této doby, ale ta zde v8ak chybi. V nasledujicim oddile
vénovaném Janu Othmarovi Dadickému zdstava nedofe$ena a nepodloZena otazka autorkou
ptedpokladané vlastni dilny Jana Othmara v domé otce Jitiho, kde mél i otec dilnu.
Nedostatek informaci vzbuzuje pochybnost, zda otec a syn nevlastnili jen kazdy svou
tiskatskou licenci a netiskli ve spoleéné diln&. Dostatetng to bohuZel neobjasnily ani dalsi
autordiny vyzkumy v oblasti typologicko-typografického rozboru tiskii obou tiskatti, na néz
bylo mo¥no se obratit v pfipad& chyb&jicich (7) archivnich pramend. Vzhledem k této
skutednosti by bylo vhodné se zamsfit i na problematiku vzijemného vlivu tiskai'ské produkce



Jitiho Dagického a produkce jeho syna Jana Othmara. N&které grafy ve zmirfiovanych obou
oddilech se diky snaze o co neprecizn&jii zpracovani ocitly pod hranici své vypovidaci
hodnoty (napf. na s. 52 a 53). Autorka v této kapitole naopak uplatnila zajimavy a pfinosny
piistup zohlediiujici nejen podet tituldi tidténych za rok, ale také podet archl produkovanych
tiskarnou ro&né (logicky zdfivodnény fadou drobnych tiskid z obou tiskaren, které zvySuji
podet tidtdnych tituld a ovliviiuji tak statisticka data), ktery v8ak bohuZel v dalSich kapitolach
nezohlednila.

Nasledujici kapitola Produkce tiskdren Ji¥iho Jakubiiv, Jana Otlhimara, dédicit a Anny
Dacickych je rozdélena na dvé &asti: Tematicky a jazykovy profil produkce tiskdren Jiftho
Jakubtiv Dacického a Tematicky a jazykovy profil produkce tiskdrny Jana Othmara Jakubiiv
Dacického. Obg &asti pfinasi tematické ¢lengni titull tifténych jednotlivymi osobnostmi.
Kapitola je celkové piehledna, doplnéné n&kolika grafy. Autorka se zde také poprvé a bohuzel
nesystematicky pokusila zafadit nékteré tiskaiské préce tiskarny Jitiho Dagického do kontextu
ostatnich tiskaiskych dilen, a to v podobé grafu tykajiciho se Tisku Dondti v letech 1559 —
1604 v Cechdch a na Moravé (s. 119) a Produkce ,, tureckého “ novinového zpravodajstvi

v prazskych tiskdarndch (na s. 133).

Tematické profily nékterych tiskil jsou velice podrobné, aviak nadbyteéné doplnéné o
zékladni vykladova slovnikova hesla (napf. postila na s. 87). Citace paséZi z n€kterych tiskll
(napt. Philadelphova Postila na s. 89 — 92 nebo Walkmberského Zahradka r(izova Zen
plodnych na s. 134-136), i kdyZ oZivuji text, patii pfedeviim netimérnym mnoZstvim i
vyb&rem spise do populdrné naudné literatury. Specidlni pozornost je v pfipadg Jifiho 1 Jana
Othmara v&novana humanistickym pfileZitostnym tisktim, kterym autorka dopféla v obou
piipadech i rozd&leni na témata a umisténi do grafii. I kdyZ autorka v€novala pozomost
autortim jednotlivych titulfi a hodnoceni titulli v souvislosti s pfedchozimi a nasledujicim
vydanimi u jinych tiskaifi, po predteni kapitoly zlstdva pravé v oblasti spoluprace tiskard

s konkrétnimi autory a jejich moZnych osobnich stykt a vazeb fada otaznikli. Autoréina
orientace v tematické produkci se vak nepromitla (krom& dvou vySe zminénych grafl, u
nichZ chybi komentaf ke sbéru statistickych dat) do komparace s jinymi praZskymi &i dalSimi
tiskdrnami 2. poloviny 16. a po&atku 17. stoleti. BohuZel je zde i fada faktickych chyb,
namatkou napiiklad na s. 112 citovany titul Kronika sedmi mudrci, ktery uvadi autorka jako
nedochovany. Literarni historik Jaroslav Kolar p¥ipravil v roce 1985 edici Kroniky pravé

z vydéni Dagického z roku 1590 (Kronika sedmi mudrcii / k vyd. pFipravil, pfedmluvu napsal,
slovnickem, edi¢ni a bibliograf. pozndmkou opatFil Jarosiav Koldr. Praha : Odeon, 1985,

- 136 s).

Ctvrta kratka a velmi obecna kapitola pojednéva o recepci knih ti$ténych v tiskarnach Jifiho a
Jana Othmara Dadického. Veskeré informace v této kapitole jsou Cerpany z literatury,
neobsahuji konkrétni idaje tykajici se tiskd sledovanych tiskai, nejsou podepfeny
konkrétnimi vyzkumy, a proto kapitola ziistiva v obecné roving informaci pfejatych

z dostupné literatury a hypoteticky aplikovanych na tisky zkoumanych tiskaren.

Posledni kapitola je nazvana Typograficky rozbor produkce Jifiho a Jana Othmara Jakubiv
Dacickych, Diky znaénému mnoZstvi kompara¢niho materilu, ktery méla autorka v ruce (ale
bohuZel jej ve své praci nezvefejnila dostatedng), se vénovala rozboru pouZivanych tiskovych
pisem a ilustradni vyzdobs tiskd z obou tiskaren. T&mto tématiim je viak vénovana nezvykle
malé pozornost, stejné jako zplisobiim sazby, které zkoumané tiskarny praktikovaly. V celé
kapitole postraddm rovnsZ diikladn&jsi propojeni a odkazy na druhou &ast disertacni prace,
ktera p¥inasi obrazové piilohy.



Sestou kapitolu tvoii Grafy. Kratky nézev kapitoly neni jiZ nijak slovng uveden a postrada jak
informaci ke shromaZd’ovani dat pro jednotlivé grafy, tak komentaf k vybé&ru graficky
znazornénych skuteénosti a jejich souvislosti. VétSina grafts dokonce zohlediiuje tataz
statistick data, jichZ autorka v podob& procentuélnich idajt uZila jiZ v pfedchozich ¢astech
knihy. V n&kterych pfipadech se vak li§i od podoby grafii uZitych v pfedchozim textu — misto
grafii vysegovych jsou zde pouZity grafy spojnicové, které umoZiiuji sledovat podil jazykd,
témat a format na produkci v konkrétnich letech.

Dva grafy ze tieti kapitoly prace, které uvadgji omezenou &ast produkce Dacickych do Sirsiho
kontextu (vy3e zmifiované Dondty a ,,turecké” novinové zpravodajstvi), dopliiuji v této
kapitole vysedové grafy PrileZitostné humanistické sbornicky a jednolisty, Podil jednotlivych
prazskych tiskarit na produkci humanistickych sborniékil, Podil jednotlivych mimopraZskych
tiskarskych center na produkci humanistickych sbornicki a Podil jednotlivych zahranicnich
tiskarskych center na produkci bohemikdlnich humanistickych sbornicki. U t€chto grafi je
priloZen kratky komenta¥, ktery uvadi zdroj dat, tvofeny Rukovéti humanistického bdsnictvi.
Produkce humanistickych pfileZitostnych tiski procentuelné v mnoZstvi titull ti¥t€nych
Dagickymi vitézi (u Jiftho tvofi 42% a u Othmara dokonce 73% tiskaiské produkce). Pro¢
tomu tak bylo a do jaké mity je lze povaZovat za hlavni tiskafsky profil tiskarny uZ autorka
neuvadi. Sama v¥ak na jiném misté textu pipousti, Ze obtiZnost tisku humanistickych
sbornitki s obtiZnosti tisku vétsich a rozsahlejsich formatd nelze srovnévat. Proto by bylo
vhodné uplatnit porovnani, jeZ se dostalo humanistickym piileZitostnym tisk{im, také na
nékteré dali vyrazné tematické celky (ndboZenska literatura, u¢ebnice apod.) nebo alespon
Sastéji zastoupené tituly (napt. postily). Je na tkor vysledkl celé price, Ze se tak nestalo i

s dal$imi tematickymi celky nebo alespoii s nékterymi reprezentativnimi tisky Jiftho a Jana
Othmara. Tento vysledek by zajisté pfispél k ozfejméni vyznamu sledovanych tiskaren

v §ir§im spoledenském kontextu, stejnd jako tematické a jazykové srovnani produkce
Datickych s produkei dalgich praZskych, &eskych a evropskych tiskar( tohoto obdobi.

Zdvér celé prace na pouhych péti strandch (s. 200-204) byl vytvoren jednoduchym sefazenim
vybranych odstavcl jednotlivych kapitol préce. Neptinasi tak sumarizaci pozndni dosaZeného
v predloZené préaci a vzhledem k chyb&jicim vyzkumiim a nezietelné metod® knihovédné
préace tak ani nemizZe prinést vysledky vyzkumu, které jsou v knihov&dné studii tohoto
charakteru o¢ekavany.

Zavéretna osma kapitola celé prace Soupisy feskjch a cizojazyénych tiski Jifiho Jakubiw,
Jana Othmara, dédicit a Anny Dadickych obsahuje do osmi &asti rozd€leny soupis.
Vzhledem ke zvolenému chronologickému fazeni jednotlivych &asti toto primarni rozdéleni
ubir4 soupisu na pfehlednosti, i kdyZ je vybaven kvalitnimi rejstiiky. Zvlasté postradam
zdtivodnéni vytvoYeni &4sti soupisu Chronologicky soupis tiskii, které vysly ,, ndkladem a
pract” JiFtho Jakubiv a Jana Othmara. Zaznamy postradaji informace, které byly kritériem
pro vybér tiskdl do této &4sti a bez dostateného vysvétleni tak Cini tuto ¢ast soupisu vytrZenou
z kontextu, zvl4sté bylo-li (jak pouze predpokladam) jedinym hlediskem pro zafazeni tiskid do
této &asti pouhé uvedeni slov ,,Nakladem a praci...” na n&kterém mist€ v tisku.

Jednotlivé zaznamy viech &asti soupisu postradaji informace, které avizovala autorka v iivodu
préce. Pii préci metodou de visu s jednotlivymi tisky by bylo jist€ pro odbornou vefejnost
piinosem, kdyby doktorandka jednotlivé zdznamy doplnila vlastnimi zji§t€nimi souvisejicimi
ptedeviim s typologicko-typografickym rozborem jednotlivych tiskil a uvedenim vlastnictvi
konkrétniho svazku, s nim¥ pracovala. Pfedevim v oblasti typologicko-typografické vybavy
jednotlivych tiskt by bylo moZné jednotlivym ziznamim pfifadit zkratky ze smysluplné
navrzenych klasifikaci a porovnat tak praci na jednotlivych tiscich. Vysledky této prace by



pak mohly v neposledni fadé pfispét i k objasnéni Sinnosti obou tiskafd v soub&Zné dobg,
které byla v praci vénovéna jen minimalni pozornost.

V neposledni fad€ je nutné ptipomenout, Ze se jednd o disertaéni doktorskou préci vytvofenou
na Ustavu informa&nich studii a knihovnictvi FF UK a tudiZ j Je zardZejici, Ze autorka Cerpala
pouze z piistupnych &eskych bibliografii (uvadi Knihopis, Dodatky ke Kmhoplsu kartotéka
Cizojazyénych bohemik v AVCR, Rukovét’ humanistického basnictvi a soupisové prace
fondd knihoven v Brné€ a Olomouci). Ze zahraniénich zdrojii se autorka bohuZel omezila
pouze na tiSté€ny material Paisey, Davin L., Short-title catalogue of books printed in German-
speaking countries. Ptekvapivé je, Ze se nepodivala i po jinych neZ citovanych zdrojich a

v dobé internetu a on-line katalogti knihoven nefruktifikovala profesionélni piistup

k vyhledavani informaci, ktery osobng studovala na mist& nejerudovangjsim — Ustav
informaénich studii a knihovnictvi FF UK a nenahlédla do velkych soubornych katalogli
nejvetsich svétovych nebo alespoil evropskych knihoven. Pfi pouhém nahlédnuti do KVK -
Karlsruhe Virtual Katalog (http://www.ubka.uni-karisruhe.de/kvk.html), je moZno pfi prvnim
zadéni jediné z vice latinskych podob jména nalézt b&hem nékolika minut tisk, ktery soupis v
disertaci neobsahuje (Declamatio habita in almo Fribvrgensivm Brisgoiae Archigymnasio,
giiam [!] decerneretur gradus Theologicus Baccalaureatus formalis, ... / Christophorus
Elinerus. Pragae : Daczicenus, 1570. [31] Bl. ; 8°, Halle Universitiits- und
Landesbibliothek).

Zavér

Pomé&rng vysoke urovné dosahuje prvni ¢ast prace, kde autorka pracovala s archivnim
materidlem. Sv&d&i o dokonalém osvojent prace s archivnimi prameny, ktera je pro kvalitni
knihovédnou studii nezbytnd. Autorka je mohla vyuZit pfedeviim v popisu jejich rodinného a
soukromého Zivota, kde se pravé ¢ast vénovana pravnim delikttim Jifiho i Jana Othmara jevi
diky dostupnému archivnimu materialu jako velmi obsaZna oproti dal$im ¢édstem souvisejicim
konkrétnéji s jejich tiskaiskou ¢innosti. Nedostatecné vysvétleni jejich absence pak pfispiva
k dojmu jisté nevyvaZenosti, obzvlasté kdyZ se v praci autorka vénuje detailné skolskému
vzdélani Jana Othmara, a to 1 v roviné dohadti a moZnych tezi, ale viibec se nezabyva alespoii
pribliznym uréenim zdkladniho data — tedy roku jeho narozeni. Podobng se tak nabizi otizka
paralelniho fungovéni obou tiskait Jifiho a Jana Othmara a jejich tiskaren v jednom domé.
Problematika tak zstdva nedofedena a autorka se bez jakychkoliv vysvétleni a dalsich
vyzkumil opira pouze o nejstar$i a nejmladsi datované tisky s impresy Jifiho a Jana Othmara.
Na druhé strané se autorce diky detailnimu studiu archivnich prament podafilo opravit
né&ktera chybna data, po 1éta uvadena v tisku - naptiklad poéatek tisku Jana Othmara Jakubliv
Dacického, ktery byva uvadén do roku 1590.

Doktorandka prokazuje znalost prace s archivnimi prameny, dobfe se orientuje v €esky psané
odborné literatufe, neopomind ani nejnovejsi védeckou publikadni éinnost. Jeji mnohdy
precizni a detailni prace jak s archivaliemi, tak tisky, bohuZel neni dostateéné vyuZita diky
pfedem nejasné formulované metod€ prace a nedodrZzeni zékladnich premis stanovenych

v Gvodu (pfi¢emz jsem neméla k dispozici teze disertadni prace).

V zésadé v prici postraddm zasazeni celé problematiky do spole€ensko-politického kontextu a
zhodnoceni mista obou tiskaiGi v praZskeé produkei. Autorka nevyuZila ani vlastnimi silami
shroméaZdéné a ovéfené znalosti k témuz obdobi, které ziskala b&hem tvorby diplomové prace
a poté v publikované monografii k Sumanské tiskams (Vederovd, Petra, Sumanskd tiskdrna
(1585-1628) Praha : Archiv hlavniho mésta Prahy : Scriptorium, 2002, 370 s.). V cele



disertaCni praci se na svou pfedchozi monografii odkazuje pouze v nékolika ojedinglych
piipadech, a to v souvislosti s jednotlivostmi.

Upln& chybi i porovnani s produkei evropskou. Nabizi se zde alespofi moZnost komparace

s tiskarnou lipského Michaela Lantzenbergra, s nimZ Jiff i Jan Othmar osobng spolupracovali.
Navic by srovnani v tomto sméru mohlo odkryt i n&které dalsi souvislosti jejich vzijemnych
pracovnich vztahti (napiiklad v oblasti autorskych okruhti obou tiskaren). Autorka se bohuzel
nedotkla bliZe ani otédzky nakladatelské &innosti, ktera v tomto obdobi s tiskafskou zna&n&
souvisela. Jakykoliv vyzkum chybi i u kapitoly uréené recepei knih, kterd v nabizené formé
vitbec nemusela byt zafazena. Nevyvazenost jednotlivych &asti disertaéni prace, vzbuzuje
domnénku o podcenéni jejiho knihovédného vyznamu.

Byt populdrné nau¢ny ton v nékterych kapitoléch disertadni prace a mnohé zobeciiujici fraze
vzbuzujf dojem, jako by autorka préci pfipravovala jiZ k publikagnim t&eliim, domnivim se,
Ze pro publikovani{ studie na toto téma bude nutné vyprecizovat metodu knihov&dné price a
také opravit znaéné mnoZstvi pravopisnych pieklept a hrubych chyb (s. 32, 50, 54, 74, 167,
202 ad.).

Zarazejici je i fakt, Ze b&hem svého letitého vyzkumu doktorandka nepublikovala Zadnou
odbornou stat’ souvisejici s tématem disertadni prace, neni mi ani bohuzel znamo, zda dilgi
vysledky své prace prezentovala odborné vefejnosti prostfednictvim pfednasek apod.

PredloZena disertaéni préce sv&d¢i o tom, Ze zpracovéni vybraného tématn je vysoce Zadouci.
Nelehké rozhodnuti, které na ziklad® viech popsanych vyhrad k préaci niZe svym zévérem
¢inim, by m&lo vést k zamysleni nad pfedloZenymi vyhradami a k odstran&ni nedostatki.
Tento pfistup bude i prostfedkem k tomu, aby knihov&da jako takova obhéjila své misto mezi
modernimi v€dami a jeji reprezentanti na akademické ptidé byli rovnocennymi partnery pro
odborniky z jinych oborti. Zaroveti se domnivam, Ze doktorandka bude schopna zpracovat
naméty a vyhrady na rovni odpovidajici védecké disertaéni praci.

Na zéklad€ v8ech vyhrad préci v této podobé k obhajobg

nedoporudéuji.

PhDr. Stépanka Béhalova, Ph.D.
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