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PiedloZena disertacni prace Mgr. Starcové by se v souladu se svym ndzvem méla vénovat
vyvoji zasobovani a obchodu s potravinami v mezivaleéném obdobi. Téma samo o sobs je
atraktivnim tématem hospodaiskych a socidlnich d&jin, které dosud stoji na okraji zdjmi
historiografie. Autorka viak v jeho zpracovani pfili§ nepokrocila. Titul prace totiz bohuZzel
neodpovida jejimu obsahu, resp. odpovidd pouze zéasti. Tato skute€nost neni v avodu
dostateéné reflektovana a vysvétlena. Zkoumani d&jin obchodu a zvlaste maloobchodu
ptedstavuje velmi ndroéné téma, jak po strance metodologické, tak i heuristické. Badatel se
obvykle potyka s nedostatkem relevantnich pramenti a ¢asto ma tendenci odklanét se od
tématu k otazkdm 1épe zpracovatelnym. Stejnym smérem postupovala i autorka. Ctenaf by tak
marn¢ hledal odpovédi na otazky skute€ného fungovani a promén zasobovani Prahy, odkud
piichdzela vétSina produktli (snad jen s vyjimkou ovoce a zeleniny), jaké formy obchodu byly
preferovany i s ohledem na socidlni plivod zékaznika, jak se vyvijely ceny potravin, jakou
ulohu sehrdvalo samozésobitelstvi, apod.

Zékladnim nedostatkem prace je nejasnd koncepce a piili§ obecné formulovani cilt
prace s. 8-9. Mam obavu, Ze o koncepci, cilech a pfinosu nemé autorka vibec jasno. Dal§im
podstatnym problémem je nevyvaZenost jednotlivych kapitol prace a nepfehlednd tematizace
dil¢ich celkd. Prvni kapitola mapuje promény v zasobovani Prahy a obchodu s potravinami ve
sledovaném obdobi. Piedstavuje vyvo] na pocatku 20. stoleti a popisuje dobu 20. let 20.
stoleti a spiSe jedté jejich prvni polovinu. Do 30. let vak tato kapitola pfesahuje jen diléim
zplsobem. Doba 30. let se od pfedchoziho obdobi dosti vyrazné odliSovala, proto by si
zaslouzila hlub§{ propracovani, zhodnoceni trendli, dopadd hospodaiské krize apod.
S autoréinymi zavéry v souvislosti s proménami Prahy po prvai svétové vélce mlZeme
souhlasit, spravné doklada, Ze k velkym zméndm zdhy po vzniku republiky nedochézelo a
bylo navazovano na piedvéleény vyvo] a nové trendy jsou spojeny aZ s ndstupem druhé
tietiny 20. let. V této souvislosti je v8ak nedostateéné reflektovana ndrodnostni dimenze
obchodnikll a jeji vliv v povalené spoleénosti. Velkou pozornost, mozna aZ piflisnou ve
srovnani s dal§imi oblastmi, autorka vénovala Gistfednim jatkdm a trhlim. Ackoli tuto
skute¢nost avizovala v ivodu, neni moZné problematiku zasobovani takto omezit. Tento fakt
je dan hlavné skutednosti, Zze k témto tématim je k dispozici dostatek literatury. Autorka

piistupuje k dosti podrobnému rozboru fungovéni jatek, ktery viak do tématu nezapada, a jen



pouhym konstatovanim zemi pivodu vyfe$i otdzku odkud byla zvifata dovaZena. Vice se také
nevénuje dalsi distribuci masa z jatek, napf. vyznamu velkoobchodniho ¢lanku. Pravé oblast
velkoobchodu stoji téméf mimo z4jem autorky. Zv1asté ve vztahu ke kolonidlnimu zboZi by si
fungovani velkoobchodu zaslouzilo vice pozornosti.

Druhd kapitola hledd souvislosti s promé&nami kaZdodenniho Zivota PraZami a
formovanim podnikatelskych strategif. Kapitola jasng doklads, Ze pivodni zam&r autorky byl
pravé v postizeni kazdodennosti (s. 8) s ohledem na zaji§téni potravin. Autorka zde plné
ukdzala svij zédjem, ktery se dotyka strategii obchodu, reklamy, postizeni mentalit
nakupujicich i prodavajicich, apod. Tento zajem také dokladd pouZitd literatura. Kapitola je
zvelké &asti postavena na pramenech osobni povahy. Jednim ze zékladnich zdroji jsou
memodry, které jsou pro postiZeni promén mentalit nezastupitelné. Pravé promény a
modernizace malych obchodnikd predstavuji pfinos prace. VeEtsiho vyuZiti by si vSak
zasluhoval dobovy tisk, se kterym je pracovano velmi malo, afkoli sledované promény
reflektoval a na rozdil od memoar nevykazuje Casovy odstup. Autorka opét téme¥ nepiekro¢i
ramec dany 20. lety 20. stoleti. Dopad velké hospodéiské krize na mentality kupujicich a
obchodnikl tu neni pfedmétem autordina zajmu.

Posledni tfeti kapitola je zaméfena na vytvafeni elit na piikladu praZskych uzenaii.
Formovéni elit autorka sleduje na pfikladu tfi vinohradskych uzenaid® Emanuela Maceky,
Eduarda Hulaty a Josefa Beranka. Odhlédneme-li od diskutabilniho zafazeni této kapitoly do
celé koncepce priace, musime s autorkou plné souhlasit s pfedloZenou tezi vyvoje Ceskych
podnikatelskych elit, ktera je platna i pro dalsi obory. Obvykle pfedstavuji tzv. selfmademany,
ktefi se ve svém oboru vypracuji vlastni pili. Tato kapitola piedstavuje zajimavy exkurs do
formovani oborovych hospodaiskych elit.

Z textu prace je patrné autor¢ino zdravé zaniceni pro zpracovévané téma. V mnoha
Castech prace autorka utikda spiSe k vypravéni a prameny ustupuji ponékud do pozadi. Kladem
prace je vyuziti paméti jako pramene. V §ir§im kontextu se tak jedna o praci, kterd vice
otevira zpracovavané téma, neZ by poskytla odpovédi. Nastinila vSak n&které mozné sméry
dal§iho postupu. Na autorinu obranu je potiebné uvést, Ze t€ma prace bylo velmi naroéné
nejen po strance metodologické, ale i po strance Casové. Nezbytnym pfedpokladem bylo
systematické studium dobového tisku, stejné jako hluboky archivni vyzkum, ktery autorka téz
ponékud podcenila. Autorka si je na mnoha mistech nedokonalosti své prace plné védoma,
kdyZ odkazuje na potiebu dalsiho vyzkumu tématu. Je ziejmé, Ze autorka sméiovala svij
zdjem vice k d&jindm kaZdodennosti, nez ke zhodnoceni hospodafskych souvislosti

zpracovavaného tématu.



Autorka by si méla také davat v&t3i pozor na formalni stranku prace. Na s. 18 odkazuje
na kapitolu o trzich (s. 6), na této strané je viak Gvod a autorka ma na mysli pravdépodobné s.
12. Podobnych nepiesnosti je v préci vice napf. s. 123, 205. S bohatou obrazovou piilohou

préace s. 240-281 autorka v textu nepracuje. NevyuZila tak dokumentaéni funkcei fotografii.

Ackoli predlozen4 disertatni prace Mgr. Marcely Starcové vykazuje velmi mnoho nedostatki,
pfesto se domnivam, Ze predstavuje dil¢i pifinos pro zkoumani dé€jin kaZdodennosti prvni
poloviny 20. stoleti. Praci proto mohu, agkoli s nemalymi vyhradami, doporudit k obhajobé

pfed komisi.
Praha, 20. kvétna 2012

Doc. PhD.‘: ).

Kate:
Vysi

\

i



