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Byla jsem jmenovana oponentem disertani prace Zdetika Pehala piedloZené v rdmci
doktorského studijniho programu na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy. V této souvislosti
podévam na jeho disertaénf praci nasledujici oponentsky posudek.

Predkladana disertadni price, zpracovand pod vedenim Skolitele Prof. JUDr. Karla
Malého, DrSc., jak uz z jejtho nazvu vyplyvd, se zabyva problematikou emfyteutického prava
ve 13. a 14. stoleti na Caslavsku. Autor ve své praci nezapomind na vyvoj tohoto institutu a
zejména jeho kofeny (viz. kap. Antické kofeny...) a zéroveni jeho prace je obohacena i o dalsi
lokality jako Zelivského &i Sedleckého klastera nebo Zd’aru nad Sazavou.

Autor doklada ve své praci pronikdni emfyteutického prava v oblasti Caslavska,
zejména rané formy tohoto némeckého prava. Podle autora je jeho vyskyt v této lokalité
zaznamen4n jiz v poloving 13. stoleti a podminén nejen kolonizaci venkova ale také
rozvojem méstskych aglomeraci. Emfyteuse se predstavuje jako vhodny nastroj, ktery mimo
jiné stabilizoval vytvafejici se nové pravni poméry v této oblasti daného obdobi.

Vtvodu své prace v kapitole Vymezeni historického Caslavska nam disertant
predstavuje historii této lokality. Tato kapitola se vice méné jevi spide jako popisna a pro
rozbor pravniho institutu emfyteutického prava dosti obsirna ( s. 23 az 33), navic se jesté
vraci k tomuto popisu v kapitole Caslav v zavéru své prace.

Za t&7iste jeho prace lze povaZovat tyto kapitoly: Kapitolu o némeckém pravu (s. 37 a
nasl.). Autor zde spravné pfipomind, Ze pravé Slezsko bylo oblasti, odkud k nam zacalo
pronikat némecké pravo, které si pfinaSeli koloniste. Autor zde mimo jiné probira kolonizaci i
jinych oblasti nez Céslavska, tim podéva svoji hlubokou znalost a piehled této problematiky.

Kapitola Lhotni zfizeni je nezbytnou kapitolou k uchopeni problematiky emfyteutického

prava (s. 44 a nasl.).



Dale nasleduje kapitola pod nazvem Uloha imunit v zavadéni némeckého prava (s.46 a
nésl.). V kapitole Pravni charakter Emfyteuse (s.55 a ndsl.) Pehal podrobné rozebira tento
institut — a tento rozbor lze povazovat pfimo za jadro jeho préce. Autor tento institut shrnuje
nasledujicimi svymi slovy: ,, Ze charakteristickymi prvky emfyteuse jsou dédicnost drzby pudy,
prdvo prodat drZenou piidu, obvykle po souhlasu vrchnosti a dominium utile emfyteuty na
piidu”, s &imZ lze plné souhlasit.

Dale nasleduji kapitoly Uloha lokétora a jeho prévni postaveni (s. 60 a nasl.) a Role
kl4stert v koloniza&nim procesu (s. 103 a nésl.), které vhodné danou problematiku dopliuji. .
Vemi zajimava a dobfe propracovand (s. 116 a nasl), je kapitolka pod ndzvem

Emfyteuse na statcich vilémovského klastera, kde autor pfichdzi s novymi poznatky, presto ze

Zd.Pehal jednotlivé emfyteutické smlouvy datovaného obdobi — Skoda ale, Ze je vice
nerozebird v jednotlivych rysech, tedy ve svych vzijemnych podobnostech a rozdilnostech,
adkoli na str. 6 své prace pise: ,Nejde jen o to, vybrat z prislusnych edic pramenil jednotlivé
emfyteutické smlouvy a shrnout jejich spolecné rysy..." a na str. 10 ,, Nejvyssi vypovidaci
schopnost maji primo dochované emfyteutické smlowvy, a to v latinském origindle, coz je pro
kompletni vyklad nejlepsi.

Autor ve své praci spravné podotykd, Ze se nejednalo jen o zakladani novych osad na
némeckém pravu ale také o postupné pievedeni t&ch nastdvajicich, nebot s nastupem tohoto
prava dochazi také ke zmén& naturdlni renty v penéZitou. Pokud se emfyteuse ménila,
konkretizovala a §ifilo se jeji pouZiti ,bylo by vhodné, uvést to ve své praci a rovnéz
zodpovédét na otdzku, prod nastup a rozdifovani emfyteuse nepfinesly rozmach a
hospodafskou prosperitu velkych ekonomickych celki.

Prace Zdetika Pehala obsahuje tivod, zavér, vykaz bibliografie, seznam zkratek, Ceske a
anglické resumé. Prace je opatfena pfiméfenym poznidmkovym apardtem a ma celkem 235
¢islovanych stran.

Autor prokazal svou praci hluboké znalosti problematiky emfyteutického prava. P
zpracovani své disertaéni préace pouzil uctyhodné mnoZstvi pramend a literatury z mnoha
oblasti svého zajmu a erudice dotykajicich se i nepfimo daného tématu. Vitdém vyuZiti i praci
etnografické povahy a stati kasteologicke. Skoda ale, Ze kandidat nevychazel i ze zahraniéni
literatury, zejména rakouské, ktera se této problematice vyrazné vénuje, jakkoli se tato tyka
Ceskych pravnich déjin.

K posuzované disertaéni praci nemam z obsahového hlediska zadné pfipominky, které by

doporuéovaly jeji doplnéni nebo upravu nékterych jejich tsekd. Snad jen tvrzeni, Ze Saské
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zrcadlo se pouzivalo jako legitimni pravni pramen (s.40) by vyzadovalo doplnéni, Ze bylo
uzivano jako pramen préva v celé némecké HiSi.
Nazev obce Smrdov (s. 57 , s. 58 a 59) je zastaraly a doporucovala bych autorovi
pouZit nové oznadeni obce — Sazavka. Sam je pouziva pro oznaleni této obce na s.187.
Pfinejmensim bych doporucovala v jeho praci sjednoceni nazvu této obce.
Obecné lze ale konstatovat, e predloZena disertace jednoznacné prokazuje
kandidatovu zptsobilost k védecké praci.
7 formalniho hlediska lze praci vytknout, Ze vuvodu se autor nezmitiuje (jak je to
v pracich tohoto typu obvyklé) o védecke metode & metodach, které hodla pfi zpracovani
tématu pouzit. Rovnéz bych v tivodu olekévala jasnejsi vytéeni cile prace, pfitemZ zaver by
mél obsahovat odpovéd’ na otazku, jak se disertantovi tohoto cile podafilo dosahnout.
Jednotlivé kapitoly a Iﬁodkapitoly bych doporudovala vyrazn&ji oddélit a oznadit, nebot’
tak praci ¢ini znané nepiehlednou a v nékterych ptipadech nelze vypozorovat co je hlavni
kapitola a co podkapitoly.
Tyto formalni nedostatky oviem nijak nesnizuji vysokou odbornou uroveri predkladane
disertaéni prace.
V neposledni fad$ je tieba zminit i obsédhlou pfilohu nejen razu historického, ale 1
archeologického a architektonického i vytvarného, ktera praci dopliiuje a vhodnym zpiisobem

ilustruje.

Zavér:

S ohledem na to, co bylo vyse uvedeno, doporuduji posuzovanou disertatni praci

k obhajobg, na jejimz zakladg, jisté ispédném, by autorovi méla byt udélena hodnost PhD.

V Praze 19.5.2012

prof. JUDr.PhDr. Karolina Adamova, DSc.

oponent



