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Disertaéni prace Michala Josephyho ma velice aktualni a relevantni téma. Problematika médy je
jednim z nepiehlédnutelnych fenomént souasného Zivota a jeji reflexe je soucasti fady teoretickych
disciplin: napt. estetiky, filosofie, antropologie ¢i sociologie. Autor si je této multidisciplinarity védom
a snazi se ji ve svém textu zohlednit. To v3ak s sebou nese i velice vysoké naroky na autorovu
obezndmenost s teoretickymi poznatky rliznych disciplin a ¢inf praci vysoce naroénou. Autor se tomuto
naroku vlastni prace nevyhybd, je tedy tfeba hned v Gvodu ocenit jeho teoretickou odvahu.

Disertaéni prace je srozumitelné ¢lenéna na dvé zakladni ¢asti. V prvni teoretické ¢asti®, kterd
ohsahuje tfi oddily, ,,Mdéda, Cas a zména“, ,Clovék v dobé postmoderni®, ,,éaty do spoleénosti se autor
snazi predevsim naznacit 8irSi kontext tématu a nésledné pak téma zazit pro Gely viastntho vyzkumu
mody v odivani, ktery tvol{ viastni jadro prace a je mu vénovéana druhd, daleko obsahlejsi ,,empiricka
¢ast™. V € je moZné rozeznat tii diléi celky. Za prvé predstaveni vyzkumné metody ,,zakotvené teorie”
a zplisobu jejiho uplatnéni na oblast médnich trendd v podobé analyzy rozhovort s 19 respondenty; za
druhé, reflexi viastnich promén vyzkumnika, ke kterym v rameci procesu konstrukee teorie dochéazelo;
za tfeti, popis zékladnich kategorii, které vyzkumnik v procesu zkoumani rozlisil. Ty maji z riiznych
uhli pohledu, konkretizovat pojeti médniho trendu jako vizualni zmény, jez tvoii svornik celého
plistupu a pomoci zodpovedet vyzkumnou otazku: ,Jak lidé vaimaji modni trendy a mechanismy jejich
pisobeni®, Autor rozlisuje sedm zakladnich kategorii: Modné primysiovy komplex, Neo/retro/manie,
Alsocial, Identikit, Emo, Zeitgeist a Svadeéni. Kazdé z téchto kategorii je vénovan samostatny oddil,
ktery je uveden ,Intrem® kieré ma spise navodit atmosféru momentu, jemuZz bude dale vénovana
pozornost; dale pak nasleduje obecné piedstaveni dané kategorie a kazdy oddil je ukonéen
predvedenim podkategorii, které konkretizuji zpiisoby projevil pfedchazejicich obecnych principt.
Tento zplsob vykiadu je, podie mého nazoru, v souladu s metodou ,,zakotvené teorie™ a jejim procem
utvaieni vlastnich kategorii az béhem vyzkumu. [ zde se tedy miiZeme setkat s promySlenym postupem.
Cela prace je psana &tivou formou a je oZivovana literarnim talentem autora. Rozvrzeni prace i
schopnosti autora tedy podle mého nazoru skytaji potencial pro velmi kvalitni disertani praci. Tento
potencial byl viak naplnén pouze z mensi ¢asti. Jednotlivé oddily nespliuji oCekavani, které nesou
jejich nazvy.

Pokusim se tedy shrnout své hlavni vyhrady. Jadrem kapitoly ,,Mdda ¢as a zména“, je argumentace, 7¢
promény mody jako vizaalni zmény miizeme nahlédnout v 8irsi souvislosti biologické evoluce Charlese
Darwina. To je jisté zajimava a netrividlni myslenka, pro jejiz rozvedeni je vak tfeba hlubsi
porozuméni a interpretace primarnich prament. Autor viak ziistdva spiSe na povrchu a téméi viechny
Darwinovy myslenky ptebird zprostiedkované z dél Karla Stibrala. Diisledngj$i vlastni analyzy se zde
tedy nedodkame.

Kapitola ,.Clovék v dobé postmoderni® je projekiovana jako pokus o popis zasadnich zlomii v pojeti
,moderniho® a ,,postmoderniho ¢lovéka®. Ve vlastnim textu se viak tento zlom, ktery se autor snaZi
pojednat ponékud rozplyva. Pars pro toto tohoto vyznéni jsou posledni dva odstavee této podkapitoly,
ve kterych autor jednak cituje z Giddense (ptes Petruska): ,,(...) Proto Zijeme v podminkéch modetnity
ve svété zrcadel, v nichZ checeme vidét své ja zbavené riznych vad na krase a dokonale zhodnocené.*



Bezprostiedné po té pak uzavira podkapitolu tvrzenim: ,,Raison d'étre ¢lovéka doby postmoderni je
totiz — vedle konzumniho zplisobu Zivota — také posedlost rozsifenym sebevyjadienim a sebeprezentaci
mddy jako 'adresného vlastniho' jevu®. Mluvi zde tedy autor o modernité nebo o dobé postmoderni?

V zavéru kapitoly ,,Saty do spole¢nosti®, autor odkazuje na Barrettovo tvrzeni, Ze lidé se ,,fidi spise
obecnou viili a smérem nez vlastnim individualnim sméfovanim*. Znamena to tedy, Ze autor opousti
tezi z kapitoly druhé, kde tvrdi, Ze individualni smérovani je tstifednim rysem postmoderni doby?

Celkové se domnivam, Ze prvni teoreticka ¢ast je slabsim ¢lankem celé prace a Ze by celému textu
neuskodilo, kdyby byla bud’ dikladn¢ pfepracovana a rozsifena nebo zcela vypusténa, protoze v této
podobé, podle mého nazoru, zdatilejsi druhé ¢asti prili§ nepiispiva.

I k druhé Casti ,,empirické* mam v3ak nékolik pfipominek a otazek. V ramci zajimavé uplatnéné
,»zakotvené teorie“postradam popis pribéhu vybéru a oslovovani respondentd, ktery vedl k bodu
wteoretické saturace®. Praveé zajimavy moment vzadjemného propojeni konstrukce teorie a sbéru dat ve
vysledném tvaru zanika.

Pokud autor sam uvadi, Ze v priibé¢hu vyzkumu musel projit tfemi hlavnimi patry mody ,,pouli¢ni®,
»primyslové™ a ,luxusni® (s. 65), bylo by zajimavé, aby toto déleni v jednotlivych rozborech jim
uvedenych kategorii vyuzil. V tomto tvaru vyroky respondentti z ,,riiznych pater” ponékud splyvaji. To
by mohlo pomoci rozvinout velice zajimavy moment na s. 130 — 131, kde na jedné stran& Sara mluvi o
jeji resistenci viici trendlim ve prospéch vlastni kreativity a vzapéti je uvedeno tvrzeni Miny, ktera
uvadi, Ze ,,v soucasnosti je trendem, spiSe neudavat trend, ale podpotit vlastni kreativitu lidi®. Pravé
analyza pater ,,mody®, pfipadné rozliSeni tviirce a konzument, by pomohlo nasviceni kontextl obou

vyrokil.

Celkové bych doporudil vice rozvinout interpretaci vyroka (velmi zajimavé vybranych) respondenti. V
této podobé citované vyroky splyvaji s vykladem autora. Soucasné bych uvital nejen popis zakladnich
kategorii, které autor rozlisil, ale nastinéni jejich vztaht. Na s. 46 ostatné i sam autor tvrdi, Ze,
vysledkem zakotvené teorie ,,nema byt pouze deskripce jevi, ale i identifikace vztahli mezi
jednotlivymi kategoriemi, které provazuji formulovanou teorii®. Jinymi slovy: bylo by zajimavé nejen
kategorie popsat, ale i predvést, co uméji vysvétlit.

Na zavér si neodpustim alespoii jednu piipominku z oboru, ktery je mi nejblize. Pokud autor jiZ na s.
10 pouziva krasno ,,ve smyslu libosti a potéseni smyslu“, jedna se o definici, kterou by s nim plné
nesdilel, pokud je mi znamo, Zadny estetik ¢i filosof. Od Platéna (Hippias vétsi), pies senzualisty 18.
stoleti az do dne3ni doby, se krasa, ¢i modernéji spiSe estetickd hodnota odliSuje a vymezuje od
»pouhé® libosti. Toto vymezeni ostatné sdileji i vSichni estetici, které Josephy ve své praci cituje
(Mukarovsky, Goodman, Zuska, Stibral). Tot’ jen doporuceni pro ostrazitost pii volbé pojmi.

Vy3e uvedené piipominky viak nejsou odsouzenim celého textu. Ten vykazuje mnoZstvi odvedené
prace, zaujeti tématem a citlivou praci s respondenty. Domnivam se v8ak, ze znacna ¢ast odvedené
prace se do vlastniho textu nedostala a zlstala pouze ve zku$enosti autora, proto své pfipominky chapu
piredevsim jako piispévek k tématiim obhajoby. Praci proto, pies mnozstvi vyhrad, doporucuji k
obhajobeé.
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